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Uvod

Obecnym zékladem, v némz se odrazi cely princip vetejné zaloby, je svrchovany stat, ktery
se postupem Casu stava vyluénym subjektem, ktery mize potrestat pachatele trestného ¢inu neboli
ma pravo i povinnost trestat (tzv. trestnépravni narok) — takové potrestani je vSak mozné pouze
cestou spravedlivého procesu, ve kterém vystupuje jako Zalobce statni organ.! Jinymi slovy, stat
mé — diky uznavanému projevu suverenity — zalobni monopol,? ktery za néj uplatituje v izeni pied
soudem vefejny zalobce, ktery je soucasti institutu vefejné zaloby. Chrani zde vetejny zajem, ktery
se projevuje, tim ze obcanskd spole¢nost mé pravo, aby trestny ¢in byl dle prava a zdkonnymi
prostiedky potrestan,® a aby ji byl umoZnén neruseny Zivot. Zakony, kterymi se spole¢nost musi
fidit, je tfeba dodrZovat, aby byl udrZen vetejny potfadek. Spolecnost potfebuje pravidla, z nichz
kazdému plynou urcitd prava a povinnosti, které se museji dodrzovat. V ptipad¢, ze tato pravidla
n¢kdo porusi, nastupuje stat (suverén), ktery je musi vynutit. Tim, Ze trestni zdkonik udava nékolik
objektd, které je potieba chrénit (pravé pro zachovani vztahli a moralky ve spolecnosti), je nutné,
aby je stat pomoci svého organu ochranil. Stat prostfednictvim vetejného zalobce v fizeni pred
soudem vystupuje jménem ob&anské spole¢nosti.* Jedinou efektivni cestou proti nejzavazngjsi
kriminalité je koncentrace prostfedkil trestniho prava, jimiz vefejnd zaloba docili pruzné reakce,
ktera se odehraje ramci zakonného procesu.’

Cilem této prace je systematicky popsat charakteristické rysy a na zaklad¢ kritické analyzy
zhodnotit upravu de lege lata (de constitutione ferenda) vetfejné Zaloby, dale identifikovat jeji
nedostatky a navrhnout mozna feseni.

Pro ucely této prace jsem vytvotila anonymni dotaznikové Setieni, prostfednictvim néhoz
jsem oslovila viechna statni zastupitelstvi v Ceské republice. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem
se statnich zastupci ptala na jejich zkuSenosti z praxe a zajimala jsem se také o jejich ndzor na
konkrétni problémy, jimiZ se budu v mé praci zabyvat. JelikoZ cilem prace je identifikovat
nedostatky vefejné Zaloby, shledavam jako dulezité znat nazor statnich zastupct z praxe, nebot’
teoretické poznatky nemusi realit€¢ odpovidat. Tedy ucelem dotaznikového Setfeni bylo poznat

vnimani a nahled statnich zastupcii na problémy tykajici se vefejné zaloby, a to v praxi, nebot’ maji

"' FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dali vzdélani soudct a statnich zastupct, 2001, str. 10. P¥irucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky - svazek 62.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

> Tamtéz, str. 14.



zkuSenosti diky dlouhé¢ praxi v oboru, které ja nemam. Problémy veiejné Zaloby mohu odvozovat
hlavné z pravnich uprav ¢i teoretickych poznatkl v literatufe, avSak pro ucely této prace mé
zajimaly pravé i praktické poznatky z praxe. Jinymi slovy, pomoci dotaznikového Setfeni jsem
chtéla zjistit, jak funguje teorie v praxi. Odpovédi jsou subjektivni, nebot’ kazdy vnima problémy
vetejné zaloby v jeho plisobnosti odlisné, ptipadné kazdy vnima odlisné, co je problémem vetejné
zaloby. Téma problémy vefejné zaloby je pfevazné abstraktnim tématem, a proto cilem
dotaznikového Setfeni ani této prace neni poznani konkrétnich ptipadi. Naopak je cilem poznat
jaké nedostatky vnimaji statni zastupci, napiiklad ohledné pravni upravy vetejné zaloby, co se
praktickych zkusenosti tyce.

Text prace je ¢lenén do tii ¢asti, které jsou nasledné rozdéleny do kapitol a podkapitol.

Prvni ¢ast mé prace zac¢ina obecnym pojednanim o institutu vetejné zaloby, kde je hlavnim
cilem osvétlit vyznam daného pojmu a pojmu vefejného zajmu, nebot’ to povazuji za naprosty
zéklad pro dalsi ¢asti mé prace. Dale je prvni ¢ast mé prace — konkrétné jeji prvni kapitola —
vénovana historii a vyvoji vetejné zaloby, pricemz je rozdélena do dvou podkapitol a jejich
rozd€lujicim meznikem je listopad roku 1989. Druha kapitola v prvni ¢asti mé prace se tyka
statniho zastupitelstvi v Ceské republice a v jejich podkapitolach je rozebirano piisobnost a role
statniho zdstupce v trestni a mimotrestni oblasti. Tteti kapitola prvni ¢asti mé prace se vénuje
struéné komparaci angloamerické a kontinentalni koncepce.

Druh4 ¢ast mé prace nese nazev Pravni Gprava vefejné zaloby v souvislosti s trestnim
fadem, v niZ si kladu za cil upozornit na vyznamné propojeni zédkona o statnim zastupitelstvi a
trestniho fadu. Tato ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana zakonu o statnim
zastupitelstvi a jeji prvni podkapitola se vénuje noveldm, které se dle mého nazoru vyznamné
podepsaly na tom, jaky je dneSni souCasny stav pravni Upravy statniho zastupitelstvi. Druha jeji
podkapitola se zabyva ucelem zakona o stdtnim zastupitelstvi, resp. jestli byl dosazen. Zde jsem
vyuzila odpovédi statnich zastupci z mého dotaznikového Setfeni vytvoteného pro ucely této
prace. Druha kapitola druhé ¢asti mé prace je vénovana neuspéSnému navrhu zdkona o statnim
zastupitelstvi a néslednd tfeti kapitola se vénuje novele trestniho fadu, konkrétné zakonu ¢.
333/2020 Sb., kterd méla také urcity dopad na plisobnost statniho zastupce v trestnim fizeni.

V tieti ¢asti mé prace se vénuji konkrétnim problémiim a nedostatkiim, s kterymi se vetejna
zaloba potyka, a to ve Ctyfech kapitolach. Prvni kapitola této Casti je zaméfena na problematiku
formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce, kde se v podkapitolach zabyvam soucasnym a
navrhovanym stavem. Druhd kapitola se zabyva problematikou tykajici se zdsad v trestnim pravu

procesnim v souvislosti s ulohou statniho zastupce v trestnim fizeni, kde jsem také vyuzila nékteré
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odpovédi statnich zastupci z mého dotaznikového Setfeni, nebot’ se v danych podkapitolach této
kapitoly zabyvam zasadou legality, oportunity a oficiality, které vyznamné souviseji s ¢innosti
statnich zastupct. Treti kapitola je zaméfena na problematiku dozoru a dohledu ve statnim
zastupitelstvi, ktera je Casto opomijenym problémem a Ctvrta kapitola pojedndva o problematice
nestrannosti a nezavislosti statniho zastupce, ktera se také ukazuje jako palCivy problém vefejné
zaloby.

V ramci této prace jsem vyuzila nékolik védeckych metod, napiiklad metodu deskriptivni,
historickou, komparativni, analytickou a dale jsem se pokusila o syntézu nabytych poznatk.
Deskriptivni metoda je pfevazné pouzita pii popsani institutu vefejné Zaloby a jejim vyznamu
v trestni 1 mimotrestni oblasti a dale pfi popisu pravni upravy veifejné zaloby v souvislosti
s trestnim fadem. Historickd metoda je pouzita pti zkoumani historického vyvoje institutu vetejné
zaloby. Komparativni metoda je pouzita pfi struéném porovnani angloamerické a kontinentalni
koncepce vetejné zaloby a také pfi porovndni znéni vyznamnych ustanoveni zdkona o statnim
zastupitelstvi, které¢ byly dotceny novelou. Dale metoda analyticka je nejvice pouzita pii rozboru
konkrétnich problémt a nedostatkll vetejné zaloby. Zavérem nekterych kapitol a podkapitol jsem
se pokusila pouzit syntetickou metodu a sjednotit ziskané poznatky do ucelen¢ho souhrnu,
ptipadné najit souvislosti a spojitosti mezi novymi a ptedchozimi poznatky.

Pti psani této prace je Cerpano, kromé vySe zminéného dotaznikové Setfeni, také hlavné
z odborné literatury a odbornych ¢lankl, nasledné také z vysokoSkolskych ucéebnic urcenych
pfevazné vysokoSkolskym studentim, ale i1 praktikujicim pravnikiim. Déle je cerpano ze
soucasnych pravnich tprav jako napiiklad z Ustavy Ceské republiky, ze zékona o statnim
zastupitelstvi a z trestniho fadu. Dale je Cerpano z ptislusné komentarové literatury, divodovych
zprav a i z puvodnich znéni soucasnych pravnich uprav zminénych pravnich ptedpist ¢i ze znéni
novel. Téma problémy vefejné Zaloby je pievazné€ abstraktni, a proto neni hojné Cerpano
z judikatury. Zakladni pramen, ze které¢ho jsem vychazela, nedokazi urcit, nebot’ jsem u kazdé
kapitoly pouzila jiny zakladni pramen, ktery se dle mého ndzoru nejvice dané problematice
vénoval. Tedy mezi zékladni prameny, z nichZ jsem vychazela nejcastéji, byly naptiklad: kniha
Veftejna zaloba (dil prvni, s podndzvem Historie, souc¢asnost a mozny vyvoj veiejné zaloby) od

Jaroslava Fenyka,® ddle u¢ebnice Trestni pravo procesni, kterou napsal Jiti Jelinek s kolektivem,’

¢ FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny v¥voj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélani soudcti a statnich zastupct, 2001, str. 215. P¥irucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky - svazek 62.

7 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 863.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.
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dale publikace, jedna s nazvem Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989 a druha s ndzvem Unor 1948
a zmény v organizaci stitniho mechanismu,’ od Karla Schelleho, dale také publikace od Jana Laty
s ndzvem Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o &tyfech dé&jstvich. '

Uvod bych zakonéila kratkou zminkou o diivodech, které mé vedly ke zvoleni tématu
Problémy vetejné Zaloby. Dle mého nazoru je toto téma velice zajimavé a aktudlni. Zajimavost
shledavam uz v samotné existenci organu vefejné zaloby a jeho pomérné nezastupitelné roli pii
¢innosti, kterd cili k ochran¢ vefejného zajmu. Aktualnost shledavam pravé v nedostatcich, které
se tykaji vefejné zaloby a na jejichz idealni podobé¢ nepanuje jednoznacna shoda a pravé diky tomu
jsou casto diskutovany. Také diky tomu, ze zadkon o statnim zastupitelstvi vznikal v porevolucni
dobé¢, je nyni pomérné spravny ¢as podrobit jej rozboru, poptipadé navrhnout jeho zmény, a to
prave i v souvislosti s trestnim fadem, ktery poskytuje statnimu zastupci prostiedky k ochrané
vetejné¢ho z4jmu. Pozorujeme, Ze spolecnost se stale vyviji tak jako pachand kriminalita a je nutné,
aby tyto spolu souvisejici zdkony obsahovaly efektivni Upravu a dostate¢nou oporu pro statniho

zastupce pfi jeho veskeré vSedni ¢innosti.

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 48. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.

9 SCHELLE, Karel. Unor 1948 a zmény v organizaci statniho mechanismu. Ostrava: Key Publishing, 2018, str. 81.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-289-1.

10 LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, str. 320.
ISBN 978-80-87284-58-2.



1. Institut verejné Zaloby

Pro zacatek a také pro dalsi ¢asti prace (zejména jejich pochopeni) je nezbytné vymezit si
pojem vetejna zaloba a osvétlit si, co je jejim principem. Verejna zaloba je a byla nazyvana rtizné
a to v zavislosti na tradici, historické situaci a samoziejme v zavislosti na pravnim systému, ktery
byl a je na daném uzemi zakotven. Pro pochopeni samotného institutu vefejné Zaloby je nutné
nejprve se seznamit s jeji historii a s jejim vyvojem, nebot teprve az pochopenim historického
vyvoje institutu vefejné zaloby mizeme zacit analyzovat soucasny stav vefejné zaloby a
identifikovat jeji nedostatky.

Na rtizna pojmenovani pro veiejnou zalobu upozornim nasledné v prvni kapitole této prace,
ve které se zamé&fim na historii vetejné zaloby. OvSem jiZ nyni bych se rada pokusila podotknout
par zékladnich a pfevazné praktickych, ale i teoretickych poznamek k pojmu vetejna Zaloba.
Pojem vetejna zaloba velice Uzce souvisi s institutem statniho zastupitelstvi, tento uzky vztah
miizeme dovozovat jiz z &l. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery mimo jiné #ika, Ze statni
zastupitelstvi zastupuje vetejnou zalobu v trestnim fizeni. K postaveni a ustavnimu zakotveni
institutu statniho zastupitelstvi se budu vénovat pozdéji, ale z tohoto ¢lanku vyplyva, ze pojem
vetfejna Zaloba je samostatnym pojmem, tak jako pojem statni zastupitelstvi, ale souvisi spolu.
Dokazuje to i specifikace pojmu vefejna Zaloba v komentati Ustavy Ceské republiky, ktery jej
definuje nasledovné: ,, Verejnou Zalobou se rozumi ochrana veiejného zajmu prostredky trestniho
prava, zejm. prostredky, které poskytuje trestni rad pro naplnéni praktického cile, aby "trestné
ciny byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani” (§ 1 tr. Fadu). “!!
Veiejnd zaloba je tedy spiSe obecnym pojmem, ktery dostava urcitou podobu az v konkrétnim
trestnim fizeni, a to diky zdsad€ obzalovaci uvedené v § 2 odst. 8 trestniho fadu. Diky této zasadé
je moZzné trestni stihdni pfed soudy zah4jit jen na zéklad¢ obzaloby, navrhu na potrestani nebo na
zékladé dohody o viné a trestu, které miize podat pouze statni zastupce.'? A pravé témito
konkrétnimi prostiedky trestniho prava je mozné U¢inné ochrénit vefejny zajem v trestnim fizeni.
Trestni fad nabizi tyto prostiedky jako pomocné nastroje statnimu zastupci, ktery jediné pomoci

téchto nastrojti miize dohnat k trestni odpovédnosti obvinéné z trestného ¢inu. Tak jako stanovi

1 JAGER, P. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi a vefejna zaloba]. K odst. 1, bod 13. In: BAROS, J., HERC, T., JAGER, P.,
LANGASEK, T., MAJERCIK, I’., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I., RYCHETSKY,
P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21]. ASPI_ID
KO1 1993CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2#c_355755. ISSN 2336-517X.

12 KMEC, J. § 2. K odst. 8, bod 37. In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J.,
KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2. ISSN 2336-517X.
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ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu, ktery tikd, ze nikdo nemulze byt stihan jinak, nez ze
zédkonnych diivodi a zplsobem, ktery stanovi tento zdkon. Z uvedeného vyplyva, Ze statni
zastupitelstvi zastupuje v trestnim fizeni vetfejny zdjem, a to pomoci ndstroji, které mu nabizi
trestni fad.

Ovsem lze pozorovat urcitou modifikaci pojmtl vetejnd zaloba a statni zastupitelstvi, a to
napiiklad v komentati Kocourka a Zaruby, kde se piSe, zZe: ,,Soud proto neni opravnén zasahovat
do vylucného prava stdtniho zdstupce jako verejného Zalobce [...].“"? Uréitému praktickému
vymezeni se vénuje také Fenyk, ktery ve své pozndmce pod Carou uvadi, ze: ,,Z diivodii ciste
praktickych (odlisnosti jazykové, terminologické a historické) jsem zvolil pro popis ceské upravy
zdkonné oznaceni ,, statni zastupce “, resp. ,,statni zastupitelstvi“ a v historickych souvislostech téz
., prokurdtor“, resp. ,,prokuratura‘ a pro ostatni zpravidla zobecnujici nazev ,,verejny Zalobce“,
resp. ,,organ verejné zaloby “. 14

Jak jsem uvedla vySe, velice Uzké propojeni institutu vefejné Zaloby a institutu statniho
zastupitelstvi je o¢ividné. V nasi pravni upravé bez sebe zatim, nemohou existovat.!> Vidime, Ze
vetfejna zaloba je urcity prostiedek a moznost jak chranit vefejny zdjem. S tim, Ze je nutné, aby
ukoly svéfené zadkonem plnilo statni zastupitelstvi, které k tomu v nasi pravni Gpravé bylo ziizené
a jehoz konkrétni uloha je vykondvana prostiednictvim statnich zastupci. !¢

Dalsi pojem, ktery je nutné zminit, je pojem veifejny zajem. Vefejny zdjem je nesmirné
dalezitym hlediskem, proto také nazyvame zalobu jako vetejnou. ,, Pojem verejné zaloby je
derivatem Sirsiho verejného zajmu, jimz je verejnd moc vdzana. Verejny zdjem je neurcitym
pravaim pojmem, jehoz konkrétni obsah je zavislym na aktudlnich potrebach a zdjmech

spolecnosti. “!” Z uvedeného vyplyva, Ze pojmy vefejna zaloba a veiejny zajem jsou také velmi

13 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich. Zikon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. 2.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 412. ISBN 80-7179-761-8.

4 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalii vzdélani soudct a statnich zastupcti, 2001, str. 12. P¥irucky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky - svazek 62.

15 Srov. JAGER, P. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi a vefejnd zaloba]. K odst. 1, bod 10, 11. In: BAROS, J., HERC, T.,
JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I,
RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21].
ASPI_ID KO1 _1993CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2#c_355755. ISSN 2336-
517X.

16 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015, str. 942. ISBN 978-80-7502-084-0.

'7 Srov. JAGER, P. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi a vefejna Zaloba]. K odst. 1, bod 14. In: BAROS, J., HERC, T.,
JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, I’., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1.,
RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21].
ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2#c_355755. ISSN 2336-
517X.
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silné provazany. Jak podotyka Jelinek, statni zastupce je v Fizeni ¢inny ve vefejném zajmu.'®
Jinymi slovy mizeme fici, Ze statni zastupce Cini urcité ukony ve vetfejném zajmu neboli pro
ochranu vetejného z4jmu, a to v trestnim 1 netrestnim fizeni. Pojem vefejny zajem je obtizné
definovatelny, ale miizeme jej vymezit pomoci hodnot, které¢ je tfeba chranit — tj. ochrana
demokracie, lidskych prav, ptredevsim zivota a zdravi fyzickych osob, Zivotniho prostredi, statniho
majetku atd.!” Tedy pokud statni zastupce &ini v fizeni n&jaké konkrétni ukony, ¢ini je tak pro
ochranu téchto hodnot, na kterych Ipi vefejny zajem. Tyto hodnoty jsou dulezité pro spole¢nost a
je nutné je zachovat a ochranovat.

Jinymi slovy statni zastupce nemiize postupovat v trestnim fizeni i netrestnim fizeni jinak
nez pro ochranu vefejného zajmu a tento zjem se vzdy musi posoudit dle konkrétnich okolnosti.?°
Zde musime vzit v potaz EliaSova slova, kdy fika, Ze neni mozné ztotoziiovat vzdy zijem
soukromy se zdjmem individudlnim a zajem kolektivni se zdjmem vetejnym.?! ,, Veiejny zdjem
neni nutné ani ,,osobnim‘ zdjmem stdtu, ani zdjmem urcité spolecenské skupiny: spis jej lze
ztotoznit s kategorii zndmou jako verejné nebo obecné blaho [...].“? Tuto tezi naznacuje kromé §
1 odst. 1 trestniho fadu, v némz je vymezen ucel trestniho fadu, naptiklad i Jelinek, ktery tika, ze
zékladnim ucelem trestniho fizeni je ochrana vetejného zdjmu na spravedlivém potrestani
pachatele Gistavné souladnym postupem a tim zabezpe&eni principu panstvi prava.?* Gerloch uvadi,
ze vetejny zajem je druh zajmu, ktery je divodem pro zakonnou limitaci zékladnich prav a svobod
a jeho opakem je ¢isté soukromy zajem.?* Zde bych se piiklanéla k vySe zminénému nazoru
Eliage,” protoze nelze bez dalsiho fici, Ze opakem vefejného zajmu je zdjem soukromy. Co se tyce
trestniho fizeni, zde je existence pouze €isté soukromého z4jmu, dle mého nézoru, vyloucena. A

to z divodu, protoze soukromd Zaloba v Ceském trestnim pravu, jak zminim niZe, je zatim

18 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 219.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

19 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich. Zikon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. 2.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 396. ISBN 80-7179-761-8.

20 ELIAS, Karel. Vefejny zajem: Mala glosa k velkému tématu. Ad Notam [online]. C. H. Beck, 1998, (5/1998), str.
103 [cit.  2022-01-24].  Dostupné  z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhbpwc3s7gvpxgxzrgazq&grouplndex=1&rowIndex=0.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 25.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

24 GERLOCH, Ales. Veiejny zdjem. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Prdvnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009 [cit. 2021-11-27]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxhmzlsmvvg46k7pjqwuzin. Ob;j. ¢islo: OS15.

25 ELIAS, Karel. Vefejny zajem: Mal4 glosa k velkému tématu. A4d Notam [online]. C. H. Beck, 1998, (5/1998), str.
103 [cit.  2022-01-24].  Dostupné  z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhbpwc3s7gvpxgxzrgazq&groupIndex=1&rowIndex=0.
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vyloucena a nebyl by naplnén vyse zminény ucel trestniho fadu. Piipadné€ ani statni zastupce by
nemohl zastupovat vefejnou zalobu v fizeni pted soudem, nebot’ by zde nebyl vefejny z4jem, ktery
ma chranit.

Timto bych jen shrnula, Ze vetejna zaloba je prostiedek k ochran¢ vetejného zajmu, ktery
zastupuje v trestnim fizeni statni zastupce, jakozto konkrétni osoba vykonavajici ukoly zakonem
svéfené orgdnu veifejné Zaloby, tedy statnimu zastupitelstvi. I kdyz to ze znéni pojmu statni
zastupitelstvi plyne, nelze se bez dalSiho domnivat, Ze statni zastupitelstvi zastupuje pouze stat
v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi jsou statni organy, jejichz tlohu vykonavaji statni zastupci,
ktefi ochranuji a zastupuji vefejny zajem v trestnim fizeni tak, aby byl naplnén ucel tpravy o
statnim zastupitelstvi. Stat tedy podava vetrejnou zalobu prostfednictvim svého zdkonem ztizeného
statniho organu — organu vefejné zaloby a ten pak v trestnim ¥izeni zastupuje vefejny zdjem.?® A
to je rozdil oproti soukromému pravu, kde fyzicka ¢i pravnické osoba podava Zalobu sama za sebe
¢i za dalsi fyzické nebo pravnické osoby a vétSinou pouze ve svém ¢i v jejich spolecném zdjmu,

ktery nemusi dosahovat intenzity, kdy by se jednalo o vefejny zajem.

1.1. Historie a vyvoj verejné Zaloby

Vzdy je nutné se seznamit s historii a je tomu tak i u institutu vefejné zaloby. Po vymezeni
pojmt povazuji za dulezité alespon stru¢né popsat historicky vyvoj vetejné zaloby, z n€jz budu
vychézet pfi analyze soucasného stavu vetfejné Zaloby a néasledné specifikovat jeji nedostatky.
Vefejnou zalobu lze uplatiiovat pouze v trestnim fizeni, jak lze dovodit z ¢l. 80 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Rizeni neboli proces maji jednotny zaklad, ptivodni jednotné soudni fizeni, z n&jz
se postupem casu vyvinuly jednotlivé druhy soudniho fizeni, které¢ mély spolecnou povahu - feSeni
sporu o pravo.?’ V kazdé dobé dochazelo mezi lidmi ke sportim a bylo nutné je fesit. Z pocatku
existovaly jen Zaloby se soukromopravnim charakterem (i v trestnim fizeni), aZ postupem €asu byl

ustanoven vefejny Zalobce.?®

26 Srov. § 2 odst. 8 trestniho ¥adu ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

27 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, str. 33. ISBN 978-80-7502-298-1.

28 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 4. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.
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1.1.1. Vznik a vyvoj verejné Zaloby pred listopadem 1989

Piimé pocatky vyvoje vetejné Zaloby, piesnéji feCeno statniho zastupitelstvi, v antickém
Rimé& nenajdeme.” Nalezneme zde pouze pojem prokurator. Oznadeni jednak pro procesniho
zastupce povéieného fimskym obcanem k zastupovani v ur¢itém fizeni a jednak oznaceni pro
zastupce, kterym byla svéfena sprava Gasti majetku bohatymi Rimany.>® Z uvedeného vyplyva, ze
se jednd spiSe o vyvoj zastoupeni jako takového. Prvni ndznak Cinnosti statnich zastupci lze
spatfovat v nejstar$im uceleném pravnim predpise — v Dekretech Bietislavovych?®! (r. 1039), kde
se pojednava o povinnosti duchovniho oznamovat pachatele trestnych ¢inti hradskému spravcei
nebo knizeti.*?

Institut vefejné zaloby ma pravdépodobné pitvod ve francouzském pravu, nebot fizeni pied
francouzskymi soudy bylo velmi formalizované a nebylo mozné, aby se icastnik dal zastoupit.>
Vyjimku mél pouze kral a vazalové, ktefi se mohli dat zastoupit ad hoc svymi afedniky.** Avsak
v roce 1302 byli pro trestni fizeni zavedeni kralovsti zmocnénci (vetejni zalobci), ktefi nesméli
zastupovat soukromé osoby a pouze tlumo¢ili nazor krale a jeho vazali pred soudem.’”
Z uvedeného se 1ze domnivat, Ze ur€ity zarodek pro vetejnou zalobu to byl, ale do dnesni podoby
vetejné zaloby mél opravdu daleko. Ve Francii pozdé&ji existoval tstfedni organ (ministerstvo véci
vetejnych), ktery zastupoval stat ve vécech vetfejného zajmu v mimotrestni oblasti a nasledné byl
tento organ vyuzit k prosazeni zasady obZalovaci v trestnim fizeni.>®

Kofeny statniho zastupitelstvi nachdzime i u nas, nebot’ v roce 1437 byl zfizen cisafem

Zikmundem Lucemburskym Utad kralovského prokuratora, jehoz prvnim piedstavitelem byl

2 SKREJPEK, Michal a kolektiv. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
str. 17-18. ISBN 978-80-903609-9-0.
30 STASTNY, Ondiej. Rozhovor s pravnim historikem Markem Starym. Casopis Stdtni zastupitelstvi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, (3/2020), str. 6 [cit. 2021-11-27]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/279671/1/2.
31 Podrobngji: KINDL, Vladimir. Dekreta Bfetislavova. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Prdvnicky slovnik
[online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 2021-11-27]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwo64zrguxgizllojsxiyk7mjzgkSdjonwgc5tpozqqg#. Obj. ¢islo: OS15.
32 SKREJPEK, Michal a kolektiv. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
str. 110. ISBN 978-80-903609-9-0.
33 FENYK, Jaroslav. Verejnda Zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dali vzdélani soudcti a statnich zastupcti, 2001, str. 10. P¥irucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky - svazek 62.
34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
36 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, str. 2. ISBN 80-86395-80-4.
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Vilém ze Zlutic (spravnym jménem Vilém z Neétin),’’ ktery zastupoval krale v soudnich
fizenich.*® Kindl viak uvadi, Ze ke vzniku Ufadu kralovského prokuratora doslo pozdéji (18. 11.
1453 byl jmenovan prvnim prokuritorem Jan StarS$i z Rabstejna) a existoval az do roku 1949,
nejprve pod nazvem fiskalni Gfady (r. 1754 — 1850) a pozdé&ji pod nazvem finanéni prokuratura.*”
Déle Kindl zmifiuje Utad komisate kralovskych napadi (r. 1436), ktery predznamenal vznik pravé
Utadu kralovského prokuratora.** Vilém z Neétin, resp. Vilém ze Zlutic, byl od roku 1437
komisafem kralovskych ndpadd, jehoz ukolem bylo zastupovat panovnika pfi uplatiiovani
odumrtnich naroka.*! Az kralovsky prokurator Jan Star$i z Rabstejna mél $irsi kompetence, kdy
napiiklad zastupoval majetkové i dal3i zajmy panovnika i statni pokladnu neboli fisku.*? AZ zde
m¢él kralovsky prokurator kompetenci zastupovat panovnika v soudnich sporech, vymahat pokuty
v trestnim fizeni a zahajovat trestni fizeni, ale to pouze v piipadech, kdy nezahdjil trestni fizeni
soukromy zalobce.® I piesto je viak Vilém z Neétin, resp. Vilém ze Zlutic, povazovan za prvniho
z fady kralovskych prokuratort.** Z uvedeného vyplyva, ze Utad kralovského prokuratora lze
povazovat za prapodobu statniho zastupitelstvi, resp. statniho zastupce, ale nikoliv za kotfeny
vzniku institutu vefejné Zaloby, nebot’ zde existoval primarné zajem statu (nikoliv vetejny zajem)
a zaloba soukromopravniho charakteru.

V roce 1497, jako reakce na omezeni panovnikova odumrtniho prava, se pravomoc
kralovskych prokuratorti zmeénila v zastupovani v soudnich sporech, na nichz mél stat a statni

pokladna zajem.* Z uvedeného vsak vidim, Ze tato prokuratura nefungovala jako veiejna zaloba

37 STASTNY, Ondfej. Rozhovor s pravnim historikem Markem Starym. Casopis Stdtni zastupitelstvi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, (3/2020), str. 6 [cit. 2021-11-27]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/279671/1/2.

38 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 4. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.

3 SKREJPEK, Michal a kolektiv. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
str. 136 a 138. ISBN 978-80-903609-9-0.

“OTamtéz, str. 136.

4 STASTNY, Ondtej. Rozhovor s pravnim historikem Markem Starym. Casopis Stétni zastupitelstvi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, (3/2020), str. 6 [cit. 2021-11-27]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/279671/1/2.

42 SKREJPEK, Michal a kolektiv. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
str. 136. ISBN 978-80-903609-9-0.

4 Tamtéz, str. 137-138.

# STASTNY, Ondtej.. Rozhovor s pravnim historikem Markem Starym. Casopis Statni zastupitelstvi [online]. Praha:

Wolters Kluwer, 2020, (3/2020), str. 6 [cit. 2021-11-27]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/279671/1/2.
4 Tamtéz.
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a ani se t¢ dnesni vicemén¢ neptiblizovala, to ovSem piislo (alesponi Castecn€) az po Bilé hote, jak
uvadi Stary.*®

Kofeny vzniku institutu vetejné zaloby lze spatfovat za doby Habsburki, konkrétnéji
v dobé pobélohorské, kdy prokurator vystupoval jako ochrance veiejného zajmu, konkrétné
zastupoval poddané, které chranil pied vrchnostenskym tGtlakem, a nasledné pii postupném naristu
agendy byli pfijimani pomocnici, ¢imz vznikaly prokuratorské komorni Gitady.*’ Velice dillezity
okamzik nastal Obnovenym zfizenim zemskym zroku 1627, kdy bylo potvrzeno postaveni
kralovského prokuratora jako vetejného Zalobce, kterému byla ulozena povinnost stihat vSechny
trestné ¢iny.*® Zde bych si dovolila, po vzoru doc. Starého, nesouhlasit, Ze §lo o povinnost stihat
vSechny trestné ¢iny, nebot’ v této dobé byl stale zna¢ny vliv soukromé zaloby, a proto neslo o
povinnosti stihat v§echny trestné Ciny, ale pouze ty veiejné zlo¢iny, u nichz neprojevil iniciativu
7adny soukromy Zalobce.* Za veiejné zlo¢iny byly povazovany zlo¢iny proti panovnikovi a statu
nebo také vrazda.’® Z pocatku, konkrétng v dobé po Bilé hote, vefejny Zalobce uplatiioval své
pravomoci spise jen vici Slechticim, az v prub¢hu 18. stoleti zacal své pravomoci uplatiiovat i
vii¢i méstanim a poddanym.’! Vii¢i m&stantim a poddanym bylo vedeno stihani, jen pokud bylo
vysoce pravdépodobné, Ze bude ziskdn n&jaky pifjem pro statni pokladnu.’* Coz jasné ukazuje, Ze
zde byl stale v popiedi a na prvnim misté statni zajem a nikoliv vefejny zajem. Jak bylo stanoveno
v instrukei z roku 1783, kterd byla vydana cisafem Josefem II., kralovsky prokurator mél byt
vefejnym Zalobcem bez ohledu na to, kdo je pachatelem.>® Praxe ov§em ukézala, Ze dané platilo
pouze pro okruh zlo¢ini vefejnych, tedy tam, kde neprojevil iniciativu soukromy Zalobce.>* Stary
uzavira, ze kralovsky prokurator se nikdy plné do role dnesniho statniho zastupce nedopracoval.>

Z divodu prevahy inkvizi¢niho fizeni v 17. stoleti se institut vefejné zaloby dostava do

roMr

pozadi, nebot’ roli Zalobce, obhdjce a soudce plni inkviziéni soudce.’® Inkviziéni Ffizeni previada
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47 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 5. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.
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az do roku 1848, kdy revolucni cestou byla znovu uvedena do poptedi vetfejna zaloba, nebot’ se
v trestnim fizeni zacala uplatiiovat zdsada obzalovaci a nasledné vznikla provizorni statni
fizeni.>’ Pocatky trestniho procesu se zacaly rozvijet pravé v momenté uplatnéni zasady veiejné
zaloby, tj. princip ,,[...] podle nehoz urcité slozky statniho aparatu z uredni povinnosti zacaly
stihat za ucelem ,,verejné pomsty“ osoby, které porusily v nékterém sméru pravo, bez ohledu na
to, zdali jde o osoby soukromé, které se rozhodly soudni Zalobou na pachateli se néceho
domdahat. *® Dalsi dilezity moment pro statni zastupitelstvi pfisel az pti konstituovani Gifadu dle
§ 103 Stadionovy ustavy z roku 1849, ktera stanovila jedinou zasadu v trestnim fizeni, a to zasadu
obzalovaci.’® OvSem vlastni struktura daného titadu byla uzédkonéna az v roce 1850, a to cisaiskym
patentem &islo 266/1850 f. z., organickym zdkonem pro statni zastupitelstvi.®® Silng&j$i naznak
formovani institutu vetejné zaloby je patrny od roku 1896, kdy diky obzalovaci zasad€ bylo
staitnim zastupclim umoznéno pusobit jako zastupci chudych a pozdé€ji od roku 1916 mohli
dokonce z divodu vefejného zajmu podat navrh na zbaveni svépravnosti.®! Z toho vyplyva, Ze se
pusobnost statniho zastupitelstvi rozvijela a neupinala se uz jen vylozen¢ na zajmy statu.

Jak jsem zminila vySe, Ufad kralovského prokuritora se v priibdhu své existence
pfejmenoval na fiskdlni Gifady a pozd¢ji na finanéni prokuraturu. V roce 1850 pravomoci fiskélnich
uradu presly na nove zfizena statni zastupitelstvi a nékteré na finan¢ni prokuraturu, ktera (mimo
jiné) méla pred soudy vystupovat jménem statu na ochranu jeho majetku.®?> Z ¢ehoz miizeme
usoudit, Ze postupem ¢asu majetkové zajmy statu hajila financni prokuratura a statni zastupitelstvi

h4jilo stitni a vefejny zajem v trestnim fizeni.5
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str. 162. ISBN 978-80-903609-9-0.
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Oznaceni prokurator ziistalo zachovano pouze pro oznaceni vrchnich statnich zastupct
neboli generalnich prokuratort.®* V Gfednich pisemnostech, které byly piekladany do &eského
jazyka, se ob&as objevovalo oznadeni statni navladnictvi,® které v roce 1919 bylo odstrafiovano.®®

Jelikoz revolucni sily po roce 1848 pozadovaly odstranéni kontroly nad vykonem
soudnictvi, pozdé&ji vSak statni zastupitelstvi v ramci své pusobnosti také dohliZzelo na ¢innost
tehdejsich okresnich soudt.’” Byl vniméan vliv zapadnich zemi, zejména Némecka a Francie.®®
Ovsem vliv soukromopravni zaloby byl stale ptitomny, nebot’ statni zastupitelstvi melo povinnost
stihat ex officio vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, kromé¢ téch, jez jsou stihany jen na Zadost
postizeného (soukromozalobni trestné ¢iny).® Jinymi slovy, statni zastupitelstvi mélo hajit zajmy
statu na dodrzovani zékona pti soudnim fizeni, podavat vefejnou trestni obzalobu a zastupovat stat
pii trestnim Fizeni, soucasné, ale také dbat, aby nikdo nebyl stihan nevinng.”® Z uvedeného lze
pozorovat urcité nepatrné naznaky vetejné¢ zaloby a vetejného zdjmu. Protoze se formovalo
postaveni statniho zastupce, ktery dohlizi nad zdkonnosti a to pro ochranu vetejného z4jmu. Dale
pozorujeme i vylu¢nost statniho zastupce, kdy pouze on mohl podat navrh na konani ptipravného
fizeni.”! Stihani vé&ci tiskovych také spadalo do jejich ptisobnosti.”? Fungovalo to tak, Ze statni
zastupce mohl vydat rozkaz bezpecnostnimu ufadu, ve kterém natizoval zabavit v§echny tiskopisy,
které nebyly vydané ¢i rozSifované v souladu s urcitymi ptedpisy nebo jejichz obsahem vznikl
trestny &in, ktery mohl byt stihdn ve vefejném zijmu.”® V souvislosti s vyse uvedenym, lze
dovozovat, Ze zde byla patrnd potieba vetejného zalobce ke stihani trestnych cCind, které
ohrozovaly vetejny zdjem natolik, ze pfipadné, Ze by nebyla podéna soukroma zaloba, podal by
vefejnou Zalobu vefejny zalobce. OvSem lze také usuzovat, Ze pokud n¢kdo vydaval tiskoviny,
které nebyly v souladu s piedpisy a nejspiSe ohrozovaly stat i vladu panovnika, musely byt

zabaveny a jejich autor musel byt vefejnym zastupcem trestné stihdn. Tim vefejny Zalobce poskytl
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ochranu lidu, ale také statu, jelikoz tim ochranil jeho zdjem na tom, aby byly dodrzovany ptedpisy.
Z vyse uvedeného lze dovozovat, Ze zajem statu a vefejny zajem v davnych dobach splyval.”*
Zmeéna, kdy se z ochrancii zajma panovnika stali ochranci vefejného zajmu, najdeme prevazné
v roce 1849.7

Je nutné zminit, ze statni zastupitelstvi mélo pivodné také pomérné velké pravomoci
v mimotrestni oblasti, naptiklad spoluptisobilo (od 1. 10. 1850 az do dalsi zakonné Gipravy)’® pii
projednavani neplatnosti manzelstvi, prohlaeni za mrtvého, v fizeni o ztraté ob&anstvi.”’

Ptechod k absolutismu v roce 1851 zptsobil fadu zasadnich zmén, naptiklad bylo ¢astecné
obnoveno inkvizi¢ni fizeni, coz znamenalo, omezeni vetejné Zaloby, ktera zlistala zachovéana spolu
s obzalovaci zasadou pouze v Fizeni pred sborovymi soudy (tedy pouze v trestni oblasti).”® Rozsah
jejich pravomoci, které zistaly zachovany pouze v fizeni pied sborovymi soudy, byl v podstaté
stejny jako v roce 1850.” Ovsem novinkou bylo, Ze statni zastupci mohli navrhovat zajistovaci
vazbu, zabavit postu, vznaSet namitky proti znaleckym posudkiim, pfipadné se ucastnit dohledu
nad mistnimi véznicemi a diky tomu mizeme pozorovat, ze se formuje postaveni institutu veiejné
zaloby, nebot’ se rozviji jeji ochranafsky charakter, a to konkrétné dohledem nad mistnimi
véznicemi.*

Vznikem samostatného Ceskoslovenského statu a piijetim tzv. recepéni normy (zékon ¢&.
11/1918 Sb.) byla prevzata i soustava uradi veiejné zaloby, tak jak byla zakotvena v Rakousko-
Uherském pravnim ¥adu.®! Vefejna zaloba byla organizovéna vcelku podobné té dnesni organizaci
vetejné zaloby, zéklad ptedstavovaly tfi stupné: generdlni prokuratura, vrchni (zemské) statni
zastupitelstvi a statni zastupitelstvi pfi krajskych soudech.®? Generalni prokurator, ktery mél své
zastupce - generalni advokaty, pozd¢ji nazyvané jako ndmeéstci €1 statni zastupci, vSak nebyl piimo

orgdnem vefejné Zaloby a ani nespadal do soustavy statnich zastupitelstvi, neboli ufady vetejné
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Zaloby u sborovych soudti prvni a druhé stolice mu nepodléhaly.®® Samoziejmé v pribéhu dalsich
nejblizsich let doslo k uréitym zménam, napiiklad ve vnitini pisobnosti ufadli vefejné zaloby
(naptiklad byla upfesnéna jejich uloha pii rozsudcich ukladajicich trest smrti ¢i ustanoveni
,,zalobce mladeze pii trestnim soudnictvi nad mladezi do 18 let)3* a dale k izemnim zménam
pusobnosti krajskych soudt, ktera se dotkla i jim piislusnych statnich zastupitelstvi.®®

V obdobi nesvobody (1939 — 1945) mély organy veiejné zaloby velmi omezené trestni
pravomoci protektoratnich soudl, a to ve prospéch fisskonémeckych trestnich soudi a urada
vefejné zaloby.%¢

V povélecném obdobi (1945 — 1948) byla zajisténa pravni kontinuita s prvni republikou a
byly zruseny také viechny pravni predpisy vydané po mnichovském diktatu, a to diky Ustavnimu
dekretu prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku.’” Utady
vefejné zaloby v Cechach a v Moravskoslezské zemi byly upraveny vyse zminénym dekretem a
také ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 79/1945 Sb., o zatimni upravé soudnictvi
v Cechach a na Moravskoslezské zemi, oproti tomu na Slovensku platilo pro ufady vefejné zaloby
nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 1/1944 Zb. nar. SRN.®® Dale se v této dobé setkavame se
zménou oznadeni pro vedouci tfedniky vefejné zaloby.®* Naméstkové generalniho prokuritora
zacali byt oznacovani jako generalni statni zastupci, prednosta zemského statniho zastupitelstvi
(dfive vrchniho statniho zastupitelstvi) byl pfejmenovan na zemského prokuratora a jeho naméstek
byl nové oznacovan jako zemsky viceprokurator a pro ostatni ufedniky (pasobici u tohoto uradu)
byl zaveden nazev zemsky statni zastupce.”® Dale koncepéni uiednik, ktery piisobil na misté
pfednosty u statniho zastupitelstvi, byl ozna¢ovan jako prokurator a jeho naméstek byl titulem
viceprokurator.’!

V obdobi socialismu (1948 — 1989) byl velice vyznamny zakon ¢. 319/1948 Sb., o

zlidovéni soudnictvi, kde byla zachovana podfizenost (generalniho prokuratora, krajskych i

okresnich prokuratorl) ministru spravedlnosti a generdlni prokuratura opét nebyla organem
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vefejné zaloby.”? Zakonem ¢&. 232/1948 Sb., byla zfizena Statni prokuratura (vyluéné pro stihani
trestnich ¢inti dle zdkona na ochranu republiky), kterou tidil statni prokurator, jenz byl podtizen
ministru spravedlnosti.”> Pov§imnéme si, Ze se poté zacal uzivat spole¢ny nazev pro jednotlivé
slozky statniho zastupitelstvi — prokuratura.”® V letech 1948 — 1950 byl prvnim ministrem
spravedlnosti Alexej Cepi¢ka a prvnim statnim prokuratorem byl Frantisek Grospi¢, ktery v tomto
titadu pisobil v letech 1948 — 1949, kde ho pak do roku 1952 nahradil Bohumil Ziegler.”® Dle
zakona €. 67/1950 Sb. probihalo ustanovovani prokuratori nasledovné: generalniho prokuratora
jmenoval prezident republiky, statniho prokuratora jmenovala vlada a ministr spravedlnosti m¢l
na starosti povéfovani vykonem funkce krajské a okresni prokuratory.’® Dal$im vyznamnym
zakonem byl zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni tad, kterym byl rozsifen rozsah ptisobnosti
prokuratury, a to z déivodu potieby ochrany z4jmi statu nebo pracujicich.’” Trestnim fadem z roku
1950, konkrétné zakonem ¢. 87/1950 Sb., byla zfizena i vojenské prokuratura, ktera byla az do
roku 1952 samostatnd, nebot’ v roce 1952 byl pfijat Gstavni zédkon €. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratute, spolu s provadécim zdkonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, jimiz byla vytvofena
prokuratura jakozto monokraticky organ nejvyssiho dozoru (v jeho ¢ele byl generalni prokurator
jmenovan i odvolavan prezidentem republiky a odpovédny vlade), jehoz vykon byl organizacné
oddélen od ministerstva spravedlnosti.”® Tato nové vzniklad prokuratura méla piisobnost jak
v trestni, tak i v netrestni oblasti.”® Déle byl zaveden sovétsky institut vieobecného dozoru neboli
pusobnost prokuratury dozirat nad zachovanim zakonnosti v administrativé, k jehoz zajisténi byly
prostfedky jako napftiklad: protest proti rozhodnuti, které¢ poruSovalo zdkon nebo upozornéni na
nezékonné rozhodnuti.'®® Zakon &. 65/1956 Sb., o prokuratuie, ktery nahradil pivodni zdkon o

prokuratufe, noveé zavedl, ze generalni prokurator jiz nebyl odpovédny vladé nebo dale rozsitil
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prostiedky vSeobecného dozoru prokuratury, a to konkrétné v oblasti dozoru nad zachovanim
zékonnosti v mistech, kde se vykonavala vazba, trest odnéti svobody ¢i ochranné 1é¢en. ! Ustavni
zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky zménil podiizenost
generalni prokuratury, ktera byla nové podiizena Narodnimu shroméazdéni.!®? Méla tak byt
vyjadiena jeji nezavislost, coZz ovSem narusoval fakt, ze generalni prokurator mé¢l opravnéni (dle
zékona ¢. 65/1956 Sb.) zGcastnit se s poradnim hlasem vSech jednani vlady.!® Prokuratura jako
v§eobecny kontrolni organ kontroloval vykonnou, ale i soudni moc.!** Pomoci prokuratury, jejiz
organy tvorily jednotnou soustavu, byly prosazovany nejriznéjsi tlaky v zajmu mocenské
stranické $picky,'% z ¢ehoz miizeme usoudit, Ze vefejny zajem byl nahrazen statnim zajmem, pro
n¢jz bylo hlavnim cilem udrzet totalitni stat a moc s nim se pojici. Smérnice pro vystavbu
socialistické prokuratury méla uréovat hlavni zasady ¢innosti a organizace prokuratury, kterymi
byly naptiklad: zasada socialistické zdkonnosti, zdsada demokratického centralismu, zasada
socialistické demokracie a zdsada planovaci.'°® Nasledn& roku 1965 byl pfijat novy zékon ¢.
60/1965 Sb., o prokuratute, ktery sjednotil pomérné roztfisténou pravni upravu prokuratury, ktera
byla obsazena v nékolika predpisech tykajicich se soudnictvi.'’” Za zminku stoji tzv. pendrekovy
zékon (resp. zdkonné opatifeni €. 99/1969 Sb., o nékterych pfechodnych opatitenich nutnych
k upevnéni vetejného poradku), ktery pfinesl omezeni pravomoci prokuratora, nebot’ pro nékteré
politicky motivované trestné ¢iny nebylo nutné konat pfipravné fizeni a trestni fizeni pted soudem
bylo zahéjeno na zaklad¢ trestniho oznameni orgdniit SNB — Sbor narodni bezpecnosti (nikoliv

tedy na zéklad¢ obZaloby podané prokuratorem) a tim byl prokurator vyloucen z vykonu dozoru

nad postupem SNB.!%
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http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/28 848-891 komunistickepravo-cz_Lata Prokuratura.pdf.
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Posledni zmény zaznamenavame po federalizaci republiky, zde se nésledné utvotila finalni
podoba organizace prokuratury — nejvyse existovala generalni prokuratura Ceskoslovenské
socialistické republiky, ktera zahrnovala: Hlavni vojenskou prokuraturu, Generalni prokuraturu
Ceské socialistické republiky, Generalni prokuraturu Slovenské socialistické republiky, krajské
prokuratury, méstskou prokuraturu (se sidlem v Praze a s ptisobnosti krajské prokuratury), obvodni
a meéstské prokuratury (s pusobnosti okresnich prokuratur), vyssi vojenské prokuratury (v
postaveni krajskych prokuratur), vojenské obvodové prokuratury (v postaveni okresnich
prokuratur) a v dobé branné pohotovosti statu také vyssi a niz§i polni prokuratury.!® Ve své

podstaté tato struktura vydrzela az do piijeti sou¢asného zdkona o statnim zastupitelstvi.'!

1.1.2. Vyvoj verejné Zaloby po listopadu 1989

Po Sametové revoluci roku 1989 bylo nutné stanovit, jakym smérem, konkrétné co se tyce
pravni Upravy vefejné zaloby, se nas stat vyda. Resila se pravni kontinuita, zruseni vedouci ulohy
KSC, kadrové zmény, politizovani problémi kolem prokuratury a také se zacaly projevovat snahy
o novou koncepci prokuratury.!!!

Zakon ¢. 168/1990 Sb., byl jedinou porevolu¢ni novelou, ktera vSak nepfinesla nijak

W

zésadni zmény a stale tu pisobila prokuratura, kterou upravoval zdkon ¢. 60/1965 Sb., o
prokuratufe.!'”> Novela Ustavy zroku 1960 & 493/1992 Sb., omezila Gstavni postaveni
prokuratury, bohuZel vzhledem k nasledujicim situacim ohledn& rozdéleni Ceskoslovenska,
zlistala tato novela bez vétsiho G¢inku.!"® Prokuratura v polistopadové dobé &elila kvalitativnimu
a kvantitativnimu personalnimu propadu, ktery nebylo viibec lehké nahradit, a to hlavné kvili
relativné nizkému finan¢nimu ohodnoceni a jak dale vystizn¢ Lata uvadi: ,, MoZnosti prokuratury

ovliviiovat svoji viastni transformaci tak byly vyznamné omezeny. “'*

109 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 43. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.

10 Vice o statnim zastupitelstvi: Historie vefejné Zaloby. Https://verejnazaloba.cz/: Webovy portdl soustavy stdtniho
zastupitelstvi CR [online]. [cit. 2021-12-04]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/historie-verejne-zaloby/.
11 Podrobnéji: SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 47-48. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.

U2 L ATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, str. 17-18.
ISBN 978-80-87284-58-2.

113 Tamtéz, str. 24-25.

14 Tamtéz, str. 26.
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Diskuse o budouci podobé vetejné Zaloby se tykala pfevazné jejiho zakotveni, vnitini

organizace, pisobnosti, ale také jaké v budoucnu ponese oznadeni,'!®

protoZze oznaceni
prokuratura mélo a ma negativni vyznam.''® Utvofily se dva nazorové proudy, prvni, ktery byl
prosazen na Slovensku, navrhoval viceméné ponechat dosavadni institut prokuratury.!'” Naopak
druhy (vitézny) nazorovy proud volal po transformaci prokuratury na statni zastupitelstvi.!'®
Rozdéleni Ceskoslovenska pravé v polistopadové dobé byl, dle mého nazoru, krok
spravnym smérem, a pomohl vyvoji vefejné zaloby. Jelikoz bylo nutné piijmout Ustavu Ceské
republiky, byla to urCitd nova Sance si uspotradat zékladni kameny naSeho statu znovu a dle
vétSinového nézoru obcanské spolecnosti. Otazkou bylo, pod jakou vefejnou moc ma byt statni
zastupitelstvi vztazeno, zda pod vykonnou ¢&i soudni moc.'' Objevil se také nazor, ze nemusi byt
upraveno v Ustavé Ceské republiky.'?® Zde bych jen rada podotkla, Ze dle mého nazoru je velice
dobfe, ze tato varianta nebyla ptijata. A to z prostého diivodu, Ze vefejny zalobce, jakozto ochrance

vefejného zajmu, ktery jej chrani pomoci prostiedki trestniho prava,'?!

musi mit néjaké zakotveni,
aby jeho ucel nemohl byt snadno omezen. Jinymi slovy, aby byl naopak zarucen a to nejlépe na
Gistavni trovni. Ustavni zakotveni vnimam jako ochranu pro vefejného Zalobce, aby mohl bez
natlaku ochrafiovat vefejny zajem. DalSimu vyvoji institutu statniho zastupitelstvi a jeho zdkonné

upravé, se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.2. Statni zastupitelstvi v Ceské republice

Dnes je statni zastupitelstvi vysledkem dlouhého historického vyvoje, kdy se postupné

formulovalo diky pInéni funkci pii prosazovani z4jmu statu, statni moci ¢i pfi obnovovani statni

15 Tamtéz, str. 30.

16 ADAMEC, Martin. Prokuratura a jeji vyvoj na naSem uzemi. Www.epravo.cz [online]. 7. 9. 2016 [cit. 2021-12-
05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html. ID:
102856.

17 SPACIL, Jiti. Poznamky k problematice zakona o statnim zastupitelstvi. Casopis pro prdvani védu a
praxi [online]. 1994 (1/1994), str. 78 [cit. 2021-12-08]. Dostupné Z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/10397/9354.

U8 LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, str. 30-31.
ISBN 978-80-87284-58-2.

19 Tamtéz, str. 32.

120 Srov. Tamtéz, str. 33.

121 Tamtéz, str. 36.
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moci tedy pii ochrané prav chudé strany v civilnim fizeni, dale pfi zastupovani obzaloby v trestnim
fizeni a pfi ochrané veiejného zajmu, kde se projevilo ovlivnéni od zahrani¢nich statd.!'??
Statni zastupitelstvi mizeme definovat jako ,,[...] stdtni urad, ktery je v trestnim rizeni

«123

povolan k uskuteciovani trestniho stihani, a tim k napliovani pozadavku legality neboli

k uplatiiovani zadkonnosti, ktera spo¢iva v dodrzovani hmotnych i procesnich pravnich norem.!?*
V souladu s § 6 zdkona o statnim zastupitelstvi, vytvari dohromady jednotliva statni zastupitelstvi
soustavu statnich urada, kde jsou zdkladnim kamenem okresni statni zastupitelstvi (v Praze pod
oznacenim obvodni statni zastupitelstvi a v Brné pod oznadenim méstska statni zastupitelstvi),'?>
kterych mame v Ceské republice celkové 86.'2° Nasleduji krajska statni zastupitelstvi, kterych
méame 8'%7 s tim, Ze v kraji Praha je nazyvame jako méstské statni zastupitelstvi.'”® V Praze a
v Olomouci nalezneme vrchni statni zastupitelstvi a v Brn& pak Nejvys§i statni zastupitelstvi.!?
Je nutné upozornit, ze statni zastupitelstvi neni sprdvnim ufadem, ani ministerstvem, jak to
dokazuje systematika — konkrétné ¢1. 79 a &l. 80 Ustavy Ceské republiky.'*°

Institut statniho zastupitelstvi nalezneme zakotven v poslednim ¢lanku moci vykonné,
konkrétnd v ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky, z &ehoZ vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je soudasti
moci vykonné a nikoliv moci soudni. Konkrétnim obsahem daného ¢lanku se budu zabyvat
pozdéji, ale nejprve povazuji za dilezité se zamyslet nad zafazenim statniho zastupitelstvi pravé

do posledniho ¢lanku moci vykonné.

12 KOCOUREK, Jii a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich. Zikon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. 2.
doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 385. ISBN 80-7179-761-8.

123 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni pravo procesni.
Ostrava: Key Publishing, 2015, str. 27. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4.

124 GERLOCH, Ales. Legalita. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik [online]. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009 [cit. 2021-12-08]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwo64zrguxgyzlhmfwgs5db#. Obj. ¢islo: OS15.

125 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni prdavo procesni.
Ostrava: Key Publishing, 2015, str. 27. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4.

126 Soustava statniho zastupitelstvi: Piehled statnich zastupitelstvi. Webovy portdl soustavy statniho zastupitelstvi CR:
https.//verejnazaloba.cz/ [online]. [cit. 2021-12-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/prehled-statnich-
zastupitelstvi/.

127 Tamtéz.

128 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni pravo procesni.
Ostrava: Key Publishing, 2015, str. 27. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4.

129 Tamtéz.

130 JURAKOVA, Iveta. Kratké zamysleni nad ustavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Stdtni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str. 24.
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Veskera statni moc pochazi od lidu a je vykonadvana prosttednictvim zakonodarné, vykonné
a soudni moci'3! (tzv. princip délby moci).'*? Jak nastifiuje Musil, jsou tfi moznosti ustavniho
zakotveni statniho zastupitelstvi, a to zatadit jej do moci vykonné nebo do moci soudni ¢i jej
povazovat za organ sui generis.'>* Statni zastupitelstvi jako organ sui generis (vykazujici spole¢né

)13% nelze chéapat jako soucast moci soudni ani vykonné,

znaky spravnim a soudnim organtim
protoze predstavuje dozorovou moc.!* Pokud by stitni zastupitelstvi bylo vy¢lenéno do
samostatné hlavy, znamenalo by to urcité rozsifeni principu délby moci. K ¢emuz ve své podstaté

uZ doslo!'3®

a to vyclenénim Nejvyssiho kontrolniho tradu, ktery piedstavuje kontrolni moc, a
Ceské narodni banky, ktera predstavuje bankovni moc, do samostatnych hlav."3” Velice podobna
situace se nam naskytuje ohledn¢ institutu statniho zastupitelstvi, také jej nelze zcela stoprocentné
podiadit pod moc vykonnou ¢i soudni. Zde bych souhlasila s Gerlochem, ktery tika, ze by
vyClenéni statniho zastupitelstvi do samostatné hlavy vyjadfilo to, Ze neni podfizeno vladé ani
ministerstvu spravedInosti a dale, Ze je odlisnym organem od moci soudni.!*® K ¢emuz se piiklani
také Jurakova, ktera poukazuje na posileni samostatnosti, jak soustavy statniho zastupitelstvi, tak
rozpodtové, piipadné by zména Ustavy Ceské republiky vedla i k lepsimu feSeni personalnich
otazek."*? Jiz od Sametové revoluce v roce 1989 se diskutuje nad stavnim zakotvenim stétniho

zastupitelstvi,'* bohuzel ne dosti'*! a vysledky posuzovanych kritérii, které jsou pro dosazeni

131 Srov. ¢1. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

132 FILIP, Jan. Deset let ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let tistavy CR: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 35. ISBN 80-86432-45-9. Sbornik pfispévku.
133 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2016(1),
str. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/166463/1/2. Identifika¢ni ¢islo ASPI:
LIT166463CZ.
134 FENYK, Jaroslav. Verejnad Zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélani soudct a statnich zastupct, 2001, str. 158. P¥irucky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky - svazek 62.
135 GERLOCH, Ales. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Stdmni zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str.
23.
136 SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str.
9.
137 GERLOCH, Ales. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Stdni zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str.
21.
138 Tamtéz, str. 23.
139 JURAKOVA, Iveta. Kratké zamysleni nad Gstavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Stdtni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str. 24.
140 Tamtéz, str. 25.
141 KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho tstavni zakotveni. Trestnépravni revue [online]. C. H.
Beck, 2017(10), str. 229 [cit. 2021-12-10]. Dostupné Z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxi4s7geyf6427gizds&groupIndex=3 &rowIndex=0%#.
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koneéného feseni klicova, nejsou jednoznaéna.'*? Dle mého nazoru to dokazuje, jak je institut
statniho zastupitelstvi vyjimecny a specidlni. OvSem spolecnost se vyviji a s ni 1 institut vefejné
zaloby a je potieba zvysit jeho efektivitu, ale 1 jeho ochranu. Institut statniho zastupitelstvi se stdva
potiebnéjsi nez kdy diive, nebot’ existuje tolik trestnych Cinii a tolik situaci, ve kterych je potieba
statniho organu hdjici zajem spolecnosti. V dnesni moderni dobé zaznamenavame masovy vyskyt
kriminality'* a velice sloZitych kauz, kdy je velice obtizné vypétrat pachatele trestného &inu.
Podobny nazor vyslovil i Rychetsky v odliSném stanovisku, kde podotknul, ze
. Systematické zarazeni soustavy statniho zastupitelstvi do tieti hlavy Ustavy pojedndvajici o moci
vkonné, zdanlivé neposkytuje dostatecnou oporu pro uvahy o ustavnépravni ochrané funkce
statniho zdastupce, ktera by odpovidala urovni ochrany poskytované funkci soudce, u které je
dominantnim rysem duraz na absolutni nezavislost soudni moci jako ustavni podminku realizace
deélby moci v demokratickém pravnim staté. “!** Dale se k této problematice vyjadiuje Musil, ktery
ve svém odlisném stanovisku spravné pfipomind argument navrhovatele, ktery poukazuje na fakt,
ze postaveni statniho zastupitelstvi vlastné kombinuje znaky moci vykonné i moci soudni, a to
presto, Ze jej Ustava Ceské republiky zatadila do tieti hlavy — moc vykonna.'** Musil dale zmitiuje
ze ,,Nabizejicim se reSenim je vyslovné zarazeni stdatniho zastupitelstvi do moci soudni. Takové
systematické zarazeni by prineslo jednak instituciondlni oddéleni statniho zastupitelstvi od moci
vykonné (od vilady a od ministerstva spravedinosti), jednak zvyraznéni jeho specifického funkcniho
poslani, ale téz zvyseni ditrazu na nezavislost a nestrannost statnich zastupcii jako nespornych
ustavnépravnich principii.“*® S ¢imz bych si dovolila nesouhlasit a ptiklonila bych se spise
k nazoru Fenyka, ktery také zastava nazor, Ze statni zastupitelstvi by mélo mit samostatné ustavni

postaveni.'*’ Jak jsem zminila vyse, institut statniho zastupitelstvi je ojedinély a souhlasim s vyse

uvedenymi argumenty, Ze v ném lze pozorovat jak prvky moci, vykonné, tak soudni. LecC je

142 MUSIL, Jan. Ustavn&pravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2016(1),
str. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/166463/1/2. 1dentifika¢ni ¢islo ASPI:
LIT166463CZ.

143 KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho Ustavni zakotveni. Trestnépravni revue [online]. C. H.
Beck, 2017(10), str. 229 [cit. 2021-12-10]. Dostupné Z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxi4s7geyf6427gizds&groupIndex=3 &rowIndex=0%#.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10. Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského,
bod 1.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10. Odli$né stanovisko soudce Jana Musila, bod 5.
146 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2016(1),
str. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/166463/1/2. 1dentifikacni ¢islo ASPI:
LIT166463CZ.

147 FENYK, Jaroslav. Uvaha o Gistavnim postaveni ¢eského statniho zastupitelstvi. In: KYSELA, Jan. Deset let iistavy
CR: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 344. ISBN 80-86432-45-9. Sbornik piispévkil.
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pomeérmne obtizné a zdlouhavé zménit Gstavu, ale kdyz uz by byla ménéna, tak bych zatrazeni
institutu statniho zastupitelstvi do moci soudni vidéla jako nedokonalé. Statni zastupce neni soudce
a statni zastupitelstvi neni soud. Jinymi slovy, dle mého nézoru by se tim dany problém nevyiesil.
Je nutné posilit postaveni statniho zastupitelstvi, nikoliv nadanim pravomoci, ale pravé tim, ze
bude zdaraznéna jeho specificka povaha a potieba. Uznavam, ze dnes uz neplati klasické pravidlo,

148

ze jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny, *° ale 1 tak nelze pohlizet na statni zastupce

jako na organ soudni, a to pravé kvili jeho specifické povaze.'*

Teézkym tkolem vsak neni jen otazka zakotveni statniho zastupitelstvi, ale také otazka, jak
jej spravné vymezit. Poukazuje na to vyvoj ivodnich ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi a
zde bych rada upozornila na novelu zédkona o statnim zastupitelstvi, ktera byla provedena zakonem
¢. 14/2002 Sb. Statni zastupitelstvi bylo pfed danou novelou vymezeno jako soustava uradu statu,
urdenych k zastupovani statu v pripadech stanovenych zdkonem.!*® Dnesni znéni ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, fikd, ze statni zastupitelstvi je soustava aradii statu,
ur¢enych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu. Novela tedy statnimu zastupitelstvi
urcila roli ochrance vefejného z4ajmu (v trestni i mimotrestni plisobnosti) a nikoliv jen jako
zéstupce statu.!>! Bylo tedy nepiijatelné ponechat znéni, Ze statni zastupitelstvi je predstavitel
zajmi statu.'>? Jak spravné poukazuje Prochézka: ,,Jiz sama tato definice stavi statni zastupitelstvi
mimo mantinely ustavnosti, nebot jeho cinnost smeruje vylucné na stranu jednoho orgdanu, ¢imz
poruSuje rovnost ucastnikii a popira postaveni jedince ve staté. Zajem stdatu nemusi byt vzdy
totozny s nedotknutelnosti zakladnich prav a svobod obcanii. Pri takto vagnée vymezeném pojmu
., zZdjem stdatu* nutno jiz predem upozornit na skutecnost, zZe tento pojem je odlisny od pojmu
., verejny zdjem *“. “17

Vyznamnou zménu zaznamenal také § 4 zdkona o statnim zastupitelstvi. Jeho pivodni

znéni: ,, Statni zastupitelstvi podava jménem statu obZalobu v trestnim Fizeni a plni povinnosti,

které mu v souvislosti s tim trestni 7ad uklada. ObZalobu nepoda pouze v pripadech, které stanovi

148 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2016(1),
str. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/166463/1/2. Identifikacni ¢islo ASPI:
LIT166463CZ.

1499 Tamtéz.

150 Srov. § 1 odst. 1 zdkona o stitnim zastupitelstvi, ve zn&ni u¢inném od 11. 1. 2001 do 28. 2. 2002.

ISL LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, str. 2. ISBN 978-80-7598-800-3.

152 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni i¢inném od 11. 1. 2001 do 28. 2. 2002.

153 PROCHAZKA, Antonin. Zakon o statnim zastupitelstvi a Gstavnost. Prdvni rozhledy [online]. C. H. Beck, 2000,
(4/2000), str. 164 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpxads7grpxgxzrgy2a&groupIndex=0&rowIndex=0.
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trestni rad. “">? Dnesni znéni, konkrétné § 4 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi, nové
fikd, ze statni zastupitelstvi je orgdnem vetejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dal$i ukoly
vyplyvajici z trestniho fadu. Zde miizeme pozorovat, Ze podstata zlstava totozna,'>> pouze ma
piehlednéji a omezené koncipovanou podobu.

Na druhou stranu, ve své podstat¢ muzeme fici, ze dnesSni znéni zminéného ustanoventi je
vyznamove obsahlejsi, na¢ez upozoriiuje Zezulova, kterd pise, Ze statni zastupitelstvi ma postaveni
statniho orgéanu, ktery ve prospéch spole¢nosti a ve vefejném zajmu (na rozdil od diivéjsiho pojeti
pouhého zastupovani statu) zajiStuje aplikaci prava v oblasti vykonu spravedlnosti ve vécech,
které zakon statnimu zastupitelstvi svéfuje.!>® Z ¢ehoz Zezulova nasledné vyvozuje, Ze statni
zastupitelstvi nezastupuje stat, ale vyslovné pravé vetejny zajem, proto je na misté oznacovat jej
jako ,,organ pravni ochrany sui generis“.!>’ Dovolila bych si zde danou vétu doplnit, a to tak, Ze
statni zastupitelstvi stale zastupuje i stat, neboli jedna jeho jménem, protoze je statnim organem a
v konkrétnim (pfevazné) trestnim fizeni je zastupcem za stat, ale nezastupuje zde jeho statni zajem,
ale vefejny zajem, ktery chrani diky néstrojim, které mu k dosazeni ucelu institutu statniho
zastupitelstvi poskytuje trestni fad. Pripadné, jak uvadi Pavli¢ek, vefejnou zalobu podava stat proti
obvinénému ze spachani trestného ¢inu a v fizeni pied soudem ji zastupuje jen statni zastupce.'>®
Zatupovanim statu statnim zastupitelstvim pii ochrané vefejného zdjmu se rozumi zejména
zastupovani pfi ochrané zajmli chranénych trestnimi pfedpisy, a to pravé zastupovanim vetejné
7aloby v trestnim fizeni.'® Jak #ka Koudelka, jde o zastupovani statu jako vefejnopravni
korporace v oblasti vefejného prava, nikoli jako soukromopravni osoby ve vztazich
soukromopravnich.'®® Stat potiebuje uréity organ, ktery za ng& v konkrétnich ptipadech bude
vykonévat ochranu vefejného z4jmu v trestnich a dalSich fizenich. Stat tuto ochranu garantuje

zékony, ale musi byt zfizena urcita statni slozka, kterd bude fyzicky vykonavat tkoly k tomu

154 Srov. § 4 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni i¢inném od 11. 1. 2001 do 28. 2. 2002.

155 Vice o statnim zastupitelstvi: Piisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni. Https.//verejnazaloba.cz/: Webovy
portdl soustavy statniho zastupitelstvi CR [online]. [cit. 2021-11-20]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-
sz/pusobnost-a-pravomoce/pusobnost-v-trestnim-rizeni/.

156 LATA, Jan, Jiti PAVLIK a Jana ZEZULOVA. Zdkon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, str. 11. ISBN 978-80-7598-800-3.

157 Tamtéz, str. 12.

158 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015, str. 941. ISBN 978-80-7502-084-0.

159 SUCHANEK, R. CI. 80. K odst. 1, bod 3. In: BAHYIOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M.,
SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Linde [cit. 2021-11-21]. ASPI 1D KO1i1993CZ. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46313/1/2#c_373070. ISSN 2336-517X.

160 KOUDELKA, Zdengk, Miroslav RUZICKA a Frantilek VONDRUSKA. Zikon a statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, str. 10. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7.
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zékonem svétené. Napriklad jako mlizeme vyvozovat ze zésady obzalovaci, ze statni zastupce
disponuje s obzalobou, jelikoz ji napiiklad méze vzit zpét dle § 182 trestniho fadu.'®! Zde se
samoziejm¢ nabizi Givaha o nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi, ale tomuto tématu
se budu vénovat az ve tieti kapitole této prace. Pomérné vystizné se k problematice vyjadiuje
Kocourek a Zaruba: ,, Statni zastupitelstvi je tedy zvlastnim druhem statniho organu odlisujictho

se od spravnich uradii druhem cinnosti statu. “'®?

1.2.1. Statni zastupce v oblasti trestniho Fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky je pomé&rmé strohy a ohlednd
pusobnosti a postaveni statniho zastupitelstvi odkazuje na zdkon o statnim zastupitelstvi.
K postaveni (tj. k prdvnimu zakotveni) statniho zastupitelstvi jsem se vénovala v predchdzejici
kapitole a budu se mu dale vénovat v nasledujici kapitole, nyni se zamétim na plisobnost statniho
zastupitelstvi (tj. okruh tikold, které jsou mu jako organu moci vykonné svéieng).'®’

Trestni fizeni ¢lenime do péti stadii, a to: pripravné fizeni, predb€zné projednani obzaloby,
hlavni liceni, opravné fizeni a fizeni vykonavaci.'® Statni zastupce je zde orgdnem &innym
v trestnim Fizeni,'®* diky ¢emuz mu jsou svéfeny pravomoci ve viech stadiich trestniho fizeni.'®
Dale jej povazujeme za subjekt trestniho fizeni, nebot’ je Cinitelem, ktery vykonava vlastnim
jménem vliv na pribéh fizeni a zdkon mu k tomu dava urcitd procesni prava a uklada mu procesni

povinnosti.'®” V souladu s naukou mu pfizndvame také postaveni strany, nebot je subjektem

161 KMEC, J. § 2. K odst. 8, bod 38. In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J.,
KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2. ISSN 2336-517X.

122 KOCOUREK, Jii a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich. Zikon o statnim zastupitelstvi: Komentdr. 2.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 393. ISBN 80-7179-761-8.

163 JURAKOVA, Iveta. Kratké zamysleni nad Gstavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Stdtni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str. 24.

164 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 483.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

165 Srov. § 12 odst. 1 trestniho Fadu.

166 CHMELIK, Jan a kolektiv. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 108.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6.

167 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 189.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.
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opravnénym uplatnovat obzalobu, avSak zde nauka nesouhlasi se znénim § 12 odst. 6 trestniho

168 ktery je vcelku nepiesny nebot’ pojem strany nespojuje pouze s fizenim pied soudem.'®’

fadu,

Zakon o statnim zastupitelstvi ndm poskytuje urcitou zakladni vizi o pisobnosti statniho
zastupitelstvi,!”® ov§em konkrétni tikoly nam poskytuje aZ trestni ¥ad (netrestni plisobnosti statniho
zéastupce se budu zabyvat pozdéji v dalsi kapitole mé prace). Timto se dostavame k ustanoveni §
2 odst. 8 trestniho ¥adu a nasledujicim paragrafiim,'!”! které opraviiuji statniho zastupce ke
konkrétnim pravomocem v trestnim fizeni, a které lze rozdélit do &tyi zakladnich usekd.!”
V prvnim statni zéstupce dba o to, aby byly vSechny trestné ¢iny zjiStény a nasledné, aby byly
stihAny osoby, které je spachaly.!”® Druhy tsek se tyka zabezpeceni vykonu spravedlnosti
v piipravném Fizeni.!”* Tteti usek se odehravé v fizeni pied soudem, kde se ucastni jako veiejny
zalobce.!” Ctvrtym poslednim tsekem miizeme rozumét vykonavani dozoru nad dodrzovanim

pravnich predpisti na mistech, kde je omezovéna osobni svoboda.!”®

1.2.1.1. Spoluodpovédnost statniho zastupce za spravedlivy proces

Jak spravné poukazuje Jelinek, statni zastupce ma velice vyznamné postaveni v trestnim
fizeni, nebot’ pouze on je opravnén k podéni obzaloby (nebo navrhu na potrestani, ndvrhu na
schvéleni dohody o ving a trestu).!”” Ov§em obzaloba miZe byt podana jen pro skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani.!”® A zarovei s tim souvisi § 220 odst. 1 trestniho Fadu, ktery fika, Ze
soud muze rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Dané schéma dokazuje,
ze existuji urcitd pravidla a zaruky, které zajiStuji naplnéni Ucelu trestniho fadu — spravedlivé

9

potrestani pachateld trestnych ¢inli dle zakona!” a dile zajistuji naplnéni zakladnich zasad

168 Srov. § 12 odst. 6 trestniho fadu: ,, Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni ¥izeni, ziicastnénd osoba a
poskozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zastupce a spolecensky zdastupce; stejné postaveni jako strana md i jind
osoba, na jejiz navrh nebo zadost se rizeni vede nebo kterd podala opravny prostredek. *

16 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 190.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

170 Srov. § 4 zdkona o statnim zastupitelstvi.

171 Srov. napiiklad § 175, § 175a odst. 1, § 176 odst. 1, § 180 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

172 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 220-
221. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz, str. 220.

178 Srov. § 176 odst. 2 trestniho fadu.

179 Srov. § 1 odst. 1 trestniho fadu.
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trestniho fizeni uvedenych v § 2 trestniho fadu. Zaklad téchto zaruk nalezneme napiiklad v zakon¢
o statnim zastupitelstvi nebo v &l. 36 odst. 1 Listiny,'%® z kterého pojem spravedlivého procesu
dovozujeme.'¥! Viak nejvyznamnéj$im pramenem prava na spravedlivy proces je ¢l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech z roku 1950. Jak uvadi Jelinek ,, Spravedlivy soudni proces je zarukou
ochrany prava. “'*? Jinymi slovy, stanovi zdvazna pravidla pro postup organd vefejné moci pfi
ochrané ob¢ana pied porusenim jeho prav.'83 Pravo na spravedlivy proces je tvofeno konkrétnimi
elementy, které¢ musi byt dodrzeny — jsou jimi naptiklad: zakonny soudce, zasada kontradiktorni
(pravo osoby, proti niz se fizeni vede, aby se mohla v¢as seznamit s podstatou obvinéni a s dikazy
a efektivné jim cCelit), rovnost zbrani (kazda strana musi mit moznost hajit své z4jmy), dostatecné
odtivodnéni rozhodnuti, pravo na obhajobu (tj. obvinény musi mit moznost hajit se sam ¢i si zvolit
obhijce) a presumpce neviny. '3

Prave na zéklad¢ historickych zkuSenosti, je velice nutné zarucit ochranu prav vSech osob
a reagovat tak na vyvoj lidskych prav a svobod, které jsou jim tstavné zaruceny a k nimz se stat
zavazal.'®> Nutné si pfipomenout Ze i obvinény ma minimalni prava, '8¢ kterd je nutné chranit a
dodrzovat. Logicky vSak nestaci mit jen dand pravidla zakotvend, ale je nutné kontrolovat jejich
naplnéni, pfipadné zajistit jejich dodrZzovani a tuto roli spoluzastavd pravé institut stitniho
zastupitelstvi. Spoluzastiva ji s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni.!®” Mimo jiné, jak

188

dodava Frystak, je statni zastupitelstvi vyznamnym Cinitelem vykonu spravedlnosti'°® a jako organ

¢inny v trestnim ¥izeni ma povinnost zabyvat se i skute¢nostmi ve prospéch obvinéného. '’

180 C1. 36 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

181 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 45.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

182 Tamtéz, str. 44.

183 Tamtéz.

184 FENYK, Jaroslav. Statni zstupce a pravo na spravedlivy proces v ptipravném trestnim fizeni. In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds). Piipravné Fizeni dnes a zitra: Shornik prispévkii z konference porddané UOCR a FPR
ZCU dne 20. ervna 2019. Plzen: Ales Cenék, 2019, str. 37-43. ISBN 978-80-7380-787-0.

185 Srov. &l. 1 odst. 1 a2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 1-4 Listiny.

186 C1. 6 odst. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech.

187 Srov. § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu ve spojeni s § 12 trestniho fadu.

188 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni pravo procesni.
Ostrava: Key Publishing, 2015, str. 27. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4.

139 Srov. § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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1.2.1.2. Uloha statniho zastupce v pFipravném ¥izeni

Ptipravné fizeni zalind od zahajeni ukont trestniho fizeni az do ptipadného podani
obzaloby nebo sjednéni dohody o viné a trestu, navrhu na potrestani nebo jiného procesné
relevantniho ukonu, ktery ma G¢inky zastaveni trestniho stihani.!”® P¥ipravné fizeni se rozpada na
dvé faze, kterymi jsou faze provéfovani (postup pied zahdjenim trestniho stihani) a faze
vysetifovaci (od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby nebo sjednani dohody o ving a trestu
¢i zastaveni trestniho stihani apod.).!”! Zakladnim ukolem pfipravného ¥izeni je piipravit fizeni
pred soudem tak, aby mohla byt podana obzaloba (ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 trestniho
fadu), o niz rozhodne soud nebo piipadné spolehlive zjistit, zda je tu diivod pro jiné rozhodnuti ¢i
postup.'®? Pro uplnost je nutné zminit, Ze rozliSujeme tii formy piipravného fizent, a to: standardni,
roz§itené (§ 168 anasl. trestniho Fadu) a zkracené piipravné fizeni (§ 179a a nasl. trestniho fadu).!*?

V ptipravném fizeni ma statni zastupce silné postaveni, na rozdil od jeho postaveni v fizeni
pied soudem.'™ Je panem piipravného fizeni,'’® to znamena, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8
trestniho fadu, zalezi jen na statnim zastupci, zda se trestny ¢in bude fesit v fizeni pfed soudem,
popiipad¢ zda v ptipravném fizeni jeho feSeni skonci. I proto je tak nutné klast naroky na statniho
zastupce a na druhou stranu mu poskytnout efektivni zakotveni jeho postaveni, které tvoti zéklad
pro jemu zakonem svéfené pravomoci a pro naplnéni jeho tcelu, tedy ochrany vetejného zajmu.
Postaveni statniho zéastupce je i praveé proto tak vyjimecné, nebot’ spoluodpovida za spravedlivy
proces — nemé pouze moznost podat obzalobu, ale naptiklad musi provést i tkony ve prospech
obvinéného.!?® Jinymi slovy, statni zastupce musi zajistit dodrZeni spravedlivého procesu i viici
obvinénému, nelze se zde spoléhat pouze na obvinéného a jeho obhdjce, Ze se o sva prava postaraji,
piipadné na soud, Ze nedostatky napravi.!®’ Statni zastupce nese odpovédnost za zikonnost

piipravného fizeni a mé k tomu patfiéna procesni opravnéni.'®

190 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 488-
489. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

191 Tamtéz, str. 491.

192 Tamtéz, str. 483.

193 Tamtéz, str. 495.

194 Tamtéz, str. 499.

195 Tamtéz.

196 Srov. §2 odst. 5 trestniho fadu.

197 FENYK, Jaroslav. Statni zastupce a pravo na spravedlivy proces v pfipravném trestnim fizeni. In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds). Piipravné iizeni dnes a zitra: Shornik prispévkii z konference porddané UOCR a FPR
ZCU dne 20. cervna 2019. Plzen: Ales Cenék, 2019, str. 45. ISBN 978-80-7380-787-0.

198 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 499.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.
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Cinnost statniho zastupce v piipravném fizeni lze rozdélit na dozorovou, instanéni,
schvalovaci a navrhovou.'®® Statni zistupce vykonava dozor nad zachovanim zikonnosti v
pfipravném fizeni, mimo jiné ma opravnéni davat zavazné pokyny k vysetfovani trestnych ¢int,
vyzadovat od policejniho organu spisy nebo se miize zac¢astnit provadéni tukont policejniho organu
apod.?”’ Dalsi opravnéni mu poskytuje § 175 trestniho fadu, které ho napiiklad opraviiuje ke
sjedndni dohody o vin¢ a trestu s obvinénym, které se budu vénovat pozd¢ji, nebo k rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby. Statni zastupce zajist'uje dodrzovani spravedlivého procesu praveé
1 v mistech, kde se naptiklad vykonava vazba, a to dozorem nad dodrzovanim pravnich ptedpisti,
které plati v téchto mistech.?°! V t&chto mistech je omezovana osobni svoboda, a proto je nutné
zajistit, aby prava osob nebyla omezovana bezdiivodné, pfipadn¢ nadmérné. Dale jsou mu svéteny
pravomoci pii rozhodovani o pouziti n&kterych tzv. operativng patracich prostredki.?’> Nestanovi-

203

li zakon jinak, vySetfovani provadgji utvary Policie Ceské republiky®® a statni zastupce vykonava

dozor nad jejich postupem tak, aby byl zdkonny a diivodny. OvSem to neplati pro trestné Ciny,
které byly spachané prislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, nebot’ zde vysetfovani
provadi vyluéng statni zastupce.’** Statni zastupce ma také vylunou pravomoc meritorné
rozhodovat o viech zptisobech skonéeni p¥ipravného Fizeni (mimo odloZeni a odevzdani véci),?*
a to samozfejmé dle zakonnych ustanoveni.?’® Déle pouze statni zastupce miiZe v fizeni o zloginu

207

oznacCit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného,”’ kterému se budu vénovat pozdéji

podrobnéji.

199 FENYK, Jaroslav. Statni zastupce a pravo na spravedlivy proces v piipravném trestnim fizeni. In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds). Piipravné Fizeni dnes a zitra: Shornik prispévkii z konference porddané UOCR a FPR
ZCU dne 20. cervna 2019. Plzeii: Ales Cenék, 2019, str. 36. ISBN 978-80-7380-787-0.

200 Srov. § 174 trestniho fadu.

201 Srov. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi.

202 Srov. § 158b a nasl. trestniho fadu.

203 Srov. § 161 odst. 2 trestniho fadu.

204 Srov. § 161 odst. 4 trestniho Fadu.

205 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018, str. 501.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

206 Srov. naptiklad: § 159b, § 171, § 172, § 173, § 176, § 307 odst. 1, § 309 odst. 1, § 179g trestniho fadu.

207 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018, str. 501.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.
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1.2.1.3. Uloha statniho zastupce v hlavnim li¢eni

Pokud vysledky vysetfovani dostatecné odiivodiiuji postaveni obvinéného pied soud, statni

zéastupce poda obzalobu,?%®

¢imz zacina fizeni pied soudem. Zaroven je to okamzik, kdy statni
zéstupce, jako pan pripravného fizeni, ziskdva postaveni strany v fizeni pred soudem.?*” V hlavnim
liceni nema tak silné postaveni jako tomu je v ptipravném fizeni, protoze zde rozhoduje soud a
nikoliv statni zastupce.?!’® Jednani soudu se uskuteciiuje ve &tyfech r@iznych formach, a to
v zavislosti na druhu a vyznamu rozhodovanych otazek.?!' Jsou jimi — hlavni liceni, vefejné
zasedani (zde se projednévaji otdzky, které navazuji na rozhodnuti ucinénd v hlavnim li¢eni),
neveiejné zasedani (zde se rozhoduje o méné zavaznych otdzkach) a vazebni zasedani (zde se
rozhoduje o vazbé obvinéného, kdy o ni nemohlo byt rozhodnuto v hlavnim li¢eni nebo vetfejném

zasedani).?!?

Nejvyznamnéjsi formou zasedani soudu je hlavni lieni, které je jadrem trestniho
fizeni.?!® Statni zastupce, jakoZto zistupce vefejné Zaloby v Fizeni pred soudem,?'* musi byt
piitomen, nebot’ jeho piitomnost je zasadni pravé pro piednos obzaloby a zavéreéné e¢i.>!> Nebot
hlavni liceni miizeme vnimat jako zakonceni trestniho fizeni a ocekavani spravedlivého potrestani
pachatele trestného ¢inu soudem na zaklad¢ provedenych dikazi v fizeni pred soudem. Je to
zavrseni celého trestniho fizeni, jehoZ se statni zastupce Gcastni (spolu s dal§imi organy ¢innymi
v trestnim fizeni) od poc¢atku a vykonava nad jeho priabéhem dozor. Celé usili organi ¢innych
v trestnim fizeni a celd jejich prace se predstavi soudu, ktery rozhodne. Proto je zde tak nutna
vysokd aktivita statniho zastupce, kterou trestni ¥ad predpoklada®!' a tedy i piitomnost statniho
zastupce, ktery zde zastupuje vetejnou zalobu a zde fakticky chrani vefejny zajem. Samoziejmé i
zde ma statni zastupce povinnost upozoriiovat na okolnosti, které svéd¢i ve prospéch

obvinéného,?!’

v ¢emz se znovu odrdzi jeho spoluodpovédnost za spravedlivy proces. Zajem na
spravedlivém potrestani pachatele trestného ¢inu je zajmem vetejnym neboli zajmem spolecnosti,

ktery v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.

208 Srov. § 176 odst. 1 trestniho Fadu.

209 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 485.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

210 Srov. § 220 a nasl. trestniho Fadu.

211 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 603.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, str. 568.

214 Srov. &1 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 2 odst. 8 trestniho #adu.

215 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 223.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.

216 Tamtéz.

27 Srov. § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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1.2.2. Statni zastupce v oblasti netrestniho Fizeni

Piisobnost statniho zastupitelstvi nezaznamenavame pouze v trestni oblasti, dokazuje to §
4 odst. 1 pism. ¢) a § 5 zdkona o statnim zastupitelstvi. Stdle musime mit na paméti ivodni
ustanoveni zdkona o statnim zastupitelstvi,?'® ktera uklddaji statnimu zastupitelstvi, aby
postupovalo v souladu se zakonem a dbalo na ochranu zékladnich prav a svobod — tedy nikoliv jen
v trestni oblasti. Ochranu vefejného zajmu povazujeme za potiebnéjsi v trestnim fizeni, kde je
vEtsi nebezpeci omezovani lidskych prav, ale ochrana vefejného z4jmu je nutnd i v netrestni

pusobnosti, k ¢emuz ma statni zastupce také cetné pravomoci.

1.2.2.1. Statni zastupce v ob¢anskopravnim rizeni

V civilnim fizeni statniho zdstupce nalezneme jako zvlastni subjekt fizeni, ktery
reprezentuje vefejny zajem nebo jiny zajem, ktery je odliSny od osobniho zajmu nositele prava ¢i
povinnosti.?!? Statni zastupitelstvi je justiénim organem zastupujicim stt v piipadech stanovenych
zdkonem.??® Zakon vymezuje piipady, v nichZ statni zastupitelstvi miize vstupovat do civilnich
fizeni,”?! pfipadn& podat navrh na zahijeni ¥izeni?’’?> To, zda ve vefejném zijmu statni
zastupitelstvi vstoupi do civilniho fizeni, zalezi Cist€ na rozhodnuti statniho zastupitelstvi a soud
jeho vstup do fizeni bere pouze na védomi.??* V fizeni je stitni zastupce opravnén ke vSem
procesnim ukontim, které mohou c¢init G€astnici v rdmci procesné-pravniho vztahu v civilnim
fizeni, ale nem@iZe Cinit tkony, které naleZi pouze i¢astnikovi z hmotnépravniho vztahu.??* To
znamena, ze nemuze disponovat s Zalobou, ¢i vzit ndvrh zpét ani jej ménit, nebot’ nejde o jeho
navrh,??* vyjma piipadd, kdy navrh na zahajeni fizeni poda statni zastupitelstvi. To je podstatny
rozdil oproti jeho pravomocim v trestnim ¥izeni.??® Z uvedeného plyne, Ze v civilnim Fizeni statni

zastupce nema tak vyluéné postaveni, aby jen na ném zalezelo, zda véc bude projednavéana pired

218 Srov. § 2 a § 4 odst. 2 zdkona o stitnim zastupitelstvi.

219 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, str. 88. ISBN 978-80-7502-298-1.

220 Tamtéz, str. 165.

221 Srov. naptiklad § 8 zvlastni fad soudni.

222 Srov. § 35 ob&anského soudniho fadu.

223 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, str. 88. ISBN 978-80-7502-298-1.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 Srov. § 182 trestniho fadu.
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soudem. V fizeni pfed soudem pak postupuje v souladu s § 2 odst. 1 a 2 zdkona o statnim

zastupitelstvi, tedy postupuje v souladu se zdkonem a zastupuje verejny zajem.

1.2.2.2. Statni zastupce v oblasti spravniho soudnictvi

Jak jsem jiz uvedla vySe, statni zastupitelstvi neni sprdvnim ufadem, ale je orgdnem
ochrany vefejného zajmu.??’ Ve spravnim soudnictvi vykondva statni zastupitelstvi kontrolni
opravnéni, kterd mu zakon svéiuje k tomu, aby mohl chranit i zde vefejny zajem.?*® Jedna se o
zvlastni zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce (dle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho)
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu, pokud k jejimu podani
shleda zavazny vefejny zajem.??° Zaloba musi byt podana ve lhité tif let od pravni moci
rozhodnuti, z ¢ehoz plyne, Ze vefejny zdjem je diivodem pro stanoveni podstatné delsi lhity
k podani Zaloby.?*° Zda nejvyssi statni zastupce Zalobu poda ¢i nepoda, je ¢isté jen na jeho tivaze,
nebot’ soud nijak diivodnost podani Zaloby nepfezkoumava.?*' Zalobou miiZe cilit na ochranu
subjektivniho prava nebo také na ochranu z4jmu prava objektivniho.?*? Samoziejmé stale se jedna
o spoluodpovédnost statniho zastupce na naplnéni a zajisténi spravedlivého procesu. Zalobou se
totiz mize domahat zruSeni rozhodnuti pro jeho nezakonnost, kterd miize spocivat v rozporu s

pravnim fadem v né&i prospéch ¢&i neprospéch.?*?

1.3. Komparace angloamerické a kontinentalni koncepce

Povazuji za nutné alesponn stru¢né¢ zminit nékteré odliSnosti, popiipadé zajimavosti
zahrani¢nich pravnich uprav institutu vefejné Zzaloby oproti Ceské pravni Upravé statniho

zastupitelstvi.

27 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C. H. Beck, 2019, str. 443. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9.

228 Tamtéz, str. 444.

229 Tamtéz.

230 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd é&st. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, str. 387. Academia iuris
(C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

B1KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C. H. Beck, 2019, str. 444. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9.

222 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, str. 504. Academia iuris
(C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

233 Tamtéz, str. 387.
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1.3.1. Angloamericka koncepce

Angloamericky pravni systém je rozsSifen ve Velké Britanii, USA, dale také napiiklad v
Kanadé, Australii a na Novém Zélandu.”** Vyznaduje se mnohosti pramendi prava, hlavné
uplatiiovanim soudnich precedent a ve Velké Britanii také pravnimi oby¢eji.2*>

I ptesto, ze Spojené staty americké a Spojené kralovstvi Velké Britanie maji spolecné
kofeny, tak se v urCitych znacich lisi — napiiklad zvykové pravo ve Velké Britanii bylo doplnéno
zékony, které nasledné byly kodifikovany, ¢imz se vyjasnilo stavajici pravo, ale nckteré byly
zménény na stavajici trestni pravo.*® Naopak trestni pravo Spojenych statii americkych bylo
kodifikovano ve vétsim rozsahu nez pravé anglické pravo.?*’

Dnes pro Anglii a Wales plati, ze v ¢ele vetejné Zaloby stoji generalni prokurator, ktery je
jmenovan kralovnou na navrh predsedy vlady z ¢lenit Snémovny obci Parlamentu, které také
zodpovida za Cinnost vefejné Zaloby.?*® Prokuréator zde neni panem v piipravném fizeni, nebot’
miZe Zalovat jen to, co mu piedlozi policie.>*® Dlivodem je i to, Ze zde ma velky vyznam soukroma
trestni zaloba.?*" Naopak ve Spojenych statech americkych nalezneme federalni prokuraturu a
prokuraturu v jednotlivych statech federace, kde je jejich organizace riizna, ale prokuratura je vzdy

241

zafazena v ramci moci vykonné.”"' Déle je generdlni prokuritor zaroven také ministrem

spravedlnosti.?*?

24 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, str. 106-
107. ISBN 978-80-7380-454-1.

235 Tamtéz.

236 BRENNAN, Patrick. A Comparative Study of Criminal Law Administration in the United States and Great Britain.
The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science [online]. Northwestern University Pritzker School of
Law, Vol. 50, No. 1 (May - Jun., 1959), pp. 60 (10 pages) [cit. 2022-01-24]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1140880?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=criminal+proceedings+in+gre
at+britain&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dcriminal%2Bproceedings%2Bin%2Bgreat%2B
britain%26s0%3Drel&ab_segments—=0%2Fbasic_search gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-
default%3A91ac98c3a9d0f3d1ffdfb88eS5cfObl 7e&seq=2#metadata_info tab contents.

7 Tamtéz.

233 KOUDELKA, Zdengk. Statni zastupitelstvi II. - Prokuratury v Evropé a USA. Https://www.pravniprostor.cz/
[online]. 15. 01. 2015 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/statni-
zastupitelstvi-ii.

239 Tamtéz.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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1.3.2. Kontinentalni koncepce

Kontinentalni pravni systém je rozsSifen pievazné v kontinentalni Evrop¢, dale i v Asii,

Africe a Latinské Americe.?** Vyznacuje se dfirazem na psané pravo,>**

coz predstavuje zakladni
rozdil vii¢i common law. Zakladnim pramenem je zékon, ktery je zadkladem pro kodifikaéni prace,
tedy pro kodexy.?*®
V Némecku predstavuje statni zastupitelstvi organ postaveny na roven soudt a odpovida
za zakonné piipravné fizeni a trestni stihani.?*® Vede fizeni az do okamziku vneseni obZaloby, dale
zastupuje zajmy statu.??’ Dale je némecky statni zastupce vazan pokyny svého piimého
nadfizeného, ¢i od generalniho statniho zastupce, nebo také od zemského ministra spravedInosti.?*®
Rakouské statni zastupitelstvi je ustavné vymezeno, jako organ soudnictvi, ktery zastava
v trestnim Fizeni vySetiovaci a obZalovaci funkci.?*® Oproti ¢eské tpravé ma soud v Rakousku v
piipravném fizeni diileZitou ulohu, nebot dba na ochranu prav.?° Statni zastupce ma vylué¢nou
pravomoc podat obzalobu, ¢imz zac¢ne hlavni li¢eni, kde je statni zastupitelstvi v roli ucastnika
fizeni.?!
V Italii je statni zastupitelstvi Gstavné vymezeno jako statni organ, ktery ma zajistit fadny
pribéh trestniho stihani.>>? Dale je zafazeno pod moc soudni, jako tomu je také v Belgii, Recku,
Portugalsku a Spanélsku.?>> Portugalsko a Itilie jsou zemé, které jsou davany za piiklad pravé

v ptipadech tykajicich se vyznamnosti vyjadfeni zakladnich otazek v ustavé v souvislosti

23 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str. 106.
ISBN 978-80-7380-454-1.
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246 JANOVSKY, Thomas. Statni zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters
Kluwer, 2015(5), str. 26 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/162083/1/2.
Identifikaéni ¢islo ASPI: LIT162083CZ.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz.

29 HORKA, Katefina. Statni zastupitelstvi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2012(4), str.
20 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/137896/1/2. 1dentifika¢ni Cislo ASPI:
LIT137896CZ.

250 Tamtéz.
25! Tamtéz.
22 PESTUKA, Vit. Prokuratura v Italii. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2012(4), str. 30 [cit. 2021-12-
14]. Dostupné zZ:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/137905/1/2?rem=kr%C3 %A 11ovsk%C3%BD%20prokur%C3%A 1 tor.
Identifikac¢ni ¢islo ASPI: LIT137905CZ.

23 KOUDELKA, Zdengk. Statni zastupitelstvi II. - Prokuratury v Evropé a USA. Https://www.pravniprostor.cz/
[online]. 15. 01. 2015 [cit. 2021-12-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/statni-
zastupitelstvi-ii.
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s nezavislosti statniho zastupitelstvi v Némecku, nebot’ tyto zem¢ maji v Gistave vyjadiené zakladni
otazky statutu a autonomie tykajici se statniho zastupitelstvi.?>*

Slovinska tstava stanovi, ze statni zastupitelstvi neni moci soudni, ale je soucasti justi¢niho
systému.?> Statni zastupce na zikladé vysledkd pfipravného fizeni pouze zvazuje podani
obzaloby, piipadné rozhodne o jiném zptisobu vyiizeni véci.?>

Naopak ve Svédsku je statni zastupitelstvi zafazeno k moci vykonné a oproti tomu na
Slovensku statni zastupitelstvi v rdmci prokuratury neni podfizeno vladé tak, jako tomu je i
v Mad’arsku.?’

Naopak v Polsku neni statni zastupitelstvi zakotveno v ustave, ale pouze v zakoné o
prokurature a dale je odlisné, Ze generalni prokurator zastaval zaroven post ministra spravedlnosti,

ato v letech 1990 — 2010.%8

2% STOTZEL, Heinz. Was ,unabhingige Staatsanwaltschaft“ heien kann. Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV) [online]. Nomos Verlagsgesellschaft mbH, Vol. 93, No. 3 (2010), pp.
273 (6 pages) [cit. 2022-01-24]. Dostupné Z:
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d=fastly-default%3 A3e93b84f7ac1f305a32cf9a7bb71da39&seq=1#metadata_info tab contents.
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2. Pravni aprava verejné Zaloby v souvislosti s trestnim radem

V prvni ¢asti mé prace jsem se veénovala problematice ustavniho zakotveni statniho
zastupitelstvi, kterou povazuji za velice aktudlni, pravé z ditvodu siliciho specifického charakteru
statniho zastupitelstvi. V souvislosti s touto problematikou jsem jiz vySe poukdzala na uvodni
ustanoveni zédkona o statnim zastupitelstvi, kterd vymezuji statni zastupitelstvi. Z vySe uvedeného
také vyplyva, ze zakon o statnim zastupitelstvi ma velice uzky vztah s trestnim fadem, nebot” az
ten staitnimu zastupitelstvi ukladd konkrétni procesni prava a procesni povinnosti, ktera jsou
klicova pro ¢innost statniho zastupce v trestnim fizeni. Jak uvadi divodova zpréva k zékonu o
statnim zastupitelstvi, Ze postaveni statniho zastupitelstvi ,,[...] jako organu verejné Zaloby zavisi
na celkové koncepci trestniho rizeni a ma velmi mnoho souvislosti, které by vycerpavajicim
zpiisobem nebylo mozné postihnout v tomto zakoné; proto cinnost verejného zalobce neupravuj
[sic] navrhovany zdkon, ale odkazuje na trestni rad.“?”’ Z tohoto ditvodu povazuji za nutné,
priblizit si, alesponl strucné, problematiku propojeni zdkona o stdtnim zastupitelstvi s trestnim

fadem.

2.1. Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Cl. 80 odst. 2 Ustavy Ceské republiky fikd, Ze postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi
stanovi zédkon. Timto zdkonem je zakon o statnim zastupitelstvi. Jak jsem uvedla vySe, bylo nutné
pretransformovat prokuraturu ve statni zastupitelstvi a tim tedy vyhovét pozadavkiim pravniho
stitu. Jinymi slovy, bylo nutné se oprostit od piedeslé tipravy prokuratury.?®® Navrh zakona o
statnim zastupitelstvi ze dne 9. 11. 1993, byl vyhlasen ve Sbirce zékont dne 29. 11. 1993 v ¢astce
71 pod &islem 283/1993 Sb., a Gi¢innym se stal od 1. 1. 1994.26! Zakladnimi charakterizujicimi
znaky, které pravni tprava statniho zastupitelstvi mela obsahovat, byly hlavné naptiklad: zadkonem
vyslovné svéfené ukoly (nikoliv vSeobecny okruh ¢innosti jako tomu bylo v pfedeslé pravni
upravé prokuratury) déle, ze nebude pokracovano ve vSeobecném dozoru prokuratora nebo takeé,

ze struktura statniho zastupitelstvi nebude centralizovand hierarchicka, ale naopak bude tvofit

259 VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi [online]. Zvlatni ¢ast. K § 4. [cit.
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vzajemn¢ propojenou soustavu a nikoliv organ jediny a dale, Ze sprava statniho zastupitelstvi bude
svéfena Ministerstvu spravedlnosti.?®? V souvislosti s témito vychodisky pro navrhovanou pravni
upravu institutu statniho zastupitelstvi je ve vySe uvedené diivodové zpravé uvedeno, ze: .,V
dusledku tohoto pojeti statniho zastupitelstvi nebude treba, aby mélo samostatné vazby k ustavnim
organum (jaké méla prokuratura). Statni zastupitelstvi bude diislednée pojimano jako soucast
vwkonné moci (¢l. 80 Ustavy), za jejiz vykon vii¢i Parlamentu odpovida viada. “*% Z mého pohledu,
v té dob€ bylo ponckud logické zatazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné, avsak jak jsem
uvedla vyse, spoleCnost i institut statniho zastupitelstvi se od té doby znacn¢ vyvinuly a je tedy na
Zase zadit uvazovat nad zménou jeho zatazeni v Ustavé Ceské republiky.

Piivodné bylo stanoveno, ze zakladni ¢innosti statniho zastupce je prosazovat a hajit zajmy
statu, které mohou mit pfednost pred vefejnymi zajmy.?** Zisadni otazkou bylo vymezeni
pusobnosti neboli okruhu ukoll statniho zastupitelstvi. Hlavni plsobnost byla stanovena
v trestnim fizeni, kde mélo statni zastupitelstvi zastupovat stat jako organ vefejné zaloby.?6®
Zakonem svéfené pravomoci statnimu zastupitelstvi maji byt uplatiiovany hlavné v trestnim fizeni
a zde statni zastupitelstvi vystupuje v zastoupeni za stat, ale konkrétni opravnéni k vetejné zalobg,
ktera naleZi statu, uskute¢iiuje statni zastupce jménem statu.6®

Zakon o statnim zastupitelstvi ma 13 C€asti, v nichZ je upravena napiiklad plsobnost
statniho zastupitelstvi, jeho soustava, plisobnost ministerstva a sprava statniho zastupitelstvi, dale
pravni prostfedky zajiStujici ¢innost statniho zastupitelstvi, upravuje také ustanovovani statnich
zastupcl a jejich pracovniho poméru, postaveni statnich zastupct, jejich karnou odpovédnost,
asistenty a pravni cekatele, odborné vzdélani statnich zastupcii a pravnich cekatelll. Ve dvanacté
¢asti jsou upravena zvlastni ustanoveni o Ufadu evropského vetejného zalobce. Z ¢ehoz vyplyva,
ze zakon o statnim zastupitelstvi upravuje spiSe véci organizacniho a obecného razu a nikoliv
konkrétni pravomoci statniho zastupce, jimiz docili ochrany vefejného zajmu. Z toho diivodu je
pravé dulezité neopomenout trestni fad a samoziejmé i1 jeho vyvoj, nebot propojenost mezi
zédkonem o statnim zastupitelstvi a trestnim fadem je evidentni a kazda novela trestniho fadu se

muZe dotykat pravé i institutu statniho zastupitelstvi.
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2.1.1. Legislativni proces predchazejici prijeti souc¢asné pravni upravy

Zakon o statnim zastupitelstvi je legislativné stalym pravnim piedpisem, ktery byl
nékolikrat novelizovan. Neni zde prostor na rozebrani kazdé novely zdkona o statnim
zastupitelstvi, ale povazuji za dilezité se stru¢né¢ seznamit alesponi s témi nejvyznamngj$imi, a
proto také pro piehlednost na nékteré novely upozoriuji v pribéhu mé prace, nebot’ upravuji
problematiku, kterou v mé praci rozebiram podrobnéji. Rada bych zde poukézala na urcity vyvoj
a prijaté novely jak zdkona o statnim zastupitelstvi, tak trestniho fadu, nebot’ si myslim, ze maji
velky vliv na to, jak vypada soucasnd pravni Uprava institutu statniho zastupitelstvi. Dle mého
nazoru také tyto novely poukézaly, Ze statni zastupitelstvi je organ sui generis.

Dne 1. 1. 2002 vstoupila v G¢innost novela trestniho fadu (tj. zdkon €. 265/2001 Sb.), jez
méla velice vyznamny dopad na pusobnost statniho zastupitelstvi, kterou zdkon o statnim
zastupitelstvi upravuje pouze obecné. Hlavnim cilem bylo zjednodusit trestni fizeni.?®” Dle mého
nazoru, tim novela pfedstavila urCité vykrystalizovani ¢innosti jednotlivych organt ¢innych v
trestnim fizeni, a tim tedy i ¢innosti statniho zastupce. Proto tuto novelu povazuji za konkretizaci
ustanoveni o pisobnosti statniho zastupitelstvi. Novela stdtnimu zéastupci poskytla vyssi
pravomoci a odpovédnost, ¢imZ ziskal vyrazngjsi roli v piipravném fizeni.?® Znamenalo to
zjednodusSeni a zrychleni vykonu trestni spravedlnosti.?®” Cilem také bylo posilit postaveni statniho
zéstupce pii vykonu dozoru v piipravném fizeni a pti rozhodovani v ném.?”°

Novela pfinesla celou fadu zmén, naptiklad u § 2 odst. 4 trestniho zdkona byl doplnén
diiraz na prava a svobody zarucené Listinou, nebot’ uklada orgdniim ¢innym v trestnim fizeni —
tedy 1 statnimu zastupci, postupovat v souladu s pravnimi piedpisy a jsou tak stanoveny jisté
mantinely. Dané ustanoveni zdiirazituje zasadu primétenosti, kterd vyzaduje takovy postup organi
¢innych v trestnim fizeni, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod
obganii.?’! Pred touto novelou § 12 odst. 1 trestniho fadu iikal, Ze orgdnem &innym v trestnim
fizeni je soud, statni zastupce, vySetfovatel a policejni organ. Po novele a dnes slovo vySetfovatel

nenalezneme, nebot’ 1, jak vyplyva z divodové zpravy k novele trestniho fadu, nadéle se
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nerozli$uje mezi vysetfovatelem a ostatnimi policisty.?’?> Dnes jsou vySetiujicimi organy dle § 161
odst. 2 trestniho fadu utvary Policie Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Jen pro Giplnost
je potieba zminit, ze: ,,Na rozdil od soudu trestni Fad nesvéruje postaveni organu cinného v
trestnim Fizeni statnimu zastupitelstvi jakozto celku, tj. jakozto orgdnu verejné moci (resp. soustavée
téchto organii), ale osobé ve funkci statniho zdstupce cinné u tohoto organu. Jde ovsem pouze o
formulacni rozdil bez hlubsiho praktického vyznamu, nebot’ to neznamend, ze by organem cinnym
v trestnim Fizeni byl z pohledu trestniho radu v konkrétni véci vzdy pouze jeden konkrétni statni
zdstupce. “*73 Dale uréité doplnéni se tykalo ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, které iika, Ze
statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. Ditkazy musi byt zdkonné a musi jasné
ukazovat, ze dany trestny ¢in byl spachéan, a Ze jej spachal obvinény. Nevina se nedokazuje,
v souvislosti s § 2 odst. 2 trestniho fadu, ktery obsahuje zasadu presumpce neviny. V divodové
zprave se také uvadi k § 2 odst. 5 trestniho fadu stanoveno, Ze ,, [ ...] statni zastupce jako prestavitel
[sic] stdtu musi byt nestranny a nezaujaty a mit zajem na spravedlivém posouzeni projedndvané
véci. “?’* Zasadni zména byla v § 2 odst. 8 trestniho ¥adu, kde stal diive pojem prokurator, ktery
byl nahrazen pojmem statni zastupce a jemuz dle tohoto ustanoveni nalezi podani obzaloby a jeji
zastupovani v fizeni pted soudem. Z daného ustanoveni vyplyva, ze se v ném vice a presnéji odrazi
¢l. 80 Ustavy Ceské republiky.

Novela dale zvysila spoluodpovédnost statniho zastupce za spravedlivy proces také
v podob¢ § 71 odst. 3 a 4 trestniho fadu, kdy pteslo opravnéni na statniho zastupce rozhodnout o
ponechani obvinéného ve vazbé ¢i rozhodnout o jeho propusténi. Dale mu byla urcena lhiita pro
pfezkum trvani vazebnich divodi. Byly to dalSi pravomoci a néstroje pro ochranu vetejného
zajmu prave prostiedky poskytnutymi trestnim fadem a zajistovani dodrzovani pravnich predpist
s apelem na lidska prava. Zptehlednéni a posileni postaveni statniho zastupce ptineslo 1 ustanoveni
§ 73b trestniho fadu, ktery urcil orgdny rozhodujici o vazbé, statnimu zastupci tedy nélezelo
rozhodnuti o dal$im trvani vazby a propusténi obvinéného z vazby v ptipravném fizeni. O vzeti

obvinéného do vazby vSak rozhodl v ptipravném fizeni soudce na navrh statniho zéastupce, jako
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tomu je také dnes (viz § 73b odst. 1 trestniho fadu). Z ¢ehoz mizeme usoudit, ze se jedné o urcitou
pojistku, neboli v tomto ustanoveni mizeme pozorovat spoluodpovédnost statniho zastupce a
soudce za spravedlivy proces. Zasadni posileni plisobnosti statniho zastupce nastalo v § 161
trestniho fadu, v némz byl statni zastupce povéren k vysetiovani trestnych Cind, které spachaji
prislusnici Policie a pfislusnici Bezpecnostni a informacni sluzby. Dnes mu zlstdva pouze
pravomoc stihat trestné ¢iny piislusniki Bezpecnostni informacni sluzby dle § 161 odst. 4 trestniho
fadu. Dale velkou zménu zaznamenala ustanoveni § 171, § 172, § 173 trestniho fadu, kde
pravomoc o rozhodnuti v pfipravném fizeni ptesla z vySetfovatele na statniho zastupce, coz
vyznamng posililo jeho postaveni v trestnim fizeni, ¢imz se stal pAnem piipravného fizeni. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze je to i zpisob, jak zajistit statnimu zastupci u¢innéjsi vykon dozoru.?’”> Nové také
dle ustanoveni § 174 trestniho fadu ptechdzi dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni z prokuratora na statniho zastupce.

Vyznamnou Ulohu ma statni zastupce také ve zkrdceném piipravném fizeni, které
nalezneme v § 179a trestniho fadu. Novela dale doplnila ustanoveni § 180 trestniho fadu, ¢imz
posilila zasadu obzalovaci, nebot’ uklada statnimu zastupci vystupovat pied soudem tak, aby byly
objasnény podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby a opatiit dikazy, které
dosud nebyly opatieny ¢&i provedeny.?’® To ndm znovu ukazuje, Ze stitni zastupce sice zastupuje
vetfejnou zalobu v trestnim fizeni a ma povinnost dokazovat vinu obzalovaného (dle § 2 odst. 5
trestniho tadu), ale zaroveil musi byt naplnény zdkonné predpoklady, bez nichz nelze nikoho
trestné stihat a v pfipadé€, Ze nejsou spolehlivé a jasné diikazy, nelze vydat odsuzujici rozsudek (v
souladu s § 2 odst. 1 trestniho fadu).

Za zminku dale stoji novelou zavedeny novy § 265a a nasl. trestniho fadu s ndazvem
dovolani, kter¢ mize podat nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce, piipadné bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospech i1 v neprospéch obvinéného (dle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu). Ohledné
fizeni proti uprchlému dle § 302 a nasl. trestniho fadu, zda se bude konat, to jiz nezaleZi na navrhu
prokuratora, ale rozhodne soud na navrh statniho zastupce. Naopak dle ustanoveni § 309 a nasl.
trestniho fadu byla posilena plsobnost statniho zastupce tim, Ze v pfipravném fizeni miize
rozhodnout o schvaleni narovnani a jiZ ted’ nerozhoduje soud na jeho navrh.

Tato novela trestniho fadu predstavovala impuls pro zménu nékterych ustanoveni v zdkoné

o statnim zastupitelstvi a tato zména nastala zakonem ¢. 14/2002 Sb., na ktery jsem upozornila
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vyse (viz kapitola 1.2. Statni zastupitelstvi v Ceské republice). Postupnym vyvojem institutu
vefejné zaloby a vlivem vySe uvedené novely trestniho fadu, bylo nutné piesnéji vymezit ulohy
statniho zastupitelstvi.>”’ Dle mého nazoru, bylo potiebné piesnéjsi vymezeni plisobnosti statniho
zastupitelstvi prave i1 proto, ze zacal byt davan vétsi diiraz na ochranu lidskych prav. Jinymi slovy,
vymezeni statniho zastupitelstvi jako predstavitele zajmu statu dle § 2 odst. 1 zédkona o statnim
zastupitelstvi ve znéni pied touto novelou, nemohlo nadale obstat?’® v souvislosti s pravnim statem
a s lidskopravnimi dokumenty, ke kterym se Ceska republika zavazala.

Za zminku stoji také novela zakona o statnim zastupitelstvi, konkrétné¢ zakon Cislo
315/2019 Sb., kterym Ceské republika reagovala na piijeti Nafizeni Rady (EU) ¢&islo 2017/1939
ze dne 12. 10. 2017, kterym se provedla posilena spoluprace za Giéelem ziizeni Utadu evropského
vefejného zalobce.?”® Povazuji za dileZité nastinit problematiku tykajici se Utadu evropského
vetejného zalobce, kterd nepochybné souvisi s institutem statniho zastupitelstvi, ale pouze strucné
a v obecné roving, protoze v opa¢ném piipad¢ bych presdhla rimec mé zkoumané prace.

Tim, Ze vznikla Evropska unie, zacala probihat migrace lidi po celém svété a dale vyvoj
spole¢nosti a kriminality, a to v riznych zahrani¢nich statech. Bylo tedy nutné ztidit néjaky urad,
ktery by kriminalitu feSil pravé na evropské urovni a chranil tak zajmy Evropské unie a jejich
obéanti. Utad evropského vefejného Zalobce povazujeme za ,,[...] nadndrodni justicni orgdn
verejné zaloby represivni povahy, ktery bude v urcitych otazkach nadrazen vnitrostatnim
legislativam ziicastnénych clenskych statii. “?%° Hlavnim cilem, jak uvadi diivodova zprava, bylo ,,
[...] trestni stihani pachatelii trestnych cinii proti financnim zdjmiim Unie podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371, jakoz i trestnych cinii s nimi neoddélitelne

spjatych, a plnéni ulohy verejného Zalobce pred prislusnymi vnitrostatnimi soudy, vcetné rizeni o

2T VLADA. Divodova zprdva k zakonu ¢ 14/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve zneni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nadleZitostech statnich zdstupcii a o
zmené a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb. [online]. Obecna ¢ast.
[cit. 2021-12-21]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5féomrqgazfomjulSshu&groupIndex=0&rowIndex=0.

278 PROCHAZKA, Antonin. Zakon o statnim zastupitelstvi a ustavnost. Prdvni rozhledy [online]. C. H. Beck, 2000,
(4/2000), str. 164 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpxa4s7grpxgxzrgy2a&groupIndex=0&rowIndex=0.

29 VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 315/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéeni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=337&CT1=0. Str.
18.

280 KORINEK, Stépan. Evropsky veiejny zalobce. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica 4 [online]. 2019(4), str. 13
[cit. 2021-12-26]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/7341/Turid 65 4 0009.pdf.

41



mimoradnych opravnych prostredcich, pricemz narizeni stanovi systéem sdilené pravomoci mezi
Uradem a vnitrostdtnimi organy, a to na zakladé evokacniho prava Uradu (v zdsadé plati, Ze pokud
se Urad evropského verejného zZalobce rozhodne vykondvat svou pravomoc, je tim dana prekaizka,
aby prislusné vnitrostatni organy vedly trestni stihani pro tyz skutek. — viz ¢l. 25 odst. 1
narizeni). “**! Nutno podotknout i zménu vymezeni §127a trestniho zakoniku, ktery nové fika, e
staitnim zastupcem se rozumi i evropsky povéteny zalobce, evropsky zalobce a evropsky nejvyssi
zalobce v rozsahu jejich plsobnosti stanovené piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
upravujicim zfizeni Utadu evropského vetejného Zalobce.

Utad je v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Natizeni rozdélen na centralni a decentralizovanou troves.
Dale dle ¢l. 8 odst. 3 Natizeni fika, e centralni Groven predstavuje tstiedi v misté sidla Utadu. A
dale, ze se Ustiedi sestavéa z kolegia, stalych komor, evropského nejvyssiho Zalobce, naméstka
evropského nejvyssiho zalobce, evropskych Zalobeti a spravniho feditele. C1. 9 odst. 1 Natizeni
tika, ze Kolegium Utadu tvofi evropsky nejvyssi zalobce a jeden evropsky Zalobce z kazdého
¢lenského statu. Dale, ze evropsky nejvyssi zalobce predsedd zasedanim kolegia a odpovida za
jejich pripravu. Dle ¢l. 10 odst. 2 Nafizeni, stalé komory sleduji a fidi vySetfovani a trestni stihani
vedena evropskymi povéfenymi zalobci. Jak déale vysvétluje Kotoun, evropsky vetejny zalobce
bude stat v Cele vefejné Zaloby a bude odpovédny za fizeni a koordinaci vySetfovani a trestniho
stihani v§ech trestnych &int spadajicich do jeho pravomoci na izemi celé Evropské unie.”®? CI. 12
odst. 1 Nafizeni fikd, Ze evrop$ti Zalobci dohliZzeji na vySetfovani a trestni stihdni, za néz
odpovidaji evropsti povéteni Zalobci projednavajici piipad v ¢lenském staté svého piivodu.

Decentralizovana uroveil je upravena v ¢l. 8 odst. 4 Nafizeni, ktery fika, ze
decentralizovanou tUroven piedstavuji evropsti povéfeni zalobci, ktefi se nachazeji v jednotlivych
¢lenskych statech, kde budou jménem Utadu dohliZet na trestni ¥izeni ve svych domovskych
statech.” Jak dale uvadi Kotoun, evropsti Zalobci budou spolupracovat s narodnimi policejnimi

organy a obZaloba bude poddvana u narodnich soudd, jejichZ pfislusnost bude urcena dle

81 VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 315/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstvi, ve zneni pozdejsich predpisii, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdejsich predpisu, a nékteré dalsi
zdkony [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=337&CT1=0. Str.
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vnitrostatni pravni tpravy.?®* C1. 13 odst. 1 Nafizeni uvadi, e evropsti povéieni zalobci jednaji
jménem Ufadu ve svych &lenskych statech a maji stejné pravomoci jako vnitrostatni zalobci, pokud
jde o vysetfovani, trestni stihani a podani obzaloby, navic k jim svéfenym zvlastnim pravomocem
apostaveni a s vyhradou téchto pravomoci a postaveni, za podminek stanovenych v tomto natizeni.
Dale ¢l. 13 odst. 3 Natizeni dodava, Ze evropsti povétreni Zalobei mohou rovnéz vykonavat funkce
vnitrostatnich Zzalobct, pokud jim to nebrani v plnéni jejich povinnosti podle tohoto nafizeni.
Kotoun dodava, ze evropsky povéefeny zalobce bude postupovat v pribéhu trestniho fizeni dle
vnitrostatni pravni Gpravy s vyjimkou piipadu, kdy samotné natizeni o ziizeni Utadu evropského

vefejného Zalobce nestanovi jiny pravni postup.?®®

2.1.2. (Ne)dosazeni ucelu zakona o statnim zastupitelstvi

Jak jsem rozebrala vyse, zakladnim ucelem bylo ptfijmout zakon, ktery bude upravovat
postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi tak, jak na n&j odkazuje &l. 80 Ustavy Ceské
republiky. Bylo nutné piijmout zdkon, ktery se také bude liSit od predeslé pravni Upravy
prokuratury, a tim se poukéaZe na to, ze Ceska republika je pravnim statem. Dle mého nazoru byl
ucel naplnén, ale praxe mize byt jind. A proto jsem pro Gcely mé prace vytvotila dotaznikové
Setfeni, které jsem odeslala vSem statnim zastupitelstvim v Ceské republice (odpovéd
zaznamenavam u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, obou Vrchnich statnich zastupitelstvi, dale
pouze jednu odpovéd’ za krajské statni zastupitelstvi — konkrétné z Ostravy a zbylych 17 odpovédi
je za okresni statni zastupitelstvi — konkrétn¢ z DéCina, Klatov, Plzné, Opavy, Sokolova, Svitav,
Jablonce nad Nisou, Ostravy, Jesenikil, Rychnova nad Knéznou, Chrudimi, Prostéjova, Usti nad
Orlici, Rakovnika, Nymburka). Mimo jiné jsem se pravé ptala, jestli dle jejich ndzoru a zkuSenosti
z praxe, byl ucel zdkona o statnim zastupitelstvi naplnén.

V souvislosti s tim je nutné se zabyvat i ¢innosti statniho zastupitelstvi, neboli zda plni své
ukoly, z ¢ehoz lze nasledné vyvodit, zda je napliiovan ucel statniho zastupitelstvi, jehoz hlavni
pravni upravu predstavuje zdkon o statnim zastupitelstvi. Na zaklad€ 0daji vychézejicich ze
zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 lze vy¢ist, Ze se znovu potvrdil dlouhodoby

trend klesajici registrované kriminality.?*® Naptiklad v letech 1994 — 2007 se pocet zahajenych

24 KOTOUN, Adam. Ufad evropského vefejného Zalobce [online]. 16. 08. 2019 [cit. 2021-12-26]. Dostupné z:
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véci pohyboval piiblizné okolo 350 000 zahajenych véci za rok, s tim Ze v letech 1994 — 2001 toto
Cislo pfedstavuje pocet vyfizenych trestnich véci a po roce 2002 toto Cislo predstavuje pocet
z4znami o zahajeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu.”®” Dale v letech 2008 — 2014
bylo zaznamenano okolo 300 000 zahajenych véci.?®® Od roku 2015 bylo evidovano pfiblizné
250 000 zahajenych ptipadi, toto Cislo opét klesalo a v roce 2019 bylo zaznamenano piiblizné
211 000 zahajenych ptipadi.’® Koneéné za rok 2020 bylo registrovano 181 924 zahajenych
véci.?® Strukturu kriminality podrobnéji uvadi vy$e zminénd zprava o Cinnosti statniho
zastupitelstvi, pro piedstavu za rok 2020 byl zaznamendn nartist napiiklad kybernetické
kriminality, dopravni kriminality a majetkové trestné &innost.’’! Naopak napiiklad drogova
kriminalita se v zdsadé neméni a oproti tomu klesla trestna ¢innost korupéniho charakteru.?’? Za
zminku také stoji, Ze pocet odsouzenych osob od roku 1994 do roku 2020 je pfevazné stale stejny,
tj. okolo 50 000 odsouzenych osob za rok (avSak v letech 1999 — 2016 bylo zaznamenano postupné
zvySovani osob odsouzenych, ktery se od roku 2017 ustalil na ptivodnim poctu a za rok 2020 byl
dokonce zaznamenan nejniz$i pocet odsouzenych osob, tj. 48 558).2%° Konkrétnich vlivil na
snizeni poctu evidované kriminality je dle mého nazoru jist¢ hodné, napiiklad plsobeni
preventivni funkce trestniho prava, efektivni €innost organii ¢innych v trestnim fizeni nebo
epidemie COVID-19%** apod.

Pro uplnost je tieba uvést, ze v netrestni ptisobnosti, kde plsobi statni zastupce jako organ
chréanici vefejny zdjem a zaroven jako organ poskytujici ochranu skupindm osob, u nichz mu to

zédkon piiznava, bylo dosazeno standardnich vysledki.

2.1.2.1. Z pohledu statnich zastupcu

V dotaznikovém Setfeni na otdzku tykajici se dosaZeni Ucelu zdkona o statnim

zastupitelstvi, odpovédélo 13 statnich zastupct, ze byl Ucel zcela dosazen. Zbylych 8 statnich

content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o %C4%8Dinnosti_SZ za rok 2020 textov%C3%A1_ %C4%8D%C3%
Alst.pdf. Str. 6-9.
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zéastupcti odpovédélo, ze byl ucel spise dosazen a nikdo neodpovédel, ze by ucel nebyl dosazen.
Dale z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze obecné panuje shoda na tom, ze byl ucel zédkona o
statnim zastupitelstvi naplnén — tedy v pfipad¢, ze tcelem bylo vytvofit soustavy statniho
zastupitelstvi, které nahradi piedesly prokuratorsky model. Ugel byl naplnén i v p¥ipadg, pokud za
ucel povazujeme vymezeni pusobnosti statniho zastupitelstvi. AvSak spravné je poukazovano, ze
ucel byl naplnén v té dobg, tj. roku 1994. Statni zastupci se shoduji, ze urcité casti zdkona o statnim
zastupitelstvi si zaslouzi podrobnéjsi upravu a novelizaci, s ¢imz souhlasim, nebot” jsem podobny
nazor vySe v mé praci uvedla. To se tyka napiiklad postupu statniho zastupitelstvi pii vykonu
dohledu ¢i organizac¢nich véci, konkrétné odvolani vedoucich statnich zastupcu, resp. jejich
funk¢niho obdobi.

Déle z mého dotaznikového Setieni vyplyva, ze ohledné otazky nenaplnéni ucelu zakona o
statnim zastupitelstvi statni zastupci uvadeji napiiklad nedokonalost konceptu nezavislosti statnich
zastupcil s poukazem na pojeti nezavislosti soudii a soudci. Déle je naptiklad upozornéno na
odchyleni se od ptvodniho zdméru zdliraznéni plsobnosti v trestnim fizeni, a to postupnym

roz§ifenim pravomoci statniho zastupitelstvi v jinych nez trestnich oblastech.

2.1.2.2. Z pohledu (odborné) verejnosti

Jak uvadi Lata, dobové hodnoceni schvaleného zikona bylo spiSe negativni, pficemz
odkazuje na Ktizineckého, ktery kritizoval slozitost celé soustavy, jeji podiizenost ministerstvu
spravedInosti, nedostate¢nou garanci postaveni statnich zastupcli nebo také nepfiméfené zuzeni
plsobnosti statniho zastupitelstvi oproti prokuratute.?”® Déle Lata odkazuje na slova Polivkové,
ktera naznacila, Ze spatiuje riziko v uplatiiovani politického vlivu na statni zastupitelstvi a dale, ze
vzhledem ke slozité struktufe statniho zastupitelstvi hrozi riziko nejednotnosti rozhodovani.?’
Dale také Lata odkazuje na obavy Vyklického, ohledné zatazeni statniho zastupitelstvi do vykonné
moci.?”® Naopak Spacil kritizoval vypusténi vieobecného dozoru.?*’

Co se tyCe soucasné pravni Upravy, je ziejmeé, Ze sviyj ucel prestava plnit. Jinymi slovy je

potiebné Gpravu piizplsobit dneSni dob€ a reagovat tak na nedostatky, které predstavuji palcivé

26 LATA, Jan. Stdmni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, str. 47-48.
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nedostatky zakona o statnim zastupitelstvi. Stanovit novy ucel a nedostatky organiza¢niho razu
novelizovat a upravit podrobnéji. Je logické, ze problematika ucelu zakona o statnim zastupitelstvi
neni odbornou vetejnosti hojné diskutovana, nebot’ opravdové nedostatky zjistujeme az v praxi,
kde jsou ustanoveni dané¢ho zdkona aplikovana. Proto jsem také pro ucely mé prace oslovila
vSechna statni zastupitelstvi prostfednictvim mého dotaznikového Setieni a ptala se na jejich
zkuSenosti z praxe, z nichz Ize analyzovat nedostatky dané zdkonné upravy.

Jak pfiblizim v nésledujici kapitole, urCit¢ volani po novelizaci zékona statniho
zastupitelstvi je, nebot’ 1 kviili spojeni s trestnim fddem je potieba, aby s nim zdkon o statnim
zastupitelstvi, tak fikajic, drzel krok. Za odbornou vetejnost v tomto ohledu mizeme povazovat
napftiklad skupinu poslanct, ktefi navrhovali novelu zédkona o statnim zastupitelstvi (jak uvedu
nize) — tj. Dominik Feri, Miroslav Kalousek, Helena Lang$adlovéa, Markéta Pekarova Adamova,

Karel Schwarzenberg, FrantiSek Vacha, Vlastimil Valek.

2.2. NeuspéSny navrh zakona o statnim zastupitelstvi a jeho organizacni

problémy

Jak jsem uvedla vySe, postupem c¢asu se objevila potieba a snaha znovelizovat zdkon o
statnim zastupitelstvi. Navrh zakona predlozila skupina poslancii Poslanecké snémovné dne 26. 2.
2018, ale navrh zdkona byl zamitnut jiz v 1. éteni.’*® Povazuji za dilezité si zde alespon stru¢né
rozebrat dany neuspé$ny navrh zakona, jehoz hlavni cil mél pfedstavovat posileni nezavislosti
statnich zéastupci vii¢i eventualnim politickym a jinym tlakiim.>°! Dal§im cilem bylo stanovit
jasnéjsi pravidla pro jmenovani, odvolani a trvani funkcéniho obdobi vedoucich statnich
zastupc.>®?> Dle mého pochazi urditd inspirace zjinych pravnich piedpisti, které upravuji

pravnické profese — naptiklad: notarsky rad, zdkon o advokacii ¢i exekuéni fad.
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2.2.1. Odvolatelnost nejvyssiho statniho zastupce

Soucasny § 9 zdkona o statnim zastupitelstvi hovofi o tom, ze nejvyssiho statniho zastupce
muze z funkce odvolat vlada na navrh ministra spravedlnosti. Navrhované znéni chtélo tuto
problematiku ucelené ptesunout do § 10 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi (ve spojeni s § 8
zékona o statnim zastupitelstvi, ktery definuje, kdo jsou vedouci statni zastupci), s tim ze by tikalo,
ze vedouct statni zastupce miize byt odvolan z funkce pouze rozhodnutim karného soudu v karném
fizeni.’*® Déle by byl rozsifen § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, a to o karné provinéni, kterého
by se musel vedouci statni zastupce dopustit, aby mohl byt odvolan z funkce a timto kdrnym
provinénim by bylo poruseni povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce
a to zdvaznym zpiisobem.>** Dale by soucasny § 30 zakona o statnim zastupitelstvi dopadal i na
vedouciho statniho zastupce.*®

Diivodem této navrhované zmény mél byt hlavné fakt, ze stavajici uprava umoziuje
odvolani nejvyssiho statniho zastupce bez udani diivodu, naopak ostatni vedouci statni zastupce je
mozné odvolat z divodu zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu jejich funkce
statniho zastupce (dle § 10 odst. 4 zakona o stdtnim zastupitelstvi), ¢im vznika riziko, ze stejné
provinéni bude posuzovano odligné.>*® Proto je Zadouci sjednotit divody pro odvolani vedoucich
statnich zastupct, tj. v€etné nejvyssiho statniho zastupce a tim posilit jejich postaveni, nebot’ by
nebylo riziko odvolat jej z jinych nez zakonnych diivodii.’*” Zde spatiuji velmi silnou moznost,
jak posilit nezavislost statnich zastupct a celkové statniho zastupitelstvi. A to jak v souvislosti
s dneSnimi nejriznéj$imi natlaky, tak 1 v souvislosti se zafazenim statniho zastupitelstvi do moci

vykonné.

2.2.2. Omezeni délky funkéniho obdobi statnich zastupci

Dalsi navrhovana zména se tykala problematiky Casové neomezené funkce vedoucich
statnich zastupcl, tedy i1 nejvyS$iho statniho zastupce, nebot’ stdvajici zdkon o statnim
zastupitelstvi zmiiiuje pouze v § 18 odst. 2 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, Ze statni zastupci jsou
jmenovani na dobu ¢asové neomezenou. Jelikoz v daném ustanoveni je feceno, Ze statni zastupci

jsou jmenovani na navrh nejvysSiho statniho zastupce ministrem spravedlnosti, ztoho tedy
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vyplyva, Ze se dané ustanoveni nedotyka nejvyssiho statniho zastupce, a ze zakon neupravuje
délku funkéniho obdobi pro nejvyssiho statniho zastupce. Ur€ity ndznak omezeni funkéniho
obdobi vSech statnich zastupct je v § 21 odst. 1 pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery
stanovi, Ze maximalni vék pro vykon dané funkce je 70 let. Bylo tedy navrhovano, aby nejvyssi
statni zastupce byl jmenovan na dobu 10 let,**® naopak vrchni, krajsky a okresni statni zastupce by
byl jmenovén na dobu 7 let.>*

V piipadé, Zze by se omezila délka funkéniho obdobi statnich zastupct, bylo by nutné
upravit opakovani vykonu funkéniho obdobi statnich zastupcti. Skupina poslancti navrhla, aby pro
vykon funkce nejvyssiho statniho zastupce byl vyloucen pozd¢jsi opakovany vykon této funkce
stejnou osobou, naopak pro ostatni vedouci statni zastupce mélo byt stanoveno, Ze je nebude
mozné jmenovat na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi, a to u téhoZ statniho zastupitelstvi.’!?
S touto navrhovanou zménou spiSe nesouhlasim, nebot’ jiné pravni profese (naptiklad notafi,
advokati, exekutoti) také nemaji omezenou délku funkéniho obdobi. Naopak to ve mné vzbuzuje
myslenku, aby dana zména neméla opa¢ny Gi¢inek nez je definovany v diivodové zpraveé.*!! Jinymi
slovy, Ze by se statni zastupci prave nechali ovliviiovat kviili skute¢nosti, Ze maji casové omezenou

délku funkéniho obdobi.

2.2.3. Vybérova rizeni a otazka odbornosti statnich zastupci

Posledni navrhovanid zména se tykala pozadavkii na odbornost statnich zastupcii.’!?
Stavajicimi obecnymi pfedpoklady pro jmenovani statniho zéastupce dle § 17 odst. 1 zédkona o
statnim zastupitelstvi jsou: statni ob&anstvi Ceské republiky, zptisobilost, bezahonnost, vék 25 let,
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké 8kole v Ceské republice, Gspéiné slozeni zavéreéné zkousky a dale moralni vlastnosti,
které davaji zaruku pro fadny vykon funkce a také souhlas se jmenovanim a s pfidélenim
k ur¢itému statnimu zastupitelstvi. Jak jsem zminila vySe, v jinych pravnich ptedpisech
upravujicich rizné pravni profese, je stanovena délka praxe, kterd je podminkou pro vykon dané
funkce. Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak neni i v piipad¢ statnich zastupcti, nebot’ i jejich ¢innost

je velice zodpovédna. Bylo navrhovano, aby v pfipadé nejvyssiho statniho zéstupce byla stanovena

308 Tamtéz, ¢ast prvni. Zména zéakona o statnim zastupitelstvi. C1. I, bod 1 (§ 9 odst. 1).
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podminka pro vykon jeho funkce, tedy pravni praxe v délce nejméné 10 let.>'* Naopak vrchni,
krajsti a okresni statni zastupci méli mit stanovenou pravni praxi odstupiiovang, tj. pro vrchniho a
krajského statniho zastupce byla navrhovéana pravni praxe v délce 6 let a pro okresniho statniho
zéastupce pouze 4 roky pravni praxe.’!* Zbyva dodat, Ze navrh zdkona zmitioval, Ze by pravni praxe
nemusela byt nutné vykonavana ve funkci statniho zastupce.*'> S danou zménou bych souhlasila,
nebot’ dnes kdy je mnoho vysokych $kol a mnoho studenti, je dilezita odbornost vysoké kvality.

A to také s ohledem na vysokou miru odpoveédnosti statniho zastupce.

2.3. Novela trestniho Fadu a jeji dopad na piisobnost statniho zastupce

v trestnim Fizeni

Jak jsem uvedla vySe, § 4 zdkona o stitnim zastupitelstvi nam poskytuje ohledné
pusobnosti statniho zastupitelstvi pouze obecné informace a odkazuje na trestni fad. Z tohoto
divodu povazuji za zadouci, alespoii stru¢né, shrnout né€které zmeény zavedené novelou trestniho
fadu, tj. zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterd méla dopad 1 na roli stdtniho zéastupce v fizeni pied
soudem, zejména jeji posileni.’!®

Pro uplnost zminim, Ze tento navrh zakona byl vladou piedlozen 3. 4. 2019, dale byl navrh
zaslan poslanciim a po 1. ¢teni byl ndvrh zakona ptikazan k projednani vyborim, déle v 2. ¢tent
navrh zdkona proSel obecnou i podrobnou rozpravou a nasledovalo podani pozménovacich
navrhd.’!” Pro upfesnéni je nutné zminit, e zmény, které byly obsaZeny v pozméhovacich
navrzich k navrhu zakona ze dne 3. 4. 2019, kterym se novelizoval trestni fad, které byly oznaceny
jako tisk 453/4, ktery byl rozeslan 3. 6. 2020, byly plivodné navrhnuty v ramci Poslaneckého

navrhu zédkona, kterym mél byt novelizovan trestni zdkonik (navrh zadkona oznacen jako tisk 466/0

313 Tamtéz, ¢ast prvni. Zména zékona o statnim zastupitelstvi. C1. T, bod 1 (§ 9 odst. 1).

314 Tamtéz, ¢ast prvni. Zména zakona o statnim zastupitelstvi. C1. I, bod 4 (§ 10 odst. 4).

315 Tamtéz, obecnd &ast.
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ze dne 24. 4. 2019), a ktery byl ve 2. &teni vzat zpét, tj. 9. 10. 2020.3'® D4le tedy néasledovalo 3.
¢teni, kde byl navrh zakona s pozménovacimi navrhy schvalen a dale byl zaslan Senatu, ktery jej
také schvalil a nasledné jej prezident podepsal. Zakon byl vyhlasen 6. 8. 2020 ve Sbirce zakoni
v &astce 134 pod &islem 333/2020 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti 1. 10. 2020.%"

2.3.1. RozSifeni povinnych naleZitosti obZaloby

Zminéna novela doplnila stavajici § 177 trestniho fadu o nové pismeno d), které doplnuje,
ze obzaloba nové musi obsahovat navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo
navrh na upusténi od potrestani, pokud je navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo
trest propadnuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajiStény pro ucely jeho vykonu. Déle byl
doplnén § 178 trestniho fadu o odstavec 3, ktery fikd, ze navrhuje-li statni zastupce ulozeni zabrani
véci nebo zabrani ¢asti majetku, uvede, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jejich vykonu.

Cilem této zmény je, aby soud a obvinény méli zakladni pfedstavu o druhu a vysi trestu,
kterou statni zastupce pravdépodobné¢ bude navrhovat v fizeni pfed soudem, z ¢ehoz lze nasledné
dovodit, jak na potrestani obvinéného nahlizi statni zastupce a diky témto informacim bude moci
obvinény lépe reagovat ve své obhajob&.>2° Dale napiiklad bude moci obvinény usilovat o sjednani
dohody a viné a trestu nebo zaméfit svou obhajobu hlavné proti trestu a nikoliv ving.*?! Oproti
tomu BartoSikova upozoriiuje na urcita uskali nadvrhu trestu v obZalobé, kterymi dle jejiho nazoru
jsou — naruSeni procesni taktiky statniho zastupce, nezbytnost reagovat na zmény, k nimz dojde v
prib&hu jednani pfed soudem a dale, Ze statni zastupce neni navrhovanym trestem vazéan nebo

neaktudlnost navrhovaného trestu s ohledem na to, Ze od podani obzaloby do zavére¢ného navrhu
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https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=466.

319 Webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky: Jednani a
dokumenty. Https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw [online]. [cit. 2021-12-30]. Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=453.

320 VALKOVA, Helena, Marek BENDA, Jan CHVOJKA, Zdendk ONDRACEK, Marek VYBORNY, Tomas
KOHOUTEK a Dominik FERI. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii:
snemovni tisk 466/0 [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=466. Str.
25.
321 MULAK, Jifi. Posileni spornosti trestniho fizeni ve svétle aktudlni novely trestniho fadu: Strengthening the
adversarial nature of criminal proceedings in the light of the current amendment to the Criminal Procedure
Code. Paneuropske pravnické listy: vedecky casopis Paneuropskej vysokej Skoly [online]. [cit. 2021-12-28]. ISSN
2644-450X. Dostupné z: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j-2/.

50



statniho zastupce v fizeni pred soudem uplyne delsi Gasovy interval.*?> Dle mého nizoru dana
zména muze zrychlit trestni fizeni, coz je zddouci.

Dale stavajici § 206 odst. 1 trestniho fadu ukladal pfedsedovi sendtu vyzvat statniho
zastupce k pfedneseni obzaloby, ale nové také k uvedeni skuteCnosti, které statni zastupce
povazuje za nesporné. V souvislosti s § 206d trestniho fadu muze byt upusténo od dokazovani téch
skute¢nosti, které budou shodné statnim zastupcem a obvinénym oznaceny za nesporné. Dale
v souvislosti v novém znéni § 196 odst. 2 pism. d) trestniho fadu a § 206a odst. 1 trestniho tadu.
Avsak ve znéni trestniho fadu ptfed danou novelou bylo mozné prohlasit nékteré skute¢nosti za
nesporné pouze v piipadech vymezenych v § 314b odst. 2 trestniho fadu (tj. v ramci fizeni pred
samosoudcem) a dle § 314d odst. 2 trestniho fadu (tj. v rdmci hlavniho li¢eni ve zjednoduseném
fizeni).’?® Ztotoziuji se s nazorem, e timto mize dojit k urychleni daldiho préibéhu hlavniho
liceni, nebot’ zfejmé neni diivod, pro¢ by nemohly byt prohlaSeny nekteré skutenosti za nesporné

i ve standardnim fizeni neboli v hlavnim li¢eni.>**

2.3.2. Posileni institutu dohody o viné a trestu

Dohodu o ving a trestu upravuje § 175a trestniho fadu. Vyse zminénou novelou nastala
zmeéna v podobé doplnéni v § 175a odst. 3 trestniho fadu, ktery novée tika, ze jde-li o piipad nutné
obhajoby, sjednava statni zastupce dohodu o ving a trestu s obvinénym. Toto doplnéni ma pouze
prakticky diivod, nebot’ sjednani dohody o viné a trestu vyzaduje napiiklad odbornou naro¢nost
spojenou s pravni kvalifikaci jednani.3%

Dalsi vyznamnéa zména se tykala § 175a odst. 8 trestniho fadu, nebot’ jeho piivodni znéni
zakazovalo sjednat tuto dohodu v fizeni o zvlast’ zdvazném zlo€inu, coZ mimo jiné byl jeden

z ditvodd, pro¢ tento institut byl tak mélo vyuzivan.*2® Nové z tohoto ustanoveni plyne, Ze nyni lze
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Kluwer, 24. 08. 2020, 2020(4), str. 15 [cit. 2021-12-28]. Dostupné Z:
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dohodu o viné a trestu sjednat o vSech trestnych ¢inech, tj. o pfe€inech, zlo¢inech 1 o zvlast
zavaznych zlodinech.*?” Nézor viak na toto rozsifeni nebyl jednotny, jak uvadi Bartosikova.*?®
Dale byl tento institut posilen ve spojitosti s § 178a odst. 1 trestniho fadu, o némz se zminim
v nasledujici podkapitole. Zménu zaznamenavame také v § 196 odst. 2 a trestniho fadu, kde je
zakotveno pravo obzalovaného vyjadiit se, mimo jiné, zda ma zajem uzaviit se statnim zastupcem
dohodu o vin¢ a trestu. Institut dohody o vin¢ a trestu byl dale posilen ustanovenim § 206b
trestniho fadu, v némz predseda senatu nove zjistuje stanovisko statniho zastupce, obzalovaného
a poskozeného, pokud ma za to, ze by bylo vhodné sjednat dohodu o vin¢ a trestu, ktera se nasledné
sjednava mimo hlavni liceni, které se za timto ucelem pierusi. Noveé ma pravo statni zastupce nebo
obzalovany podat navrh na sjednani dohody o viné a trestu. Dulezita role statniho zéstupce je
uvedena v § 206b odst. 2 trestniho fadu, nebot’ bez né¢ho (tak jako bez obzalovaného a ptipadné
bez jeho obhdjce) neni mozné dohodu o ving a trestu sjednat.’*® Nasledn& je podle tohoto
ustanoveni statni zastupce povinen sdélit soudu vysledek jednani. Pokud dohoda o viné trestu byla
sjednéna, pokracuje se v hlavnim li¢eni, kde ji statni zastupce, v souladu s § 206b odst. 3 trestniho
radu, pfednese a navrhne soudu jeji schvaleni. V opa¢ném piipadé se pokracuje v hlavnim liceni
na podkladé piivodni obzaloby a v souladu s § 206b odst. 4 trestniho fadu se k sjednané¢ dohodé¢ o
ving a trestu, véetné prohlaseni viny obzalovanym u¢inéného pro tucely jejiho sjednani, neptihlizi.
Také v ptipadé fizeni proti uprchlému, konkrétn€ v § 304 odst. 2 trestniho fadu, doslo k uptesnéni,
7e obhdjce nemuize se staitnim zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu i pfesto, Ze ma stejna prava
jako obvinény (dle § 304 odst. 1 trestniho fadu).

Jak uvadi diivodova zprava, misto dohody o viné s trestu byly spiSe vyuzivany jednodussi
postupy, jako naptiklad trestni piikaz a podminéné zastaveni trestniho stihani.>*° Ovsem zavedené

zmény by také mély usnadnit aplikaci tohoto institutu a urychlit trestni ¥izeni,**! coZ je, dle mého
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nazoru, velice dobie. Mimo jiné je i¢elem dohod o vin¢ a trestu také ochrana obéti pied sekundarni
viktimizaci.**? Jak spravné upozoriiuje Musil, tento institut pfedstavuje také moznost jak posilit

roli, ale i aktivitu procesnich stran.>*?

2.3.3. Institut spolupracujiciho obvinéného

Dtlezitou roli ma statni zastupce také dle § 178a trestniho tadu, kde je upraven institut
spolupracujiciho obvinéného. Dle tohoto ustanoveni mtize v fizeni o zloCinu statni zéastupce
oznacit obzalovaného za spolupracujiciho, a to v obzalobé a nove i v dohodé o vin¢ a trestu,
samoziejm¢ pouze pii splnéni podminek uvedenych v daném ustanoveni a dale pokud to statni
zastupce povazuje za pottebné. Souhlasim s ndzorem, Ze pomoci pozdvihnutého institutu dohody

o viné a trestu miize dojit ke zrychleni trestniho Fizeni i se spolupracujicim obvinénym.**
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3. Konkrétni problémy a nedostatky verejné zaloby

V predeslych kapitolach jsem popsala a zhodnotila jak historii a vyvoj vetejné zaloby, tak
jeji soucasnou pravni tpravu. Na zaklade téchto poznatkd, bych si dovolila v posledni ¢asti mé
prace se zam¢fit na nékteré nedostatky institutu vetejné zaloby, ptfipadné se pokusit navrhnout
jejich mozna feseni.

Jednou zdalSich otazek v mém dotaznikovém Setfeni byla otdzka tykajici se
obdobi, neexistence formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce, zpisob odvolani nejvyssiho
statniho zastupce, relativné zastinéna zasada oportunity, dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi a
pon¢kud zastaraly zdkon o statnim zastupitelstvi. Dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze zpisob odvolani
nejvyssiho statniho zéastupce je dle odpovédi dvanacti statnich zastupct prevazné nejpaléivejSim
problémem. Osm statnich zastupct shleddva jako problém také dozor a dohled ve statnim
zastupitelstvi, dale Sest statnich zastupcti zvolilo odpovéd’ pon¢kud zastaralého zakona o statnim
zastupitelstvi a pét statnich zéstupct za problém spatiuje relativné zastinénou zasadu oportunity.
Naopak jako problém v podob¢ neexistence formalniho diikkazniho bifemene statniho zéstupce,
shleddva pouze jeden statni zastupce. Dale neomezené funkcni obdobi zadny statni zastupce
nepovazuje za problém vetejné zaloby, ale povazuji za problém ¢asoveé neomezené funkéni obdobi
vedoucich statnich zastupct.

Statni zastupci méli moznost doplnit palcivé problémy vetejné zaloby dle jejich nazoru a
dle zkuSenosti z praxe. Statni zastupci tedy doplnili a tim upozornili na dal§i problémy vetejné
zaloby, jakozto naptiklad: nizka profesionalita policie Ceské republiky, piilisny formalismus
v trestnim fizeni a to konkrétn€ u odklont a u dohod o viné a trestu, dale vyssi ochrana prav
obvinéného nez posSkozené¢ho (v redlném pfistupu), a také vysoka mira subordinace statniho
zastupitelstvi, v posledni fadé€ také nadbytecnost vrchnich statnich zastupitelstvi.

Jak jsem upozornila jiz vySe, statni zastupci také vidi jisty nedostatek v tom, ze je institut
statniho zastupitelstvi zafazen do moci vykonné a neni viile ke zmén& Ustavy Ceské republiky,

ktera by dané nejasné postaveni statniho zastupitelstvi mohla vytesit.

3.1. Problematika formalniho diikazniho biemene statniho zastupce

Sice z mého dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze toto neni palcivy problém vetejné zaloby
dle nazoru statnich zéastupcti, ale 1 presto toto téma povazuji za dalezitou (a pfi nejmensim za

zajimavou) problematiku, kterou bych rada v mé praci zminila.
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Pro zacatek je nutné si vymezit pojem subjektivni neboli formalni diikazni bfemeno, které

je projevem odpovédnosti stran za jejich aktivitu i pasivitu v fizeni.3*

3.1.1. Soucasny stav

Jak zminuje Jelinek, dnes existuji dva zékladni teoretické modely vztahu mezi ptipravnym
fizenim a hlavnim li¢enim.>*¢ Prvnim modelem je silny typ piipravného fizeni, kdy musi byt véc
zcela objasnéna jiz v pfipravném fizeni a v slabém hlavnim liCeni se diikazy zpravidla jen
zopaku;ji. >’

Naopak druhy model, ktery plati prevazné v Ceském trestnim pravu, je slaby typ
ptipravného fizeni, v némz je mozné dokazovani pouze v rozsahu, kterym lze stanovit podezieni
ze spachdni trestného &inu proti urcité osobé a piipadné nasledné podani obzaloby.*® Teziste
dokazovani je tedy zasadné v silném hlavnim li¢eni.>*® To ndm dokazuje také § 220 odst. 2
trestniho fadu, ktery fika, Ze soud pfi svém rozhodnuti smi pfihlizet jen k tém skute¢nostem, které
byly probrany v hlavnim lieni, dale pfedloZeny stranami, a které soud doplnil. V fizeni pted
soudem je tak zvyraznéna role stran obZaloby a obhajoby.>4°

Jinymi slovy, jak jsem uvedla vySe, statni zastupce je panem piipravného fizeni, nebot
dohlizi na jeho zdkonnost a rozhoduje v ném, ale v fizeni pfed soudem se jeho pozice oslabuje a
stava se stranou fizeni. S tim dale souvisi ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery mimo jiné
tika, Ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného, ale to soud nezbavuje povinnosti,
aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Fakticky a pravni zajem
stran je nuti k aktivité (k prokazani skutkovych udaja, které tvrdi a dale k vyvraceni skutkovych
idajt, které tvrdi protistrana), ale soud neni jejich diikaznimi navrhy ani jejich prednesy vazan.>*!
Odpovédnost za vysledek dokazovani nesou primarné organy c¢inné v trestnim fizeni, ale

v kone¢ném dtisledku soud.*** Pro doplnéni Jelinek uvadi, Ze: ,, Ve shodé se zdsadou vyhledavaci

35 PUDILOVA, Anezka. Formdlni ditkazni biemeno statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, str. 14. ISBN 978-80-7598-936-9. E-kniha k dostani na www.wolterskluwer.cz/obchod.

336 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 493.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Podle stavu k 1. 3. 2018.
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32 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovéni v trestnim Fizeni - préavni, kriminologické a
kriminalistické aspekty [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 32 [cit. 2021-12-31]. ISBN 978-80-210-
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nestanovi trestni rad, které okolnosti jednotlive strany musi pred soudem dokazovat s tim ucinkem,
Ze nesplnéni této povinnosti by mohlo mit za nasledek pro stranu nepriznivé rozhodnuti. Neuklada
tedy diitkazni bremeno. Otazky, které se v obcanském soudnim rizeni resi institutem ditkazniho
bremene, se iesSi v trestnim Fizeni na podkladé zasady in dubio pro reo. “*** Tedy v pochybnostech

ve prospéch obvinéného.>*

3.1.2. Navrhovany stav

Odpovédnost za vysledek celkového trestniho fizeni se ve své podstaté sklada ze dvou
dil¢ich odpovédnosti, tedy z odpoveédnosti za vysledek pripravného fizeni, kterou nese prevazné
statni zéastupce, a z odpovédnosti za vysledek v fizeni pfed soudem, kterou nese pievazné soud.
V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu se upozoriiuje na mozné zavedeni formalniho diikazniho
bfemene statniho zéastupce a soud by nésledné nemél ani postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni a piisobil by jako nestranny arbitr.>** Soucasny § 12 odst. 1 trestniho fadu oznacuje soud za
organ ¢inny v trestnim fizeni spolu s policejnim organem a statnim zastupcem. Tim a také
samotnou podstatou vedeni trestniho fizeni 1ze mit za divodnou nerovnost v postaveni vetejné
7aloby a obhajoby.**¢ Giivna, na kterého odkazuje Pudilové, upozoriiuje na to, Ze ,, Odpovédnost
soudu za zjisténi skutkového stavu je zpravidla spojena se stylizaci soudce do role obzaloby nebo
obhajoby, ktera se projevuje v jeho dalsim postupu, zejména v pritbéhu dokazovani. Nezridka je
pak soud oznacovan za protihrdce obvinéného, pomocnika verejné zaloby, pripadné statni
zdastupce za pomocnika soudu pii dokazovani. 3
Jak jsem popsala vySe, dnes nesou odpovédnost za vysledek trestniho fizeni a za vysledek

dokazovani organy ¢inné v trestnim fizeni, ale v kone¢ném dusledku ptedevsim soud, nebot’ ten

8072-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova_Dokazovani.pdf. Spisy Pravnické
fakulty MU ¢. 539 (fada teoreticka, Edice Scientia).
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v fizeni pfed soudem rozhoduje o ving a trestu. Tim, Ze by soud ptisobil pouze jako nestranny tteti,
musela by byt pfenesena soucasnad odpovédnost soudu za vysledek dokazovani v fizeni pred
soudem na nékterou stranu trestniho fizeni. Navrhovand zména by tuto odpovédnost pienesla
vyhradné na statniho zastupce, nebot’ obZzalovany nema povinnost prokazovat svou nevinu.>#®
Soud by mél pouze omezenou moznost doplnit dokazovani, a to jen v urcitych situacich (naptiklad
ve prospéch obzalovaného).>*® Z &ehoz vyplyva, ze celou odpovédnost za vysledek trestniho fizeni
by nesl statni zastupce a tedy i za vysledek dokazovani.

I nadéle by statni zastupce byl panem piipravného fizeni, v némz by me¢l obstarat
dostateéné podklady k uneseni dikazniho biemene.*° Vécny zamér k trestnimu fadu mél také
snahu posilit kontradiktorni prvky v fizeni pfed soudem, ¢imz dojde k omezeni vyhledavaci
zé4sady, ale naopak dojde k posileni postaveni hlavnich procesnich stran v ditkaznim fizeni.>>! Jak
uvadi Kalvodova, Hrusédkova a kolektiv: ,, Vyse uvedeny zameér miize byt podle naseho ndzoru
dosazen stanovenim ditkazniho biremene statniho zdstupce v Fizeni pred soudem, i kdyz tato zména
nepovede nutné k pozadavku na preménu stavajiciho systéemu na systém cisté obzZalovaci
(adversdrni). “3>? Adversarni systém je proces, vnémZ je zarufeno rovnocenné postaveni
procesnich stran (obZaloby a obhajoby), které vyhledavaji a predkladaji dikazy a soud ma pouze
povinnost proces Fidit a u¢init kone¢né rozhodnuti.>>3

Dle mého nézoru, v souvislosti s moznym uzakonénim formalniho diikkazniho bifemene
statniho zastupce 1ze mimo jiné dovozovat, ze by tim naopak nartistal vyznam piipravného fizeni,
nebot’ by statni zastupce hledal co nejvice dikazii, aby formalni diikazni biemeno unesl. To by

vSak znamenalo mozZné zavedeni silného piipravného fizeni a slabého hlavniho li¢eni, coz

neodpovida celkové koncepci trestniho fizeni v Ceské republice. Jak upozoriiuje Pudilova, jeho

8 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim ¥izeni - pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 57 [cit. 2021-12-31]. ISBN 978-80-210-
8072-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova Dokazovani.pdf. Spisy Pravnické
fakulty MU ¢. 539 (fada teoretickd, Edice Scientia).
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uzékonéni by ovlivnilo celkovy charakter fizeni pfed soudem a odrazilo by se také v dalSich fazich
trestniho fizeni.?>*
Dle mého ndzoru, je tato mySlenka velice zajimavda, nebot’ posileni nezavislosti a

nestrannosti soudu (jakoZto ,,pomocnika vefejné Zaloby*)>>>

je urcit¢ dulezité a tim 1 posileni
nestrannosti a nezavislosti statniho zastupitelstvi i v kontextu s pravem na spravedlivy proces. A
také s tim souvisejici rovnost postaveni procesnich stran v trestnim fizeni. AvSak formalni ditkazni

356 a proto je nutné

bfemeno statniho zastupce je institutem angloamerického pravniho systému,
mit na paméti, ze pii prejimani zahrani¢nich instituti je nutné zohlednit historické, kulturni,
politické a institucionalni odli$nosti.>>” Dle mého nazoru s tim souvisi také tistavni postaveni
statniho zastupitelstvi, nebot’ by se touto zménou prohloubil specialni a unikatni charakter statniho
zastupitelstvi jako organu sui generis. Kategoricky bych tento navrhovany institut neodmitala, jisté
1ze mit jakysi hybridni model, ktery by vyhovoval kontinentdlnimu pravnimu systému, a ktery by
zaroven fesil urcité nedokonalosti ¢eského trestniho fadu. Toto je nelehké problematika a je nutné
k ni ptistupovat velice zodpoveédné (napiiklad pomoci dlouhych odbornych debat, které prispéji
alesponl k jejimu castecnému vyteseni), avSak zde neni prostor pro podrobnéjsi rozebrani dané

mimofadné slozité problematiky.

3.2. Problematika zasad v souvislosti s ulohou statniho zastupce v trestnim
Fizeni

Zasady v trestnim pravu procesnim jsou nesmirné dilezitym zakladnim kamenem trestniho

prava procesniho, které se také celym trestnim fadem prolinaji. Jak uvadi Samal, zakladni zasady

trestniho fizeni jsou pravideln€ charakterizovany jako vid¢i pravni ideje, které jsou v disledku

své povahy zakladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti jeho

organli — tim je dan jejich vyznam, nebot na nich spo¢iva celé trestni pravo procesni.’*® Nutno

dodat, Ze koncepce naseho trestniho prava procesniho je zaloZena na uzndvanych civiliza¢nich

3% PUDILOVA, Anezka. Formdlni ditkazni bfemeno statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, str. 8. ISBN 978-80-7598-936-9. E-kniha k dostani na www.wolterskluwer.cz/obchod.
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58



hodnotéch, které vyplyvaji predevsim z postulatu demokratického pravniho statu.>>° Jejich vycet
nalezneme v ustanoveni § 2 trestniho fddu. Rada bych v souvislosti s moznou rekodifikaci
trestniho fadu (konkrétn& vécné zaméry z roku 2004/2005, 2007/2008, 2010 a 2020)**° upozornila
na problematiku tykajici se pravée jejich explicitniho zakotveni v trestnim fadu, tj. zda je uvadét
v textu trestniho fadu. Mulék se po shrnuti riznych argumentt tykajicich se pro a proti ohledné
otazky explicitniho zakotveni zasad v trestnim fadu domniva, Ze by tyto zasady mély byt vyslovné
a koncentrované v ivodu nového trestniho fadu uvedeny.¢! Jak jiz diive vyslovil Kratochvil, Ze
zékladni zésady je tfeba vyjadfit v kodexu trestniho prava procesniho vyslovné, jako jeden z
piedpoklad®l spravné interpretace a aplikace.’®® A dale jak Kratochvil shodné zmifiuje i v jeho
aktualizovaném pfispévku, ze je nutné zachovat stabiliza¢ni funkci zasad, které tak garantuji
konzistentnost a stabilitu pravni Gpravy.*®* Osobné bych se také priklanéla k jejich vyslovnému
zakotveni, uz jen kvili kontextu s kontinentalni pravni kulturou.

S ¢innosti statniho zastupce souviseji skoro vSechny zasady trestniho fadu, nékterym z nich
se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach. Rada bych vsak vyslovné ptfipomnéla zasadu
obzalovaci, kterd je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu, a kterou jsem jiz vySe v mé

praci n¢kolikrat zminovala.

3.2.1. Zasada legality

Zasada legality je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, ktery fika, ze statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi. Tato zdsada pochdzi
z kontinentalniho pravniho systému a charakterizuje postaveni statniho zastupce a jeho tkoly a

také ukazuje jeho dominantni postaveni v pfipravném fizeni s jeho rozhodujicim vlivem v

3% MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 58. ISBN
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nasledném fizeni pred soudem.*** Nutno podotknout, Ze na jejim zakladé je vybudovana i sou¢asna
organizace vetejné zaloby a dale, Ze je odrazem toho, Ze si stat pfisvojil monopol stihat vSechny
trestné ¢iny.’®® Tato zasada se vztahuje pouze k statnimu zastupci a nikoliv ke véem orgdniim
¢innym v trestnim fizeni.>®

Ovsem jiz ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu ukazuje, ze existuji urCité vyjimky, kdy je
tato povinnost statniho zastupce omezena. Dale se jedna o skupinu ptipadi, kdy statni zastupce
stihat nesmi (tj. nesmi ani tehdy, pokud by chtél), naptiklad — jde o osoby uvedené v § 10 trestniho
fadu, trestni stihani je neptipustné dle § 11 trestniho fadu, poskozeny neudé¢lil souhlas k trestnimu
stihani v pfipadech zakonem ptedpokladanych (dle §163, § 163a trestniho fadu) a pokud je
jurisdikce stadtu zizena mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu dle § 9
trestniho zakoniku.>®” Déle se jedna o skupinu ptipadi, kdy statni zastupce stihat nemusi (tj. pokud
by chtél, tak mtize), naptiklad — pokud je trestni stihani netcelné z dvodl uvedenych v § 172
odst. 2 pism. a), b), c) trestniho fadu, dale pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni odklont.*¢®
Odklony piedstavuji alternativu standardniho trestniho fizeni (jsou jimi napftiklad schvaleni
dohody o vinég a trestu, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani).>®

V ptipadech, kdy statni zastupce nesmi stihat, je vyuzita oportunita a vetejny zdjem chybi,
naopak v ptipadech, kdy statni zastupce nemusi stihat, je vefejny zdjem oslaben, ale nezanika diky
vyuziti odklont.*”® Posledni skupinou, kterd piedstavuje vyjimku ze zasady legality, je institut

docasného odloZeni trestniho stihani (dle § 159b, § 159c trestniho fadu).>”!

3.2.2. Volani po pozdvihnuti zasady oportunity

Opakem vySe zminéné zasady legality je zasada oportunity, ktera umoznuje statnimu

zastupci v konkrétnim ptipadé z diivodu ucelnosti (vhodnosti) nestihat pachatele, ackoliv obecné

364 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 142. ISBN
978-80-7502-387-2.

365 Tamtéz, str. 143-144.
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podminky pro trestni stihani jsou splnény.*’?> Oportunita je vSak typickym prvkem anglosaského
pravniho systému.’”® JelikoZ se v dne$ni moderni dobé za¢ina ukazovat, ze zasada legality v jeji
striktni podobé je jiz pfili§ pfezitou, nebot’ je nutné aplikovat moderni a pruzné piistupy, kterymi
budeme efektivné Celit novodobé trestné Cinnosti — disledkem je koneckonci urcité prolinani
pravnich systémi.>”*

V Ceském trestnim fadu je tato zasada pojiméana jako vyjimka z obecného principu
legality.3”> Postupné zaznamenavame stile vice téchto vyjimek ze zasady legality, které jsou
zavadény do ¢eského trestniho fadu, napiiklad pfijeti odklonti.>’® Jak upozoriiuje Jelinek, Ze: ,,[...]
vyvolavaji otazku, zda rozsah pripadii oportunity jiz neznamenda podstatnou erozi zasady oficiality
a z ni vychazejici zdasady legality a tim i podstatnou zménu charakteru trestniho rizeni. “>”” Naopak
Kristkova uvadi, Ze je spise zapotiebi zabyvat se otazkou, jak vhodné€ s oportunitou zachazet, aby
zefektiviiovala trestni fizeni a dopliiovala systém trestniho ¥izeni zaloZzeny na koncepci legality.’’®
Oproti tomu Jilovec a Kozak uzaviraji, Ze rozumnou volbou pro cesky trestni fad je zachovani
stavajici zasady legality a to jednoznaéné¢, avSak v lehce modifikované podobé — tj. s prvky
oportunity.>” Také z mého dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze statni zastupci se stavi k otdzce
pozdvihnuti zasady oportunity spiSe kladné, ovSem shoduji se, ze by oportunita méla mit silnéjsi
uplatnéni v mén¢ zavaznych trestnich vécech, a to po jejim jednoznaéném zakotveni v trestnim
radu. Dale uvadéji, ze i tak by oportunita neméla byt prevladajici, ale mélo by se stale jednat o

vyjimku ze zasady legality.
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Kristkova dale dodava, ze legalita a oportunita jsou principy (nikoliv zésady) s nimiz
bychom tak méli i zachédzet a déle, Ze legalita a oportunita jsou prvky navzajem se dopliujici
(nikoliv protichtidné) a pifi vhodném legislativnim zakotveni se mohou stat prvky
komplementarnimi.>*°

Rozhodnuti statniho zastupce, zda bude stihat ¢i nebude stihat pachatele trestného ¢inu,
nemiize byt libovolné a musi byt k tomu vytySena jasna kritéria, dle nichz se rozhodne.*®! Dané
rozhodnuti musi byt u¢inéno v souvislosti s vefejnym zdjmem a ten je stanoven piimo zakonem
v zemich, kde je formalni pojeti trestného &inu zakotveno v hmotném pravu trestnim.**? V ¢eském
trestnim pravu hovoiime o formalnim pojeti trestného ¢inu, jak je vymezeno v ustanoveni § 13
odst. 1 trestniho zikoniku.*®3 Tuto definici trestného &inu dopliuji a omezuji dva korektivy —
hmotnépravni korektiv, kterym je zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku a procesné-pravni korektiv, kterym je zasada oportunity vyjadiend moznosti
statniho zastupce zastavit trestni stihani z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢)
trestniho fadu (pfipadné také z divodu moznosti statniho zéastupce odlozit véc pred zahajenim
trestniho stihani dle § 159a odst. 4 trestniho fadu).’®* Jak uvadi Kristkova, Ze ,,Zavedenim
formalniho pojeti trestného cinu se prdavé moznost nestihat urcitd jednani presouva z oblasti
hmotného prdva, kde vznikala otdzka, zda se jedna ¢i nejednd o trestny cin, do oblasti trestniho
prava procesniho, kde se projevuje pravé jako prvek oportunity a moznost verejného Zalobce, aby
uvazil, zda bude ¢i nebude dany trestny cin stihat, a kde je prave hodnoticim kritériem, zda bude
¢i nebude dany trestny cin stihat, onen verejny zdjem na stihani dané osoby, resp. jeho
nedostatek. % Dale Kristkové uzavira, e princip oportunity mize slouZit k vyvaZeni nedostatkii

plynoucich z formalniho pojeti trestného ¢inu v pravu hmotném, kdy odstraniuje mozZnou tvrdost
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zékona v konkrétnich jednotlivych ptipadech, a proto lze s oportunitou zachazet spiSe jako s
principem, jeZ je plné sluditelny s principem legality.>%
V ptipad¢ posileni principu oportunity je nutné se zabyvat otazkou odpovédnosti statniho

zastupce’®’

neboli konkrétné kontrolou oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. Obecné
prvotnim prostiedkem kontroly je stiznost.>*® Usneseni o zastaveni trestniho stihani se dorucuje
Nejvyssimu statnimu zastupci v souladu s § 173a trestniho fadu. Dale nejvyssi statni zastupce
muze dle ustanoveni § 174a trestniho tadu zrusit nezdkonna usneseni niz§ich statnich zastupct, a
to do tfi mésicti od nabyti pravni moci. Takovy postup vSak neni mozny ohledné oportunnich
usneseni statnich zastupcti o odloZeni véci.*®® Naopak obvinény nebo poskozeny viak mize podat
podnét k vykonu dohledu, a to ohledné vech oportunnich rozhodnuti.>*° Jak se podrobné&ji budu
zabyvat v pozdéjsi podkapitole, rozliSujeme dohled vnitini a dohled vné;jsi.

Mulék se mimo jiné domniva, Ze neni nutné jakkoli rozSifovat oportunni zdsadu, nebot’
prave statni zastupitelstvi by mélo byt ovladano zasadou ,,v pochybnostech obzalovat* a teprve az
soud by mél rozhodovat ve smyslu zasady ,,v pochybnostech zprostit obzaloby*.*! Otazka tpravy
intenzity oportunity v ¢eském trestnim fadu je otdzkou velice slozitou, osobn¢ bych se ptiklanéla
k zachovani zasady legality jako viid¢i zasady, kterd bude rozsifena o prvky oportunity. Protoze je
Prvky oportunity by tedy mohly pomoci zrychlit trestni fizeni alesponi v ptipadech, kde se jedna o
méné zavaznou trestni ¢innost, samoziejmé v souvislosti s dostaCujicimi moznostmi kontroly
oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. AvSak tato problematika je velice slozité a je potieba ji

podrobit dlouhé odborné diskusi.
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3.2.3. Zasada oficiality

Zasada oficiality je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, ktery tika, ze jestlize
trestni fad nestanovi jinak, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti (tj. ex
officio). Tedy je to jejich pravo, ale také povinnost.>*? Jak uvadi Jelinek, jde o zdsadu, ktera velice
uzce souvisi se zdsadou legality, ktera je specidlnim projevem zasady oficiality, a dale je zasada
oficiality typickou, obecnou a charakteristickou pro trestni fizeni, a kterou se toto fizeni lisi od
jinych druhfi #izeni.**® Dale ndm tato zasada ukazuje statopravni ideu, tedy Ze pouze stat ma
monopol trestniho stihani, ¢imz doglo k vyloudeni stihani trestnych ¢inti ze soukromé iniciativy.>**
Aviak jiz uréité naruseni vyluénosti statniho zastupitelstvi mizeme spatfovat ve ziizeni Utadu
evropského vefejného Zalobce, kterému byla Nafizenim konkurenéné zavedena kompetence k

zastupovani vefejné Zaloby v trestnim Fizeni.>*>

3.2.3.1. Soukroma zaloba

Povazuji za velice dilezité alesponi struéné nastinit souvisejici problematiku, kterd je

396 a ktera naruSuje zasadu legality a omezuje &innost

uréitym vyrazem procesni oportunity,
vefejného Zalobce ve stihani trestnych ¢intl,**” nebot’ sdm nemtiZze zah4jit a vést trestni stihani.>*®
Touto problematikou, jez je ur€itym opakem vetejné Zaloby, je soukroma Zaloba, kterou vSak
platné a uginné eské trestni pravo nezna.>*® Podani soukromé Zaloby v trestnim pravu Ceské

republiky je tedy vylouceno, nebot’ trestni fad hovoii jasné ve svém ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho
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fadu. Zadného soukromého Zalobce v ¢eském trestnim pravu nenajdeme, nebot’ tuto roli ¢l. 80

Ustavy Ceské republiky svéfuje statnimu zastupitelstvi, nicméné institut soukromé zaloby
; ’ v , . v v V.. 400

v trestnim pravu ¢eském nelze jednoznacné vyloucit.

Soukroma Zaloba je institut, ktery pfiznava v trestni oblasti zalobni pravo soukromé osob¢,

h*! a ndm je znam z ddvné historie.**? Podstatou

a ktery je vcelku Castym v zahrani¢nich zemic
moderni soukromé zaloby je, aby poskozeny mél (v ptipadech zdkonem vyslovné stanovenych)
moznost iniciovat a disponovat trestnim fizenim a konkrétné u deliktl, kde zjem statu na stihani
byl vyvéaZzen zdjmem osoby dotéené na nestihani deliktu.**® Obecné piichazi soukroma Zaloba do
uvahy u deliktii, které se vyznacuji nizS§i nebezpecnosti, které zasahuji individualni soukromy
z4jem, jehoz ochrana je uskutediovana ve vefejném zajmu.*%*

Institut soukromé Zaloby ma dopady na celé trestni fizeni, proto je nutné se timto institutem
zabyvat v kontextu s trestnim fizenim,** jako celkem a také v souvislosti s vefejnym zajmem.*°°
Gfivna je presvédcen, Ze vetejny zdjem (sice jako sekundéarni) je pfitomen i u soukromoZzalobnich
deliktii, nebot’ jinak by se nemohlo jednat o trestné &iny.*"’

Jak uvadi Kandova, v podstaté se jedna o svéteni stihani méné zdvaznych trestnych ¢inti (u
nichz by mohl ptevladat zajem poskozeného na nestihdni nebo jimi bylo vyraznéji zasazeno do
soukromych zajmil) do rukou poSkozeného, ktery toto opravnéni podle svého uvazeni miize, ale
nemusi vyuzit.*®® V geském trestnim fizeni de lege lata byl za takovym tGc¢elem zakotven institut
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.*” Tento institut predstavuje posileni postaveni

poskozeného, ¢imz je prolamovana zasada oficiality a legality.*!°
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Jelikoz nepanuje shoda ohledné¢ mozného zavedeni tohoto institutu do trestniho fadu,
argumenty proti upozornuji naptiklad na riziko podéavani bezdiivodnych zalob (ovSem ty by mohly
byt ¢astedné omezeny napiiklad soudnim poplatkem).*!! Dal§i argument proti — riziko nedostatku
odbornosti soukromych zalobctli, je vyvracen moznym feSenim, jako je zavedeni povinného
zastoupeni advokatem, naopak argument pro je hledisko hospodarnosti.*!?

Z mého dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina statnich zastupci mé negativni nazor
ohledn¢ soukromé Zaloby, avSak nékteti vyslovili urcité sympatie s timto institutem. Argumenty
proti, se tykaji hlavné sou¢asné koncepce trestniho fizeni v Ceské republice. Jinymi slovy, Ze tento
institut neni vhodnym vzhledem k nastaveni naSeho trestniho fizeni. DalSi argumenty proti jsou
napiiklad obava z dopadu na postaveni statniho zastupce, nebot’ by zavedenim soukromé zaloby
nebylo jeho vyluéné postaveni, jakozto jediného organu obzaloby v trestnim fizeni, zachovano.
Ovsem néktefi statni zastupci tento institut vitaji, napiiklad pokud by se uplatnil pouze u
omezen¢ho okruhu trestnich ¢ind nebo v pfipadech, které jsou podminéné souhlasem
poskozeného.

Osobn¢ shledavam institut soukromé zZaloby jako velice slozité a kontroverzni téma. Dle
mého nazoru, bych se ptriklanéla spiSe na stranu odptirct (v souvislosti se zavedenim soukromé
zaloby do ¢eského trestniho prava) i piesto, Ze vyvracejici argumenty jsou logické. Nepochybuji,
ze je tento institut velice prospé$ny, naptiklad v zahrani¢nich zemich, ale v naSem pravnim
systému jej neshledavam momentalné vhodnym. A to praveé kvuli jiz vySe zminénym zasadnim
problematikam, na kterych neni shoda, jako naptiklad ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi,
déle jakym smérem se vlastné vydame pii potiebné rekodifikaci trestniho fadu, jaké mnoZstvi
oportunnich prvkil je v naSem trestnim fadu ptijatelné, ptipadné souvisejici organizacni problémy
v zakon¢ o statnim zastupitelstvi. Dle mého nazoru tyto problematiky spolu velice izce souviseji
anelze je upravovat nezavisle na sob¢. Také, jak jsem uvedla vyse, pfiklanim se k nadzoru, Ze statni
zastupitelstvi je orgdnem sui generis a pouze ten za stdt vykonava statni monopol v trestnim
stihdni. Dale se obavam se, ze pokud by institut soukromé Zaloby uleh¢il statnim zastupitelstvim
v trestnich vécech s nizkou nebezpecnosti, mohlo by se stat, Ze statni zastupce by chranil vefejny
zajem pouze v zavaznych trestnich kauzach. Jinymi slovy, dle mého nazoru je potieba chranit
vefejny zajem autoritativnim organem 1 u téch nejméné zavaznych trestnych ¢ind, nebot’ také

riziko nadmérného omezeni lidskych prav je zvIasté v trestnim fizeni velmi vysoké.
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3.2.3.2. Subsidiarni zaloba

Kandova uvadi, ze od soukromé zaloby je zapotiebi odlisit subsidiarni zalobu, kterda mtze
byt uplatnéna poskozenym az podpiirné, tedy v zavislosti na primarnim postupu veiejného zalobce,
a to konkrétng v piipadé, kdy statni zastupce rozhodne o nestihani trestného ¢inu.*' Jinymi slovy,
kdyz statni zastupce ustoupil od obzaloby, mél podplrny zalobce moznost ptevzit funkcei statniho
zéastupce, s tim, ze musel dbat o sva prava a fadné plnit své povinnosti v trestnim Fizeni.*!*
Subsidiarni zaloba by méla zajistovat uréitou kontrolu spravnosti rozhodnuti statniho zastupce.*'
Jelikoz vetejny zalobce upustil od trestniho stihani, ¢imz vyjadiuje absenci vefejného zajmu a je
nutné toto rozhodnuti podrobit kontrole a prave k tomu stat vyuzival institut subsidiarni zaloby a
poskozeného, ktery tuto zalobu podal.*!® Avsak dle nazoru Kandové je v dne$nim ¢eském trestnim
tadu kontrola oportunnich rozhodnuti statniho zastupce zajisténa vcelku dostate¢ng.*!? Jak vsak
dale spravn¢ upozornuje Kandova, pokud neexistuje vefejny zajem na trestnim stihani, nemiize
trestni justice slouzit k prosazovani soukromych zajmii jednotlivet, k ¢emuz jsou uréeny zejména
civilni soudy.*'®

Kromé¢ subsididrni (podplirné) zaloby existuje také vedlejsi Zaloba, kde vedlejsi zalobce
nenahrazuje ¢innost Zalobce vefejného, ale v trestnim Fizeni zaujima postaveni vedle n&ho.*!”
Rozdil tedy tkvi v mife autonomie poSkozeného jako zalobce v trestnim fizeni o vetejnozalobnich
deliktech, ktery vystupuje bud’ vedle vetejného zalobce (vedlejsi zaloba) nebo misto vetejného
7alobce (subsidiarni zaloba).**

Dale je dilezité zminit, Ze subsididrni Zaloba neni projevem oportunity (na rozdil od

soukromé Zaloby), ale omezuje ji ve prospech legality a je dilezitou zarukou zakonnosti, nebot’
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poskozeny tak muze plnit funkci pojistky proti svévolnému pouziti diskrecniho opravnéni
vefejného zalobce. !

Gfivna sumarizuje argumenty pfiznivcl a odpirct podpurné zaloby — piiznivcei naptiklad
poukazuji, ze subsidiarni Zaloba ma byt jako protivaha proti oportunnim opravnénim vetejného
Zalobce neboli protivaha proti statnimu monopolu obzaloby.*?? V souvislosti s timto narazime
znovu na problematiku zakotveni statniho zastupitelstvi v systému délby moci, nebot’ pokud je
statni zastupitelstvi dle své organizace uradem na vladé zavislym, o to vice panuje potieba mit tuto
protivahu.*?* Naopak odptirci poukazuji na statistiku, ktera naznacuje, Ze pouziti tohoto institutu
neni Gasté.*?*

Také dalsi otazka v mém dotaznikovém Setfeni se tykala prave institutu subsidiarni Zaloby,
nebot’ nepochybné spolu soukroma a subsididrni zaloba souviseji. VétSina statnich zastupct
vyjadrila spiSe negativni postoj k danému institutu, kdy argumentuji hlavné obavou ze zahlceni
justice, z dopadu na postaveni a nezavislost statniho zastupce, piipadné¢ maji obavu obecné
z disledki plynoucich z mozného zavedeni daného institutu v naSem formalizovaném pravnim
systému. Ti, ktefi vitaji institut subsididrni zaloby, disledné upozoriuji, ze by musely byt presné
stanovené podminky pro pouziti institutu subsidiarni Zaloby a zaroveil upozoriiuji na vzajemné
propojeni subsididrni a soukromé Zaloby.

Osobné¢ bych tento institut jednoznacné neodmitala, dle mého nazoru je urcité¢ nezbytné
podrobit tento institut Siroké odborné diskusi, ale jelikoz mame v nasem trestnim fadu piitomné
pomérné velké mnozZstvi oportunnich prvk, tak shledavam do budoucna jako vhodné feSeni posilit
zasadu legality timto institutem. OvSem spiSe az v momenté, kdy by doslo k dalSimu masivnimu

roz$iteni oportunnich prvki v nasem trestnim fadu, nebot’ stale jsem nézoru, ze statni zastupitelstvi

je a ma byt zakotven, jako organ sui generis a pouze jemu nalezi stihani trestnych ¢intl.

3.3. Problematika dozoru a dohledu ve statnim zastupitelstvi

Nejprve povazuji za nezbytné si vymezit rozdilné pojmy dozor a dohled ve statnim
zastupitelstvi.
Dozor v souvislosti s § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi ,,[...] spocivd v

kontrole a v opatrenich k zajisteni zakonnosti pri vykonu takovych rozhodnuti, jimiz je vyrazné

41 Tamtéz, str. 85-86.
422 Tamtéz, str. 15.

423 Tamtéz.

424 Tamtéz.
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omezena osobni svoboda urcité osoby umistené ve veéznici, ve zdravotnickém zarizeni, v ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence, ve vychovném zarizeni nebo v jiném obdobném zarizeni. “**> Naopak
dozor v souvislosti s § 174 odst. 1 trestniho fadu sméfuje k dodrzovani zakladnich zasad trestniho
fizeni i vSech ostatnich ustanoveni trestniho fadu a ostatnich navazujicich piedpist.**°
Definici pojmu dohled nalezneme v ustanoveni § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi, které
tika, ze ,,Dohled je vykonem opravneni stanovenych timto zakonem k zajisténi ridicich a
kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvniti' jednotlivych statnich
zastupitelstvi pri vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi.“ RozliSujeme tedy dohled vnitini,
ktery vykonava vedouci statni zastupce daného statniho zastupitelstvi, a dohled vnéjsi, ktery
vykonava nejblize vys$i statni zastupitelstvi, a ktery ma v ptipadé¢ podani podnétu k vykonu
dohledu z4sadné prednost.*?’
Strucné Ize nastinit, Ze existuji dvé formy kontroly — prvni formou je dozor statniho zastupce
a druhou formou je dohled (kontrola vykonivana nad postupem tohoto stitniho zastupce).*?®
Dozor se tyka postupu statniho zastupce v poméru k policejnimu organu, zatimco institut dohledu

je nastrojem kontroly vykondvané uvniti soustavy statniho zastupitelstvi.*?’

3.3.1. Dozor jako kontrolni ¢innost v ramci trestniho Fizeni

V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi je stanoveno, Ze statni
zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrZovanim pravnich predpisii v mistech, kde se vykonava

vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo Ustavni

425 pURY, Frantisek. Dozor nad misty kde se vykonava vazba trest odnéti svobody ochranné 1é¢eni zabezpetovaci
detence ochranna nebo tustavni vychova. In. HENDRYCH, Dusan a KOLEKTIV. Prdvnicky slovnik [online]. 3.
vydani. C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-01-07]. Dostupné¢  z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgi332n5z{63tbmrpw22ltor4v623emvpxgzk70z4ww33omf3gex3wm
f5geyk7orzgk43ulSxwidtforuv643wnSrgbzdzlSxwg2dsmfxgdzk TnrswgzlonfpxuylemvShazldn53gcey3jl5sgkSdfnzrw
kx3pmnuheylonzqv63tfmjxv65ltorqgxm3tjl53hsy3in53gc#. Obj. Cislo: OS15.

426 SAMAL, Pavel. Dozor nad zachovavanim zikonnosti v pfipravném fizeni trestnim. In: HENDRYCH, Dusan a
KOLEKTIV. Prdvnicky slovnik [online]. 3. vydani. C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-01-07]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxgi332n5zf63tbmrpxuyldnbxxmylwmfxgs3k7pjqww33onzxxg5dj153
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47 KANDOVA, Katarina. Kontrola oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. Stdtni zastupitelstvi [online]. Wolters
Kluwer, 15. 12. 2017, 2017(6), str. 14 [cit. 2022-01-07]. Dostupné Z:
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vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda.
Podrobnéjsi tprava dozoru vykonavaného statnim zastupitelstvim ve vyse uvedenych mistech
nalezneme hlavné v § 29 zékona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v § 78 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, v § 40 zédkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence
a v § 39 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich. Dozor v téchto mistech provadi
bud’ krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
zabezpecovaci detence nebo ochranné 1é€eni, nebo okresni statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
vykonava ochranna vychova nebo tstavni vychova.**

Zaucelem vykonu dozoru je statni zastupce opravnén Cinit urcité kontrolni ikony, piipadné
naiidit uréité ukony.*’! Statni zastupce tento dozor vykonava samostatné z uedni povinnosti, dale
provadi Setieni a z vysledkil pak sam posoudi vyuZitelnost vlastniho vykonu dozoru,*? nebot jeho
isp&snost se odviji od mnozstvi ziskanych poznatk®.*** Vidime, Ze rozsah dozorové &innosti
statniho zastupitelstvi je Siroky, nebot’ pokryva celou oblast dodrzovani prav a povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy, pokud se vztahuji k vykonu vazby a k vykonu trestu odnéti
svobody.** Jak dale spravné doplituje Zezulova, také i v téchto vySe zminénych piipadech
mimotrestni piisobnosti, kdy je dle zdkona omezovéna osobni svoboda, jde o zabezpeCovani
ochrany vefejného zdjmu.*?

Pro uplnost dodam, Ze novela zakona o statnim zastupitelstvi provedena zakonem ¢.
14/2002 Sb., zrusila ptvodni § 4a zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery upravoval dozor a

pfesunula jej do soucasného § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi, ¢imzZ zptehlednila

vysec€ puisobnosti statniho zastupitelstvi.

40 pURY, Frantigek. Dozor nad misty kde se vykonava vazba trest odnéti svobody ochranné 1é¢eni zabezpecovaci
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Dale je pojem dozor uveden v ustanoveni § 174 odst. 1 trestniho fadu, ktery fika, ze dozor
nad zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni vykonava statni zastupce. Jednd se o
systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost, ktera je zamétena na zjisténi stavu vySetfovani a
provéfeni postupu policejniho organu.**® Tedy to znamen4, Ze statni zastupce je povinen napfiiklad
dohlizet na to, aby organy ¢inné v piipravném fizeni postupovaly ve shod¢ s icelem vymezenym
v ustanoveni § 1 trestniho fadu, a aby se tidily pii dokazovani zakonnymi ustanovenimi trestniho
fadu.**” Dale musi dbat na to, aby nikdo nebyl bezdiivodné trestné stihan, nezdkonn& omezovan
na svobod¢ a jinych zakladnich pravech a svobodach, pficemz statni zastupce musi opravnéni,
ktera mu svéfuje trestni fad, uplatnovat uvazené, aby zajistil dostatecny piehled o stavu véci a
moznost G¢inné ovliviiovat celé piipravné fizeni a odstrafiovat jeho nedostatky.**

Praveé v souvislosti s novelou trestniho fadu, kterd byla provedena zdkonem ¢. 265/2001
Sb., ziskal statni zastupce silné€js$i postaveni v pfipravném fizeni a tim vys$si miru odpovédnosti.
Jinymi slovy, statni zastupce odpovidd za pribéh a vysledek piipravného fizeni z hlediska
dodrzovani zakonnosti, uplnosti dokazovani a ve fazi trestniho stihani rozhoduje o podani
obzaloby nebo jiném meritornim skonéeni véci.*** K zajisténi zdkonnosti pifpravného fizeni ma
statni zastupce rliznd opravnéni, kterd mu pravé pii vykonu dozoru nalezi dle ustanoveni § 174
odst. 2 trestniho tadu, naptiklad: davat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnych cinti, dale
vyzadovat od policejniho organu spisy, také se zicastnit provadéni ukoni policejniho organu a
osobn¢ provést jednotlivy tkon nebo 1 celé vysetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoli véci. Dale,
jak spravné upozorniuje Rizicka, je to specificky zamétena kontrolni ¢innost, kterd se tyka vylu¢né

piipravného fizeni a neni tedy vykonavéna nad ¢innosti soudii.**° Pro tiplnost je potieba dodat, Ze
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ustanoveni § 59 zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, Ze ve vécech provinéni

mladistvych je statni zastupce povinen vénovat vykonu dozoru zvysenou pozornost.**!

3.3.2. Dohled dle zakona o statnim zastupitelstvi

Jak jsem uvedla vyse, zdkonna definice dohledu je upravena v § 12c¢ zdkona o statnim
zastupitelstvi, a ktery ¢lenime na dozor vnéjsi a vnitini. Ustanoveni tykajici se dohledu byla do
zékona o statnim zastupitelstvi zafazena novelou tohoto zadkona, kterd byla provedena zakonem ¢.
14/2002 Sb.

Dohled vnéjsi je upraven v § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery tikd, ze nejblize
vy$S§i statni zastupitelstvi je opravnéno vykondvat dohled nad postupem nejblize niz§ich statnich
zastupitelstvi ve svém obvodu pfi vyfizovani véci v jejich piisluSnosti a davat jim k jejich postupu
pisemné pokyny, kterymi jsou povinni se fidit (s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v
rozporu se zadkonem). Ddle toto ustanoveni tikd, Ze nejblize vyS$$i statni zastupitelstvi muize
odejmout véc nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyfidit ji samo téz tehdy, je-1i nejblize
niz8i statni zastupitelstvi ne¢inné nebo se v jeho postupu vyskytuji nediivodné prutahy.

Naopak dohled vnitini je upraven v § 12e zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery fika, ze
vedouci statni zastupce je opravnén vykonavat dohled nad postupem statnich zastupcti ptisobicich
u statniho zastupitelstvi, v jehoZz Cele stoji, a davat jim pokyny k postupu pii vyfizovani véci v
ptisluSnosti tohoto statniho zastupitelstvi, kterymi jsou také povinni se fidit (s vyjimkou pokynu,
ktery je v konkrétni véci v rozporu se zdkonem). Prave i s ohledem na tstavni zakotveni statniho
zastupitelstvi do moci vykonné je vySe zminéné odmitnuti splnéni nezakonné ulozenych pokynii

uréitou pojistkou proti ptipadnym piikaziim politického charakteru.*+*
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Na rozdil od dozoru, ktery je priib&Znou kontrolni ¢innosti statniho zastupce,*** je dohled
spiSe pozorovaci ¢innosti subjektu, ktery vykonava dohled nad doziranym.** Ugelem dohledu je
ovlivnéni ¢innosti daného subjektu, ale pouze v tom smyslu, aby jeho ¢innost byla v souladu se
zékonem, nebot’ dohled neni samoticelny, ale ma vzdy jen subsidiarni povahu.*** Rozsah dohledu,
vymezeny v § 1 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, zahrnuje naptiklad pozorovani nad
dodrzovéanim a aplikaci pravnich pfedpist v plsobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich
zastupctl, dale dodrzovani pokynt vyssSiho statniho zastupitelstvi. Vzajemny vztah vnéjsiho a
vnitiniho dohledu neupravuje ani zdkon o statnim zastupitelstvi ani jednaci fad statniho
zastupitelstvi, ovSem panuje nazor, ze prednost ma vykon dohledu vnéjsiho a tim je vyloucen
soubézny vykon dohledu, ale vnitini dohled vSak casto predchazi ¢i naopak nasleduje po dohledu
vnéjsim. 44

Jak velice trefné poukazuje Kozdk, na prvni pohled se zd4, Ze mimoprocesni institut
dohledu neni zajimavou ani bezproblémovou problematikou, avSak zdani klame, a to konkrétné
ohledné otazky dohledu nad dohledem.**” Jinymi slovy, v jakém rozsahu miize existovat vykon
dohledu nad ¢innosti, ktera je sama dohledem.**® Diilezité je podotknout, Ze dohled se vykonava
jen mezi bezprostfedné nejbliz§imi stupni soustavy statniho zastupitelstvi, takze Nejvyssi statni
zastupitelstvi miize vykonavat dohled jen nad postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi.**° Jak
dale vysvétluje Kozak: , Dohled nad dohledem vsak nesmi nikterak zasahovat do vykonu
plisobnosti nizsich statnich zastupitelstvi, nad jejichz cinnosti dohled nevykonava, tedy nad statnim
zastupitelstvim prvotné doziranym (1j. takovym, které vykonava ve véci dozor nad zachovavanim
zakonnosti pripravného Fizeni trestniho a nad nimz je vykondvan prvotni dohled), nebot dohled

nad dohledem se miize soustredit pouze na kvalitu, uroven a ucinnost vykonu piivodniho dohledu,
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avsak bez zasahovani ci ovliviiovani postupu statniho zastupitelstvi prvotné dohledovaného
(zjednodusené receno tedy dohled nad dohledem nemiize primo ovlivnit prvotné dohledovanou
¢innost a dalsi postup v ni, nebot' v jeho ramci nelze ukladat pokyny piivodné dohledovanému
statnimu zastupitelstvi). “*° 7 &ehoz vyplyva, ze dohled nad dohledem je prevazné formalniho
charakteru a neni zde moznost ovlivnit smér vyvoje konkrétni trestni véci, ¢imz je vyvolavana
otazka nutnosti jeho existence, ale na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze dohled nemuze
nahrazovat vlastni vykon ptsobnosti dozorového statniho zastupce a zasahovat neodivodnéné do
jeho samostatné ¢innosti a nezavislosti.*! Kozak se dale domniva, Ze vnéjsi dohled vyssiho
statniho zastupitelstvi spolecné¢ s naslednym vnitinim dohledem vedouciho statniho zastupce, ve
spojeni s instanénim dozorem konecné¢ zavrSeny soudni kontrolou, poskytuji dostatecny
mechanismus kontroly.*?

Dle mého ndzoru se stale vice ukazuje potieba vyfeSeni otdzky ustavniho zakotveni
statniho zastupitelstvi, nebot’ to je zdkladni stavebni kamen celého institutu statniho zastupitelstvi
a az poté by mely nésledovat podrobné rozpravy nad konkrétnimi otdzkami tykajici se dohledu ve
statnim zastupitelstvi — tedy novelizace a podrobné&jsi tiprava organizac¢nich nedostatkii v zakoné
o statnim zastupitelstvi. Urcité zmény mél ptinést vladni ndvrh zdkona o statnim zastupitelstvi

z roku 2016, jehoZ projednavéani viak bylo ukon&eno s koncem volebniho obdobi.*>

3.4. Problematika nestrannosti a nezavislosti statniho zastupce

Posledni problematikou, kterou bych v mé praci chtéla alespoil stru¢né zminit, je
problematika tykajici se nestrannosti a nezavislosti statniho zastupce.

Pro zacatek povazuji za nezbytné si alespoii hrubé vymezit hlavni rozdil mezi nestrannosti
a nezavislosti. Nestrannost chdpeme jako nezaujaty vztah statniho zastupce k projednavané véci a
ucastnikiim fizeni a to bez jakékoliv diskriminace, naopak nezavislost chdpeme jako absenci

zéavislosti na mocenskych, politickych a dalSich vlivech, pficemZ hlavné legislativa garantuje

450 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Trestni pravo [online]. Wolters Kluwer, 15. 03.
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vhodné podminky pro nezavislé rozhodovani pravé pravnimi upravami, které omezuji zminéné
vlivy. 44

Jak si ukazeme dale, zakon o statnim zastupitelstvi na misto o nezavislém statnim zéstupci
hovofi o nestranném statnim zastupci a i presto, ze tyto pojmy spolu velice tzce souvisi, tak je
nelze sméSovat.*® Jak uvadi Bradacova zasada nestrannosti je velmi uzce spjata se zasadou
nezavislosti a pro statniho zastupce predstavuje povinnost neustalého hledani rovnovahy mezi

vefejnym zdjmem a zajmem jednotlivce.*>

3.4.1. Nestrannost statniho zastupce

Novela zékona o statnim zastupitelstvi provedend zakonem ¢. 14/2002 Sb., se dotkla také
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, které nové tika, ze statni zastupitelstvi pii
vykonu své pusobnosti dbd, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zakonem, rychly, odborny a
ucinny; svoji pusobnost vykonava nestranné, respektuje a chrani pfitom lidskou distojnost,
rovnost vSech pted zakonem a dba na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.

Naopak puvodni znéni § 2 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi bylo stru¢néjsi a
neobsahovalo pojem nestrannost. Tento pojem byl obsazen pouze v ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona
o statnim zastupitelstvi ve znéni pfed vySe zminénou novelou, ktery obsahoval slib statniho
zastupce. Avsak soucasné znéni zakona o statnim zastupitelstvi obsahuje pojem nestrannost pouze
v jiz zminéném § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a v § 24 odst. 1 a 2 zédkona o statnim
zastupitelstvi.

Dulezité je dodat, Ze nestrannost je klicova hlavné pro efektivni napliiovani ucelu statniho
zastupitelstvi, ov§em pro zaji§téni nestrannosti potiebujeme alespott malou miru nezavislosti.*’
Rychetsky také tik4, Ze 1 v naSem pravnim fadu rozliSuje pro vykon moci ve staté nestrannost a

nezavislost, pfi¢emz v pozadavku nezavislosti je vZdy zakomponovana i nestrannost ve smyslu
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politickém (stranickém), ktera je pozadovana od statnich zastupcl ve stejné mife jako od

soudct.®®

3.4.2. Nezavislost statniho zastupce

Jak uvadi Fenyk, nezavislost je jedna ze zdkladnich pfedpokladii pro Cinnost vefejné
zaloby, 1 kdyz je Casto zpochybnovana, dale je predpokladem, ktery nejspi§ nikdy nedosahne
takové intenzity jako v ptipadé nezavislosti soudce,** a to predevsim z dfivodt rozdilnych roli v

trestnim Fizeni (zejména pak v fizeni pfed soudem) a postaveni obou organi.*6°

Také duvodova zprava k zdkonu ¢&. 14/2002 Sb., uvadéla, ze ,, Navrhovand uprava
nesmeruje k nezavislosti v podobé znamé u soudcii, ale v zajmu ucinného boje proti nariistajici
zlocinnosti je nejvyse zadouct, aby piisobnost statniho zastupitelstvi byla zaloZena na nezavislosti
v podobé individudlni odpovédnosti a transparentnosti. “**! Také Ustavni soud se kloni k nazoru,
ze nelze sméSovat nezavislost statnich zastupci a soudct, protoze i piesto, Ze statni zastupitelstvi
ma ur€ité zdkonné zaruky nezavislosti a nestrannosti, stale tu jsou vSak prvky, kterymi se od soudni
moci odliSujici (naptiklad statni zastupci jsou oproti soudclim zdkonem a slibem osobné zavazani
priméarné k ochran¢ vefejného z4jmu, coz miize vést k legitimni pochybnosti o jejich nestrannosti
pii posuzovani stietu zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu).**? Ackoliv tedy Ustava Ceské
republiky ani zdkon o statnim zastupitelstvi nijak nezminuji charakter nezavislosti statniho

zastupce, Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze z hlediska subjektivniho, tedy v narocich na schopnost

statniho zastupce, byt odolnym viici jakymkoliv (politickym, medialnim, ob&anskym) tlakiim 1ze

438 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10. Odlidné stanovisko soudce Pavla Rychetského,
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dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, ale z hlediska podminek, které jsou
vytvofeny pro vykon skutecné nezavislé soudni moci nelze dovodit podobnost, nebot’ tyto
podminky (systémové, politické a instituciondlni) ve struktufe statniho zastupitelstvi
nenalezneme.*%?

Zpochybiovani nezavislosti statniho zastupce plyne, dle mého ndzoru, z Gstavniho zatazeni
statniho zastupitelstvi, tedy konkrétné do moci vykonné a dale z hierarchie a z domnélé
podfizenosti ministerstvu spravedlnosti. Avsak, jak uvadi FryStak, statni zastupitelstvi neni pfi
vykonu své piisobnosti v trestnich vécech podfizeno Ministerstvu spravedlnosti, zavislost na ném
se objevuje pouze v oblasti spravy statniho zastupitelstvi.*64

Dulezité je uvést, ze jiz pfi vzniku statniho zastupitelstvi bylo ziejmé, ze statni
zastupitelstvi jako celek neni a ani nema byt nezavislé, a to pravé s poukazem na jeho zatfazeni do
&l. 80 Ustavy Ceské republiky (a také konkrétné piesunuti tohoto ¢lanku z moci soudni do moci
vykonné v ramci piipravovanych praci na Ustavé nebo to, Ze nebyla vyloutena moznost podtizeni
statniho zastupitelstvi Ministerstvu spravedlnosti).*®> Lata odkazuje na slova Coufala a Kucery,
kteti zpochybiiuji potfebu nezavislosti statniho zastupce, nebot’ vyjadfili nazor, ze nezavislost
statniho zastupce je pojmové vyloucena, nebot’ klicovou roli statniho zastupitelstvi (s ohledem na
jeho zatazeni do moci vykonné) je realizace trestni politiky statu a pravé za tim Gcelem je statni
zastupitelstvi uspotradano hierarchicky a tedy, Ze statni zastupce svoji pravomoc nevykonava jako
nezavisly jedinec, ale jako soucast vertikaln€ 1 horizontdlné clenéné soustavy statniho
zastupitelstvi za plisobeni vSech vazeb véetné funkéni a instancni nadfizenosti, podiizenosti a
dohledu.*6

Danému zpochybnéni ¢eli argumenty jako naptiklad, ze pro naplnéni ticelu trestniho fizeni
je zcela nezbytné, aby pro statni zastupce byly zajistény garance nezavislosti jejich ptisobeni,

nebot’ statni zastupce nese zasadni odpovédnost za kazdou trestni kauzu.**’ Dale, jak uvadi
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Bradacova, nezavislost statniho zastupitelstvi je velmi uzce svazana s divérou vetejnosti a tedy je
nutné, aby bylo statni zastupitelstvi pro vefejnost instituci diivéryhodnou a funkéni.*®® Jak Lata
spravné zmifiuje, nezavislost je vnitini kvalitou konkrétniho jedince.*® Jinymi slovy, zdkonna
uprava pouze vytvoii prostiedi pro vykon cCinnosti stdtniho zastupitelstvi, v némz se miize
nezavislost statniho zéastupce rozvinout, avSak sama o sob¢ ji zajistit nemuze, nebot’ toto je ukol
pro kazdého konkrétniho jednotlivce neboli jen odvazny statni zastupce muze byt plné
nezavisly.*’° Fenyk uzavira, ze: ,, Verejnd Zaloba je organem vykonu trestni spravedlnosti, ktery
vwkazuje znaky spolecné spravnim i soudnim organiim (sui generis). Je samostatnou soustavou,
zaloZenou zejména na zdasadach ochrany verejného zdajmu, nezavislosti, nezbytné hierarchie,
nestrannosti, objektivity, ucinnosti a jednotnosti.“*’! Urgitou podporu nezavislosti statniho
zastupitelstvi poskytla novela zakona o statnim zastupitelstvi provedena zakonem ¢. 14/2002 Sb.,
kdyz stanovila, Ze statni zastupitelstvi chrani vefejny z4jem a nikoliv zajmy statu.*”
Problematice nezavislosti statnich zastupcti se vénoval také Ustavni soud Ceské republiky
ve svém nalezu, kde se v odlisném stanovisku vyjadiil Rychetsky, ze ,, Pro hledani urcujicich rysu
vykonu funkce statniho zastupce sice nenalézame dostatecnou oporu v samotné dikci ustavniho
poradku, avsak v zakonné upraveé, ktera musi byt vidy interpretovana v duchu materidlniho pojeti
Ustavy jako zdkladniho zdkona demokratického pravniho statu. A ta pojimd funkci stdatniho
zastupce jako zastupce verejného zajmu, ktery je pri vvkonu své funkce nezavislym organem statni

moci, ktery je povinen bez ohledu na momentalni slozeni politicky utvarenych organii statni moci

106  [cit. 2022-01-08]. ISBN  978-80-87123-15-7. Dostupné z:  https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/justice_ www_ 1.pdf.

48 BRADACOVA, Lenka. Nezavislost — vyhoda pro statni zastupitelstvi, nebo nutny predpoklad jeho fadného
fungovani?: Zvlastni pozornost zasluhuje zasada nezavislosti. In: TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CESKA
REPUBLIKA, O.P.S. Ceskd justice - otdzka spravy a nezdvislosti [online]. Praha: Transparency International - Ceska
republika, 2010, str. 134 [cit. 2022-01-08]. ISBN 978-80-87123-15-7. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/justice_ www_1.pdf.

469 LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce - zbozné ptani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie [online]. 19. 03.
2010, 2010(3), str. 66 [cit. 2022-01-08]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/35069/1/2?rem=Lata%20jmenov%C3%A 1n%C3%AD%20a%200dvol%C3
%A1n%C3%AD%20vedouc%C3%ADch%20st%C3%A1tn%C3%ADch%20z%C3%A1stupc%C5%AF#lema29.
Identifikacéni ¢islo ASPI: LIT35069CZ.

470 Tamtéz.

471 g ENYK, Jaroslav. Verejna zaloba: Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zZaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélani soudct a statnich zastupcd, 2001, str. 208. Piirucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky - svazek 62.

472 LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce - zbozné ptani nebo dosazitelna realita? Bulletin advokacie [online]. 19. 03.
2010, 2010(3), str. 66 [cit. 2022-01-08]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/35069/1/27rem=Lata%20jmenov%C3%A 1n%C3%AD%20a%200dvol%C3
%A1n%C3%AD%20vedouc%C3%ADch%20st%C3%A1tn%C3%ADch%20z%C3%A1stupc%C5%AF#lema29.
Identifikacéni ¢islo ASPI: LIT35069CZ.

78



zdkonodarné i vykonné garantovat nezavisly vykon obzaloby ve vsech stadiich trestniho Fizeni
(srovnej zdkon o statnim zastupitelstvi i trestni rad). Bez akcentu na pozZadavek absolutni
nezavislosti Zalobce, ktery je jedinym organem nadanym pravomoci rozhodovat o tom, které skutky
a jejich pachatelé budou postaveni pred soud, by kazdy stat prestal byt statem pravnim, a tedy i
spravedlivym. Soudim proto, Ze pouha absence ustavniho pozZadavku nestrannosti nezbavuje
statniho zdstupce atributu nezavislosti jako elementarni podminky pro radny a ustavnimu poradku
odpovidajici vykon funkce verejné obzaloby. “?”?

Dle mého nazoru se znovu projevuje, Ze statni zastupitelstvi je organem sui generis, nebot’
sice je zatazen do moci vykonné, ale je nezavislym pii vykonu své €innosti, na druhou stranu neni
zafazen do moci soudni a nezavislost statnich zastupcti neni shodné s intenzitou nezavislosti
soudct. Jinymi slovy, nezavislost statniho zastupitelstvi a tedy i statnich zastupcii je specificka,
tak jako je specificky institut statniho zastupitelstvi. Zaru€ené nezavislé postaveni statnich
zastupcil je nezbytné pro celkovy vykon piisobnosti orgdnu vefejné zaloby, nebot’ jeho fadné
fungovani spoluzaji$tuje existenci pravniho statu.*’* Mimo jiné je nezavislost kladnou vlastnosti,

proto ji shledavam jako vice nez vhodnou v souvislosti s institutem statniho zastupitelstvi.
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Zavér

Cilem této prace bylo systematicky popsat charakteristické¢ rysy a na zakladé kritické
analyzy zhodnotit ipravu de lege lata (de constitutione ferenda) veiejné zaloby, dale identifikovat
jeji nedostatky a navrhnout mozna feseni. Lze konstatovat, ze vytycenych cilti bylo dosazeno.
V ramci komplexniho pohledu na rozebirané problematiky v této mé praci pozoruji tfi zékladni
okruhy problémii vefejné Zaloby, které spolu tizce souviseji. Na zaklad¢ ziskanych poznatkii se
pokusim o uceleni tfi zavérti s moznym feSenim na zminéné tii okruhy problému vetejné zaloby.

Ustavni zakotveni stitniho zastupitelstvi povazuji za stiedobod pomyslného prvniho
okruhu problému vefejné Zaloby. Na zakladg ziskanych poznatki Ize vypozorovat, Ze &l. 80 Ustavy
Ceské republiky je ponékud strohym, aviak vcelku obsahové dostadujicim Gistavnim zakladem
vetejné zaloby vzhledem k jeho pomérné obecnému znéni. OvSem jeho konkrétni zatazeni do moci
vykonné, neni uz tak stastnym krokem. Ze ziskanych poznatkt vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je
velice specifickym a hlavné (zatim) nezbytnym organem v naSem pravnim statu. Jeho specificitu
spatfujeme pravé v jeho unikatni ¢innosti, nebot’ zadny jiny organ (kdyz nebereme v potaz Utad
vetejného evropského zalobce) nemiize vykonavat statni monopol ohledné stihani trestnich ¢ind a
tim zaroven ochranovat verejny zajem zakonnymi prostredky, které k tomu poskytuje trestni fad.
Vetejny zajem vSak chrdni i v netrestni oblasti, kde je jeho role také nepostradatelna. 1 kdyz je
jeho nezavislost zpochybniovana (naptiklad pravé kvili jeho zatfazeni do moci vykonné, ptipadné
jeho hierarchické soustavé, s kterou se poji problematika dohledu, a dale kvtili urcité zavislosti na
Ministerstvu spravedInosti a v neposledni fad¢ kvili tomu, Ze je ur€itym zastupcem statu (dle § 7
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi), nebot’ prostiednictvim n¢ho stat vykonava sviij monopol
trestniho stihani trestnich ¢intl), tak 1 pfesto shleddvame velké mnoZstvi argumentd, které tikaji,
7e nezavislost statniho zastupitelstvi je zdsadnim pfedpokladem pro vykon jeho €innosti, s ¢imz

475 7e nelze tuto nezavislost

naprosto souhlasim. Aviak ptiklanim se i k zavéram Ustavniho soudu,
statnich zastupct ztotozniovat s nezavislosti soudcti. OvSem tato problematika ma dle mého nazoru
plivod praveé v zatazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné. Jak jsem popsala v této mé praci,
statni zastupitelstvi neni spravnim ufadem ani soudem, jak nam dokazuje systematika Ustavy
Ceské republiky. Je uréitym zastupcem statu a také organem justiéniho typu,*’® tedy Ize jej nazvat

jako organ sui generis. Pravé kvili jeho vyznamné cinnosti a kvili stoupajici dimyslnéjsi

24

475 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10.
416 LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, str. 212.
ISBN 978-80-87284-58-2.
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statniho zastupitelstvi a to prave jeho vyclenénim z moci vykonné a zaradit jej do samostatné hlavy
Ustavy Ceské republiky tak, jako tomu je u Nejvyssiho kontrolniho uiadu & Ceské narodni banky.
Dle mého nazoru by tak byly posileny ¢i upevnény hodnoty demokratického pravniho statu,
kterym Ceska republika je a dale by se tim zvyraznila jeho role pii ochrané vefejného zajmu a pii
ochran¢ zakladnich lidskych prav v trestni 1 mimotrestni oblasti, nebot’ jak miizeme pozorovat
napiiklad ze vSednich udalosti, ze ne vzdy jsou lidska prava dodrzovéna.

Druha oblast problémt vefejné zaloby dle mého nazoru tkvi v organizacnich nedostatcich
zékona o statnim zastupitelstvi, které vSak souvisi s vySe zminénou nezavislosti statnich zastupct
a ustavnim zakotvenim organu vefejné zaloby. Pravnim zakladem statniho zastupitelstvi je zékon
o statnim zastupitelstvi, na ktery odkazuje ¢l. 80 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Z podrobné
analyzy tohoto zdkona zjist'uji, Ze je to norma legislativné stala a prevazné organizac¢niho razu.
Ucel zékona o statnim zastupitelstvi, kterym bylo hlavné piekonat dosavadni koncepci prokuratury
a nasledn& vytvofit organ, ktery zmifuje ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky, byl v té dobé& splnén.
Ovsem podrobnou analyzou daného zakona v souvislosti se ziskanymi praktickymi zkusenostmi
statnich zastupctl z dotaznikového Setfeni dochazim k zavéru, ze dany zakon ma urcité své
nedostatky (organizacniho rdzu), které by bylo vhodné napravit. Jinymi slovy, od porevolu¢ni
doby se organ vefejné zaloby rozvinul a diky praktickym zkuSenostem ziskdvame zpétnou vazbu
o jeho efektivité a funkénosti v praxi. Jednd se napiiklad o vySe zminénou nezavislost statnich
zastupcl,, problematiku dohledu a dale odvolani nejvys$Siho statniho zastupce, ptipadné
nadbytecnost Ctyfstupiiové soustavy. Dle mého nazoru je nutné sledovat novy ucel zakona o
statnim zastupitelstvi, kterym by méla byt novelizace a podrobnéjsi Uprava problematickych
ustanoveni, ¢imz by byla posilena efektivita statnich zastupitelstvi a doSlo by k vyfeSeni
organiza¢nich nedostatki, nebot’ zde se nejednd o nedostatky tykajici se pravomoci, které jsou
svéfeny trestnim fadem statnim zastupctim, ale jedna se o organiza¢ni nedostatky, které mohou
zpisobovat omezeni efektivnosti statnich zastupitelstvi. Ve své praci zmifuji také netispéSny
navrh zakona o statnim zastupitelstvi, ktery reagoval na nékteré tyto organizacni nedostatky.

Posledni okruh problému vetejné Zaloby se dle mého nazoru tyka nedostatkl trestniho
fadu, které maji dopad na plisobnost a tllohu statniho zastupce v trestnim fizeni. Vetejnou Zalobou

se rozumi ochrana vefejného zajmu prostredky trestniho fadu.*”’

477 JAGER, P. Cl. 80 [Statni zastupitelstvi a vefejna Zaloba]. K odst. 1, bod 13. In: BAROS, J., HERC, T., JAGER,
P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, L,
RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21].
ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2#c_355755. ISSN 2336-
517X.
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Konkrétni pravomoci pfi ochrané veiejného zajmu statnimu zastupci tedy poskytuje
v trestni oblasti hlavné trestni fad a v mimotrestni oblasti hlavné obcansky soudni fad, zvIastni rad
oblasti, povazovala jsem za nutné podrobn¢ji analyzovat novelu trestniho fadu zakon ¢. 265/2001
Sb. a novelu zakona o statnim zastupitelstvi zakon ¢. 14/2002 Sb., nebot’ jimi bylo posileno
postaveni a také jimi byla upfesnéna plisobnost statniho zastupce. Mimo jiné dané novely maji dle
mého nézoru velky vliv na podobu soucasné pravni upravy statniho zastupitelstvi a dale, ze
prohloubily specifické postaveni institutu statniho zastupitelstvi jako organu sui generis. OvSem
kvili zvySujici se naro¢nosti trestnich piipadii bylo a je nutné zrychlit a zefektivnit trestni fizeni.
Urcitym zpiisobem na to reagovala novela trestniho fadu, konkrétné zakon ¢. 333/2020 Sb., ale
také postupné zavedeni urc¢itého mnozstvi oportunnich prvki do naseho trestniho fadu. V soucasné
dobé je v kontinentalnim ¢eském trestnim pravu stale viid¢i zasada legality (zmiflovand v § 2 odst.
3 trestniho fadu jako povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi),
ktera se vSak ukazuje jako ne pfili§ efektivni ohledné rychlosti trestniho fizeni. Jejim opakem je
zasada oportunity (kdy z diivodu vhodnosti statni zastupce nestiha pachatele, ackoliv byly splnény
podminky pro trestni stihani), kterd vSak pfedstavuje prvek pouzivany v anglosaském pravnim
systému, ale jeji pozdvihnuti v naSem trestnim pravu je obecné vitano, ale neni shoda v jaké
intenzité, nebot’ je riziko, Ze by jeji pfevaha mohla znamenat podstatnou zménu charakteru naseho
trestniho fizeni. Toto riziko spatiuji také v pfipadé mozného zavedeni formalniho dikazniho
bfemene statniho zastupce do naseho trestniho fadu — tedy presun ditkazni odpovédnosti v fizeni
pfed soudem ze soudu na statniho zastupce. Diivodem obav je, Ze v ¢eském trestnim pravu mame
angloamerického institutu by tak znamenalo podstatné zesileni pfipravného fizeni a jeho moznou
pfeménu na silny typ ptipravného fizeni. Na druhou stranu by dany institut posilil kontradiktorni
prvky v fizeni pred soudem a postaveni procesnich stran.*’® Daéle by se také posilila nestrannost

soudu, tim e by nebyl povazovan za ,,pomocnika vefejné Zaloby**”

a ¢imz by se posilila
nezavislost a nestrannost statniho zastupitelstvi.
Dle mého nézoru v prvni fadé€ stoji za zvaZzeni vyClenéni statniho zastupitelstvi z moci

vykonné do samostatné hlavy Ustavy Ceské republiky (idealn& jako hlava &tvrta Ustavy Ceské

478 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovini v trestnim Fizeni - préavni, kriminologické a
kriminalistické aspekty [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 56 [cit. 2021-12-31]. ISBN 978-80-210-
8072-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova Dokazovani.pdf. Spisy Pravnické
fakulty MU ¢. 539 (tada teoreticka, Edice Scientia).

47 PUDILOVA, Anezka. Formalni ditkazni bremeno statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, str. 27-28. ISBN 978-80-7598-936-9. E-kniha k dostani na www.wolterskluwer.cz/obchod.
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republiky). Tim by se dalo najevo, ze statni zastupitelstvi nepatii do moci vykonné ani soudni,
nebot’ je specifickym organem. Nové Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi by se odrazilo ve
vetsi rozpodtové samostatnosti i v lep§im feSeni personalnich otazek.**® Tim se dostidvame
k organiza¢nim nedostatkiim zakona o statnim zastupitelstvi, kde by minimélné problematika
odvolani nejvyssiho statniho zastupce a vedoucich statnich zéstupclh méla byt sjednocena.
V souvislosti s moznou rekodifikaci trestniho fadu bych rada uvedla, ze dle mého nazoru zrychleni
trestniho fizeni diky dal$im oportunnim prvkim je pfijatelné, ale pouze v té mife, Zze zlstane
zachovéana jako vud¢i zasada legality. A 1 do budoucna bych se obecné spise priklanéla
ke kontinentalni koncepci, avSak piiméiené¢ obohacené o prvky angloamerické, tedy jakysi

hybridni model, ktery by v§ak mél byt zakotven v pozitivni pravni Gprave.

480 JURAKOVA, Iveta. Kratké zamysleni nad ustavnim zakotvenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Stdni
zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, 2018(4), str. 24.
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Seznam zkratek

Ustava Ceské republiky

Ziakon o statnim zastupitelstvi

Trestni rad

Listina

Evropska umluva o lidskych pravech

Obc¢ansky soudni Fad

Zvlastni rad soudni

Soudni Fad spravni

Trestni zakonik

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve

znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako sou¢asti istavniho poiadku Ceské republiky.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
publikovand jako sdéleni federalniho ministerstva

zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Narizeni

Ziakon ¢. 14/2002 Sb.

Zikon ¢. 265/2001 Sb.

Zakon ¢. 315/2019 Sbh.

Zikon ¢. 333/2020 Sb.

Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilend spoluprice za ucelem

ztizeni Ufadu evropského vetejného zalobce.

Zakon ¢. 14/2002 Sb., kterym se meéni zakon C.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupct a
o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni

pozd¢jsich predpistl, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb.

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a nékteré

dalsi zékony.

Zakon €. 315/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi

zékony.

Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist, a

nekteré dalsi zakony.
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A4

Notarsky rad

Zakon o advokacii

Exekuéni rad

Jednaci Fad statniho zastupitelstvi

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni

pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich

zékont, ve znéni pozdéjSich predpist.

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
0o jednacim ftadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nckterych  statnich  zastupitelstvi a
podrobnostech o tukonech provadénych pravnimi

cekateli.
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Priloha ¢. 1

Dotaznikové Setfeni

Dobry den,

Jjmenuji se Simona Korizkova a jsem studentkou 5. rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Rozhodla jsem se psdat diplomovou praci na téma ,, Problémy verejné zaloby “.

Timto bych Vas velice rada pozadala o vyplnéni a o pripadné strucné vyjadreni k otazkam v mém
kratkém dotazniku.

Dékuji za vstiicnost a jsem s pozdravem

Simona Korizkova

Odkaz na dotaznik:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSINPG044otPMEDrDlIiwxWO0TQilc8dc6sOCO-

41aTpckCHI9ZtQ/viewform?usp=sf link

Otazky v dotaznikovém S$etfeni:

1. Odpovidate za:

e Okresni statni zastupitelstvi
o Krajské statni zastupitelstvi
e Vrchni statni zastupitelstvi

e Nejvyssi statni zastupitelstvi

2. NapiSte mésto, ve kterém piisobite:
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNPGo44gtPMEDrDliwxW0TQiIc8dc6sOC0-4laTpckCH9ZtQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNPGo44gtPMEDrDliwxW0TQiIc8dc6sOC0-4laTpckCH9ZtQ/viewform?usp=sf_link

Byl dle Vaseho nazoru dosazen ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?
Ano, ucel byl zcela dosazen.

Ugel byl spise dosazen.

Ugel spise nebyl dosaZen.

Ne, ucel nebyl dosazen.

V ¢em, dle Vas, nebyl naplnén ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?

vvvvvv

Neomezené funkéni obdobi statnich zastupcti

Neexistence formalniho diitkazniho bfemena statniho zastupce
Zpiisob odvolani nejvyssiho statniho zéstupce

Relativné zastinéna zasada oportunity

Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi

Ponékud zastaraly zdkon o statnim zastupitelstvi

Jiné:

Jaké problémy tykajici se plisobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni
vnimate? A proc?
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7. Jaké problémy (alesponi 2) organizacniho razu spatiujete ve statnim zastupitelstvi?
A pro¢?

8. Jak hodnotite novelu trestniho radu (zakon ¢. 333/2020 Sb.) a jeji dopad na
postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni?

e Hodnotim ji pozitivn€¢, nemdm k ni zddné vyhrady. Je pfinosna.

e Je spiSe pfinosna, avSak shledavam jeji nedostatky.

e Mala pfinosnost a nefesi pal¢ivé problémy vetejné zaloby.

e Neni pfinosna.

9. Jak se stavite k otazce pozdvihnuti zasady oportunity?
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10. Jaky mate niazor na institut subsididrni Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

11. Jaky mate nazor na institut soukromé Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

12. Vnimate U¥ad evropského vefejného Zalobce jako postradatelnym? Pokud ano,

proc¢?
e Ne.
e Jina:
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Odpovédi statnich zastupcu na otazky uvedené v dotaznikovém Setieni:

Poznamka: Odpovédi nejsou editovany. Odpovédi nevhodné — naptiklad: ,,nevim®, ,,z4dné* apod. nejsou v tomto

prehledu zahrnuty.

K otazce 1:

Odpovidate za:

m Okresni stani zastupitelsvi
m Krajske stani zastupitestvi
® Vrchni statni zastupitelsvi

MejwyESi statni zastupitelstvi

Z tohoto grafu vyplyva, ze dotaznikové Setieni vyplnilo celkem 21 statnich zastupitelstvi,
konkrétné 17 okresnich statnich zastupitelstvi, dale 1 krajské statni zastupitelstvi, 2 vrchni statni

zastupitelstvi a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K otazce 2:

Meésto, ve kterém plsobite:
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Z tohoto grafu vyplyva, ze 2 odpoveédi zaznamenavame u statnich zastupitelstvi nachéazejicich se
v Olomouci a také 2 odpoveédi statnich zastupitelstvi nachézejicich se v Praze. Zbylé odpovédi
jsou vzdy po jedné za Dé&Cin, Klatovy, Plzen, Opavu, Sokolov, Svitavy, Jablonec nad Nisou,
Ostravu, Jesenik, Rychnov nad Kné&znou, Chrudim, Prost¢jov, Usti nad Orlici, Brno, Rakovnik,

Nymburk.

m Okresni sta ni zastupitelstvi - DECIn, Klatovy, PEen, Praha Opava, Olomouc, Sokolov, Svitavy, Jablonec nad
Misou, Ostrava lesenik, Rychnov nad KnéZnou, Chrudim, Prostéjoy, Usti nad Orlici, Rakovnik, Mymburk

m Krajske stani zasupitektvi - Ostrava

¥ Vrchni statni zastupitelsvi - Praha, Olomouc

MejwyESi statni zastupitelstvi - Brno

Tento graf ukazuje, Zze odpovédi zaznamendvame od Okresnich statnich zastupitelstvi z DécCina,
Klatov, Plzné, Opavy, Sokolova, Svitav, Jablonce nad Nisou, Ostravy, Jesenikid, Rychnova nad
Knéznou, Chrudimi, Prostéjova, Usti nad Orlici, Rakovnika, Nymburka. Dale od Krajského
statniho zastupitelstvi z Ostravy. Také od Vrchniho statniho zastupitelstvi z Prahy a Olomouce. A

od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z Brna.
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K otazce 3:

Byl dle Vaseho nazoru dosazen ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi?

m Ano, Ocel bylzcela dosaien.
B U£el byl spige dosaien.
m Ufel spige nebyl dosaien.

Me (el nebyl dosaien.

Celkem 13 statnich zastupci odpovédélo, ze ucel byl spiSe dosazen a 8 statnich zastupcii

odpovédélo, ze ticel byl zcela dosazen.

K otazce 4:

V ¢em, dle Vas, nebyl naplnén ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?

o

Subordinaéni princip je podoben prokuratufe, statni zastupci jsou vysokou meérou
odpovédni nadfizenym, nikoliv svému ptesvédceni o tom, co ukladda zékon.

Postupné rozsitil pravomoci st. zastupitelstvi v jinych oblastech nad ramec prvotniho
zéaméru zdlraznit plisobnost v trestnim fizeni.

Nezavislost jednotlivych statnich zastupitelstvi.

V dobé€ vzniku byl ucel nepochybné naplnén.

Nejsou jasné€ specifikovany vztahy mezi dohledovymi opravnénimi. Dnes jiZ nereaguje na
vSechny otdzky, jez by mély byt upraveny a jejich absence musi byt prekondvana
aplikacnim vykladem ¢i POP.

Persondlnimi, Casovymi a instrumentalnimi limity k realizaci vSech pravomoci.

Vznik a stabilizace soustavy statniho zastupitelstvi po zmén¢ rezimu.

Nékteré organizacni véci (napf. odvolavani vedoucich statnich zastupci, resp. jejich

funk¢éni obdobi) a postupy statniho zastupitelstvi (napt. vykon dohledu) nejsou upraveny
zcela vyhovujicim zptisobem.
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Soustava SZ podléhd moci vykonné (naptiklad otdzka jmenovani SZ).
Pretrvéavajici balancovani mezi zatfazenim na pomezi moci vykonné a a soudni.

Soustava statniho zastupitelstvi je pomérné¢ komplikovand, byt - coz Ize hodnotit kladn¢ -
decentralizovana. Uplné se nepodafilo dovést do Zadouci podoby koncept nezavislosti
statnich zastupcii jako osob plnicich ukoly statniho zastupitelstvi, pokud jinak je ziejmé,
ze jak samotné urady, tak i jednotlivi statni zastupci, jsou nezavisli, byt’ nikoli ve zcela
stejné podobg, jako je tomu u soudil a soudcti.

Naptiklad odvolatelnost nejvyssiho statniho zastupce ponechava urcitou zavislost soustavy
na politické moci.

Statni zastupitelstvi nemiize samostatné rozhodovat o svém hospodateni a personalnich
prioritdch a materidlnim vybaveni nezbytném pro plnéni povinnosti statnich zastupcti.

Pokud budeme povazovat za zakladni G¢el ZSZ, v navaznosti na ¢l. 80 Ustavy vytvoteni
soustavy statniho zastupitelstvi nahrazujici dosavadni prokuratorsky model této slozky
vefejné moci, potom nepochybné k naplnéni ucelu tohoto zédkona zcela doslo. Pokud
budeme povazovat za ucel zakona o staitnim zastupitelstvi zejména vymezeni pisobnosti
statniho zastupitelstvi a upraveni prostiedkl k vykonu této pisobnosti, i v tomto ohledu lze
mit zato, ze tento zakon dosahl svého ucCelu. Timto zavérem ovSem neni dotCena

v

skutecnost, Ze si urcité ¢asti zakona zaslouZi podrobnéjsi ipravu nebo novelizaci.
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K otazce 5:

Co povazujete za 3 nejpaléivéjsi problémy verejné zaloby?

MEOMEZENE MEEXISTENCE ZPUSOBODVOLANI  RELATIVNME DOZOR A DOHLED POMEKUD

FUNKCNI OBDOBI  FORMALNIHO MEIVYESIHO ZASTINENAZASADA  VESTATNIM  ZASTARALY ZAKON
STATNICH DUKAZNIHO STATNIHO OPORTUNITY  ZASTUPITELSTVI O STATNIM
ZAsTUPCO BREMEMA ZASTUPCE ZASTUPITELSTVI

STATMIHO
ZASTUPCE

Z daného grafu vyplyva, ze z nabidnutych odpovédi v ptipadé neomezené funkeni obdobi statnich
zastupcll nepovazuje zadny ze statnich zastupcl za palcivy problém veiejné zaloby, naopak 12
problémil vefejné zaloby. Dale 8 statnich zastupct shledavé jako problém také dozor a dohled ve
statnim zastupitelstvi, dale 6 statnich zastupct zvolilo odpovéd’ ponékud zastaralého zakona o
statnim zastupitelstvi a 5 statnich zastupci za problém spatiuje relativné zastinénou zasadu
oportunity. Naopak jako problém v podobé neexistence formdlniho diikazniho bfemene statniho
zastupce, shledava pouze jeden statni zéstupce.

Statni zastupci méli moznost doplnit pal¢ivé problémy verfejné Zzaloby dle jejich nazoru a dle
zkuSenosti z praxe. Statni zastupci v kolonce jiné uvedli:

o Viz popsané organiza¢ni problémy, velmi nizk profesionalita policie CR.

o Vysoka mira subordinace statniho zastupitelstvi.

o Omezeni NSZ podavat dovolani v neprospéch obzalovaného, nelze napravit zjevné
nespravné rozsudky, které nékdy mohly byt ovlivnény — viz nyni kauza soudce VS.

o Jeji nejasné postaveni v ustavnim systému délby moci.

o Postaveni statnich zastupcu.

o Piepjaty formalismus v ramci trestniho fizeni, ktery neodpovidd normé z roku 1961.
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o Formalismus odkloni a dohody o vin¢ a trestu, samotného celého tr. fizeni, dale dale vyssi
ochrana prav obvinéného nez poskozeného v readlném pristupu.

o Vyse uvedené instituty nepovazuji za problémy vetejné zaloby, které by mély vliv na
fadnou Cinnost SZ.

o Casoveé neomezené funkéni obdobi vedoucich statnich zastupci.

o Nedokonaly trestni fad.

o Absence upravy docasného povéiovani funkci vedoucich statnich zastupct.

o Trestni fad jako nejdilezitéjsi procesni predpis v pisobnosti statniho zastupitelstvi pies
cetné novelizace neodpovida modernimu procesnimu piedpisu a ma fadu nedostatkd.

o Vykon plisobnosti i ve vécech, které statnim zastupitelstvim pfimo nesouvisi, napt. dohled
v ustavech socialni péce.

o Ze je soucasti moci vykonné a neni ville ke zméné Ustavy, ktera by situaci napravila.

K otazce 6:

Jaké problémy tykajici se pilisobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni vnimate? A

proc¢?

(0]

Viz ptedchozi odpoveéd’, dale pak nemoznost nehnat pted soud véc, o které je pfedem jasné,
ze bude pro pochybnosti zproSténa a pak je statni zastupitelstvi vla€eno sd€lovacimi
prostiedky nebo dokonce 1 nékterymi poslanci v rdmci politického boje a Zada se vyvozeni
karné nebo hmotné odpovédnosti statniho zastupce za zprostujici rozhodnuti, kterému
nemohl zabranit proto, Ze 1 v pochybnostech je povinen Zalovat.

Aktualné diskriminacni omezeni vyuZiti dovolani ze strany NSZ, sloZit4 procesni Gprava
jednani k vyuziti odkloni.

Nevyjasnéné postaveni.

Netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi - prakticky pfinos této ptisobnosti je minimalné
sporny.

Ptepjaty formalismus v ramci trestniho fizeni, ktery neodpovida normé z roku 1961.
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Absence pravni tpravy oportunity trestniho fizeni.

Nemoznost samostatného usudku. I pokud je zfejmé, Ze trestni fizeni k nicemu nepovede,
musi se vést i pres vysoké naklady.

Svazanost a omezujicimi pravidly pfi vyhleddvani diakazti a formalismem ukont
(opakovanost ditkazi, neprocesnost vyslechu dle §58 odst. 6 tr.fadu a pod.

Plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni je dostatecna.
Nartst forméalniho pojeti trestniho procesu.

Neujasnénost koncepce trestniho fizeni a ulohy statniho zastupce v ném. Po mnoha
novelizacich trestniho tadu existuje jakysi pfechodovy model od ptivodniho inkvizi¢niho
systému postupné dopliiovaného nékterymi prvky oportunity. Nejasnost, zda ma byt statni
zastupce pouze garantem zakonnosti v pfipravném fizeni nad policejnim orgdnem nebo
zda ma 1 jeho postup po taktické strance aktivné ovliviiovat.

Viz vySe, implementace pro nas nevhodnych zdsad z common law.
Netrestni dozor neni kompatibilni se zaméfenim a hlavni funkei SZ.

Na okresni urovni nevnimdme problémy s uplathovdnim plsobnosti trestni ani
mimotrestni.

Dozor statniho zastupce je na jedné stran¢ vSezahrnujici, ale stavajici Uprava neumoziuje
pottebnou diferenciaci podle zadvaZnosti a slozitosti jednotlivych pfipadd. Dohled (i dohled
nad dohledem) je nesmirné komplikovany, neustale se fesi rizné aplikacni problémy.

1/ Komplikovand procesni tprava vyslechu osob vede k tomu, Ze osoby v nékterych
pfipadech museji byt vyslychany opakované, coz je pro né zbyte¢né zatézujici. 2/ Prilisna
formalizace fady tkonl zvySuje administrativni zatéZ vSech organii ¢innych v trestnim
fizeni, -ale nezvySuje nutn¢ zdkonnost, spravnost a spravedlivost. 3/ Chybi zasada
oportunity, kterd by umoznila Iépe filtrovat alespoil nékteré méné zavazné ptipady.

Ptilisny formalismus trestniho procesu.

Rozhodovani statniho zastupce je siln€¢ ovlivnéno rigiditou zakonnych postupil,
formalistickou pedanterii, ktera zahlcuje OCTR.
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o Ve vztahu k pfipravnému fizeni trestnimu je role statniho zastupitelstvi vymezena jasné¢ a
neni provazena zasadnimi problémy nebo nejasnostmi. Nejasnosti nebudi ani postaveni
statniho zéastupce v fizeni pred soudem, kdy statni zastupce vystupuje tak, aby byly
objasnény vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Obecné
lze v8ak k pusobeni statniho zastupce v trestnim fizeni uvést, ze posledni novelizace
trestniho tadu piinasi pro statniho zastupce vyzvu spocivajici zejména v dusledném
vyuzivani odklonti v pfipravném fizeni a v fadnych uvahach o navrhovanych trestech v
fizeni pfed soudem a jejich odiivodiiovani.

K otazce 7:
Jaké problémy (alespoii 2) organiza¢niho razu spatiujete ve statnim zastupitelstvi? A pro¢?

o Instituciondlni podfinancovani, zcela zbytny Ctyfstupnovy systém (nadbyte¢na VSZ),
realité¢ neodpovidajici uzemni ¢lenéni.

o Stanoveni minimalné 4 statnich zastupct na jednotlivé OSZ, kdyz u nékterych malych by
postacili 3. Pak dochazi k disproporci, kdy pocet vyrizenych véci na statniho zastupce u
"mikro" OSZ oproti normalnim OSZ je podstatné mensi.

o Absence kritérii pro vypocet systemizace zejména na Urovni okresl, zplsob vybéru
vedoucich statnich zastupci.

o Piili$ silné vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

o Zasadni problémy nevidim, mimo moZnosti kdykoli odvolat NSZ.

o Ve vétsing piipadii personalné malé nejnizsi ¢lanky soustavy, kde neni moZno plné zajistit
specializaci statnich zastupcti k jednotlivym problematikam, kterd je dnes zcela
nevyhnutelna.

o Absence novych elektronickych systémd, jejichZ gestorem je Ministerstvo spravedlnosti.

o V jednom mésté by mélo byt jen jedno statni zastupitelstvi urcitého stupné. Kupft. Plzen
ma tfi, Brno dv¢, Praha dokonce 12. Sidla ¢asto nejsou ve svém obvodé¢. Stoji to dost penéz
a statni zastupci maji mensi povédomost o svém obvodg.

o Namisto metodického vedeni a snahy problémy fesit jsou realizovany dohledové provérky
se snahou problémy hledat.

o Nekolikastupniové vedeni shora dolt.
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Absence stazi vysSich statnich zastupcii na osz, kde by se zpét dostali do reality bezné
¢innosti a nutnosti rychlého rozhodovani, které casto neuprosné hodnoti.

Méné Cinnych statnich statnich zastupc nez je tabulkovy stav a pokud je n¢kdo na
mateiské dovolené, dlouhodobé stazi nebo dlouhodobé pracovni neschopnosti neni za n¢ho
z4dna nahrada a museji jeho praci dlouhodobé vykonavat stavajici statni zastupci.

Ustanovovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcu.
Mala prostupnost systému, nedostatecné ohodnoceni administrativy.

Z organizacniho hlediska povazuji za nevhodnou upravu odvolavani nejvyssiho statniho
zastupce, kterého mtze vlada odvolat bez jakychkoli diivodi, a ¢asové neomezena funkéni
obdobi vedoucich statnich zastupc, které 1ze jen obtizn¢ odvolat z vedouci funkce.

Ctyfstupniovost, zptisob vybéru, resp. mistniho uréeni pravnich ¢ekateld a novych statnich
zastupcti.

Forma pfijimani novych uchazecli na mista pravnich ¢ekateltl a jejich nasledné zkousky
(organizace).

Prvni problém tkvi v neexistenci tipravy do€asného povéfovani funkci (viz shora). A druhy
se tyka pravé komplikovaného dohledu (zejména instan¢niho).

1/ Domnivam se, Ze statni zastupitelstvi by mélo byt justiénim organem, nikoli orgdnem
moci vykonné, jak vyplyva z Ustavy, coz by vice odpovidalo jeho nezavislému postaveni.
2/ Pro uéely CR mi pijde zbytetna 4 stupiiova soustava uiadii a 3 stupné by stadily. Zména
by vSak znamenala komplexni reorganizaci justiéni mapy vcetn€ soudii. 3/ Nesoumérné
velikosti jednotlivych ufadi podle velikosti okrestt vytvari rozdily mezi jednotlivymi
ufady.

Ze MS vykonava spravu statniho zastupitelstvi - vliv na chod SZ prostiednictvim
financovani hospodateni, vliv v personalni oblasti.

Za problémy organizacniho razu spatfujeme absenci pravni Upravy vybéru vedoucich
statnich zastupct a jejich funkéniho obdobi. S tim souvisi i neomezend odvolatelnost
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nejvyssiho statniho zastupce. Tyto otazky piredstavuji dilezité pilife garance nezavislosti
statniho zastupitelstvi.

K otazce 8:

Jak hodnotite novelu trestniho rfadu (zakon €. 333/2020 Sb.) a
jeji dopad na postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni?

W Hodnotim ji pozikivné, nemam k ni
zadne whrady . Je pfinosna.

W |2 miEe pfinoma aviak shledavam jeji
nedostaky.

® Mala pfinosnost anefed palkiive
problémy verejné Zaoby.

Meni prinosna.

Z daného grafu vyplyva, ze ji hodnoti pozitivné a nema k ni zddné vyhrady a souhlasi, Ze je
pfinosna, celkem 8 statnich zastupcl. Odpovéd’, je spiSe pfinosnd, avSak shledavam jeji
nedostatky, zaskrtlo 7 statnich zastupcii. Odpovéd’: mald piinosnost a netesi palcivé problémy
vetejné zaloby, zaskrtly 3 statni zastupci. Jako neptinosnou ji shledava pouze jeden statni zastupce.
V moznosti jiné statni zastupci doplnili odpovédi:

o Vyhrady mam ke ztrat¢ taktiky, kdy sz musi uvést v obZalob& navrh trestu, pokud se
obzalovany v fizeni pfed soudem (i i€elove€) zacne doznévat, prohlasi vinu, je i soudem
o¢ekavan niz$i navrh trestu od sz oproti obZalobg.

o VSe pro delikventy a obhdjce — disledek celosvétové nadhumanity.
K otazce 9:

Jak se stavite k otazce pozdvihnuti zasady oportunity?

o Kladné.
o Kladné.

o Souhlasim s ni, ale jejimu §ir§imu vyuziti brani opravnéni NSZ dle § 173a TR, nebot’ st.
zastupce mnohdy z obavy pied moznym zasahem NSZ upiednostni podani obzaloby.
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Uvital bych.

S ohledem na aktualni pohled na trestni politiku a snahu dekriminalizovat néktera jedna a
zkracovat délku trestl pak je nutno tuto zdsadu jednozna¢né ukotvit v trestnim fadu.

SpiSe zamitave. Ten, kdo rozhoduje, musi mit piehled o fizeni. Toho se nedosdhne tim, ze
bude jen poslouchat sporné strany. Musi mit moznost do fizeni zasahnout a musi mit
odpovédnost za vysledek.

Nedostate¢né, nicotné u déti mladsich 15-t1 let.

Nevidim v tom v praxi problém.

Kladné.

Zasada legality je v naSem pravnim tadu nezpochybnitelnym pilifem trestniho procesu. K
rozsifeni prvkl oportunity by mélo dojit, ovSem nijak zdsadn€, napft. v ptipadech bagatelni
trestné Cinnosti spachané za okolnosti obdobnych okolnostem umoziujicim mimotfadné
sniZzeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zdkoniku nebo v piipadé zcela
neefektivniho a neekonomického vedeni trestniho fizeni jako v ptipad¢ stihani pravnickych
osob, kter¢ jsou tzv. prazdnymi schrankami.

Zalezi na nastaveni zakladni koncepce trestniho fizeni. Posileni oportunity se nebranim. Za
soucasné pravni Upravy a jejiho ustdlené¢ho vykladu napt. statni zéstupce miize zastavit
trestni stihani pouze, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal. Existuji-1i diikazy, podle nichz
je mozné, ze se skutek stal, je statni zastupce povinen podat obzalobu, i kdyZ si bude
védom, Ze odsouzeni obzalovaného je na =zakladé¢ takovych dikazi vysoce
nepravdépodobné. Verejnost pak takovy postup (podéni obzaloby a nasledné zprosténi
soudem) nechape a takové piipady jsou Casto prezentovany jako Spatna prace statniho
zastupce, ktery vSak nemohl postupovat jinak.

Ma smysl, ale jen v menSiné€ kauz.

Nema v nasem pravnim fadu takovou tradici, bude tieba delsiho vyvoje.

Jakkoli se domnivam, ze by nikdy neméla byt oportunita prevladajici, mélo by jit o vyjimku
ze zéasady legality, rozsah vyjimek mize byt pomérné Siroky (to by se napt. mohlo tykat 1
trestniho stihani pravnickych osob, a to i oproti trestnimu stihani fyzickych osob).
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o Zésada oportunity by méla mit do budoucna silnéjSi uplatnéni minimalné v méné
zavaznych ptipadech, v nichz je od zacatku zcela zjevné patrné, Ze se nepodaii zdarne
dovést do konce.

o Pozitivné.
o Vcelku kladné za ptesné vymezenych podminek.

o Tato otazka je otdzkou trestni politiky, nikoli aplikacni praxe soustavy statniho
zastupitelstvi. Obecné nelze zavrhovat vétsi uziti tohoto institutu v trestnim procesu,
pozdvihnuti této zasady vSak nepfislusi novelizaci trestniho fadu, avSak rekodifikaci, ktera
by posileni tohoto principu promitla do celého kodexu.

K otazce 10:
Jaky mate nazor na institut subsidiarni Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

o Neshleddvam vhodnou v nasem systému.

o Zaporny, jde proti nezavislosti statniho zastupce, ktery ma hajit vefejny zajem, nikoliv
zajem poskozeného. Je v rozporu se zasadou stanovenou vétou posledni § 2 odst. 4 TR,
podpoftila by kverulantstvi a zalozila by obavy statniho zastupce ptred nestihdnim
podezielych, pro jejichz odsouzeni neni naptiklad dostatek dikazl, coz by dale zatizilo
systém justice tim, Ze by statni zastupci stihali vzdy, kdyZz by se obavali intervence
subsidiarni Zalobou.

o Ve zdej$im systému zatim obtizné vyuzitelné pro obecnou neznalost disledkd.
o Velmi nebezpecné.

o Nebude pfinosem.

o Preferuji soukromou zalobu.

o Rozhodné lepsi, nez dosavadni stav, kdy véci prezkoumava NSZ.

o Neumim si pfedstavit instrument, kterymi by byl poskozeny vybaven pfi vyhledavani a
opatfovani dikazli v dneSnim digitalnim svété, kdyZ neni obdafen vetejnou moci, myslim,
Ze to neni vhodné v naSem formalistickém pravnim systému.

o Nevidim v tom v praxi problém.
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o Bez posouzeni konkrétn¢jsiho navrhu na uzdkonéni takové zaloby (dotcené trestné Cinu,
podminky podani, aktivni legitimace, mira uc¢asti organi ¢innych v trestnim fizeni v fizeni
o subsidiarni zalob¢, vyCerpani opravnych prosttedkil) nelze na otdzku odpovédet. Zv1aste
s ohledem na pomérnou rigiditu uplatiovani zasady legality v trestnim fizeni a dostateCnou
upravu obcanskopravni odpovédnosti v této chvili nepovazuji zavedeni tohoto institutu za
piinosné.

o Nazor mam spiSe negativni, podle mého ndzoru je vhodné zachovat postaveni stdtniho
zastupce jako jediného orgénu zaloby v trestnim fizeni za souasné Upravy prava
poskozeného uplatnit narok na nahradu skody v adheznim fizeni.

o Negativni.

o 'V podstaté je takovy institut akceptovatelny za piesné stanovenych podminek.

o Neni to zfejmé aktudlné ptili§ populérni, ale subsidiarni zalobu bych podpofil (stejné jako
zalobu soukromou - viz déle). Podle mne je to institut velice potfebny, byt se miize tykat
jen omezeného okruhu véci.

o Aktudlné se iniciativa poSkozeného v trestnim fizeni orientuje pfedevsim na prokazani jeho
soukromopravnich narokti. Zajem statniho zastupce a poskozeného na prokazani viny
obvinén¢ho se ale Casto shoduje, nebot’ z n€j vyplyva 1 Gspéch poskozeného v adheznim
tfizeni. U institutu subsidiarni Zaloby by mi pti§lo vyhodné se ¢aste¢né inspirovat a ptijmout
takové nastaveni pravni Upravy, aby postaveni poskozeného bylo posileno a on se mohl
vedle statniho zastupce podilet i na prokazovani viny obvinéného. Ohledné uplného
nahrazeni statniho zastupce poskozenym si nejsem jisty.

o SpiSe negativni.

o Negativni.

o Institut subsidiarni Zaloby a soukromé Zzaloby spolu vécné souviseji a navazuji na
problematiku zasady oportunity v trestnim fizeni. Obecné tedy plati, co je uvedeno k zasadé
oportunity. Tyto instituty mohou byt pfinosné, a to zejména vzhledem k tomu, ze umozni
efektivné zméfit Cinnost soustavy statniho zastupitelstvi k tém trestnym ¢intim, na kterych
je zasadni vetejny zajem.

114



K otazce 11:
Jaky mate nazor na institut soukromé Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

o Neshleddvam vhodnou v nasem systému.
o Zéporny, viz predchozi analogicky.

o Mozna by bylo pfinosné, poskozeny by mél jit sam s kizi na trh pii prosazovani svého
naroku.

o U véci podminénych souhlasem poskozeného bych ji preferovala.
o Velmi nebezpecné.

o Nebude ptinosem.

o Pro nékteré skutkové podstaty by bylo vhodné jeji zavedeni.

o Spis zamitavy. Nékteti pachatelé tak mohou uniknout.

o Podobny, naopak si myslim, ze dnes vyuziva fada radoby poskozenych tr.tizeni k tomu,
aby mu zejména policie opatfila diikazy, se kterymi pak poda soukromopravni navrh v
civilnim fizeni nebot’ nejde o t¢.

o Protoze ne vZdy trestni fizeni vede k pravomocnému odsouzeni a tedy k zavazani k nahradé
Skody ¢i nemajetkové Uymy, je leckdy jedinym nastrojem poskozeného.

o 'V zasadé obdobné odpovéd’ jako vyse s tim, Ze tento institut je souc¢asnému pojeti trestniho
fizeni v CR jes$té vzdalenéjsi nez subsididrni Zaloba a jeho organické zapojeni do trestniho
procesu povazuji za témef nemozné.

o Nazor mam spiSe negativni, podle mého ndzoru je vhodné zachovat postaveni statniho
zastupce jako jediného orgénu zaloby v trestnim fizeni za soucasné upravy prava
poskozeného uplatnit narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni.

o Zcela negativni.
o Negativni.

o Neni na misté.
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o Jak vyplyva z odpovédi na predchazejici otazku, klonil bych se i k zavedeni soukromé
zaloby, kterd by se mohla uplatnit jen vici pomérné¢ omezenému okruhu trestnych ¢ini.
Logicky by pak méla byt zavedena subsididrni (podptrnd) zaloba, oba tyto instituty jsou
vzajemn¢ Uzce propojeny.

o Namisto soukromé Zaloby by mi pfiSlo vyhodné zavést sankéni ndhradu Skody (punitive
damages), kterou by teSily klasicky civilni soudy. Jednalo by se o moznost docilit
soukromopravniho potrestani Sktidce, které by vice zapadalo do aktudlniho nastaveni
systému.

o Za soucasného pravniho stavu negativni.
o Negativni.
K otazce 12:

Vnimate Urad evropského vefejného zalobce jako
postradatelnym? Pokud ano, proc?

HNe

m lina:

15; 71%

Z posledniho grafu vyplyva, Ze 15 statnich zastupcti je toho nézoru, ze Utad evropského veiejného
zalobce neni postradatelny.
Jako jiné odpovédi bylo uvedeno:

o Zatim vyrazny pifinos ¢i zména nebyla prokézana, bez praktickych konkrétnich vysledka
nelze objektivné posoudit.

o Nezvysi efektivitu, spiSe naopak.
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o Do zavedeni tohoto institutu byla protipravni jednani naprosto standardné postihovana,
novy institut s nejvetsi pravdépodobnosti nepfinese ani zrychleni a ani vyssi efektivitu
(trestni fizeni i naddale povede stejna policie a bude prodlouzena doba komunikace mezi
povéfenym zalobcem s ustfedim tohoto ufadu), vzniknou pochybnosti o souladu postupt
organil v takovém fizeni s Ustavnim poiadkem CR, organizaéni nepiipravenost spusténi
tohoto ufadu a vyjmuti tohoto ufadu standardni vnitrostatni kontrole pti dodrzovani prav
osob zucasnénych na fizeni.

o Vzhledem k jeho plisobnosti nevnimam posun oproti stavajici situaci, kdyz tytéz véci jsou
nni feSeny v ramci stavajici soustavy statniho zastupitelstvi.

o Domnivam se, Ze danou oblast trestniho fizeni mohou efetivné stihat narodni organy
vetejné zaloby.

o Nemam s nim zadné zkuSenosti.
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Problémy verejné Zaloby
Abstrakt

Predmétem zkoumani diplomové prace je systematicky popis charakteristickych ryst
soucasné pravni upravy veiejné zaloby a jeji zhodnoceni pomoci kritické analyzy a s naslednou
identifikaci jejich nedostatki s pfipadnym névrhem jejich moznych feSeni. Vetfejna Zaloba
predstavuje ochranu vetejného zajmu prostiedky trestniho tadu, ¢im se ukazuje uzka spojitost
s trestnim fadem a také s prdvem na spravedlivy proces. Organ vetejné zaloby je velice
vyznamnym institutem v demokratickém pravnim staté, a proto se tato diplomova prace zamétuje
nejprve na zakladni aspekty vymezujici tento orgéan, a dale na identifikaci jeho nedostatki a jsou
hledéna jejich mozna feSeni, kterd maji za cil hlavné zefektivnit pravni upravy vetejné zaloby.
Prace se zamétuje na teoretickd vychodiska a pomoci dotaznikového Setieni vytvoreného pro ucely
této diplomové prace, také na problematické otazky objevujici se pfi aplikaci v praxi.
se nejprve vénuje vymezeni pojmu vefejna zaloba a jeho historickému vyvoji, z divodu poznani
samotné podstaty a kofend organu veiejné zaloby. Proto se dale prvni ¢ast diplomové prace vénuje
statnimu zastupitelstvi v Ceské republice a jeho ustavnimu zakotveni, spoluodpovédnosti statniho
zastupce za spravedlivy proces, dale postaveni v trestni a mimotrestni oblasti. Tato prvni Cast
diplomové prace je zakoncena stru¢nou komparaci angloamerické a kontinentalni koncepce.

Druha ¢ast diplomové prace se vénuje soucasné pravni uprave verejné zaloby v souvislosti
s trestnim fadem, kde je poukazovano na uzky vztah zdkona o statnim zastupitelstvi a trestniho
fadu s analyzou vyznamnych novel, které se vyznamné projevily na soucasné podobé pravni
upravy vefejné zaloby. Tato Cast diplomové prace se také vénuje netispésnému navrhu zakona o
statnim zastupitelstvi s poukazem na jeho organiza¢ni problémy.

Tteti ¢ast diplomové prace se vénuje konkrétnim problémtm a nedostatkiim veiejné zaloby
a je poukazovano na jejich provazanost. Konkrétnimi rozebiranymi problematikami jsou: formalni
diikazni bfemeno statniho zastupce, zasady legality, oportunity a oficiality v souvislosti s llohou
statniho zastupce v trestnim fizeni, dale dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi a nestrannost a

nezavislost statniho zastupce.

Klicova slova: verejna Zaloba, statni zastupce, trestni Fizeni
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Problems of public prosecution

Abstract

The subject of the diploma thesis is a systematic description of the characteristic features
of the effective law regulation of public prosecution, its critical analysis and subsequent
identification of its shortcomings with a possible proposal for its possible solutions. A public
prosecution constitutes the protection of the public interest by means of the penal code, thus
showing a close link with the criminal code and also with the right to a fair trial. The body of
public prosecution is a very important institute in a democratic state governed by the rule of law,
and therefore this thesis focuses first on the basic aspects defining this body, and then on
identifying its shortcomings and looking for possible solutions aimed at making public prosecution
legislation more efficient. The thesis focuses on the theoretical basis and with the help of a
questionnaire survey created for the purposes of this thesis, also on the problematic issues that
arise in the use in practice.

The main focus of the diploma thesis is contained in its second and third part. The first part
of the diploma thesis deals with the definition of the term public prosecution and its historical
development, in order to understand the very essence and roots of the public prosecution body.
Therefore, the first part of the thesis deals with the Public Prosecutor's Office in the Czech
Republic and its constitutional grounding, the public prosecutor's co-responsibility for a fair trial,
as well as the role in criminal and non-criminal areas. This first part of the diploma thesis ends
with a brief comparison of the Anglo-American and continental concepts.

The second part of the diploma thesis analyses the current legal regulation of public
prosecution in connection with the Criminal Procedure Code, which points to the close relationship
between the Public Prosecutor's Office Act and the Criminal Procedure Code with an analysis of
significant amendments. This part of the diploma thesis also deals with the unsuccessful bill on
the Public Prosecutor's Office with reference to its organizational problems.

The third part of the thesis deals with specific problems and shortcomings of public
prosecution and points to their interconnectedness. The specific issues discussed are: the formal
burden of proof of the public prosecutor, the principles of legality, opportunity and officiality in
relation to the role of the public prosecutor in criminal proceedings, supervision and supervision

in the public prosecutor's office and the impartiality and independence of the public prosecutor.

Keywords: public prosecution, public prosecutor, criminal proceedings

119



