Priloha ¢. 1

Dotaznikové Setfeni

Dobry den,

Jjmenuji se Simona Korizkova a jsem studentkou 5. rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Rozhodla jsem se psdat diplomovou praci na téma ,, Problémy verejné zaloby “.

Timto bych Vas velice rada pozadala o vyplnéni a o pripadné strucné vyjadreni k otazkam v mém
kratkém dotazniku.

Dékuji za vstiicnost a jsem s pozdravem

Simona Korizkova

Odkaz na dotaznik:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSINPG044otPMEDrDlIiwxWO0TQilc8dc6sOCO-

41aTpckCHI9ZtQ/viewform?usp=sf link

Otazky v dotaznikovém S$etfeni:

1. Odpovidate za:

e Okresni statni zastupitelstvi
o Krajské statni zastupitelstvi
e Vrchni statni zastupitelstvi

e Nejvyssi statni zastupitelstvi

2. NapiSte mésto, ve kterém piisobite:



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNPGo44gtPMEDrDliwxW0TQiIc8dc6sOC0-4laTpckCH9ZtQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNPGo44gtPMEDrDliwxW0TQiIc8dc6sOC0-4laTpckCH9ZtQ/viewform?usp=sf_link

Byl dle Vaseho nazoru dosazen ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?
Ano, ucel byl zcela dosazen.

Ugel byl spise dosazen.

Ugel spise nebyl dosaZen.

Ne, ucel nebyl dosazen.

V ¢em, dle Vas, nebyl naplnén ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?

vvvvvv

Neomezené funkéni obdobi statnich zastupct

Neexistence formalniho diitkazniho bfemena statniho zastupce
Zpiisob odvolani nejvyssiho statniho zéstupce

Relativné zastinéna zasada oportunity

Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi

Ponékud zastaraly zdkon o statnim zastupitelstvi

Jiné:

Jaké problémy tykajici se plisobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni
vnimate? A proc?




7. Jaké problémy (alesponi 2) organizacniho razu spatiujete ve statnim zastupitelstvi?
A pro¢?

8. Jak hodnotite novelu trestniho Fadu (ziakon ¢. 333/2020 Sb.) a jeji dopad na
postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni?

e Hodnotim ji pozitivn€¢, nemdm k ni zddné vyhrady. Je pfinosna.

e Je spiSe pfinosna, avSak shledavam jeji nedostatky.

e Mala pfinosnost a nefesi pal¢ivé problémy vetejné zaloby.

e Neni pfinosna.

9. Jak se stavite k otazce pozdvihnuti zasady oportunity?




10. Jaky mate niazor na institut subsididrni Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

11. Jaky mate nazor na institut soukromé Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

12. Vnimate U¥ad evropského vefejného Zalobce jako postradatelnym? Pokud ano,

proc¢?
e Ne.
e Jina:



Odpovédi statnich zastupcu na otazky uvedené v dotaznikovém Setieni:

Poznamka: Odpovédi nejsou editovany. Odpovédi nevhodné — naptiklad: ,,nevim®, ,,z4dné* apod. nejsou v tomto

prehledu zahrnuty.

K otazce 1:

Odpovidate za:

m Okresni stani zastupitelsvi
m Krajske stani zastupitestvi
® Vrchni statni zastupitelsvi

MejwyESi statni zastupitelstvi

Z tohoto grafu vyplyva, ze dotaznikové Setieni vyplnilo celkem 21 statnich zastupitelstvi,
konkrétné 17 okresnich statnich zastupitelstvi, dale 1 krajské statni zastupitelstvi, 2 vrchni statni

zastupitelstvi a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K otazce 2:

Meésto, ve kterém plsobite:




Z tohoto grafu vyplyva, ze 2 odpoveédi zaznamenavame u statnich zastupitelstvi nachéazejicich se
v Olomouci a také 2 odpoveédi statnich zastupitelstvi nachézejicich se v Praze. Zbylé odpovédi
jsou vzdy po jedné za Dé&Cin, Klatovy, Plzen, Opavu, Sokolov, Svitavy, Jablonec nad Nisou,
Ostravu, Jesenik, Rychnov nad Kné&znou, Chrudim, Prost¢jov, Usti nad Orlici, Brno, Rakovnik,

Nymburk.

m Okresni sta ni zastupitelstvi - DECIn, Klatovy, PEen, Praha Opava, Olomouc, Sokolov, Svitavy, Jablonec nad
Misou, Ostrava lesenik, Rychnov nad KnéZnou, Chrudim, Prostéjoy, Usti nad Orlici, Rakovnik, Mymburk

m Krajske stani zasupitektvi - Ostrava
¥ Vrchni statni zastupitelsvi - Praha, Olomouc

MejwyESi statni zastupitelstvi - Brno

Tento graf ukazuje, Zze odpovédi zaznamendvame od Okresnich statnich zastupitelstvi z DécCina,
Klatov, Plzné, Opavy, Sokolova, Svitav, Jablonce nad Nisou, Ostravy, Jesenikid, Rychnova nad
Knéznou, Chrudimi, Prostéjova, Usti nad Orlici, Rakovnika, Nymburka. Dale od Krajského
statniho zastupitelstvi z Ostravy. Také od Vrchniho statniho zastupitelstvi z Prahy a Olomouce. A

od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z Brna.



K otazce 3:

Byl dle Vaseho nazoru dosazen ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi?

m Ano, Ocel bylzcela dosaien.
B U£el byl spige dosaien.

m Ufel spige nebyl dosaien.

13;62%

Me (el nebyl dosaien.

Celkem 13 statnich zastupci odpovédélo, ze ucel byl spiSe dosazen a 8 statnich zastupcii

odpovédélo, ze ticel byl zcela dosazen.

K otazce 4:

V ¢em, dle Vas, nebyl naplnén ucel zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi?

o

Subordinaéni princip je podoben prokuratufe, statni zastupci jsou vysokou meérou
odpovédni nadfizenym, nikoliv svému ptesvédceni o tom, co ukladda zékon.

v

Postupné rozsitil pravomoci st. zastupitelstvi v jinych oblastech nad ramec prvotniho
zéaméru zdlraznit plisobnost v trestnim fizeni.

Nezavislost jednotlivych statnich zastupitelstvi.

V dobé€ vzniku byl ucel nepochybné naplnén.

Nejsou jasné€ specifikovany vztahy mezi dohledovymi opravnénimi. Dnes jiZ nereaguje na
vSechny otdzky, jez by mély byt upraveny a jejich absence musi byt prekondvana
aplikacnim vykladem ¢i POP.

Persondlnimi, Casovymi a instrumentalnimi limity k realizaci vSech pravomoci.

Vznik a stabilizace soustavy statniho zastupitelstvi po zmén¢ rezimu.

Nékteré organizacni véci (napf. odvolavani vedoucich statnich zastupci, resp. jejich

funk¢éni obdobi) a postupy statniho zastupitelstvi (napt. vykon dohledu) nejsou upraveny
zcela vyhovujicim zptisobem.



Soustava SZ podléhd moci vykonné (naptiklad otdzka jmenovani SZ).
Pretrvéavajici balancovani mezi zatfazenim na pomezi moci vykonné a a soudni.

Soustava statniho zastupitelstvi je pomérné¢ komplikovand, byt - coz Ize hodnotit kladn¢ -
decentralizovana. Uplné se nepodafilo dovést do Zadouci podoby koncept nezavislosti
statnich zastupcii jako osob plnicich ukoly statniho zastupitelstvi, pokud jinak je ziejmé,
ze jak samotné urady, tak i jednotlivi statni zastupci, jsou nezavisli, byt’ nikoli ve zcela
stejné podobg, jako je tomu u soudil a soudcti.

Naptiklad odvolatelnost nejvyssiho statniho zastupce ponechava urcitou zavislost soustavy
na politické moci.

Statni zastupitelstvi nemiize samostatné rozhodovat o svém hospodateni a personalnich
prioritdch a materidlnim vybaveni nezbytném pro plnéni povinnosti statnich zastupcti.

Pokud budeme povazovat za zakladni G¢el ZSZ, v navaznosti na ¢l. 80 Ustavy vytvoteni
soustavy statniho zastupitelstvi nahrazujici dosavadni prokuratorsky model této slozky
vefejné moci, potom nepochybné k naplnéni ucelu tohoto zédkona zcela doslo. Pokud
budeme povazovat za ucel zakona o staitnim zastupitelstvi zejména vymezeni pisobnosti
statniho zastupitelstvi a upraveni prostiedkl k vykonu této pisobnosti, i v tomto ohledu lze
mit zato, ze tento zakon dosahl svého uUcCelu. Timto zavérem ovSem neni dotCena

v

skutecnost, Ze si urcité ¢asti zakona zaslouZi podrobnéjsi ipravu nebo novelizaci.



K otazce 5:

Co povazujete za 3 nejpaléivéjsi problémy verejné zaloby?

MEOMEZENE MEEXISTENCE ZPUSOBODVOLANI  RELATIVNME DOZOR A DOHLED POMEKUD

FUNKCNI OBDOBI  FORMALNIHO MEIVYESIHO ZASTINENAZASADA  VESTATNIM  ZASTARALY ZAKON
STATNICH DUKAZNIHO STATNIHO OPORTUNITY  ZASTUPITELSTVI O STATNIM
ZAsTUPCO BREMEMA ZASTUPCE ZASTUPITELSTVI

STATMIHO
ZASTUPCE

Z daného grafu vyplyva, ze z nabidnutych odpovédi v ptipadé neomezené funkeni obdobi statnich
zastupcll nepovazuje zadny ze statnich zastupcl za palcivy problém veiejné zaloby, naopak 12
problémil vefejné zaloby. Dale 8 statnich zastupct shledavé jako problém také dozor a dohled ve
statnim zastupitelstvi, dale 6 statnich zastupct zvolilo odpovéd’ ponékud zastaralého zakona o
statnim zastupitelstvi a 5 statnich zastupci za problém spatiuje relativné zastinénou zasadu
oportunity. Naopak jako problém v podobé neexistence formdlniho diikazniho bfemene statniho
zastupce, shledava pouze jeden statni zéstupce.

Statni zastupci méli moznost doplnit pal¢ivé problémy verfejné Zzaloby dle jejich nazoru a dle
zkuSenosti z praxe. Statni zastupci v kolonce jiné uvedli:

o Viz popsané organiza¢ni problémy, velmi nizk profesionalita policie CR.

o Vysoka mira subordinace statniho zastupitelstvi.

o Omezeni NSZ podavat dovolani v neprospéch obzalovaného, nelze napravit zjevné
nespravné rozsudky, které nékdy mohly byt ovlivnény — viz nyni kauza soudce VS.

o Jeji nejasné postaveni v ustavnim systému délby moci.

o Postaveni statnich zastupcu.

o Piepjaty formalismus v ramci trestniho fizeni, ktery neodpovidd normé z roku 1961.



o Formalismus odkloni a dohody o vin¢ a trestu, samotného celého tr. fizeni, dale dale vyssi
ochrana prav obvinéného nez poskozeného v readlném pristupu.

o Vyse uvedené instituty nepovazuji za problémy vetejné zaloby, které by mély vliv na
fadnou Cinnost SZ.

o Casoveé neomezené funkéni obdobi vedoucich statnich zastupci.

o Nedokonaly trestni fad.

o Absence upravy docasného povéiovani funkci vedoucich statnich zastupct.

o Trestni fad jako nejdilezitéjsi procesni predpis v pisobnosti statniho zastupitelstvi pies
cetné novelizace neodpovida modernimu procesnimu piedpisu a ma fadu nedostatkd.

o Vykon plisobnosti i ve vécech, které statnim zastupitelstvim pfimo nesouvisi, napt. dohled
v ustavech socialni péce.

o Ze je soucasti moci vykonné a neni ville ke zméné Ustavy, ktera by situaci napravila.

K otazce 6:

Jaké problémy tykajici se pilisobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni vnimate? A

proc¢?

(0]

Viz ptedchozi odpoveéd’, dale pak nemoznost nehnat pted soud véc, o které je pfedem jasné,
ze bude pro pochybnosti zproSténa a pak je statni zastupitelstvi vla¢eno sdélovacimi
prostiedky nebo dokonce 1 nékterymi poslanci v rdmci politického boje a Zada se vyvozeni
karné nebo hmotné odpovédnosti statniho zastupce za zprostujici rozhodnuti, kterému
nemohl zabranit proto, Ze 1 v pochybnostech je povinen Zalovat.

Aktualné diskriminacni omezeni vyuZiti dovolani ze strany NSZ, sloZit4 procesni Gprava
jednani k vyuziti odkloni.

Nevyjasnéné postaveni.

Netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi - prakticky pfinos této ptisobnosti je minimalné
sporny.

Ptepjaty formalismus v ramci trestniho tizeni, ktery neodpovida normé z roku 1961.
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Absence pravni tpravy oportunity trestniho fizeni.

Nemoznost samostatného usudku. I pokud je zfejmé, Ze trestni fizeni k nicemu nepovede,
musi se vést i pres vysoké naklady.

Svazanost a omezujicimi pravidly pfi vyhleddvani dikazti a formalismem ukont
(opakovanost ditkazi, neprocesnost vyslechu dle §58 odst. 6 tr.fadu a pod.

Plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni je dostatecna.
Nartst forméalniho pojeti trestniho procesu.

Neujasnénost koncepce trestniho fizeni a ulohy statniho zastupce v ném. Po mnoha
novelizacich trestniho tadu existuje jakysi pfechodovy model od ptivodniho inkvizi¢niho
systému postupné dopliiovaného nékterymi prvky oportunity. Nejasnost, zda ma byt statni
zastupce pouze garantem zakonnosti v pfipravném fizeni nad policejnim orgdnem nebo
zda ma 1 jeho postup po taktické strance aktivné ovliviiovat.

Viz vySe, implementace pro nas nevhodnych zdsad z common law.
Netrestni dozor neni kompatibilni se zaméfenim a hlavni funkei SZ.

Na okresni urovni nevnimdme problémy s uplathovdnim plsobnosti trestni ani
mimotrestni.

Dozor statniho zastupce je na jedné stran¢ vSezahrnujici, ale stavajici Uprava neumoziuje
pottebnou diferenciaci podle zadvaZnosti a slozitosti jednotlivych pfipadd. Dohled (i dohled
nad dohledem) je nesmirn¢ komplikovany, neustale se fesi rizné aplikac¢ni problémy.

1/ Komplikovand procesni tprava vyslechu osob vede k tomu, Ze osoby v nékterych
pfipadech museji byt vyslychany opakované, coz je pro né zbyte¢né zatézujici. 2/ Prilisna
formalizace fady tkonl zvySuje administrativni zatéZ vSech organii ¢innych v trestnim
fizeni, -ale nezvySuje nutn¢ zdkonnost, spravnost a spravedlivost. 3/ Chybi zasada
oportunity, kterd by umoznila Iépe filtrovat alespoil nékteré méné zavazné ptipady.

Ptilisny formalismus trestniho procesu.

Rozhodovani statniho zastupce je siln€¢ ovlivnéno rigiditou zakonnych postupil,
formalistickou pedanterii, ktera zahlcuje OCTR.
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o Ve vztahu k pfipravnému fizeni trestnimu je role statniho zastupitelstvi vymezena jasné a
neni provazena zasadnimi problémy nebo nejasnostmi. Nejasnosti nebudi ani postaveni
statniho zéastupce v fizeni pred soudem, kdy statni zastupce vystupuje tak, aby byly
objasnény vSechny podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Obecné
lze v8ak k pusobeni statniho zastupce v trestnim fizeni uvést, ze posledni novelizace
trestniho tadu piinasi pro statniho zastupce vyzvu spocivajici zejména v dusledném
vyuzivani odklonl v pfipravném fizeni a v fadnych uvahach o navrhovanych trestech v
fizeni pfed soudem a jejich odiivodiiovani.

K otazce 7:
Jaké problémy (alespoii 2) organiza¢niho razu spatiujete ve statnim zastupitelstvi? A pro¢?
o Instituciondlni podfinancovani, zcela zbytny Ctyfstupnovy systém (nadbyte¢na VSZ),
realité¢ neodpovidajici uzemni ¢lenéni.
o Stanoveni minimalné 4 statnich zastupct na jednotlivé OSZ, kdyz u nékterych malych by

postacili 3. Pak dochazi k disproporci, kdy pocet vyrizenych véci na statniho zastupce u
"mikro" OSZ oproti normalnim OSZ je podstatné mensi.

o Absence kritérii pro vypocet systemizace zejména na Urovni okresl, zplsob vybéru
vedoucich statnich zastupci.

o Piili$ silné vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

o Zasadni problémy nevidim, mimo moZnosti kdykoli odvolat NSZ.

o Ve vétsing piipadii personalné malé nejnizsi ¢lanky soustavy, kde neni moZno plné zajistit
specializaci statnich zastupcti k jednotlivym problematikam, kterd je dnes zcela
nevyhnutelna.

o Absence novych elektronickych systémd, jejichZ gestorem je Ministerstvo spravedlnosti.

o V jednom mésté by mélo byt jen jedno statni zastupitelstvi urcitého stupné. Kupft. Plzen
ma tfi, Brno dv¢, Praha dokonce 12. Sidla ¢asto nejsou ve svém obvodé¢. Stoji to dost penéz
a statni zastupci maji mensi povédomost o svém obvodg.

o Namisto metodického vedeni a snahy problémy fesit jsou realizovany dohledové provérky
se snahou problémy hledat.

o Nekolikastupniové vedeni shora dolt.

12



Absence stazi vysSich statnich zastupcii na osz, kde by se zpét dostali do reality bezné
¢innosti a nutnosti rychlého rozhodovani, které casto neuprosné hodnoti.

Méné Cinnych statnich statnich zastupc nez je tabulkovy stav a pokud je n¢kdo na
mateiské dovolené, dlouhodobé stazi nebo dlouhodobé pracovni neschopnosti neni za n¢ho
z4dna nahrada a museji jeho praci dlouhodobé vykonavat stavajici statni zastupci.

Ustanovovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcu.
Mala prostupnost systému, nedostatecné ohodnoceni administrativy.

Z organizacniho hlediska povazuji za nevhodnou upravu odvolavani nejvyssiho statniho
zastupce, kterého mize vlada odvolat bez jakychkoli divodi, a asové neomezena funkéni
obdobi vedoucich statnich zastupc, které 1ze jen obtizn¢ odvolat z vedouci funkce.

Ctyfstupniovost, zptisob vybéru, resp. mistniho uréeni pravnich ¢ekateld a novych statnich
zastupcti.

Forma pfijimani novych uchazecl na mista pravnich ¢ekateltl a jejich nasledné zkousky
(organizace).

Prvni problém tkvi v neexistenci tipravy do€asného povéfovani funkci (viz shora). A druhy
se tyka pravé komplikovaného dohledu (zejména instan¢niho).

1/ Domnivam se, Ze statni zastupitelstvi by mélo byt justiénim organem, nikoli orgdnem
moci vykonné, jak vyplyva z Ustavy, coz by vice odpovidalo jeho nezavislému postaveni.
2/ Pro uéely CR mi pijde zbytetna 4 stupiiova soustava uiadii a 3 stupné by stadily. Zména
by vSak znamenala komplexni reorganizaci justiéni mapy vcetn€ soudii. 3/ Nesoumérné
velikosti jednotlivych ufadi podle velikosti okrestt vytvari rozdily mezi jednotlivymi
ufady.

Ze MS vykonava spravu statniho zastupitelstvi - vliv na chod SZ prostiednictvim
financovani hospodateni, vliv v personalni oblasti.

Za problémy organizacniho razu spatfujeme absenci pravni Upravy vybéru vedoucich
statnich zastupct a jejich funkéniho obdobi. S tim souvisi i neomezend odvolatelnost

13



vV

nejvyssiho statniho zastupce. Tyto otazky piredstavuji dilezité pilife garance nezavislosti
statniho zastupitelstvi.

K otazce 8:

Jak hodnotite novelu trestniho rfadu (zakon €. 333/2020 Sb.) a
jeji dopad na postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni?

W Hodnotim ji pozikivné, nemam k ni
zadne whrady . Je pfinosna.

W |2 miEe pfinoma aviak shledavam jeji
nedostaky.

® Mala pfinosnost anefed palkiive
problémy verejné Zaoby.

Meni prinosna.

Z daného grafu vyplyva, ze ji hodnoti pozitivné a nema k ni zddné vyhrady a souhlasi, Ze je
pfinosna, celkem 8 statnich zastupcl. Odpovéd’, je spiSe pfinosnd, avSak shledavam jeji
nedostatky, zaskrtlo 7 statnich zastupcii. Odpovéd’: mald piinosnost a netesi palcivé problémy
vetejné zaloby, zaskrtly 3 statni zastupci. Jako neptinosnou ji shledava pouze jeden statni zastupce.
V moznosti jiné statni zastupci doplnili odpovédi:

o Vyhrady mam ke ztrat¢ taktiky, kdy sz musi uvést v obZalob& navrh trestu, pokud se
obzalovany v fizeni pfed soudem (i i€elove€) zacne doznévat, prohlasi vinu, je i soudem
o¢ekavan niz$i navrh trestu od sz oproti obZalobg.

o VSe pro delikventy a obhdjce — disledek celosvétové nadhumanity.
K otazce 9:

Jak se stavite k otazce pozdvihnuti zasady oportunity?

o Kladné.
o Kladné.

o Souhlasim s ni, ale jejimu §ir§imu vyuziti brani opravnéni NSZ dle § 173a TR, nebot’ st.
zastupce mnohdy z obavy pifed moznym zasahem NSZ upiednostni podani obzaloby.
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Uvital bych.

S ohledem na aktualni pohled na trestni politiku a snahu dekriminalizovat néktera jedna a
zkracovat délku trestl pak je nutno tuto zdsadu jednozna¢né ukotvit v trestnim fadu.

SpiSe zamitave. Ten, kdo rozhoduje, musi mit piehled o fizeni. Toho se nedosdhne tim, ze
bude jen poslouchat sporné strany. Musi mit moznost do fizeni zasahnout a musi mit
odpovédnost za vysledek.

Nedostate¢né, nicotné u déti mladsich 15-t1 let.

Nevidim v tom v praxi problém.

Kladné.

Zasada legality je v naSem pravnim tadu nezpochybnitelnym pilifem trestniho procesu. K
rozsifeni prvkl oportunity by mélo dojit, ovSem nijak zdsadn€, napft. v ptipadech bagatelni
trestné Cinnosti spachané za okolnosti obdobnych okolnostem umoziujicim mimotfadné
sniZzeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zdkoniku nebo v piipadé zcela
neefektivniho a neekonomického vedeni trestniho fizeni jako v ptipad¢ stihani pravnickych
osob, kter¢ jsou tzv. prazdnymi schrankami.

Zalezi na nastaveni zakladni koncepce trestniho fizeni. Posileni oportunity se nebranim. Za
soucasné pravni Upravy a jejiho ustdlené¢ho vykladu napt. statni zéstupce miize zastavit
trestni stihani pouze, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal. Existuji-1i diikazy, podle nichz
je mozné, ze se skutek stal, je statni zastupce povinen podat obzalobu, i kdyZ si bude
védom, Ze odsouzeni obzalovaného je na =zakladé¢ takovych dikazi vysoce
nepravdépodobné. Verejnost pak takovy postup (podéni obzaloby a nasledné zprosténi
soudem) nechape a takové piipady jsou Casto prezentovany jako Spatna prace statniho
zastupce, ktery vSak nemohl postupovat jinak.

Ma smysl, ale jen v menSiné€ kauz.

Nema v nasem pravnim fadu takovou tradici, bude tieba delsiho vyvoje.

Jakkoli se domnivam, ze by nikdy neméla byt oportunita prevladajici, mélo by jit o vyjimku
ze zéasady legality, rozsah vyjimek mize byt pomérné Siroky (to by se napt. mohlo tykat 1
trestniho stihani pravnickych osob, a to i oproti trestnimu stihani fyzickych osob).
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o Zésada oportunity by méla mit do budoucna silnéjSi uplatnéni minimalné v méné
zavaznych ptipadech, v nichz je od zacatku zcela zjevné patrné, Ze se nepodaii zdarne
dovést do konce.

o Pozitivné.
o Vcelku kladné za ptesné vymezenych podminek.

o Tato otazka je otdzkou trestni politiky, nikoli aplikacni praxe soustavy statniho
zastupitelstvi. Obecné nelze zavrhovat vétsi uziti tohoto institutu v trestnim procesu,
pozdvihnuti této zasady vSak nepfislusi novelizaci trestniho fadu, avSak rekodifikaci, ktera
by posileni tohoto principu promitla do celého kodexu.

K otazce 10:
Jaky mate nazor na institut subsidiarni Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

o Neshleddvam vhodnou v nasem systému.

o Zaporny, jde proti nezavislosti statniho zastupce, ktery ma hajit vefejny zajem, nikoliv
zajem poskozeného. Je v rozporu se zasadou stanovenou vétou posledni § 2 odst. 4 TR,
podpoftila by kverulantstvi a zalozila by obavy statniho zastupce ptred nestihdnim
podezielych, pro jejichz odsouzeni neni naptiklad dostatek dikazl, coz by dale zatizilo
systém justice tim, Ze by statni zastupci stihali vzdy, kdyz by se obavali intervence
subsidiarni Zalobou.

o Ve zdej$im systému zatim obtizné vyuzitelné pro obecnou neznalost disledkd.
o Velmi nebezpecné.

o Nebude pfinosem.

o Preferuji soukromou zalobu.

o Rozhodné lepsi, nez dosavadni stav, kdy véci prezkoumava NSZ.

o Neumim si pfedstavit instrument, kterymi by byl poskozeny vybaven pfi vyhledavani a
opatfovani dikazli v dneSnim digitalnim svété, kdyZ neni obdafen vetejnou moci, myslim,
Ze to neni vhodné v naSem formalistickém pravnim systému.

o Nevidim v tom v praxi problém.
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o Bez posouzeni konkrétn¢jsiho navrhu na uzdkonéni takové zaloby (dotcené trestné Cinu,
podminky podani, aktivni legitimace, mira uc¢asti organi ¢innych v trestnim fizeni v fizeni
o subsidiarni zalob¢, vyCerpani opravnych prosttedkil) nelze na otdzku odpovédet. Zv1aste
s ohledem na pomérnou rigiditu uplatiovani zasady legality v trestnim fizeni a dostateCnou
upravu obcanskopravni odpovédnosti v této chvili nepovazuji zavedeni tohoto institutu za
piinosné.

o Nazor mam spiSe negativni, podle mého ndzoru je vhodné zachovat postaveni statniho
zastupce jako jediného orgénu zaloby v trestnim fizeni za souasné Upravy prava
poskozeného uplatnit narok na nahradu skody v adheznim fizeni.

o Negativni.

o V podstaté je takovy institut akceptovatelny za piesné stanovenych podminek.

o Neni to zfejmé aktudlné ptili§ populérni, ale subsidiarni zalobu bych podpofil (stejné jako
zalobu soukromou - viz déle). Podle mne je to institut velice potfebny, byt se miize tykat
jen omezeného okruhu véci.

o Aktudlné se iniciativa poSkozeného v trestnim fizeni orientuje pfedevsim na prokazani jeho
soukromopravnich narokti. Zajem statniho zastupce a poskozeného na prokazani viny
obvinén¢ho se ale Casto shoduje, nebot’ z néj vyplyva 1 Gspéch poSkozeného v adheznim
tfizeni. U institutu subsidiarni Zaloby by mi pti§lo vyhodné se ¢aste¢né inspirovat a ptijmout
takové nastaveni pravni Upravy, aby postaveni poskozeného bylo posileno a on se mohl
vedle statniho zastupce podilet i na prokazovani viny obvinéného. Ohledné uplného
nahrazeni statniho zastupce poskozenym si nejsem jisty.

o SpiSe negativni.

o Negativni.

o Institut subsidiarni Zaloby a soukromé Zzaloby spolu vécné souviseji a navazuji na
problematiku zasady oportunity v trestnim fizeni. Obecné tedy plati, co je uvedeno k zasadé
oportunity. Tyto instituty mohou byt pfinosné, a to zejména vzhledem k tomu, ze umozni
efektivné zméfit Cinnost soustavy statniho zastupitelstvi k tém trestnym ¢intim, na kterych
je zasadni vetejny zajem.
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K otazce 11:
Jaky mate nazor na institut soukromé Zaloby vzhledem k trestnimu Fizeni?

o Neshleddvam vhodnou v nasem systému.
o Zéporny, viz predchozi analogicky.

o Mozna by bylo pfinosné, poskozeny by mél jit sam s kizi na trh pii prosazovani svého
naroku.

o U véci podminénych souhlasem poskozeného bych ji preferovala.
o Velmi nebezpecné.

o Nebude ptinosem.

o Pro nékteré skutkové podstaty by bylo vhodné jeji zavedeni.

o Spis zamitavy. Nékteti pachatelé tak mohou uniknout.

o Podobny, naopak si myslim, ze dnes vyuziva fada radoby poskozenych tr.fizeni k tomu,
aby mu zejména policie opatfila diikazy, se kterymi pak poda soukromopravni navrh v
civilnim fizeni nebot’ nejde o t¢.

o Protoze ne vZdy trestni fizeni vede k pravomocnému odsouzeni a tedy k zavazani k nahradé
Skody ¢i nemajetkové ujmy, je leckdy jedinym nastrojem poskozeného.

o 'V zasadé obdobné odpovéd’ jako vyse s tim, Ze tento institut je souc¢asnému pojeti trestniho
fizeni v CR jes$té vzdalenéjsi nez subsididrni Zaloba a jeho organické zapojeni do trestniho
procesu povazuji za témef nemozné.

o Nazor mam spiSe negativni, podle mého ndzoru je vhodné zachovat postaveni statniho
zastupce jako jediného orgénu zaloby v trestnim fizeni za soucasné upravy prava
poskozeného uplatnit narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni.

o Zcela negativni.
o Negativni.

o Neni na misté.
18



o Jak vyplyva z odpovédi na predchazejici otazku, klonil bych se i k zavedeni soukromé
zaloby, kterd by se mohla uplatnit jen vici pomérné¢ omezenému okruhu trestnych ¢ini.
Logicky by pak méla byt zavedena subsididrni (podptrnd) zaloba, oba tyto instituty jsou
vzajemn¢ Uzce propojeny.

o Namisto soukromé Zaloby by mi pfiSlo vyhodné zavést sankéni ndhradu Skody (punitive
damages), kterou by teSily klasicky civilni soudy. Jednalo by se o moznost docilit
soukromopravniho potrestani Sktidce, které by vice zapadalo do aktualniho nastaveni
systému.

o Za soucasného pravniho stavu negativni.
o Negativni.
K otazce 12:

Vnimate Urad evropského vefejného zalobce jako
postradatelnym? Pokud ano, proc?

HNe

m lina:

15; 71%

Z posledniho grafu vyplyva, Ze 15 statnich zastupcti je toho nézoru, ze Utad evropského veiejného
zalobce neni postradatelny.
Jako jiné odpovédi bylo uvedeno:

o Zatim vyrazny pifinos ¢i zména nebyla prokézana, bez praktickych konkrétnich vysledka
nelze objektivné posoudit.

o Nezvysi efektivitu, spiSe naopak.
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o Do zavedeni tohoto institutu byla protipravni jednani naprosto standardné postihovana,
novy institut s nejvetsi pravdépodobnosti nepfinese ani zrychleni a ani vyssi efektivitu
(trestni fizeni i naddale povede stejna policie a bude prodlouzena doba komunikace mezi
povéfenym zalobcem s ustfedim tohoto ufadu), vzniknou pochybnosti o souladu postupt
organil v takovém fizeni s Ustavnim poiadkem CR, organizaéni nepiipravenost spusténi
tohoto ufadu a vyjmuti tohoto ufadu standardni vnitrostatni kontrole pti dodrzovani prav
osob zucasnénych na fizeni.

o Vzhledem k jeho plisobnosti nevnimam posun oproti stavajici situaci, kdyz tytéz véci jsou
nni feSeny v ramci stavajici soustavy statniho zastupitelstvi.

o Domnivam se, Ze danou oblast trestniho fizeni mohou efetivné stihat narodni organy
vetejné zaloby.

o Nemam s nim zadné zkuSenosti.
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