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Uvod

Nepodminény trest odnéti svobody je trestem chranici spolecnost pred dalsi trestnou Cinnosti
pachatele primarné jeho izolaci, kterd je z hlediska trvani ve vétsiné pripadi izolaci pouze
docCasnou. Prestoze by se pachatel za dobu stravenou ve vykonu trestu odnéti svobody mél
soucasn¢ 1 napravit skrze tzv. programy zachazeni, tak z davodu nartistu kriminality odrazejici se
mj. 1 v preplnénosti véznic je takova ndprava problematickd. Soucasné véznice nardzeji na
nedostatek jak vézenského, tak odborného persondlu, zaroven ¢asto chybi kvalitni a efektivni
programy zachdzeni s odsouzenymi. Nedostatecnd je i naslednd postpenicarni péce vedouci k
nejisté uspésnosti resocializace odsouzeného zpét do spolecnosti po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody. V samotném vykonu trestu odnéti svobody dochazi ke stigmatizaci a prizonizaci
odsouzeného, potlaceni jeho individuality, jsou zpietrhany pozitivni vazby na rodinu, pratele,
praci.

S rozvojem spolecnosti se rozviji 1 pfistup k trestni spravedlnosti. V ptipadech, ve kterych
postacuje ulozeni méné postihujiciho trestu, nelze ulozit pro pachatele citelngjsi trest. Jak tedy
ucinné potrestat pachatele, avsak je-li to mozné, vyhnout se jeho uvéznéni? Do popiedi feSeni se
dostavaji alternativni opatieni, s ¢imZ souvisi mj. i snaha o zefektivnéni trestni justice a zrychleni
trestniho fizeni tedy tzv. racionalizace trestni justice. Hmotnépravni i procesnépravni alternativni
opatfeni jsou alternativami nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven piedstavuji zakladni
projevy konceptu restorativni justice.

Tématem této diplomové prace jsou ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*.
Uvédomuji si, Ze alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody piedstavuji samy o sobé
znacné Siroké téma, nicméné zékladni hlediska této problematiky jsou zpracovany. Prace primarné
cili na problematiku alternativnich trestl - v ramci nich se blize zamé&fuji pouze na trest domaciho
veézeni, podminény trest odnéti svobody a podminény trest odnéti svobody s dohledem, trest
obecné prospésnych praci, penézity trest a na trest zadkazu vstupu na kulturni, sportovni a jiné
spolecenské akce. Cilem prace je proto podat blizsi piehled o vybranych alternativnich trestech
a jejich vyuzivani v praxi. Pro ziskani ucelené¢ho piehledu se vSak stru¢né zminuji i o ostatnich
alternativnich opatfeni, tj. alternativach k potrestani a tzv. odklonech v trestnim fizeni.

Jde-li o strukturu préce, je prvni ¢ast vénovana pojmu trestu, pojeti trestu a Gcelu trestani, a
funkci trestu. ProtoZe s tématem alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody Uzce souvisi
pojmy restorativni justice, probace a mediace, a vyznam ma téZ ¢innost Probacni a mediacni
sluzby, jsou jim vénovany vlastni kapitoly, a to vedle kapitol vymezujici alternativni opatfeni a

alternativni tresty a kapitoly tykajici se nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ jde o
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problematikou do jisté miry spojenych nadob. V ramci této Casti prace je t€Z zminén vyvoj pravni
upravy.

Stézejni ¢asti prace piedstavuji vyse zminéné vybrané alternativni tresty fazené do samostatnych
kapitol. V ramci jednotlivych kapitol se vénuji podrobnéj§imu popisu pravni upravy daného
trestu, moznosti jeho pfemény, vykonu a postaveni daného trestu v praxi. Posledni podkapitola
v ramci dané kapitoly je vzdy koncipovéana zejm. jako blizsi rozbor vyhod a nevyhod konkrétniho
trestu, kde se vénuji otazkam, kterym dany trest Celi v aplikacni praxi. Védomeé vSak na pfipadné
nedostatky ¢i nevyhody trestu, véetn€ uvah de lege ferenda, poukazuji Siteji 1 v rdmci predchozich
¢asti textu kapitoly tykajici se daného trestu.

Prace se zabyva pouze Ceskou pravni upravou. Pozornost je vénovana jak hmotnépravni, tak
procesnépravni uprave trestil. PrestoZe se prace zamétuje na alternativni tresty ukladané dospélym
pachatelim, je v ramci kazdého trestu kratce zminéna i komplementarni podoba a piipadna
specifika trestnich opatieni mladistvych pachateld. Prace neni zaméfena na komparaci s pravni
upravou jinych zemi. Prace vychazi z platné pravni pravy, obvykle v¢. reflexe ptivodni Gpravy a
novelizaci, dale komentaia k pfisluSny prdvnim ptedpisim, odborné literatury a judikatury.
Znacna cast informaci je Cerpana ze studii a pramend vydanych Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci.

V zé&véru jsou zobecnény zjisténé poznatky.

Tato diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu platného a u¢inného ke dni 8. 12. 2021.



1. Trest
1.1. Pojem trestu

Spole¢nost mtizeme chapat jako systém strukturovanych sociadlnich vztahi, ktery spojuje lidi
dle pravidel sdilené kultury, kdy pro dodrzovani ptedpoklddanych forem chovani jednotlivych
osob slouzi spole¢nosti sankce.!

Prostfednictvim systému socialni kontroly, kterda umoziiuje soulad chovéni jednotlivci ve
spolecnosti a je predpokladem socidlni integrace, se stat mj. snazi zajistit bezpecnost ostatnich
Clent spole¢nosti. Pravo, vCetné prava trestniho, pak predstavuje jeden z mnoha prostiedkt
systému socialni kontroly vedle napf. piisobeni moralky nebo vychovy v roding a §kole.? Sou¢asné
ani sankce trestniho prdva nemohou pusobit nezavisle a izolovan¢ od dalSich nastroji socidlni
kontroly, ale jen ve spojeni s nimi.> Nelze opomenout skute¢nost, Ze trestni pravo piedstavuje
krajni a zdroven nejpiisnéjsi prostiedek, ktery chrani spolecnost pfed nejnebezpecnéjsimi utoky
na taxativné vymezené zajmy. Jeho plsobeni je chapano jako ultima ratio - tedy jako prostredek
posledni instance. Toho mé byt v duchu zadsady pomocné role trestni represe vyuzito az tehdy, kdy
nelze G¢inné pouzit mirn&jsi prostiedky, resp. kdy ostatni pravni prostiedky selhavaji.*

Vlastni porusovani a nedodrzovani norem a hodnot spole¢nosti miize mit rtiznou intenzitu, a ne
kazde¢ takové protipravni jednani lze automaticky chépat jako trestny ¢in. Také proto jen zékon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jiné ijmy na pravech nebo majetku,
lze za jeho spachani ulozit (¢l. 39 LZPS). Jde o vyjadieni zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege - zadny trestny €in bez zdkona, Zadny trest bez zdkona.

Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochranna opatieni (§ 36 TZ). 1 pfes dualismus trestnich sankci
jsou jadrem sankcniho systému prave tresty. Ohlédneme-li tedy od ochrannych opatieni, mizeme
samotny pojem trestu chépat ,,jako reakci na spachani zavinéného trestného €inu, spocivajici
v zdmérném pusobeni citelné Gjmy pachateli trestného ¢inu a spojené s jeho vefejnym socialné
etickym odsudkem*.> Jelinek trest vymezuje jako ,,prostiedek statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrané zajmi chranénych trestnim zdkonem, ochrané spolecnosti pied trestnymi Ciny a jejich
pachateli. Jedna se o 4ymu na svobod¢, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, které muze

pachateli trestného ¢inu uloZit jen soud*.°

! GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 992, 995.

2 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 183.
3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. §'1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 484-485.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 24.

5 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486.

® JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zviastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 381.
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1.1.1. Pojeti trestu a ucel trestani

S rozvojem spolecnosti se vyvijely i ndzory na pojeti trestu a soucasna trestnépravni nauka
rozliSuje teorie o ucelu trestani na teorie absolutni (retributivni), relativni (preventivni) a smisené
(sludovaci).’

V piipad¢ absolutnich teorii je trest koncipovan jako spravedlivad odplata, coz se odrazi v ideji
ponitur quia peccatum est (tresta se, protoze bylo spachano zlo). Trestd se samotny trestny ¢in a
trest ma ucel sam v sob¢ a zadny jiny. Trest pachatele by mél zahrnovat vSechny utrapy, které
obéti trestny Cin zpisobil, a tak ma byt dosazeno absolutni spravedlnosti. Pozitivum téchto teorii
se odrazi v jasné formulaci pravidel pro ukladani trestd, kdy potrestani odpovida zédvaznosti ¢inu,
na druhé stran¢ obnoveni poradku recipro¢ni ujmou na pachateli v dneSnim pohledu rozporuje
opravnénosti trestu.

Relativni teorie spojuji s trestem urcité praktické pro spolecnost uzite¢né cile. Vlastni trest ma
urcity ucel, kterym je ochrana spole¢nosti pred dal§imi trestnymi ¢iny. Trest neni pouhou odplatou,
ale je spojen s myslenkou punitur, ne peccetur (tresta se, aby nebylo pachano zlo). Do popiedi
vystupuje idea prevence, spravedlnosti trestu a napravy pachatele.

Teorie smiSené se snazi o spojeni mySlenky odplatného a icelného trestu. Trestem se plisobi jak
na pravni védomi spoleCnosti skrze tzv. generalni prevenci, ktera mé& odrazovat potencidlni
pachatele, tak zaroven tzv. specidlni prevenci na odsouzeného pachatele trestného ¢inu, ktera ma
umoznit znovuzaclenéni odsouzeného do spolecnosti.

Ze smiSené teorie vychazi i uéel trestnich sankci v Ceské republice. Ugel trestnich sankci byl
vyslovné vyjadien v ptedchozi pravni Gpraveé v § 23 trestniho zédkona z roku 1961, avSak v nové
pravni Upravé trestniho zakoniku z roku 2009 (dale jen TZ) je dle divodové zpravy nahrazen
formulaci obecnych zasad trestani.® Tyto zasady formulované obecné pro viechny trestni sankce
(§ 36 az 38) a specidlné pro tresty (§ 39 az 45) a ochranna opatieni (§ 97 a 98) se ptimo aplikuji
na konkrétni piipad. Ucel trestani pak plyne jak z t&chto zasad, tak i z celkového pojeti TZ, kdy
spojuje pfiméienost, G¢innost a odstrasujici pisobeni sankci. Mezi tyto zasady patii:’

m z4sada zédkonnosti - trestni sankce 1ze ukladat jen na zakladé¢ trestniho zdkona. Ustanoveni § 37
odst. 1 TZ vychazi z ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS) a jde o promitnuti
zasady nulum crimen sine lege, nula poena sine lege.

m zdsada humanity - zdkaz ukladéani krutych a nepfiméfenych sankci, jejichz vykon ponizuje

lidskou dustojnost (§ 37 odst. 2 TZ, ¢1. 7 odst. 2 LZPS).

7"SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 488-493. Dale KUCHTA, Josef a Helena
VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 185-187.

8 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

° JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 70-75.
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m zasada priméfenosti - ulozena trestni sankce by méla byt pfiméiend ke spachanému trestnému
¢inu. V pripadé, kdy postacuje ulozeni méné postihujici trestni sankce, nesmi byt pachateli
uloZena citelnéjsi sankce (§ 37 odst. 2, § 38 odst. 2 TZ). Soud muize ulozit jen takovou sankci,
ktera je v daném piipadé dostacujici k ochrané spole¢nosti a plni ucel trestu.

m zasada individualizace - pfi ukladani sankce je nutné piihlédnout k povaze a zévaznosti
spachaného trestného ¢inu a poméeram pachatele (§ 38 odst. 1 TZ). Tato zdsada se promita i do
stanoveni druhu a vyméry trestu, kdy soud piihlédne vedle povahy a zadvaznosti spachané¢ho
trestného Cinu 1 k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho
dosavadnimu zptsobu zivota, k moznosti jeho napravy i k jeho chovani po ¢inu, doté¢eného
chranéného zajmu, polehcujicim a pritézujicim okolnostem (§ 39 az § 42 TZ).

m zasada ochrany z4jmil osob poskozenych trestnym ¢inem - pii ukladani sankcei se zohlednuji 1
pravem chranéné zajmy osob poSkozenych trestnym ¢inem, zahrnujici jak materidlni naroky,

tak moralni satisfakci (§ 38 odst. 3 TZ).

V nejobecnéjsi rovin€ je smyslem a tcelem trestu ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou, nikoli
jinych spolegenskych problémii.!” Trest propojuje trestni represi a prevenci vii¢i samotnému
pachateli (v podob¢ individudlni represe a individualni prevence) spolu s vychovnym ptisobeni na
ostatni Cleny spolec¢nosti (v ramci generalni prevence). Trest ma prispivat k ochrané spolecnosti
pfed trestnymi Ciny, pachatelim branit v pachani dalsi trestné Cinnosti, dale ma vést pachatele
k prosocialnimu chovéni a pisobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti, a tak pfispivat ke
kontrole zlo¢innosti.!! Individualni a generalni prevence se musi vzijemné& dopliiovat a tvofit

jednotu.!'?

1.1.2. Funkce trestu

Zakladni teorie funkci trestu, v nichz se zrcadli Uloha trestu i ideologie trestani, zahrnuji
koncepce odplaty, odstraSeni, rehabilitace, eliminace a restituce. V aplikacni praxi se u vlastnich
trestll jednotlivé funkce trestu v rizném rozsahu prolinaji. BliZze k jednotlivym teoriim funkce
trestu, z nichZ kazda se snazi odpovédét na otdzku, jak piedejit pAchani trestné ¢innosti:'
m Odplatna teorie spatiuje ve funkci trestu obnoveni rovnovahy prava, kterd byla spachanim
trestného Cinu narusSena. Trest chape jako pfirozeny ndsledek ptedchozi trestné Cinnosti, kdy

spolecnost jiz ze své podstaty ma povinnost potrestat ¢lena, ktery porusuje samotnou spole¢nosti

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97

" KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 188.

12 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 386.

13 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 188-193.
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nastavené normy chovani. Pojima trest jako odplatu, mstu ze strany spolecnosti, kterou se odsuzuje
protipravni jedndni. Trest by mél v co nejSirSi mife odpovidat zavaznosti spachaného trestného
¢in. S ristem kriminality a selhdvanim resocializa¢nich programt nedtvéra zrcadlici se ve
vefejném minéni vede veiejnost k ptiklonu k tomuto pohledu na trest i dnes, bez ohledu na jeho
etické a lidskopravni dopady, a vyustuje v pozadavku represivnéjsiho a tvrd$iho postihu pachatela.
m Teorie odstraSeni vychazi z myslenky, Ze samotnym ulozenim trestu vznika pachateli takova
ujma, kterd jej odradi od pachani dalsi trestné ¢innosti. Navic nejen, ze ve smyslu individudlni
prevence cili trest pfimo na pachatele, ale soucasné se stejnym ucinkem piisobi v ramci generalni
prevence i na zastraSeni ostatnich potenciondlnich pachatelli. Strach z ulozeni a vykonu trestu
z ptipadné budouci trestné ¢innosti narazi na individudlni vniméani a prozivani hrozby pachatelem
1 kazdym jedincem k Gjmé, kterd ma byt trestem zplisobena. Odlisny dopad trestu, sic ulozeného
ve stejné podobé€ a za stejnych podminek, se odrézi i v rozdilném chapani trestu prvopachatelem,
recidivistou a vetejnosti. Exemplarni potrestani jako vystraha ostatnim jde zaroven nanestésti ruku
v ruce se stigmatizaci pachatele.

m Teorie rehabilitacni vidi ve funkeci trestu napravu pachatele. K napravée pachatele dochazi skrze
pusobeni vychovnych, resocializa¢nich nebo terapeutickych programd, které jsou cileny zejm. na
pachatele agresivni, zavislé na omamnych a psychotropnich latkach nebo s dusevnimi poruchami.
Zména chovani pachatele napravou souvisi s jeho sebereflexi, se zjiSténim, které vlastnosti se
podileji na jeho trestné ¢innosti a vedou jej k protipravnimu feSeni dané situace. Poznani téchto
negativnich vlivil vede ke korekei chovani pachatele a umoziuje jeho resocializaci. Tento proces
vyZaduje nejen Ucast odbornikd, ale 1 aktivni GiCast pachatela.

m Teorie eliminace vidi ve funkeci trestu doCasnou ¢i trvalou izolaci pachatele od spole¢nosti, ktera
je tak diky jeho vylou€eni dostatecné chranéna. Nejvyraznéji se tato teorie projevuje v zavedeni
institutu zabezpecovaci detence, do které¢ho jsou umistovani pachatelé zejm. z dlivodu zmensené
pticetnosti ¢i dusevni poruchy, jejichz pobyt na svobod¢ je nebezpe¢ny a u nichz nelze ocekavat,
ze by ochranné 1éceni vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Zabezpecovaci detence, ktera trva,
dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti (coz je primarnim cilem), je vykondvana v ustavech se
zvlastni ostrahou a lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitanimi a
¢innostnimi programy, ve kterych se odrazi snaha o napravitelnost, pfip. vychovatelnost jedince
(§ 100 TZ).

m Teorie restituéni spatfuje ve funkci trestu moZnost odstranéni nasledki trestného ¢inu, obnovu
naruseného socidlni vztahu, ndhradu Skody a jisté usmifeni mezi obéti a pachatelem. Zpiisobenou
Skodu pachatel kompenzuje a zmiriiuje svym naslednym jednanim. Dnes se tato teorie odrazi

v konceptu tzv. restorativni justice, kterd umozituje mj. mimosoudni projednavani mén¢ zavazné
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kriminality, mediaci pachatele a obéti, vedeni pachatele k prevzeti odpovédnosti za spachané Ciny

¢i napravé jim zpiisobené 1jme obéti.
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1.2. Restorativni justice

Restorativni neboli obnovujici justice predstavuje pfistup k feSeni problematiky kriminality
existujici paralelné vedle klasické retributivni justice.!* Pfistup retributivni justice k trestni
spravedlnosti se odrazi v zdkladnich otazkach, které si v fizeni klade: Jak byl porusen zdkon? Kdo
se poruSeni dopustil? Jak ma byt potrestan? Restorativni justice si naproti tomu klade zcela jiné
otazky: Komu vznikla Skoda? Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl? Kdo by mé¢l tyto
potfeby uspokojit?!?®

Restorativni justici Ize definovat jako ,,proces, v ramci néhoz se strany, jichz se trestny ¢in
dotyka, sejdou dohromady za tim ucelem, aby spole¢né jednaly o nasledcich trestného ¢inu a o
tom, jak tyto nasledky vyfeSit do budoucna®, ale i1 jako ,,kazdou snahu, kterd je primarné
orientovana na nalézani spravedInosti skrze ndhradu skod*. !¢ 17

Tento koncept umoznuje zapojeni a ucast stran do procesu feSeni - restorativni justice vidi
v trestném ¢inu zejména ,,poskozeni jedné osoby jinou, nikoliv Gtok na stat (poskozeni vetejnych
zajmi). Trestny ¢in je predevsim lidskou Gjmou a naruSenim mezilidskych vztahi.*.'®!” Cilem
restorativni justice je mj. skutecnost, ze pachatel pfijme odpovédnost za trestny ¢in a aktivné se
podili na odstranéni jeho nésledki, pod které spada jak ndhrada ¢i od¢inéni zptisobené materidlni
S$kody, ale i nematerialni satisfakce obé&ti.’” Hlavnim ugelem reakce spole¢nosti na spachany
trestny €in ,,nema byt potrestani pachatele, ani jeho pfevychova nebo odstraseni, ale vytvofeni
takovych podminek, aby mohly byt odstranény nasledky trestné ¢innosti“.>! Na druhé strané
v piipadé retributivni justice je ,,primarni obéti trestného ¢inu stat. VSechny sily a prostfedky jsou
soustied’ovany na ochranu statu (resp. spolecnosti, jeZ reprezentuje) pied pachateli, kteti ohrozuji
vefejny zdjem.“. > Koncept restorativni justice piedstavuje jeden ze zakladl alternativniho feseni

23

trestnich véci;= uplatiiluje se zejm. vramci piipravného fizeni a fizeni pfed soudem, c¢i

4 KARABEC, Zdeng&k. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdeng&k. Restorativni justice: sbornik piispévkl a dokumentd. Praha: IKSP,
2003, s. 8.

'S VALKOVA, Hana, Pavel SAMAL a Alexandr SOTOLAR. Restorativni justice a ceskd reforma trestniho prava mladeze. In: KARABEC,
Zdengk. Restorativni justice: sbornik pfispévkl a dokumentt. Praha: IKSP, 2003 s. 22-23.

16 ZERNOVA, Margarita, Martin WRIGHT. Alternative vision of restorative justice. In: JOHNSTONE, Gerry, Daniel VAN NESS. Handbook of
Restorative Justice. London: Willan Publishing, 2007. s. 92, 93.

17 Prvni pojeti zastdvaji tzv. puristé pro néz je diilezity zejména vlastni proces zaloZeny na spole¢né ti¢asti obou stran, ktera je zcela dobrovoln4 -
bez jakéhokoliv naznaku donuceni ze strany trestniho systému; druhé pojeti zastavaji tzv. maximalisté - pro né¢ ma vyznam vysledek procesu, v¢.
nahrady zptisobenych Skod, akceptujici i takové restorativni programy zaméfené na pripady, u nichZ z diivodu nemoZnosti ¢i nevhodnosti
nedochazi ke pfimym spoleénym ¢i dobrovolnym setkanim. HOFSCHNEIDEROVA, Anna, MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni
PpFistupy k protipravni ¢innosti déti - komparativni analyza. Bmo: Liga lidskych prav, 2014, s. 19-20.

'8 SAMAL, Pavel. Uplatnéni mediace v systému trestni justice. In: HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. s.
273.

1% Diky uplatiiovani principti restorativni justice se vénuje vyssi pozornost obétem kriminality. ROUBALOVA, Michaela. Obéti kriminality.
Poznatky z viktimizacni studie. Praha: IKSP, 2019, str.33.

2 K ARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik ptispévkii a dokumentfi. Praha: IKSP,
2003, s. 9-10.

2 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdeng&k. Restorativni justice: sbornik piisp&vkl a dokumentd. Praha: IKSP,
2003, s. 9.

2 SAMAL, Pavel. Uplaméni mediace v systému trestni justice. In: HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. s.
272.

2 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 9-15.
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mimosoudniho feSeni sporu; jeji principy se viak promitaji i do vykonu trest.?* Klade diiraz na
obnoveni socidlni harmonie, umoziuje, pii zachovani distojnosti a rovnosti osob, ziskat jak
materidlni, tak nematerialni satisfakci obéti, reprezentovanou zejm. dosazeni pocitu vlastni
bezpecnosti a uzavieni celé véci, a pachateli pievzit odpoveédnost za své jednani a podilet se na
feSeni dusledkl jeho trestné Cinnosti - restorativni proces predstavuje proces, ve kterém obét’ a
pachatel, a, pokud je to vhodné, jakékoliv dalsi osoby nebo ¢lenové komunity postizeni trestnym
¢inem, aktivné spolupracuji na vyfeseni zalezitosti zptisobenych timto ¢inem, obvykle za pomoci
zprostiedkovatele.?® Restorativni programy lze provadét ,,v kterékoliv fazi trestniho fizeni, tedy
taktéz neni-li fizeni zahajeno, anebo v dob¢ po jeho skonceni. Restorativni programy tedy mohou
byt na fizeni v podstaté nezavislé.“.2® Mezi zédkladni program restorativni justice spada mediace,
tj. zprostiedkovani kontaktu mezi pachatelem a obéti za icelem feseni sporu.?’

Projev restorativni justice l1ze vSak spatfovat i napf. v institutu souhlasu poSkozeného s trestnim
stihanim.?® Soucasn4 legislativa umoziuje zahajit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat
pouze se souhlasem poskozeného jen tehdy, jde-li o trestné ¢iny uvedené v § 163 odst. 1 TR (pokud
nenastanou okolnosti, kdy souhlasu poskozeného neni tieba dle § 163a odst. 1 TR), pokud by mélo
byt trestni stihdni vedeno proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vic¢i niz by mél

poskozeny jako svédek pravo odepiit vypovéd (§ 100 odst. 2 TR).?

»doucasna Ceskd pravni
uprava tak vlastné presumuje, ze na stihani jiné osoby nez osoby blizké bude mit poSkozeny vzdy
zdjem. Takové tvrzeni neni ovSem ni¢im odtivodnéno.“. 3° Probacni a media¢ni sluzba piitom
muze ve vhodnych ptipadech provadét ukony v oblasti mediace i bez pokynu organli ¢innych
v trestnim fizeni, a to z podnétu obvinéného a poskozeného, avSak organ ¢inny v trestnim fizeni

muze rozhodnout, ze véc se k mediaci neptfedava a mediace proto dale provadéna nebude (§ 4 odst.

7 z. €. 257/2000 Sb.). Polovina vetejnosti se pfitom domniva, Ze by mediace mohla byt uplatnéna

2 TOMASEK, Jan, Petra MASOPUST SACHOVA, Tereza REHAKOVA, Alena TESARCIKOVA a Vaclav JIRICKA. Restorativni justice v
Ceském vézenstvi: zkuSenosti a ndzory pracovnikii Vézenské sluzby CR. Praha: Institut pro restorativni justici, 2021, s. 20-93. Dale MASOPUST
SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii feseni trestné ¢innosti. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, 36-61.

% Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 2002/12 ze dne 22.3.2002 - Zéakladni principy uZiti programi restorativni justice v trestnich
vécech.

26 MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuziti restorativni justice u zavazné trestné ¢innosti. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 2014, €. 6, s. 31-37.

7 Pojem restorativni program byl do Seské pravni upravy zaveden zdkonem o obé&tech trestnych ¢indi (§ 4, § 39 odst. 1 pism. b) z. & 45/2013 Sb.)
- restorativni program pfedstavuje sluzbu, kterou nabizi subjekt hodlajici poskytovat pomoc obétem trestnych ¢inti, dale vSak zakon tento pojem
blize nedefinuje. BliZe k restorativnim programtim napi.: MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencidl trestniho prava hmotného.
Trestn&pravni revue, 2014, ro&. 2014, &.10, s. 233-239.; MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii Feseni trestné cinnosti. Praha:
C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, 5.133-136.; TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: IKSP, 2019, s. 15-46.

28 ROZUM, Jan. Cinnost probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice. In: KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik
prispévki a dokumentti. Praha: IKSP, 2003, s. 47. RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v
Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 533.

2V piipadé trestniho stihéni pro trestny &in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TZ lze zah4jit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokradovat pouze se
souhlasem poskozeného proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem (§ 163
odst. 1 TR). Té trestni stihani pro trestny &in opilstvi (§ 360 TZ), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych &inti v §
163 odst. 1 TR, lze zahajit a v jiZ zahajeném trestnim stihani pokradovat pouze se souhlasem poskozeného.

30 JELINEK, Jiti. Soucasnd trestni politika - co je nejdiilezitéjsi? In: JELINEK, Jifi a Toma$s GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z
trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 15.
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u jakéhokoliv trestného ¢inu se souhlasem obéti.>! Proto souhlasim s tvrzenim ,,7e u méné
zavaznych delikt by bylo mozné poskozenému svétit odpoveédnost a rozhodnuti, aby sdm zvazil,
zda m4 zajem na trestnim stihani &i nikoliv*.*?

Ptistup restorativni a retributivni justice se jevi jako projev zcela protikladnych a nesourodych
myslenek.> Restorativni justice umoziiuje skuteéné diferenciovat a individualizovat projednavani
trestného ¢inu, ukladani ptipadnych sankci a zachazeni s pachateli, avSak je mozné ji vyuzit pouze
ve vhodnych piipadech (vzhledem k zdvaznosti Cinu, stavu obéti, osoby pachatele), kdezto
klasicka retributivni justice reaguje na vSechny spachané trestné ¢iny.>* Smér Gspésné trestni
politiky spociva v diferenciaci pfistupt k trestné ¢innosti, tj. jak v existenci restorativni justice,>
tak v existenci justice retributivni tak, aby ,,v ¢asové i finanén¢€ naro¢ném standardnim soudnim
fizeni byly projedndvany pouze dikazné slozité ptipady, které nelze pti zachovani pozadavku na
vécnou spravnost a spravedlnost vydanych rozhodnuti fesit jinym, mén¢ formalnim a rychlejSim
zpisobem, popft. kde strana obhajoby trva na kontradiktornim zpiisobu projednani jeji trestni véci
v hlavnim ligeni pied soudem®.’® Jde-li o moznosti, jak omezit standardni trestni fizeni pied
soudem, jehoZ vysledkem mize byt uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nabizi se cesta
dekriminalizace (tj. vynéti n¢kterych delikti ze sféry trestniho postihu) a cesta depenalizace (t;.
ukladani jinych sankci nezli je trest odnéti svobody, resp. nepostihovat urcité kategorie trestnych
¢ind trestem odnéti svobody, ale nahradit jejich postih tresty alternativnimi) a vyuzivani odklont
od standardniho trestniho ¥izeni.?’

Avsak pokud je zdmérem trestni justice, aby pachatel zanechal své trestné cCinnosti (tzv.
desistence) a doslo k vyrovnani se s ndsledky trestného ¢inu zptisobené obéti (tzv. transcendence),
je potfebné umoznit konfrontaci pachatele se vSemi dasledky jeho ¢inu pro obét’, obéti zajistit
dostatecnou satisfakci, zprostiedkovat bezpecny kontakt mezi pachatelem a obéti, pokud si setkani
pteji a aktivné na moznost takového setkdni obé€ strany upozornit, zajistit dostupnost pomoci
obétem a je-li to vhodné zapojit v procesu pomoci i pachatele jako aktivniho ucastnika, tak aby

soudni projednani véci neptedstavovalo pouhou ,,pravni bitvu dvou verzi o spachaném ¢inu* a véc

31 ROZUM, Jan. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP, 2009, s. 40-41.

32 JELINEK, Jif. Soucasnd tresmi politika - co je nejdiilezitéjsi? In: JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét’ trestného &inu z
trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 15.

33 Pi hodnoceni vhodnosti konceptu restorativni justice se upozorfiuje i na skute€nost, Ze ,,u zna¢né asti pachateld nelze ogekavat pochopeni
podstaty restorativni justice, nebot’ jeji metody budou vnimat jako projevy urcité slabosti nebo bezradnosti spolecnosti“. KARABEC, Zden¢k.
Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zden¢k. Restorativni justice: sbornik ptispévki a dokumentl. Praha: IKSP, 2003, s. 15.

3* KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik piispévki a dokumentii. Praha: IKSP,
2003, s. 18-19.

35 Mezi piekazky rozvoje restorativni justice patii zejm. nedostate¢na informovanost, stavajici nastaveni spolecnosti, ale i p¥istup justice, rigidita
systému a neochota organti &innych v trestnim fizeni. Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. Institut pro restorativni justici, 2021. s.
16-17. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2021/03/PROHLEDNOUT-STRATEGII-RJ-PRO-CR.pdf

36 SAMAL, Pavel. Uplatnéni mediace v systému trestni justice. In: HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. s.
271.

37 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. Trestni spravedinost na prelomu tisicileti. Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, €. 12, s. 617-624.
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nebyla projednivana ,jakoby priméarni ,,0béti byl stat“3® Pojeti, ve kterém se odrazi i prvek

koncepce restorativni justice, vystihuje dobie véta: ,,Svét se nestane bezpecnéjsim, kdyz budeme

pachatele vice a piisn&ji trestat, ale kdyZ se n4m podaii najit zpasoby, jak je napravit.«.>

¥ MATOUSEK, Oldfich. Transcendence a desistence. In: JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Pogkozeny a obét trestného ¢inu z trestndpravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 196.
39 SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 126.
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1.3. Probace a mediace
Pojem probace zahrnuje organizovani a vykondvani dohledu nad obvinénym, kontrolu vykonu
trest nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni, a dale individualni
pomoc obvinénému a puisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spole¢enskych
vztahti (§ 2 odst. 1 z. ¢. 257/2000 Sb.). V uzsim smyslu Ize omezit pojem probace pouze na tzv.
probacéni dohled,*® ktery je upraven § 49 az 51 TZ.*! Dle § 49 TZ se dohledem rozumi pravidelny
osobni kontakt pachatele s proba¢nim ufednikem, spoluprace pii vytvareni a realizaci proba¢niho
planu dohledu ve zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem ¢i
vyplyvajici ze zédkona. Ulelem dohledu je sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je
zajiStovana ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti, a téz odborné
vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.** Dohled nemiize byt
realizovan zprostfedkovang ¢i na dalku, je nutnd pravidelnost kontaktu tak, aby prace s pachatelem
byla systematické a u¢inna.*
Probaéni ufednici v Ceské republice povazuji za primarni kritérium u¢innosti probace zmény
v postojich pachatele k jeho dosavadni trestné Cinnosti a vyfeSeni jeho kriminogennich rizik a
potieb, které by jinak mohly vést k navratu k trestné Cinnosti. Za efektivni povazuji zejména
postupy a metody, jejichz zakladem je vlastni aktivita klienta. Dle jejich nazorti a zkuSenosti spada
mezi nejcastéjSimi faktory recidivy, se kterymi se setkavaji u svych klientdl, slaba motivace vést
fadny Zivot, asocialni osobnosti klienta, uzivani drog a alkoholu, asocialni prostredi pratel,
nezamé&stnanost a dluhy. Mezi faktory desistence (faktory spojené s ukon¢enim kriminélni kariéry)
fadi probac¢ni ufednici primarné prelomové zivotni udalosti klienta jako je nalezeni zaméstnani,
zalozeni rodiny, nalezeni Zivotniho partnera, pozitivni zména Zivotnich hodnot a pteruSeni styka
s delikventnimi prateli.**
Mediace piedstavuje kultivovany zptsob feseni spord. Spo¢iva v mimosoudnim zprostfedkovani

rr

mezi (podezielym) obvinénym a poSkozenym za ucelem feSeni sporu, kdy jde o ¢innost smétujict

4 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj sniovéni recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 9.
41 TZ pouzivé pouze pojem dohled, nikoli proba¢ni dohled. Samotny pojem dohled byl zaveden jiz v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb., a to
zakonem €. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1.1.1998, skrze zavedent instituti podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Vymezeni pojmu dohledu piinesl az zakon ¢. 265/2001 Sb., ktery zaroven upravil plisobnost
probaéniho ufednika v trestnim fizeni a ktery zaroven umoznil ulozit dohled v ptipadé podminéného propusténi z nepodminéného trestu odnéti
svobody, a dale dohled probacniho Gfednika nahrazujici vazbu. Vlastni ¢innost PMS zacala az s u€innosti zakona ¢. 257/2000 Sb. dne 1.1.2001.
42 Dle § 50 TZ je pachatel, kterému byl ulozen dohled, povinen spolupracovat s proba¢nim tifednikem zptisobem a plnit proba¢ni plan dohledu,
dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych lhitach, informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy,
dodrzovani soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu urc¢enych
proba¢nim ufednikem, umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje. Jak uvedla jedna z probacnich ufednic ptsobici u
PMS Sestnact let: ,,Kontext probace urcuje zakon a spociva to piedevsim v tom, aby klient splnil soudem ulozené a zdkonem stanovené
podminky, jsme jakymsi privodcem i kontrolou v klientové zkusebni dobé& a primarnim cilem je to, aby se osvédéil.“. TOMASEK, Jan, Simona
DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni néstroj snizovani recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 75.

4 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj snizovdni recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 20.
4 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj snizovdni recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 73-
74, 76-81, 91-93, 99-100, 103-104, 110. K tomu: TOMASEK, Jan. Zameéstnani jako faktor desistence. Praha: IKSP, 2017, s. 8-134.
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k urovnani konfliktniho stavu, kterd je vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim (§ 2 odst. 2 z.
&. 257/2000 Sb.).*> M4 potencial stat se nastrojem stabilizace spolecnosti skrze diikladného
zabyvani se konflikty, podpofe zucastnénych osob na nalezeni feseni téchto konflikta, ptistupu
vedouciho k dosaZeni konsensu mezi Gcastniky pfi zohlednéni jejich individudlnich potfeb.*¢
Uplatnuje se zejm. v rdmci odklonl v trestnim fizeni (jako podminéné zastaveni tr. stihani,
narovnani, odstoupeni od tr. stthani mladistvych), kdy trestni stihdni neskon¢i rozhodnutim o viné
a trestu, ,,ale zptisobem upfednostiiujici jiné zdjmy neZ odsouzeni pachatele*.*’ Zprostfedkovani
setkani obéti a pachatele v trestnich zalezitostech, by mélo byt dostupné ve vSech stadiich fizeni
trestniho soudnictvi, tj. 1 v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, a v optimalnim ptipadé by
vyrovnani zavazki zaloZzenych na zprostiedkovanych dohodach mélo mit stejny statut jako soudni
rozhodnuti, v&. uplatnéni zasady ne bis in idem.*3

Nézory samotnych ucastniki mediace zachytilo dotaznikové Setfeni prob&hlé mezi poSkozenymi
a pachateli, kteff mediaci podstoupili.*” Dle ngho se obé&ti rozhoduji pro c¢ast v mediaci zejm.
z téchto diivodi: touha seznamit se s motivy pachatele, vyhnout se zdlouhavému projednévani
véci u soudu, slySet od pachatele jasnou omluvu, ptispét svou tcasti k jeho napravé a dosahnout
nahrady Skod. V pfipad€ pachatelll jde primarné o moznost dohodnout se s poskozenym, jak
napravit zptisobené Skody, urychlit celkové projednavani ptipadu a rovnéz dosahnout mirnéjsiho
postihu za spachany trestny ¢in, vice nez polovina z pachateli ma i potfebu omluvit se osobné
poskozenému, popt. mu sdélit, Ze svého ¢inu lituji. VEtSina z obéti 1 pachatelt dospéla k dohodé a
byli s vysledkem mediace spokojeni, dokonce by ji doporucili i obdobné poSkozenym lidem. Pro
vetsinu poskozenych bylo vyznamné, ze mohli o dané véci oteviené hovofit s pachatelem, mohli
mu sdélit, co jim svym Cinem zpiisobil, a mohli se vyjadfit k feSeni ptipadu. Vystupem Setieni byla
1 skutecnost, Ze s vysledkem mediace jsou nejvice spokojené ty obéti, které nepochybovaly o
smyslu mediace; vliv na vysledek méla 1 upfimnd omluva pachatele, jeho snaha véc fesit,
vysvétleni, co jej k ¢inu vedlo, na jedné strané, ¢i formalni postoj pachatele a arogantni chovani

poskozenych na stran¢ druhé.

43V ramci mediace by mélo dojit ke zodpovézeni nasledujicich otazek, jde-li o ot. pokladané obéti: Co jste citil, kdyZ jste se dozvédél o trestném
¢inu? Jak se zménil vas zivot od oné udalosti? Ovlivnil trestny ¢in dalsi osoby ve vasem okoli? Mate v souc¢asné dobé obavy souvisejici s touto
udalosti? Jaka materialni $koda vam byla zptisobena? Existuji otazky, které chcete polozit pachateli?; jde-li o ot. pokladané pachateli: Co
predchazelo udalosti trestného ¢inu? Jak k ¢inu doslo? Jaky dopad na vas zivot a na vase blizké mél trestny ¢in? Uvédomil jste si co jste obé&ti
zpiisobil? Uvazoval jste o naprave? STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti feseni
trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010, s. 49-50.

4 RUSINKOVA, Katarina. Mediace ve svétle sociologickych paradigmat. ITn: MALACKA, Michal Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha:
Leges, 2016, s. 260.

4 SAMAL, Pavel. Uplaméni mediace v systému trestni justice. In: HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. s.
271.

* Doporuceni Rady Evropy €. R(99) 19 k mediaci v trestnich vécech ze dne 15. zat{ 1999

49 Zavéry z tohoto dotaznikového Setfeni je nutné brat s ohledem na nizky pocet zi¢astnénych osob (poéet fadn& vyplnénych dotaznikd byl 50 od
obéti a 39 od pachatelt) a s rizikem, Zze dotaznik vyplnili zejm. u€astnici, ktefi byli s vysledkem mediace spokojeni. ROZUM, Jan. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha: IKSP, 2010, s. 28-71.
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Mediace muze byt jednim z prostiedki, jak snizit zatizenost justice a zrychlit trestni fizeni, jak
racionalizovat trestni soudnictvi, mize pfispet k pozitivnéjSimu vnimani celého justi¢niho
systému, sniZuje stigmatizaci pachatelll i poskozenych a umoznuje dosazeni jak materialni, tak
zejm. nematerialni satisfakce obéti a kdy zaroven predstavuje G¢inny nastroj prevence
kriminality.>® Dle postoje vefejnosti pfedstavuje mediace vhodny nastroj feeni trestné &innosti,
zejm. je-li mediace uplatiovana v ramci méné zavazné trestné cinnosti (jako je pomluva,
vytrznost, drobnd majetkova kriminalita, vandalismus, trestna ¢innost v doprave), u pachatel
nedbalostnich trestnych ¢inli, pachatelti dosud netrestanych a u mladistvych pachatelli; naopak
v ptipadé nasilné trestné ¢innosti, zdvazné majetkové trestné ¢innosti, u recidivisti a u trestnych

¢intt spachanych pod vlivem alkoholu a drog je ptistup skrze mediaci vyrazné odmit4n.>!

0 SAMAL, Pavel. Uplatnéni mediace v systému trestni justice. In: HOLA, Lenka. Mediace a moZnosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. s.
271-288.
SLROZUM, Jan. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP, 2009, s. 30-52.
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1.4. Cinnost Proba&ni a media¢ni sluzby

Probac¢ni a mediacni sluzba (dale jen PMS) vznikla na zéklad¢ zakona ¢. 257/2000 Sb. a svou
¢innost zahdjila 1.1.2001. Jedna se o organizacni slozku statu, nad niz vykonava dohled
Ministerstvo spravedlnosti, které je zaroven ustfednim organem statni spravy pro probaci a
mediaci (§ 1 odst. 2 z. ¢. 257/2000 Sb., § 11 odst. 4 z. ¢. 2/1969 Sb.). PMS pusobi jako ,, gestor
restorativni justice>? Integrace pachatele, participace poskozeného, v&. podpory a pomoci
obétem trestnych ¢inti, a ochrana spole¢nosti tvofi zékladni cile ¢innosti PMS.

Cinnosti PMS se odrazi jak vramci ptipravného fizeni a ¥izeni pred soudem, tak fizeni
vykonavacim. Obecné PMS zahajuje svou ¢innost na zédkladé pokynti organt ¢innych v trestnim
fizeni, poté co bylo zahdjeno trestni stihdni, v oblasti mediace ve vhodnych ptipadech i bez
takového pokynu zejména z podnétu obvinéného a poskozeného - v téchto ptfipadech vSak
neprodlené informuje pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery mize rozhodnout, ze véc se k
mediaci nepiedava a mediace proto dale provadéna nebude (§ 4 odst. 7, § 7 odst. 1 z. 0 PMS). O
vhodnosti mediace tak v konkrétnim ptipadé rozhoduji organy &inné v trestnim ¥izeni.>?

K mediaéni ¢innosti dochdzi obvykle v pribéhu piipravného tizeni pted rozhodnutim statniho
zastupce €1 soudce - dochdzi bud’ k uskutecnéni mediace mezi obéti a pachatelem, tj. k pfimému,
dobrovolnému, osobnimu setkani za ucasti objektivniho a nestranného medidtora za ucelem
urovnani sporu a zpracovani podklada pro nasledné rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudce; nebo,
pokud mediace neni mozZna, piip. v ramci ni strany nedospé&ji k dohodég, k tzv. jiné Cinnosti
smeéfujici k urovnani konfliktniho stavu, jejimZz vysledkem je vytvofeni zpravy pro statniho
zastupce ¢i soudce slouzici jako podklad pro rozhodnuti ve véci.>*

Co se tyde vlastniho priibéhu mediace,” prvotné dochazi k individudlnimu jednani obéti a
pachatele s mediatorem slouzici k zjiSténi zamérua a potieb stran, vyjasnéni pfip. otazek a zjisténi,
zda jsou naklonéni spolecnému setkani. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného (§ 2 odst. 2 z. &. 257/2000 Sb.).’® Poté nasleduje ptiprava setkani tak,

aby byla zajiSténa rovnovaha sil, a kdy jsou ob¢ strany obeznameni s tim, co mohou od setkani

52 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Probaéni a mediaéni sluzba. s. 4. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf

53V geské pravni ipravé neni mediace navizana na procesni normy, tj. jeji vyuziti neni omezeno a lze ji vyuzit u feseni nasledki vech trestnych
&intl, v&. zlo&ind. MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuziti restorativni justice u zavazné trestné ¢innosti. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 2014,
¢.6,s.31-37.

54 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti reseni trestnych cinii. Praha: Portal,
2010, s. 39. Dale ROZUM, Jan. Zprdvy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 11-188.
55 §STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moZnosti Feseni trestnych ¢inu. Praha: Portal,
2010, s. 42-52.

56 Poskozeny by mél byt osloven az po souhlasu obvinéného. KARABEC, Zden&k. Koncept restorativni justice. In: KARABEC,

Zdenek. Restorativni justice: sbornik ptispévkl a dokumenti. Praha: IKSP, 2003, s. 11.

Odmitnuti moznosti tiCastnit se mediace souvisi i s nejistotou jejiho vysledku, navic paralelné probiha standardni trestni fizeni - az statni
zastupce, resp. soudce miiZe piihlédnout k vysledku mediace, coZ s ohledem na pozadavek na rychlosti fizeni limituje ¢as k provedeni mediace.
STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti feseni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010,
s. 53.
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ocekavat. Predpokladem je, Ze jak ob&t, tak pachate]l ma v mediatorovi divéru.’’ Vysledkem
mediace je pisemnd dohoda obsahujici konkrétni a splnitelné zavazky pachatele ve prospéch
obéti.>® Pro potfebu statniho zastupce ¢i soudce zpracovava mediator zpravu o vysledku mediace,
ktera slouzi jako podklad pro dalsi rozhodnuti, obsahuje i navrh, jak z pohledu mediatora ve véci
rozhodnout (napf. vhodnost vyuziti odklonu &i uloZeni vhodného alternativniho trestu).*® Usp&sna
mediace nevylucuje moznost, ze pachatel bude odsouzen k trestu odnéti svobody.

Jde-li o probacni ¢innost, probacni uiednik vykonava dohled spocivajici jednak v pozitivnim
vedeni a pomoci obvinénému a jednak v kontrole jeho chovani a v pfipadech, kdy dohled nebyl
ulozen, provadi ikony smétujici k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot, pokud bylo rozhodnuto
o propusténi obvinéného z vazby za soucasné¢ho vysloveni dohledu, o podminéném zastaveni
trestniho stihani, o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, o podminéném odsouzeni,
vcetné podminéného odsouzeni s dohledem, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, véetné podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za souc¢asného vysloveni
dohledu (tzv. parole), nebo o ulozeni trestu obecné prospésnych praci nebo trestu zdkazu pobytu
za soucasného vysloveni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti (§ 27b odst. 1 TR).%
Dohled je téz ukladan v ptipad€ propusténi z ochranného lé€eni za podminek § 99 odst. 6 TZ.
Dohled probiha zejm. formou konzultaci proba¢niho tfednika s pachatelem, resp. klientem, ktery
je poucen o podminkach dohledu, o jeho povinnostech, jejich plnéni, v pfipadé neplnéni o
nasledcich. Probac¢ni Ufednik na zakladé vyhodnoceni rizik a potfeb navrhuje konkrétni opatieni
slouzici ke snizeni rizika recidivy, motivuje klienta k feSeni jeho Ukoli i1 problému. Spolu
s klientem je vytvofen probacni plan dohledu obsahujici mj. terminy plnéni jednotlivych tkoll a
dal$i povinnosti a omezeni ulozena soudem. Probacni ufednik také navstévuje misto bydlisté
klienta pro zjiSténi jeho socidlnich vztahi a zazemi. Proba¢ni ufednik zpracovava zpravu o
prib&hu dohledu, na konci zkuSebni doby pak zavére¢nou zpravu zhodnocujici cely dohled, v¢.
plnéni uloZenych povinnosti. Zaveére¢na zprava je jednim z podkladd, na zékladé€, kterych soud

rozhoduje, zda se klient ve zkusebni dobé& osvédgil ¢i nikoliv.®!

57 §STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moZnosti Feseni trestnych ¢inu. Praha: Portal,
2010, s. 41.

58 Osoby odsouzené k trestu OPP, které nebyly schopni uzaviit dohodu o urovnani konfliktu a ndhradé skody, ktera slouzi jako podklad

k rozhodovani pro statniho zastupce nebo soudce, dosahovali po ¢tyfech letech 70 % miry recidivy v porovnani s 25 % mirou recidivy u osob,
kteti k uzavteni dohody pii mediaci dospély. ROZUM, Jan. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha: IKSP, 2010, s. 76-77, 80.

59 Uzaviena media¢ni dohoda miize mit vliv na fizeni napt. jako polehéujici okolnost pti ukladani trestu (§ 41 pism. j) TZ).

% Od 1.1.2022 zni § 27b nasledovné: Utednik Probaéni a mediaéni sluzby (déle jen ,,probaéni Gfednik®) provédi v trestnim fizeni ukony probace a
mediace, zjistuje informace o osobé& podezielého nebo obvinéného a jeho rodinnych a socialnich pomérech a vytvati podminky pro rozhodnuti o
podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo pro schvaleni narovnani, a to na zdklad¢ povéteni
vydaného organem ¢innym v trestnim fizeni Probaé¢ni a media¢ni sluzbé nebo, stanovi-li tak tento nebo jiny zakon, i bez takového povéieni.

' STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti Feseni trestnych cinii. Praha: Portal,
2010, s. 73-82.
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PMS vénuje zvlastni péci mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém veku
mladistvych (§ 4 odst. 4 z. ¢. 257/2000 Sb.) - je informovana o zadrZeni, zatceni ¢i vzeti do vazby
mladistvého (§ 46 ZSVM), o zahajeni trestniho stihani mladistvého (§ 60 ZSVM), muze se ucastnit
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani (§ 54 ZSVM) a je ji dorucovano rozhodnuti soudu (§ 67
ZSVM). PMS vedle probacni a mediaéni ¢innosti, poskytuje pomoc obétem trestnych ¢ind (§ 6
odst. 3 z. €. 45/2013 Sb.), podili se mj. tézZ na kontrole vykonu trestu domaciho vézeni (§ 334b
odst. 1 TR).

Soudci a statni zastupci na spolupraci s PMS ocenuji zejm. ,,pfipravu podkladt potiebnych pro
rozhodnuti, ziskavani kvalitnich a podrobnych informaci o pachateli i o jeho postoji k vykonu
ulozené¢ho trestu®, a dale neformalnost jednani, rychlost, vzajemnou komunikaci, vstficnost,
odbornou troveii i ochotu a iniciativu probaénich tfedniki.®

Vlastni ¢innost PMS dle nazorti probacnich ufedniki®® narazi zejm. na pietizenost pracovniki

(vysoky pocet klientil i administrativni z4t&z),* ¢

ptistup nékterych soudt (ukladani dohledu u
nevhodnych skupin osob, pomalad reakce soudii na poruSeni podminek dohledu ¢i soudem
uloZenych pifiméfenych povinnosti, nevhodné zvoleny trest, naduzivani alternativnich trestd,
neefektivni a opakované ukladani probace, stanoveni nepifiméten¢ dlouhé zkuSebni doby nebo
nevyuzivani institutu ptedjednéni), neakceptace PMS organy Cinnych v trestnim ftizeni jako
partnera, nedostatecnd postpenitencidrni péce (sit navaznych socidlnich sluzeb, existence

socialniho bydleni, proba¢ni a resocializa¢ni programy, systémovy piistup a provazanost slozek).%

Samotné vefejnosti je existence a obsahova ¢innost PMS spise neznama4.%’

%2 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankécni politiky: Ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 110-
111. Daéle: ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 72-74.

% TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni néstroj snizovani recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 126-
131. Dale SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 84-99, s. 108-121.

% Dohled nad pachatelem miize byt uloZen na nékolik let, a tak vykon agendy dohledu ptedstavuje znaénou a ¢asto dlouhodobou ¢ast ¢innosti
PMS. Dlouhodoba spoluprace s klientem ¢elici po nékolik let fad€ problému, co dohled trva, muze vést ,,od sklouzavani k formalnosti az po riziko
ponorkové nemoci“. STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti esent trestnych cinii.
Praha: Portal, 2010, s. 84.

% Jak uvedl jeden z oslovenych probaénich uiedniki plisobici u PMS Sest let: ,,Vykon probace neni jedinou agendou probaéniho tifednika (v nasem
stiedisku dlouhodobé ptevazuje ptipravné fizeni a vyjma to extrémné zatézuje agenda tzv. parolovych zprav), poradenstvi pro obéti trestnych ¢int,
mimo to jsou Gifednici zat&ovéani spoustou administrativnich tikonti mimo préci s klientem.... Cas na préci s klientem v ramci dohledu je omezeny,
nemluvé o motivaci probacnich tfedniku k vykonu dohledii s ohledem na recidivu (vyhoteni) ... stale se ménici postoj k prioritdm prace proba¢niho
titednika (do nedavna dfiraz na piipravné fizeni, nyni zcela naopak)*. TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace
Jjako efektivni nastroj snizovani recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 128-129.

% PMS a Utad prace CR uzavieli dne 13. 2. 2018 memorandum s cilem vzajemné spoluprace pii za&lefiovani osob vykonavajici alternativni trest

pod dohledem PMS do spolecnosti s cilem piispivat ke snizovani recidivy, zejm. zajiStovanim rekvalifikace odsouzenych a jejich zaméstnavani

v pribéhu alternativniho trestu a po jeho skonceni. Memorandum o spoluprdci pri zaméstnavani osob vykonavajici alternativni trest. Dostupné

k z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/07/ZD Memorandum o spolupraci 2018.pdf

% TOMASEK, Jan, Lucie HAKOVA a Zuzana KOSTELNIKOVA. Probace a jeji efektivita pohledem pachatelii, veiejnosti a médii. Praha: IKSP,
2019, s. 68-71.
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1.5. Alternativni opatieni
Za alternativni opatfeni povazujeme opatieni, které nahrazuji nepodminény trest odnéti svobody.
Pravé stejny ucel, tj. nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jednotlivé druhy
alternativnich opatieni spojuje.®® Od alternativnich opatieni se oekava, ze povedou k:%
» zpruznéni a zefektivnéni trestniho fizeni pii zachovani pozadavku na vécnou spravnost
a spravedlnost rozhodnuti
* lepsi individualizaci trestniho postihu
» zmenSeni poctu osob, které skon¢i ve vézeni, ato diky sniZzeni poctu ukladanych
nepodminénych trestli odnéti svobody i snizeni vyuzivani institutu vazby
= k motivaci pachatele k fddnému zivotu v souladu se zakonem
= tusporam finan¢nich prostredka
= aktivnimu zapojeni poSkozenych, popt. mistni komunity do feSeni trestnich véci
= efektivnéjsi a ucinngjsi prevenci kriminality a k sniZeni recidivy trestné ¢innosti

Jak uvadi S&erba: ,,Prosazovani alternativnich opatieni ani trend restorativni justice nepopiraji
smysl, G€el a nutnost existence nepodminéného trestu odnéti svobody. Je totiz ziejmé, Ze u
nékterych pachatelti trestnych ¢inl (at’ jiz se jedna o pachatele zavazné trestné ¢innosti, anebo o
pokrocilé recidivisty) neptichdzi v uvahu jind nez ta nejpfisnéjSi spolecenskd reakce podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody. U téchto pfipadl pak nezbyva neZ bojovat s negativnimi
projevy trestu odnéti svobody jinymi prostiedky, tedy na urovni co nejkvalitnéjsi a nejefektivnéjsi
penitencidrni a rovnéZ postpenitenciarni pée.«.”

Samotny systém alternativnich opatteni rozliSuje jednotlivé druhy dle toho, v jaké fazi trestniho
fizeni 1ze dané alternativni opatieni aplikovat, resp. kde je obsaZena jejich Gprava (v trestnim pravu
hmotném nebo v trestnim pravu procesnim)’! - z &ehoz plyne i niZe uvedena kategorizace na:’
m Alternativni opatfeni hmotnépravni

= alternativni tresty

= alternativy k potrestani

o upusteéni od potrestani

0 podminéné upusténi od potrestani s dohledem

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 30.

% SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. Trestni spravedinost na pielomu tisicileti. Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, & 12, s. 617-624. Dale:
SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 3.

70 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 28.

I Dale je mozné alternativy k trestu odnéti svobody rozliSovat na alternativy v oblasti trestniho prava (kam spadaji hmotnépravni a
procesnépravni alternativy) a na alternativni postupy realizované mimo systém trestniho prava (kam dle tohoto déleni spada mediace a ujednani
v ramei ni dosazend). SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 15-17.

72 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 30.
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m Alternativni opatfeni procesni - tzv. odklony v trestnim fizeni
0 podminéné zastaveni trestniho stihani
0 narovnani
0 podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani
o odlozeni véci za souc¢asného schvaleni narovnani

o odstoupeni od trestniho stihani

Usporadani a nastaveni vztahi mezi jednotlivymi typy alternativnich opatfeni odrazi kvalitu
jejich systému. Problémem soucasného systému, kdy pravni Uprava nabizi vysoky pocet
alternativnich opatfeni, je prave jejich nizké odliSeni v zavislosti na typové zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, kdy vétSina alternativnich opatieni dopada na pieciny. Organy ¢inné v trestnim
fizeni pak pti vybéru vhodného alternativniho opatfeni, davaji pfednost tém, ke kterému maji vetsi
davéru, coz vede k omezeni vyuzivani ostatnich. Nedostatetné vyuzivani urcitého typu
alternativniho opatieni pak vede ke spekulacim o jeho nadbyte¢nosti.”®

Samotné alternativni feSeni trestnich véci ma své hranice, kdy nelze pfecenovat jejich vyznam a
ptedpokladat jejich univerzalni uplatnéni. Efektivni zaclenéni pachatele do spolec¢nosti stoji a pada
na jeho vlastni ochoté a aktivnimu pfistupu k resocializaci. UrCitd ¢ast pachateld bude vzdy
odmitat snahu statu o jejich reintegraci, nebot’ odmita nastaveny hodnotovy systém vétSinové
spole¢nosti, ptip. vlastni resocializace neni schopna.’” Pfi usilovani o omezeni kriminality jsou
nutna i opatieni v ramci politiky socialni.”

Koherentni strategie zaméfena na sniZzeni poctu osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti
svobody by méla zahrnovat nasledujici slozky: védomostni zdkladnu (analyza stavu a moZnosti
jeho feSeni), politickou iniciativu (dlouhodoby a spoleény cil napfi¢ politickym spektrem),
legislativni reformu (dekriminalizace, depenalizace, zavedeni alternativnich opatieni),
infrastrukturu a zdroje (pro trvalé fungovéni), monitorovani (pro u¢innou reflexi), propagaci
alternativnich opatfeni v o€ich vefejnosti, zapojeni médii, zajiS§t€ni principu rovnosti a
spravedlnosti alternativnich opatieni.”® Rada téchto podminek neni v Ceské republice splnéna.
Napft. jedna-li se o medializaci trestl a trestani, jako nejcastéji ukladany trest je médii nespravné
prezentovan nepodminény trest odnéti svobody, coZ pfispiva nejenom ke zkreslovani realné

struktury ukladanych trestli v o¢ich vefejnosti, ale i mottu ,trest rovna se vézeni* - tématim

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 34-35, 194-195, 197. Dale napt.:
KONECNA, Tereza. Vybrané otdzky restorativni justice v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 2, s. 135.

™ SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni tresmich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 26-27.

S SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovéni. Praha: IKSP, 2015, 5.163.

" VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 64-68.
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tykajicich se alternativnich tresti se televizni zpravodajstvi vénuje minimalng.”” Jako
problematicky se jevi i piistup samotné vetejnosti k alternativnim trestlim. Pfestoze by alternativni
tresty nemély byt spole¢nosti vhimany jako ustupek pachateli, jejich ukladani nevhodnym osobam,
v¢€. nezajisténi jejich efektivniho a ucelného vykonu, tomuto napomahd. VétSina verejnosti se tak
nadale piiklani spiSe k odstraSujicimu pusobeni trestu, pfisnéjSimu rezimu ve véznicich a
zpiisiiovani sankci.”® 7

Zpracovani tématu diplomové prace, tj. alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, cili

zejména na problematiku alternativnich trestl, v nezbytném rozsahu se vsak na nasledujicich

strankach zabyvam alternativami k potrestani a odklony v trestnim fizeni.

1.5.1. Alternativy k potrestani

V piipadé€ alternativ k potrestani prob&hne trestni fizeni, které je ukonc¢eno vydanim rozhodnuti
o vin¢ za spachani trestného Cinu, ale ,,nenastoupi nejpitisn€jsi typ trestnépravni reakce v podobé
ulozeni trestu“.®® Soudem je vyslovena vina, avSak pachateli neni uloZen Zadny trest.
Vychodiskem takového pfistupu je piedpoklad, Ze samotné trestni stihani, zejm. pak vlastni
projedndni véci v hlavnim li¢enim pfed soudem, v¢. vysloveni viny pachatele, mé natolik
vychovny ucinek, kterym lze dosahnout napravy pachatele tak, aby vedl fadny Zivot a zdrzel se
dal3i trestné ¢innosti v budoucnu, Ze uloZeni trestu neni potieba.?! Ukladani trestll by v takovych
ptipadech nebylo v souladu se zdsadou podpiirné role trestné represe, jestlize k zajiSténi ochrany
spole¢nosti i k napravé pachatele neni nutna sankce v podobé uloZeni trestu (§ 12 odst. 2 TZ).?
Stat se v piipad€ alternativ k potrestani zcela vzdava trestniho postihu pachatele, pfistupuje
k jinému druhu sankcionovéni skrze uloZeni ochranného léCeni nebo zabezpefovaci detence,
anebo si ponechava moznost uloZit pachateli trest a upusténi od potrestani podmini splnénim
soudem uloZenych povinnosti a po uréitou dobu se snaZi na pachatele vychovné pisobit. ** Mezi
alternativy k potrestani fadime upusténi od potrestani (§ 46 a § 47 TZ) a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem (§ 48 TZ), v ptipad¢ mladistvych pachatell se jedna o upusténi od uloZeni
trestniho opatieni (§ 11 a 12 ZSVM) a podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatteni (§ 14

ZSVM). Upustil-li soud od potrestani dle § 46 odst. 1 az 3 TZ, resp. bylo-li vysloveno, ze se

7" SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovéni, viiv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015, s.
46-47. Dale: HALKOVA, Lucie. Zlocin a trest v krimindlnim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2021, s. 76-81.

8 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v nazorech vefejnosti. Praha IKSP, 2013, s. 113-120, 126. Dale:
TOMASEK, Jan. Roste punitivita ceskych obcéanii? Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, &. 9, s. 205-209.

7 Jak k tomu uvadi Lyons: ,,Je-li prvotnim cilem trestu odstrasent, pak selhava. Trest nikdy nemfiZe zlo¢innost vymytit a je sporné, zda sdm o
sobé néjaky odstrasujici efekt ma. To neznamena, ze trest je bezvyznamny; znamena to, ze nedokaze vylécit vSechny neduhy spole¢nosti.*.
LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 187.

80 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 5.32.

8t SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 192-194.

82 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 453.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 192.
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pachatel, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo, osveédcil, anebo ma-li se za to, Ze se
osveédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 46 odst. 4 a § 48 odst. 8 TZ); obdobné¢
pokud soud pro mladez upusti od uloZeni trestniho opatfeni, resp. bylo-li vysloveno, ze se
mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho opatieni, osvédcil, anebo ma-li
se za to, Ze se osvedcil, nastava zdkonna fikce, ze se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen
(§ 13 a§ 14 odst. 6 ZSVM).

Soucasna pravni uprava zahrnuje n€kolik, na sob¢ nezavislych, moznosti upusténi od potrestani.
Upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ piedstavuje zaklad, kdy soud maze upustit od potrestani
pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje i¢innou snahu po naprave, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pteCinu a k dosavadnimu zivotu pachatele Ize
diivodné odekdvat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho ndpravé i k ochrané spole¢nosti.®*
Uprava dle § 46 odst. 2 TZ se vztahuje na upusténi od potrestani pachatele oznaéeného jako tzv.
spolupracujici obvinény, pokud jsou splnény podminky dle § 178a odst. 1 a 2 TR a pokud
spolupracujici obvinény podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a
pravdivou vypovéd o skutenostech, které jsou zpiisobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu
spachaného ¢leny organizované skupiny (§ 129 TZ), ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 107 TZ).® Upustit od potrestani pachatele
oznaceného jako spolupracujici obvinény vSak v nelze: a) pokud jim spachany trestny €in je
zavazn&j$i nez zlo€in, k jehoZ objasnéni piispél; b) pokud se na spachani zlo¢inu, k jehoZ objasnéni
ptispél, podilel jako organizator ¢i ndvodce; c) pokud ¢inem zplsobil imyslné téZkou Gjmu na
zdravi nebo smrt, nebo jsou-li dany divody pro mimotradné zvysSeni trestu odnéti svobody dle §
59 TZ. Specifikem tohoto typu upusténi od potrestani je skutecnost, Ze se nevztahuje na preciny,
ale pouze zlo¢iny (§ 178a odst. 1 TR).

Soud miiZe ptistoupit k upusténi od potrestani téz dle § 46 odst. 3 TZ, kdy pachatel piipravy
nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, Ze pfiprava nebo pokus vzhledem k povaze ¢i druhu
predmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze ¢i druhu prosttedku, jimz
mél byt ¢in spachan, nemohl vést k dokonani. Jde o pokus, resp. pfipravu, na nezpisobilém
pfedmét Utoku anebo nezplsobilymi prostiedky, tj. jde o tzv. nezplsobily pokus, resp.

nezpusobilou piipravu. Nezplsobilost pfedmétu utoku anebo prostiedkii by meéla podstatné

8 Je povinnosti soudu, aby posoudil viechny podminky, jeZ jsou v § 46 odst. 1 TZ kumulativné stanoveny pro upusténi od potresténi, a to

s ohledem na vysledky provedeného dokazovani a z hlediska zjisténych okolnosti ¢inu a pomérii pachatele, jakoz i jeho chovani po ¢inu,

a vyhodnotil jejich naplnéni. Soud musi zvazovat vSechna zjisténi plynouci z provedeného dokazovani ke kazdé z téchto podminek, nebot’ mu
neni dano na vybér, ke které z rozhodnych zjisténych okolnosti ptihlédne a ke které nikoliv. Nepostacuje v této souvislosti jen poukaz na
existenci zakonem stanovenych podminek, ale je tieba téz uvést, z jakych konkrétnich skute¢nosti takovy zavér plyne. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016.

8 Upusténi od potrestani v tomto piipadé predstavuje ,,dosud nejmirn&jsi postup vii¢i spolupracujicimu obvinénému a tim zérove i nejvetsi
motivaci® pro spolupraci s organy &innymi v trestnim fizeni. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iiprave. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s.198.
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snizovat zavaznost ¢inu - soud by k upusténi od potrestani nemél pfistupovat, pokud dokonani
ginu zabranila pouhd nahoda nebo nepozornost pachatele.®® Zarovei je viak nutné poukézat na
zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ), kdy v nejméné zavaznych piipadech
nezpusobily pokus, resp. piiprava, jsou bud’ beztrestné, ptip. dojde z divodu uvedené¢ho v § 172
odst. 2 pism. ¢) TR k zastaveni trestniho stihani, v ostatnich pfipadech pak lze vyuZit i jiné
alternativy k nepodminénému trestu, a tak zlistane tento typ upusténi od potrestani nejspise pouze
ojedinélym jevem.®’

Soud muze upustit od potrestani i v ptipad¢€, Ze pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud ma za to, ze ochranné 1é¢eni (§ 99
TZ), které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tuto
upravu (dle 47 odst.1 TZ) vSak nelze vyuzit, jestlize si pachatel stav zmenSené pticetnosti nebo
dusevni poruchu piivodil, byt i z nedbalosti, vlivem nadvykové latky.*® Obdobn& mtize soud upustit
od potrestani dle § 47 odst.2 TZ, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu zmenSené ptic¢etnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekavat, Ze by ulozené ochranné
léCeni s pifihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pilisobeni na pachatele vedlo k
dostate¢né ochran¢ spolecnosti, a soud ma za to, ze zabezpeCovaci detence (§ 100 TZ), kterou
pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spole¢nosti 1épe nez trest. Ugelem vykonu zabezpecovaci
detence je ochrana spolecnosti, ktera spociva v izolaci, resp. neutralizaci, zvlasté nebezpecnych
pachatelil zlo€inil a ¢int jinak trestnych za soucasného vychovného a terapeutického plisobeni na
tyto osoby.%

Povazuje-li soud za potiebné po uréitou dobu sledovat chovani pachatele miize za podminek
uvedenych v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 TZ podminéné upustit od potrestani a zaroven nad pachatelem
stanovit dohled (§ 48 TZ). Soud miiZe pachateli ulozit i pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti
(které jsou demonstrativné uvedeny v § 48 odst. 4 TZ) smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
zpravidla mu téZ ulozi, aby dle svych sil nahradil zpisobenou $kodu, od¢inil zplsobenou
nemajetkovou ujymu, nebo vydal ziskané bezdiivodné obohaceni. Skrze pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti mize soud konkretizovat obsah zkuSebni doby a ziroven reagovat na

wrwe

specifické problémy, které byly pii¢inou trestné ¢innosti pachatele, a eliminovat jejich plisobeni.”

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 454.

87 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 199-202.

88 Skutecnost, ze obvinény jednal za podminek zmensené piicetnosti, neznamena automatickou povinnost soudu tuto okolnost vzdy promitnout
do upusténi od potrestani, ale je na jeho uvazent, jak tuto okolnost z hledisek § 47 odst. 1 TZ posoudi. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.8.2011, sp. zn. 8 Tdo 980/2011.

8 KALVODOVA, Véra, Josef KUCHTA a Petr SKVAIN. Zdikon o vykonu zabezpecovaci detence: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2.
Dale: BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Evidence dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci v CR: (nedostatky a moznd reeni).
Praha: IKSP, 2019, s. 9.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 208.
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Co se ty¢e mladistvych pachatelli mize soud pro mladez upustit od ulozeni trestniho opatieni,
pokud mladistvy, ktery spachal provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, jeho spachani lituje a projevuje u€innou snahu po néprave,
pokud soucasné: °! a) 1ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu Zivotu mladistvého
diavodné ocekavat, ze jiz projednani véci pred soudem pro mladez postaci k jeho naprave; b) se
dopustil-li se ¢inu z neznalosti pravnich ptredpist, kterd je zejm. vzhledem k jeho véku, rozumové
vyspelosti a prosttedi, ve kterém zil, omluvitelnd (jedna v tzv. omluvitelném pravnim omylu, 19
odst. 1 TZ); c) jestlize soud pro mladez piijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze
vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachaného Cinu a osobé
mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym (§ 11 ZSVM).*? Pokud soud pro mladez
upusti od ulozeni trestniho opatieni, mize navic mladistvého napomenout, anebo mize pienechat
postizeni mladistvého zdkonnému zastupci, opatrovniku, Skole, jiz je mladistvy Zakem, nebo
vychovnému zatizeni, v némz zije (§ 11 odst. 2 ZSVM). Soud pro mladez miize upustit od ulozeni
trestniho opatfeni mladistvému i tehdy, jestlize mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze zabezpeCovaci detence nebo ochranné 1é¢eni,
které zaroven uklada, zajisti ndpravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni, nebo je vici nému
uzito ochranné nebo vychovné opatieni a k dosazeni tcelu tohoto zédkona neni tieba ulozit trestni
opatteni (§ 12 ZSVM). Tyto ptipady upusténi (dle § 12 ZSVM) se vztahuji 1 na provinéni, na které
trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let; ustanoveni se
uzije 1 v ptipadé, kdy si stav dusevni poruchy mladistvy zplsobil zavinéné sam vlivem navykové
latky. I v pfipad¢é mladistvého pachatele 1ze za podminek § 11 odst. 1 ZSVM podminéné upustit
od ulozeni trestniho opatfeni, povazuje-li za potfebné po stanovenou zkusebni dobu, ktera mize
¢init az jeden rok, sledovat chovani mladistvého (§ 14 ZSVM).

Upustit od potrestani je mozné skrze schvaleni dohody o vin€ a trestu dle § 175a odst. 6 pism. f)
TR, a diky novelizaci TZ (zakonem &. 333/2020 Sb., u¢inny od 1.10.2020) Ize i trestnim piikazem
dle § 314e odst. 6 pism. a), b) TR upustit od potrestani (§ 46 TZ) nebo podminéné upustit od
potrestani s dohledem (§ 48 TZ).

! Pro rozhodnuti soudu pro mladeZ o upusténi od uloZeni trestniho opatieni musi byt podminky, které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 ZSVM,
splnény vzdy vSechny soucasné a vedle nich musi byt zjisténa téz alespon néktera z dalSich podminek uvedenych alternativné pod pismeny a), b)
nebo c¢) tohoto ustanoveni. Jestlize néktera z takto uvedenych podminek neni dana, nelze upustit od uloZeni trestniho opatieni mladistvému.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012.

2 Obdobné podminky obsahuje ustanoveni § 7 ZSVM, ktery upravuje institut G¢inné litosti. Zanik trestnosti ¢inu ma prednost ped aplikaci
upusténi od uloZeni trestniho opatieni.
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1.5.2. Odklony v trestnim fizeni

Odklony jsou projevem racionalizace a diferenciace trestniho fizeni, coz se odrazi v ekonomii
trestni hrozby pfi feSeni otazky, zda viibec k trestni represi pristoupit, pfip. jak intenzivné, a dale
projevem principu oportunity coby vyjimky z povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné
giny.” Odklony patfi mezi sankéni opatieni, kdy vystupuji jako procesni prostfedky
sankcionovani, nebot’ jsou spojeny s jistymi povinnostmi a omezenimi pro obvinéného a jsou
svymi disledky obdobné nékterym alternativnim trestéim.**

Pojem odklonu neni v trestnépravni upravé definovan a koncept odklonu neni ani v teoretické
roving piesné a jednotné vymezen.”” V nejiir$im a nejjednodus$im vymezeni je chapan jako
alternativa standardniho trestniho fizeni, kdy trestni fizeni neni ukon¢eno vynesenim odsuzujiciho
rozsudku, neni vyslovena vina a neni uloZena trestni sankce.”® V $ir§im smyslu je pojem odklonu
povazovan za ,takovou odchylku od standardniho pribéhu trestniho fizeni, kterd je spojena
s rozhodnutim o upusténi od trestniho stihani (zastaveni trestniho stihani), pokud toto upusténi od
trestniho stihani neni obligatorni, tj. neni vynuceno splnénim zakonem stanovenych ptedpokladi,
napf. 7e dany skutek neni trestnym &inem, trestnost ¢inu zanikla apod.“.”” V uz§im smyslu je
odklon spojem s principy restorativni justice, tj. i s ,,ur¢itou formou vychovného piisobeni na
osobu, vii¢i niZ je vedeno trestni fizeni a vii¢i niz je odklon uplatiiovan.*.”® Mezi ti¢el odklont tak
v tomto pojeti patii 1 dosazeni specifického vychovného a resocializa¢niho uc¢inku na pachatele
bez vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu.”” Na druhé strané skutek, ohledn& kterého
je odklon uplatiiovan, zistava nadéle trestnym ¢inem.!'®

Mezi odklony v §irSim smyslu fadime institut fakultativniho zastaveni trestniho stihani dle § 172
odst. 2 TR a na né&j navazujici ustanoveni § 159a odst. 3 a 4 TR, § 188 odst. 2 TR, § 223 odst. 2
TR; mezi odklony v uz§im smyslu instituty podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR),
narovnani (§ 309 TR), podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani (§179g TR), odloZeni
véci za soudasného schvaleni narovnani (§ 179¢ odst. 2 pism. g) TR) a odstoupeni od trestniho

stthani (§ 70 ZSVM).!%! Ne&kteii'* fadi mezi odklony v trestnim Fizeni i institut trestniho ptikazu

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 45.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741. Dale: SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 36, 54-58.

9 TIBITANZLOVA, Alena. Pojem ,,odklon v trestnim Fizeni aneb skutecné je mozné za formu odklonu v trestnim Fizeni povazovat i trestni
prikaz a dohodu o viné a trestu? Advokatnidenik.cz. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-
skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 740-741.

97 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 52.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 53.

9 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
832.

190 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 45.

191 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 58-59.

192 SAMAL, Pavel. Tresmi iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3476.Dale napt.: JELINEK, Jiti. Tresmi pravo
procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 283, 741-742.; ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 46.

29


https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/
https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/

a institut dohody o vin¢ a trestu, nebot’ se jedna o fakultativni zplisoby vyftizeni trestni véci a mj.
pfispivaji k racionalizaci trestni justice. AvSak jak v pfipad¢ trestniho piikazu, tak dohody o viné

103

a trestu, nedochazi k zastaveni trestniho stihani, které je charakteristickym znakem odklonu, ™~ ale

oba instituty maji formu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7, § 314r odst. 4 TR). Aviak ,.pii
aplikaci odklonu neni vyslovovéana vina za spachani trestného ¢inu®,' a tudiz za néj nelze ulozit
trest. Skrze trestni ptikaz, resp. dohodu o ving a trestu, viak lze tresty ulozit.! Oba tyto instituty
sice spadaji mezi zvlastni zptsoby fizeni (§ 290 an. TR), ale, jak je naznaleno vyse, se svou
povahou od pojeti odklonti znaéné lisi. Z toho diivodu se jim déle nevénuji.!%

Mezi nejcastéji vyuzivané odklony v trestnim fizeni spadd podminéné zastaveni trestniho
stthani a podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestdni. Ostatni odklony jsou v porovnani
s nimi vyuZivany minimalng.!%” Kritice podléha zejm. spojitost mezi podminénym zastavenim
trestniho stihani a narovnanim, u nichz dochézi ke stirni jejich vzajemnych rozdild.!® Prave
Siroka Skéala moznych institutt, které lze v trestnim fizeni uplatnit, kdy vSak neni blize vyjadien
jejich vztah a vzajemné souvislosti, je divodem pro¢ statni zastupci a soudci vyuzivaji pouze
urcitou ¢ast dostupnych odklont, tj. téch o jejichZz smyslu a funkci nepochybuji a jsou si svou

109 resp. jedna se o odklony které jsou z ¢asového a

zkuSenosti jisti jejich aplikaci v praxi,
administrativniho hlediska nejjednodussi.!!?

Ve smyslu procesniho vyfizeni véci jsou vSechny druhy fizeni upravené trestnim fadem v zasadé
rovnocenné. Nicméné obvinény ma narok pouze na projednani své véci ve standardnim hlavnim
liceni, ostatni moZné procesni postupy k nému predstavuji fakultativni alternativy.'!!

Podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR) se uplatni v fizeni o ptecinu, kdy mize se

souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni

193 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741.

194 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 54.

105V ptipadé trestniho piikazu je nejpiisn&jsi sankci uloZeni trestu odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu (§
314e odst. 2 pism. a) TR. V ptipadé dohody o viné a trestu neni druh & vyméra trestu v pravni Upravé fesena, a lze skrze ni ulozit i trest odnéti
svobody na doZzivoti.

106 Nebot souhlasim s ndzorem, Ze ,,uvedené polemiky jsou zplisobeny pouze nedtslednosti zakonodarce pii systematizaci odklontl

v normativnim textu®. JILOVEC, Milan. Alternativni opatfeni v trestnim Fizeni a jejich budoucnost. In JELINEK, Jif, ed. Alternativni Feseni
trestnich véci: sbornik z mezindarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015: trestni sekce. Praha: Leges, 2015. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-109-0, s. 150.

197 Dle zdrojii o poétu osob, jejichz véc byla vytizena odklonem v piipravném ¥izeni a v izeni ped soudem. Zdroje: Statistické tidaje statnich
zastupitelstvi - Ptehledy o vyfizenych vécech a stihanych osobach v letech 2009-2020; statistické uidaje soudii - Prehledy o pravomocné
vyfizenych osobach podle soudi (odsouzenych + vyfizenych jinak) v letech 2009-2020. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Dostupné z:
https://cslav justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

198  JCHNOVSKY, Vladimir. Moznosti zlepseni pravni ipravy odklonii v trestnim izeni. In: JELINEK, Jifi. Alternativni feSeni trestnich véci:
sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015: trestni sekce. Praha: Leges, 2015. s. 136-144. Dale
JILOVEC, Milan. Alternativni opatieni v trestnim Fizeni a jejich budoucnost. In: JELINEK, Jif{. Alternativni feSeni trestnich véci: sbornik z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015: trestni sekce. Praha: Leges, 2015. s. 154-155.

19 KONECNA, Tereza. Vybrané otdzky restorativni justice v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 2, s. 134.

110 Mira vyuzivéni instituth podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéni je toho dokladem. ,,Jestlize zakonodarce zavedl pro feseni
prakticky totozného okruhu ptipadi dva instituty s téméf stejnymi disledky pro pachatele (i pro obét’), a pro jejich aplikaci stanovi odlisné
podminky, je nasnadé, Ze procesné méné naroény postup bude zpravidla ,,prvni volbou“.“ ZEMAN, Petr. Zkrdacené formy trestniho rizeni -
moznosti a limity. Praha: IKSP, 2013, s. 147.

" Obvinény ma ze zékona pravo na fadny proces, nikoliv viak pravo na to, aby véc byla vyfizena odklonem od takového procesu, jimz je napf.
podminéné zastaveni trestniho stihani, tj. soud se nemusi obligatorné zabyvat splnénim podminek napt. pro podminéné zastaveni trestniho stihani
¢i jiného druhu odklonu. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.
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stihani, pokud se obvinény k ¢inu doznal, nahradil zptisobenou skodu, byla-li zpiisobena, vydal
bezdiivodné obohaceni ziskané &inem, nebo s poskozenym uzaviel dohodu,'!? a vzhledem k osobé
obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem piipadu Ize takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Doba, po kterou je trestni stihani podminéné zastaveno,
predstavuje zkusebni dobu, ktera mize Cinit Sest mésicti az dva roky, a ktera slouzi k ovéfeni
predpokladu, ze se obvinény v této dob¢ osveédci, tj. povede fadny zivot a splni povinnosti, ke
kterym se zavazal, a dodrzoval pfipadnd ulozena pfiméfend omezeni a povinnosti. Je-li to
odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného ptecinu, okolnostmi jeho spachani, anebo poméry
obvinéného, mize byt o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnuto pouze se zavazkem
obvinéného, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité Cinnosti v souvislosti, s niz se dopustil
precinu, nebo Ze, zaplati penézitou Castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti; zkuSebni doba miize v takovém piipadée Cinit az pét let. Pokud se obvinény ve zkuSebni
dob¢ osvédcil, nastavaji U¢inky zastaveni trestniho stihani, a obvinény nebude odsouzen za
spachany trestny Cin.

Narovnani se uplatiiuje v fizeni o precinu, kdy se milize se souhlasem obvinéného a poskozeného
soud a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni
stihéni, jestlize obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, uhradi poSkozenému
zpusobenou Skodu, vyda bezdivodné obohaceni, zaplati penézitou castku urCenou statu na
penézitou pomoc ob&tem trestné Cinnosti, a povazuje-li soud, resp. statni zastupce, takovy zpiisob
vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného €inu, k mife, jakou byl
prec¢inem dotcen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim (§
309 TR). Na rozdil od institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihani, vyzaduje jako obligatorni
podminky souhlas poskozeného a zaplaceni penézité Castky urcené stdtu na penéZitou pomoc
obétem trestné ¢innosti. Pfed rozhodnutim o schvéleni narovnani je ndhrada Skody jiz uhrazena,
resp. jiz bylo vydano bezdiivodné obohaceni, ptip. jiz byly provedeny potifebné ukony k dosazeni
nahrady (byla uzaviena dohoda o narovnani). Dale pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani
dochazi 1 k vyslechu obvinéného, jehoZ soucasti musi byt i jeho prohlaseni, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan. Prohlaseni se odliSuje od doznéni, které je obligatorni podminkou pro podminéné

zastaveni trestniho stihani.!'* Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani je

12 Protoze zakon nestanovuje, jakym zptisobem pifpadnou dohodu o nahradé $kody uzaviit, mohou si strany zvolit, Ze takovym zpisobem bude
mediace (obdobné je tomu i v ptipadé narovnani). MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuziti restorativni justice u zavazné trestné ¢innosti. Statni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 31-37.

113 Nebylo-li narovnani soudem nebo v piipravném ¥izeni statnim zastupcem schvéleno poté, co obvinény uéinil prohlaseni podle § 309 odst. 1,
7e spachal skutek, pro ktery je stihan, nelze k tomuto prohlaseni v dal$im ¥izeni piihlizet jako k diikazu (§ 314 TR).
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kone¢nym feSenim véci, tj. neni nadale sledovano chovani obvinéného jako je tomu v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani (§179g TR) predstavuje formu varovani, které
se podezielému dostava pied tim, nez bude jeho piipad piredan soudu k trestnimu stihani, pokud
by se nepoucil, nevyhovél ulozenym podminkam, ptipadné se opétovné dopustil protipravniho
jednani.!'* Jedna se odklon vyuzivany ve zkraceném piipravném fizeni, ktery je obdobny institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Jde-li 0 odloZeni véci za soudasného schvaleni narovnani (§ 179¢ odst. 2 pism. g TR), jedné se
o dal$i moznost postupu statniho zastupce, kterému byl doruen navrh policejniho organu po
skonceni zkraceného ptipravného fizeni, kdy, pokud rozhodnul o schvaleni narovnani (pfi splnéni
podminek dle § 309 an. TR), miize soucasné rozhodnout o odloZeni véci. ProtoZe se jedna o odklon
vyuzivany ve zkraceném ptipravném fizeni, odliSuje se od institutu narovnani v okruhu trestnych
¢intl, na které lze tento odklon uplatnit,!'> a téZ skute¢nosti, Ze dopadd na osobu podezielého.
Usnesenim o odloZeni véci po schvaleni narovnani nastavaji u¢inky § 11a odst. 1 pism. a) TR,
tj. nelze zah4jit trestni stihdni z ditvodu vzniku ptekazky véci rozhodnuté. Divodem zavedeni
tohoto odklonu je zrychleni trestniho fizeni, kdy lze véc vyfidit pred zahdjenim trestniho stihani,
rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného, a celkova hospodarnost fizeni.!'!”

Institut odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSVM) je odklon specificky pro trestni fizeni ve
vécech mladistvych.!'® Vyraznym rozdilem od ostatnich odklont je skute¢nost, Ze podminkou pro
ulozeni tohoto odklonu neni nahrazeni zplisobené $kody, resp. vydani bezdivodného obohacenti,
ani uzavieni dohody ¢i jiny zpisob od¢inéni zplisobené ujmy. V trestnim stihani mladistvého, od
n¢hoz bylo odstoupeno, se vSak pokracuje, prohlési-li mladistvy do tfi dnti od doby, kdy mu bylo
usneseni o odstoupeni od trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednani véci trva.

Vyuziti odkloni zavisi na Gvaze statniho zastupce, resp. soudce, a v neposledni fad¢ také na
souhlasu obvinéného, resp. podezielého, piipadné¢ i na souhlasu poskozeného, s takovym
zpisobem feSeni véci. Vymezeni a problematika odkloni tak zlstava nadale v centru pozornosti

odborné vefejnosti.!"’

14 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb. Snémovni tisk 424/0, ze dne 8.8.2003, IV. volebni obdobi.

115 Zkracené pifpravné fizeni se kond o trestnych &inech, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje pét let (§ 179a odst. 1 TR).

116 Trestni stihni proti téZe osobé a pro tyZ skutek nelze zahajit, pokud statni zastupce ve zkriceném piipravném fizeni rozhodl o schvaleni
narovnéni a véc odlozil (§ 11a odst. 1 pism. a) TR).

"7 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb. Snémovni tisk 424/0, ze dne 8.8.2003, V. volebni obdobi.

18V trestnich vécech mladistvych Ize vedle odstoupeni od trestniho stihdni vyuzit i ostatni odklony, tj. podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani (§ 69 ZSVM).

119 HULMAKOVA, Jana: Aktudini trendy pri aplikaci odklonii a sankci s restorativnimi prvky v Ceské republice. In: STREMY, Tomés.
Restorativna justicia a systém alternativnych trestov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017. s. 162-171. Déle napt.:
TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastavent trestniho stihdni a narovnani v novém trestnim iadu - recentni ivahy zakonoddrce a navrhy de
lege ferenda, 2. ¢dst. Bulletin advokacie, 2019, &. 9, s. 47-54.; ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.159-161,
196-199, 215-218.
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1.6. Alternativni tresty

Jaké tresty pod pojem alternativnich trestd fadit?'?° V §ir§im pojeti tohoto pojmu se jedna o
vSechny tresty nespojené s trestem odnéti svobody, resp. nespojené s nepodminénym trestem
odnéti svobody, tj. jde o tresty dle § 52 odst. 1 pism. b) az j) a odst. 2 pism. b) a ¢) TZ); toto pojeti
vSak zahrnuje 1 tresty, které 1ze ulozit pouze vedle nepodminéného trestu odnéti svobody (jakym
je trest ztraty Cestnych titulll a vyznamenani dle § 78 TZ, trest ztraty vojenské hodnosti dle § 79
TZ). V uzsim pojeti predstavuji alternativni tresty ty tresty, které nahrazuji nepodminény trest
odnéti svobody;'?! resp. které nelze ulozit vedle nepodminéného trestu odnéti svobody - takovéto
pojeti pak zahrnuje pouze trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest (v
piipadé § 67 odst. 2 pism. b) TZ) a podminéné odsouzeni (v€. podminéného odsouzeni
s dohledem). Tresty jako je trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu nebo trest zdkazu vstupu na
kulturni, spolecenské a jiné akce, 1ze ulozit vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy se
vSak doba vykonu téchto trestll nezapocitava do doby vykonu trestu odnéti svobody (§ 74 odst. 1,
§ 75 odst. 5, § 77 odst. 2 TZ), tj. tyto tresty nepodminény trest odnéti svobody nenahrazuji, avsak
Ize je ulozit nejenom vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i samostatné.

I alternativni tresty maji omezovat bézny zptisob Zivota pachatele a ptedstavovat citelnou ijmu,
ne viak ve smyslu trestndpravné represivnim, ale ve smyslu pozitivné motivujicim pisobenim.'??
Predpokladem tak zlistavd, Ze budou ukladany tém pachatelim, ktefi je budou vnimat jako
potrestani.!”> UloZeni alternativniho trestu piedstavuje mj. ,,projev divéry ze strany statu
(reprezentovaného soudem), ze pachatel nebude trestnou ¢innost opakovat. Spachani dalSiho
deliktu jiz v dobé vykonu alternativniho trestu znamend zdvazné poruseni této duvéry, jehoz
adekvatnim nasledkem mize byt pfeména alternativniho trestu v trest odnéti svobody; to ma
zaroveti i posilovat autoritu alternativniho trestu a diivéru vefejnosti v tento trest.*.!>

Nepodminény trest odnéti svobody by zarovenl nemél piedstavovat automatickou sankci pro
pfipady, kdy nebude alternativni trest fadn¢ a nalezité¢ vykonan: v takovych ptipadech je nutné
zvazit moznost nahrazeni, resp. pfemény piivodniho trestu na jiny trest plnici stejny udel.'?
Z tohoto diivodu je nutné zakotvit jasnou hierarchii trestli, co do pfisnosti jednotlivych trestnich

sankci tak, aby byl novy pfeménény trest vniméan pachatelem restrikéné a nikoliv jako jesté

120 Jedna-li se o §irsi a uzi pojeti alternativnich trestti vychazim z pojeti S¢erby, viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 31. Nektefi autofi vsak pfistupuji k vymezeni jinak, resp. zafazuji pod pojem Siroké/izké pojeti
alternativnich trestl jiny rozsah trestd, napf. KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestépravnich sankci. Brmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 113-114. KUCHTA, Josef, Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005,
s. 236-256.

120 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 31.

12 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSent trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 24.

12 VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 26.

124 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, rog. 11, &. 1, 5. 2.

125 Pravidlo 14.1 a 14.3 Tokijskych pravidel.
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mirngj$i trest trestu ptivodnimu, tj. jako Gstupek. Pfeména trestu predstavuje mozny ,,mezistupen,
ktery nema pifedstavovat zmirnéni trestniho postihu pachatele, ale odvratit bezprostfedni vykon
nahradniho trestu odnéti svobody.'?® Avsak zavedeni moZnosti pfemény alternativniho trestu,
ktery neni fadné vykonavan, v jiny alternativni trest, do ¢eské pravni upravy (konkrétné¢ pfemena
trestu OPP v trest penézity ¢i trest domaciho vézeni, a penézitého trestu v trest OPP nebo trest
domiciho vézeni), podléhal Casté a dlouhodobé kritice,'?” nékteii povazovali pfeménu za
obligatorni v jiny alternativni trest bez moznosti bezprostiedn¢ nafidit vykon nahradniho trest
odnéti svobody. 1?8 V soudasné upravé je preména téchto trestii dnes mozna jen v trest odnéti
svobody.'?

K rozsiteni vyuzivani alternativnich tresti prispiva i uprava § 55 odst. 2 TZ, kdy za trestné Ciny,
u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje pét let, 1ze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé€ pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl ¥adny Zivot.'*

V souvislosti s alternativnimi tresty je ¢asto zmiflovan tzv. net widening efekt, kdy po zavedeni
alternativniho trestu v praxi je ten ukladan i pachatelim, kterym by trest odnéti svobody (pii
neexistenci tohoto nového alternativniho trestu) jinak nehrozil, tj. novy alternativni trest se nestava
vyznacnou alternativou k trestu odnéti svobody, ale alternativou k jinym jiz zavedenym
alternativnim trestiim.'*! Opakovanym uklddanim alternativnich tresti vSak mlze dochazet k
jejich devalvaci, nejen v o€ich samotnych pachateld, ale 1 v o€ich vetejnosti, ktera takovy postup,
¢asto i pravem, chape jako pfili§ benevolentni.'3? Zavedeni novych druhi alternativnich trestl pak
neni z hlediska snizovani po¢tu ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody efektivni.!*3
Myslenka vyuZit pti ukladani trestni sankce alternativni trest by méla soudce napadnout, resp. by

j1 mél zvazit zejm. tehdy, ma-li v daném piipadé n€ktery z moznych alternativnich trestli obdobny

126 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 272.

127 §CERBA, Filip: Trest doméciho vézeni po novele & 330/2011 Sb., Trestn&pravni revue, Rog. 11, & 1 (2012), s. 1-7. Déle napi.: SCHEINOST,
Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 18, 21-22, 37-38, 44, 48, 51, 74, 83 ; SAMAL, Pavel. Penézité tresty z pohledu
soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Pravniprostor.cz. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-
pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani

128 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 31-32. MORKOVIN, Ondfej. Pfeména penézitého trestu po
novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze preménit penézity trest na nahradni trest odnéti svobody bezprostredné, aniz by byla nejdrive vyuzita jedna z
alternativ podle § 69 odst. 2 TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 12, €. 11. s. 267.

129 Pfeména trestu OPP v trest doméciho vézeni byla do pravni ipravy zavedena z. ¢. 330/2011 Sb. a v trest penézity zakonem ¢&. 390/2012 Sb.,
pfeména penézitého trestu v trest domaciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci zakonem ¢. 390/2012 Sb. Moznost takové ptemény
byla zruSena zakonem ¢. 333/2020 Sb. k 1.10.2020. Zejm. penézity trest by nemél predstavovat nahradu za zavinéné nevykonany trest OPP, ktery
sam o sobé& nese znak nevydéleénosti pro odsouzeného. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze je mozné ulozit penézity trest a trest OPP vedle sebe.

130 Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 nebo 2 TZ lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni
takového trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolecnosti nebo neni nadgje, ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem (§ 55 odst. 2 TZ).
Trestni sankce musi byt pfimérené (§ 38 odst. 2 TZ).

131 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni néstroj snizovéni recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 13.
132 KURSOVA, Jana. Domdci vézeni jako alternativni trest. In: STREMY, Tomas. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
suvislostiach: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, maj 2014. Praha: Leges, 2014, s. 320-321.

133 Jak k tomu uvadi Séerba: ,,V praxi ¢eskych soudd existuje relativné pevné kategorie trestné ¢innosti, pii jejimz postihu soudy necht&ji
akceptovat zadny alternativni trest a trvaji na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. ... Nejefektivnéjsim krokem sméfujicim ke snizeni
poétu ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody se ukazalo byt znemoznéni ukladani tohoto trestu formou trestniho piikazu.”. SCERBA,
Filip. Vyuzivani alternativnich opatreni v praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, €. 6, s. 138-142.
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punitivni G¢inek jako nepodminény trest odnéti svobody, k jehoz ulozeni jinak hodl4 p¥istoupit.'**
Cemuz by mélo napomoci i to, Ze obZaloba musi obsahovat navrh na uloZeni trestu s uvedenim
jeho druhu a vyméry a je-li navrhovan trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest
propadnuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jeho vykonu (§177 pism.
d) TR)'*, a dale to, Ze i obzalovany ma mj. pravo vyjadit se, zda souhlasi s navrzenym trestem
(§ 196 odst. 2 pism. ¢), § 206a odst. 1 TR). Alternativni tresty by tak mély byt alternativami pouze
a jen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zajimavé vysledky piinesl i prizkum uskute¢nény v r. 20143 mezi soudci, statnimi zastupci a
probacnimi ufedniky, ktefi se tak mohli vyjadfit k problémim sankéni politiky, v¢. otazek
tykajicich se alternativnich trestii. Oslovena skupina povazuje rozsah alternativnich tresti za
dostate¢ny, vyzdvihuji moznost lepsi individualizace trestu a poukazuji téZ na skute¢nost, ze
pachatelé, kterym byl ulozen alternativni trest, lépe pfijimaji svou vinu a méné vyuzivaji
opravnych prostiedkd nez v pfipadé pachatelli, kterym byl ulozen nepodminéni trest odnéti
svobody. Pro resocializaci pachatelii a snizeni miry recidivy se oslovené skupin¢ jevi jako dulezité
zaméstnavani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, posileni postpenitenciarni péce,
potfeba meziresortni spoluprice a spoluprace mezi obory, vyznam pficitaji i socidlni politice a
socialné ekonomickym pomértim spole¢nosti. '3’

Aplikace alternativnich trestd by méla pfispivat ke snizovani pieplnénosti véznic a miry
recidivy.'*® Nicméné v ramci studie zabyvajici se efektivitou uklddanych trestnich sankci v ¢eské
justiéni praxi bylo zjiSténo, Ze typ uloZené alternativni sankce nemd na naslednou recidivu
pachatele podstatnéjsi vliv, tj. s ohledem na minimalni statistické rozdily, méa zanedbatelny vliv na

to, zda se pachatel dopusti ¢i nedopusti dalsi trestné ¢innosti v budoucnu. '*° V podobé individualni

34 VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 37.

135 Tyto naleZitosti musi obsahovat i navrh na potrestani §179d odst. 1 TR.

136 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 10-128.

137 Soucasna pravni Uprava sice poskytuje dostatecny prostor pro aplikaci alternativnich sankci, v&. moznosti individualizace konkrétni sankce,
tak aby odpovidala zavaznosti spachaného ¢inu, kriminogennim charakteristikdm pachatele a reflektovala zajmy poskozeného, coz plati i pro
odklony s restorativnimi prvky, nicméné tyto moznosti nejsou naplnény. Je nutné se zaméfit mj. i na prohloubeni kooperace mezi jednotlivymi
subjekty podilejicich se na jejich ukladani a vykonu, spolu se zajisténim dostate¢ného ¢asu pro tuto ¢innost. SCHEINOST, Miroslav a Helena
VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 160.

138 K problematice recidivy blize napf. ROZUM, Jan, Jan TOMASEK, Jiti VLACH a Lucie HAKOVA. Efektivita tresmi politiky z pohledu
recidivy. Praha: IKSP, 2016. MARESOVA, Alena. Krimindlni recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). Praha:
IKSP, 2011. HARPER, Gemma a Chloe CHITTY. Dopad napravnych opatieni na recidivu pachatelii: analyza toho "co funguje". Praha: IKSP,
2009.

139V geskych podminkach jde o nejrozsahlejsi zpracovanou studii zaméfenou na analyzu efektivity ukladanych trestnich sankci a porovnani
jejich miry recidivy na vzorku celkem 4 233 osob odsouzenych, ktefi v obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2012 byli odsouzeni k trestu domaciho vézeni,
trestu OPP a k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem, kontrolni skupinu pfedstavovali osoby odsouzené k nepodminénému trestu
odnéti svobody, kterym v daném obdobi vykon trestu skonéil (vykonanim, ¢i podminénym propusténim). Mira recidivy byla vyhodnocena cca po
dvou letech k ¢ervenci 2014 skrze novy zaznam v rejstiiku tresti vyse sledovaného vzorku. Novy zaznam v rejstiiku trestt mélo 48,1 % vzorku;
s ohledem na skutecnost, ze vétsina sledovanych pachatelti méla jiz diive zkuSenost s trestnou ¢innosti dochazi vyzkum k zavéru, ,,ze intervence
justi¢niho systému se u fady jedincti mijeji uinkem opakované*. Co se tyce predchozi trestné ¢innosti sledovaného vzorku, jen 12 % (510 osob)
bylo odsouzeno poprvé (resp. zapis v rejstiiku trestl z roku 2012 byl jejich prvni); zbylych 88 % (3 723 osob) tak 1ze oznadit jako recidivisty,
ktefi byly dfive v primeéru jiz pétkrat odsouzeni, a kdy vice nez desetinu celého vzorku tvofili jedinci s minimalné deseti zaznamy. Ukazuje se, ze
samotny typ trestu ¢i opatieni neni z hlediska recidivy rozhodujicim faktorem, nebot’ vliv intervenci justiéniho systému je ve srovnani s vlivem
jinych faktort spiSe zanedbatelny. Studie nicméné potvrdila, Ze i v naSich podminkach lze uvazovat o relativné spolehlivych prediktorech
recidivy, jimiz je zejména faktor pohlavi, veéku, pfedchozi zkuSenosti s trestnou ¢innosti, v¢. poctu a typu spachanych trestnych ¢int, i vek, kdy se
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prevence se tak intervence justi¢niho systému miji se zamyslenym efektem u fady pachateli, na
které ulozena sankce nema odstrasujici ani piiznivy vliv.'#°, 14! Pokud maji alternativni tresty vést
ke snizeni pfeplnénosti véznic, miize byt z mého pohledu takova hypotéza platna pouze v ptipade,
ze se diivéjsi pachatelé nebudou dopoustét dalsi trestné ¢innosti v budoucnu (tj. mira recidivy bude
nizkd), zarovenn nebude ve znacnéj$i mife dochazet k preménam alternativnich tresti na
nepodminény trest odnéti svobody a v neposledni tfadé nebudou alternativni tresty v pozici
alternativ k sobé samym, tj. nebude néjak Siroce dochéazet k tzv. net wideningu a k rozsifovani

socialni kontroly nastroji trestniho prava.

osoba dostane poprvé do kontaktu s trestni justici. SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, viiv na recidivu a medialni obraz
v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015, s.13-36.

140 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 117.

141 Ackoli se vétsina vefejnych diskusi o tom, jak omezovat recidivu pachatelii ¢i kriminalitu obecng, soustiedi takika vyhradné na téma tresti,
jejich typu nebo piisnosti, vyzkumy kriminalni kariéry nabizeji vyrazné odlisny pohled na to, kde hledat zaklady G¢inné kriminalni politiky.
Zasadni vliv na pachatele totiz zpravidla nemaji sankce ¢i jina opatfeni trestni justice, ale faktory, které zcela bézné a piirozené piisobi

v prostedi, kde doty¢ny jedinec zije. VSe nasvédcuje tomu, Ze desistenci (tedy procesu ukonceni kriminalni kariéry) je nutné rozumét jako
prolnuti tfi skupin €initeld, a to pfirozeného zrani ¢i starnuti, vyznamnych pfechodovych zmén a s nimi souvisejicich socialnich vazeb, a také
zmén v osobni identité ¢i sebepojeti. To, co muze spoleénost v zajmu své vlastni bezpeénosti uéinit, je pfipravit vhodné podminky, aby zminéné
zmény v jeho Zivoté byly uskute¢nitelné a udrzitelné.“ TOMASEK, Jan. Zaméstndni jako faktor desistence. Praha: IKSP, 2017, s. 131
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1.7. Vyvoj alternativnich opatieni v pravni Gpravé

Do pfijeti zdkona €. 292/1993 Sb. znala dosavadni pravni Gprava pouze dva alternativni tresty:
podminéné odsouzeni a penézity trest; a jednu alternativu k potrestani: upusténi od potrestani.

Diivodem pro zavadéni alternativ k uvéznéni je zejm. postupna zmena pohledu na ucel trestu, na
adekvatni postih protipravniho jednani s ohledem na princip oportunity, stdle vétSi snaha o
efektivni sankcionovani a snizeni recidivy, negativni rysy nepodminéného trestu odnéti svobody,
a v neposledni fad¢ koncepce restorativni justice.

V ramci reformy trestni justice se do trestnépravni upravy zavadi jednotliva alternativni opatieni
a s tim i prvky restorativni justice, které postupné prostupuji celym trestnim pravem.

Pro zavedeni procesnépravnich alternativnich opatfeni mélo klicovy vyznam Doporuceni Rady
Evropy €. (87) 18 pfijaté Vyborem ministrli Rady Evropy dne 17. 9. 1987 tykajici se zjednoduseni
trestniho fizeni.!#?

Zakonem ¢. 292/1993 Sb. (t¢inny od 1.1.1994), byl do trestniho fadu zaveden prvni odklon, tj.
prvni procesni alternativni opatfeni, a to podminéné zastaveni trestniho stihani, které se postupné
stalo nejcastéji pouzivanym typem odklonu.

Zakonem ¢. 152/1995 Sb. (u¢inny od 1.9.1995) bylo zakotveno dalSi procesni alternativni
opatfeni: institut narovnani. Avsak schvaleni narovnéni statnim zastupcem v piipravném fizeni je
mozné az zakonem ¢. 265/2001 Sb. (0¢inny od 1.1.2002). Nicméné ani toto rozSifeni Upravy
nevedlo k Sir§Simu vyuZivani tohoto typu odklonu.

Jedna-li se o zavadéni novych alternativnich trestd, byl jiz zmiflovanym zakonem ¢. 152/1995
Sb. zaveden trest obecné prospésnych praci. Trest OPP je ,,mimofadny nejen mnozstvim subjekti,
které se podileji na jeho uplatiovani, ale i disledkem vyplyvajicim z této skute¢nosti: mnohem
vy$§imi naroky na pruZnou kooperaci mezi zi€astnénymi organy vzajemné, na spolupraci s
odsouzenym, a na zpétnou informovanost“.'** K vyrazn&jsimu projevu trestu OPP ve struktufe
ukladanych trestt doslo aZ po n¢kolika letech od jeho zavedeni: k nartistu poctu ukladaného trestu
OPP vr. 2002 a 2003, ktery koreloval s poklesem uklddanych nepodminénych trest odnéti
svobody v téchto letech, ptispél zdkon €. 265/2001 Sb. (U€inny od 1.1. 2002), ktery mj. vyloucil
moznost uloZit nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem a vedl tak k rozdilné volbé

druhu uklddaného trestu. AvSak problematicka realizace tresti OPP v praxi (zrcadlici se v

nevykonani OPP) vedla ke zvySenym pieménam tohoto trestu na nepodminény, zejm. kratkodoby,

142 Doporucuje pfijeti nékolika forem vyfizovani trestnich véci, a to: podminéné zastaveni trestniho stthani &i odloZeni véci, zkracené pisemné
fizeni, narovnani (mediace), zjednodusené fizeni v méné zavaznych vécech (trestni piikaz), uznani viny a dohadovaci fizeni. Doporuceni také
vyzyva k zavadéni dalsich obdobny postupl zjednodusujicich trestni fizeni pii akcentu na princip oportunity.

14 ROZUM, Jan. Nové a alternativni formy trestini v Ceské republice po roce 1989. In: SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologti.
Praha: IKSP, 2010, s. 59.
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trest odnéti svobody. Coz je paradoxni vysledek, vezmeme-li v potaz, Ze ucelem zavadéni trestu
OPP do trestnépravni upravy melo byt omezeni ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody a
feseni pieplnénosti véznic.'*

Vyznamné prvky probace se v pravni upravé objevuji zakonem ¢. 253/1997 Sb. (ucinny od
1.1.1998), kdy byl tehdejsi trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. obohacen o institut podminéného
upusténi od potrestdni s dohledem a institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. Aplikace téchto institut vSak v praxi narazela na jeden podstatny nedostatek - ucel a
obsah dohledu nebyl zdkonem vymezen. Vymezeni pojmu dohledu'*® piinesl az zakon ¢. 265/2001
Sb., kdy dohledem nad odsouzenym byla povéiena PMS, a ktery zaroven umoznil ulozit dohled
v pripadé podminéného propusténi z trestu odnéti svobody, a dale dohled probacniho ufednika
nahrazujici vazbu.

Velice dilezitym krokem bylo zfizeni PMS, ktera persondlné a organizacné zajiStuje tkony
probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni. Byla zfizena k 1. 1. 2001 zdkonem
¢. 257/2000 Sb., avsak puisobnost proba¢niho tfednika v trestnim fizeni upravil az zakon ¢.
265/2001 Sb.

Znacny vyznam z hlediska restorativni justice, resp. z hlediska pfijeti této koncepce ve vztahu
k mladistvym pachatelim v €eské pravni upraveé, ma zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Snahou zékona je redukovat kriminalitu mladeze metodami pozitivniho ptisobeni,
minimalizovat rizika kriminalni stigmatizace, zapojit do feSeni pficin a disledkl ¢inu spachaného
ditétem ¢&i mladistvym bezprostfedné poskozeného a blizké socidlni okoli obéti i pachatele.!*®
Zékon rovnéz zakotvuje institut odstoupeni od trestniho stihani, coz je specificky odklon
uplatiiujici se pouze v soudnictvi ve vécech mladeze.

K vyuziti dalSich typi odklont, tj. k podminénému odloZeni podani nadvrhu na potrestani a k
odloZeni véci za souCasného schvaleni narovnani, mohl statni zastupce pfistoupit aZ na zakladé
zdkona ¢. 283/2004 Sb. ucinného od 1.7.2004. Doslo tak k moznosti vyuziti odklond i ve
zkrdceném trestnim Fizeni. Zaroveii se § 11a TR rozsifily divody nepiipustnosti trestniho stihani

ve vztahu k nékterym odkloniim. Podoba podminéného odloZeni podéani navrhu na potrestani se

14 ROZUM, Jan. Nové a alternativni formy trestani v Ceské republice po roce 1989. In: SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologt.
Praha: IKSP, 2010, s. 59.

145 Jak k tomu uvadi Rozum:,,Dohled pojaty jako kombinace slozky kontrolni a pomahajici nebo jinymi slovy slozky represivni a vychovné,
muize z hlediska pachatele trestné ¢innosti pfispét k pievzeti odpovédnosti za trestny ¢in a jeho nasledky a k podpote klientovych schopnosti vést
fadny zivot bez konfliktu se zdkonem. Z hlediska spolecenského pak pfispiva k zajisténi resocializace pachatele v jeho pfirozeném socialnim
prostiedi a v kone¢ném dusledku i k posileni ochrany pravnich a spoleenskych vztahi.“ ROZUM, Jan. Nové a alternativni formy trestani v
Ceské republice po roce 1989. In: SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologti. Praha: IKSP, 2010, s.61

146 Coz se odrazi v § 1 odst. 2 ZSVM: Projednavanim protipravnich ¢int, kterych se dopustili d&ti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby
se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatienti, které u¢inné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho
protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢inti.
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naslednymi zakony ¢. 459/2011 Sb. (4€inny od 1.1.2012) a ¢. 193/2012 Sb. (t€inny od 1.9.2012)
postupné priblizovala podobé¢ institutu podminéného zastaveni trestniho stihani.

Pro reformu trestniho prava hmotného bylo klicové piijeti trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.
(4¢inny od 1.1.2010). Ten zavedl novou filozofii ukladani trestnich sankci, ktera vychazi na jedné
stran¢ ze zasady depenalizace odrazejici se v alternativnich sankci a ve snizeni nékterych trestnich
sazeb, na stran¢ druhé vSak v odpovidajici represi - s odvolanim na potfebnou miru adekvatni
trestnépravni reakce v piipadé zavaznych trestnych ¢inti (jako brutalni vrazdy, ozbrojené loupeze
a unosy) a specifickych druht kriminality (jakym je organizovanym zlo¢in nebo terorismus).
Zmena filozofie ukladani trestnich sankci vychazi i ze zasady subsidiarity trestni represe, kdy k
pojeti trestu odnéti svobody je pristupovano jako k ultima ratio, coz se odrazi v hierarchii trestu,
resp. v prednosti aplikace alternativnich trestl.'*’ Tj. tam, kde postaci uloZeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi (§ 38 odst. 2
TZ). Mezi zakladni zasady trestani ke které se TZ hlasi, patii zdsada individualizace trestnich
sankci, na zaklad¢ které musi byt druh a pfip. i vyméra konkrétni sankce ukladana mj. s
ptihlédnutim k moZnostem socialni reintegrace pachatele a jeho pomériim a téz s pfihlédnutim k
pfiméiené satisfakci poskozenych osob. Trestni postih je nutné realizovat ptfiméfené a zdrzenliveé
s ohledem na spolecenskou Skodlivost spachaného ¢inu, nebot’ trestni sankce je schopna ohrozit
socialni existenci dané osoby. Projevem prostupovani restorativni justice oblasti Ceského trestniho
prava je i pfedpoklad, Ze standardni trestni fizeni se bude konat o zloCinech a u piecini budou
pfevazovat zjednodusené formy fizeni, odklony a alternativni feSeni, v¢. uplatiovani prostfedka
probace a mediace. Trestni zakonik také zavedl dva nové alternativni tresty: trest domaciho vézeni
jako alternativni trest k nepodminénému trestu odnéti svobody, a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce reagujici na pachatele divackého nasili a projevy extremismu.

Zakon ¢. 330/2011 Sb. (G¢inny od 1.12.2011) piedstavuje prvni vyznamnou novelizaci TZ
upravujici pravni Upravu trestu doméciho vézeni, premény trestu domaciho vézeni a pfemény
trestu obecné prospéSnych praci; mj. upravuje 1 moZznost premeény ochranného léceni na
zabezpecCovaci detenci.

Zakonem €. 193/2012 Sb. (u¢inny od 1.9.2012) byl zaveden novy typ upusténi od potrestani, a to
upusténi od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény; zdkonem byly také
zptisnény podminky vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani odiivodiiuje-li to mj. povaha
a zavaznost spachané¢ho preCinu. Doslo také k zavedeni podminky v piipad€ ulozeni trestu

domaéciho vézeni trestnim piikazem - nové je tak mozné ucinit pouze po predchozim vyzadani si

147 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.
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zpravy probacniho ufednika obsahujici zjist€éni o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné
stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Dale byla pravni Giprava rozsifena o institut
dohody o vin¢ a trestu.

Vyznamnym zasahem odrazejici se oblasti alternativnich tresti byla amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013, rozhodnuti ¢. 1/2013 Sb., kdy byly mj. amnestovany podminéné
odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1. lednem 2013 ve vyméfe nepievysujici
dva roky, a téZ nevykonané tresty OPP nebo jejich zbytky a nevykonané tresty domaciho vézeni
nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013.

Z viktimologického hlediska je kli¢ovy zékon ¢. 209/1997 Sb. (i€inny 1.1.1998), o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, ktery reflektoval znéni do té doby jesté neratifikované
Evropské imluvy o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti. Stat se timto zakonem zavazuje
poskytnout pomoc obéti, kterd spoc¢iva v jednordzovém poskytnuti penézité castky k preklenuti
zhorSené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym ¢inem, pokud $koda na jejim zdravi nebo v
dasledku smrti zplisobena trestnym ¢inem nebyla plné uhrazena. Zakon o obétech trestnych ¢ind
¢. 45/2013 Sb. (uc¢inny od 1.8.2013) upravu penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, kterd byla
obsazena v zédkoné ¢. 209/1997 Sb., pfebird a rozSifuje. Vymezuje napt. pojem obéti a zvIast
zranitelné obé&ti, nebo zavadi pojem restorativni program - nanestésti bez bliz§iho vymezeni jeho
obsahu a ucelu. Pro ndhradu §kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ma pro
poskozeného vyznam i zakon ¢. 59/2017 Sb. (4€¢inny od 1.1.2018), o pouZiti penéznich prostredkl
z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni.

Z nedavnych novelizaci, jejichz dosah se dotyka tématu této prace, je dulezity zakon ¢. 58/2017
Sb. (a€inny od 1.10.2017), kterym doSlo ke zmén€ vnitini diferenciace véznic. Zakonem ¢.
114/2020 Sb. (G€inny od 1.6.2020) byl zaveden dalsi trest, a to trest zdkazu chovu a drZeni zvifat
(§ 54 odst. 1 pism. h), § 74a TZ). Zmeny pfinesl také zdkon €. 333/2020 Sb. (1€¢inny od 1.10.2020),
ktery mj. posiluje vyuziti institutu dohody o viné a trestu, omezuje pfeménu trestu OPP nebo trestu
penézitého pouze na trest odnéti svobody a déle napt. prodluzuje lhatu k zaplaceni penézitého
trestu na jeden meésic.

Vyznamnou novelu dosavadni pravni Upravy predstavuje i zakon ¢. 220/2021 Sb. (G€inny od

1.1.2022), ktery zejm. posiluje postaveni a pravomoci PMS.

Pti pfijimani novych Gprav pravniho fadu vychézi i cesky zdkonodarce z mezinarodnich smluv
a doporuceni, které jsou odrazem soucasného pojeti trestni politiky a zdrojem podnét a inspiraci
mozné Upravy v budoucnu. Na rozvijeni a aplikaci principii restorativni justice se podili 1

nevladni organizace jako je napt. Evropské forum pro mediaci a restorativni justici (European
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Forum for Victim - Offender Mediation and Restorative Justice). V rdmci Organizace spojenych
narodi (dale jen OSN) se jedna o Alianci nevladnich organizaci (Alliance of Non - Govermental
Organizations in Crime Prevention and Criminal Justice). Vyznam pro restorativni justici ma
viak i Komise pro prevenci kriminality a trestni justici.'*® Mezi vyznamné rezoluce na urovni
OSN tykajici se alternativniho feseni trestnich véci patii Rezoluce Valného shromazdéni
A/RES/40/33 z roku 1985 - obsahujici Standardni minimalni pravidla pro vykon soudnictvi ve
veécech mladeze (tzv. Pekingska pravidla), Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/45/110 z roku
1990 - Standardni minimalni pravidla pro opatfeni nespojena s odnétim svobody (tzv. Tokijska
pravidla),'* Rezoluce Hospodatské a socialni rady ¢. 2002/12 z roku 2002 - Zakladni principy
uziti programu restorativni justice v trestnich vécech, Rezoluce Hospodaiské a socialni rady
¢.2016/17 - O restorativni justici v trestnich vécech, nebo Rezoluce Komise pro prevenci
kriminality a trestni spravedlnost ¢. 27/6 z roku 2018 o restorativni justici.!>

Myslenku restorativni justice podporuje i Rada Evropy. Mezi nejvyznamnéjsi umluvy
dotykajici se tohoto tématu patii Evropska umluva o dohledu nad podminén¢ odsouzenymi nebo
podminéné propusténymi pachateli z 30. listopadu 1964!'>! a Evropska imluva o odskodiiovéani
obéti nasilnych trestnych &inti z 24. listopadu 1983.1%2 V ramci aktivit Rady Evropy byla pfijata
také fada rezoluci a doporuceni - ve vztahu k alternativnim opatfenim se jedna napt. o Rezoluci
(65)1 o odkladu trestu, probaci a jinych alternativach k trestu odnéti svobody, Rezoluci (70)1 o
praktické organizaci opatteni tykajicich se dohledu a nasledné péce o podminéné odsouzené
nebo podminéné propusténé pachatele, Rezoluci (76)10 o urcitych alternativnich trestnich
opattenich k trestu odnéti svobody, dale Doporuceni ¢. R(87)3 o Evropskych vézenskych
pravidlech, Doporuceni ¢. R (87)18 tykajici se zjednodusSeni trestniho fizeni, Doporuceni €. R
(92)16 o Evropskych pravidlech alternativnich sankci a opatfeni, Doporuceni ¢. R (99)19 k
mediaci v trestnich vécech, Doporuceni €. R (99)22 o pieplnénosti vézeiiskych zatizeni a nariistu
poctu véznénych osob, Doporu¢eni CM/Rec (2008)11 o Evropskych pravidlech tykajici se

sankci a opatfeni pro mladistvé pachatele , Doporuceni CM/Rec (2010)1 o Proba¢nich

148 Jedna se o podptirny orgdn Hospodaiské a socialni rady OSN, ktery v roce 1991 nahradil tehdejsi Vybor pro prevenci zlo¢innosti a kontrolu
zrolu 1971.

149 Tzv. Tokijské pravidla obsahuji seznam moZnych akceptovatelnych alternativnich opatieni odchylnych od nepodminéného trestu odnéti
svobody - spadd mezi n€ istni sankce (tj. napomenuti, ditka a vystraha), podminéné upusténi od potrestani, sankce postihujici spolecenské
postaveni, ekonomické sankce a finanéni tresty (tj. penézity trest a denni pokuty), propadnuti véci ¢i piikaz k zabaveni véci; nahrada skody obéti
¢i piikaz k odskodnéni, podminény ¢i odlozeny trest, probace a soudni dohled, trest obecné prospésnych praci, ptikaz k dochazeni do prezenéniho
centra, domaci vézeni, jiny druh neinstitucionalnich opatieni nebo kombinace vyse uvedenych opatieni (viz Pravidlo 8.2).

15 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii feSeni tresmé ¢innosti. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, 5.15-18.
151 Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli & 75/2002 Sb. m. s. Pro CR vstoupila v platnost 11. ervence 2002.

152 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské imluvy o od$kodiiovéani obéti nasilnych trestnych &ind . 141/2000 Sb. m. s. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. ledna 2001. Pfedchiidcem této smlouvy byla rezoluce &. (77) 27 Vyboru ministrit Rady Evropy o
odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢ind.
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pravidlech Rady Evropy, Doporu¢eni CM/Rec (2014)4 o elektronickém monitoringu nebo
Doporuceni CM/Rec (2018)8 o restorativni justici v trestnich vécech.

Na urovni EU jde zejm. o smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodiiovani obéti
trestnych ¢inil a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012 o
minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti trestné¢ho ¢inu. V roce 2020 byla

Evropskou komisi pfedstavena Strategie EU v oblasti prav obéti pro roky 2020 az 2025.
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1.8. Nepodminény trest odnéti svobody

Trestem odnéti svobody se rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k
trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 52 odst. 2
TZ).!3 Pestoze je trest odnéti svobody univerzalnim trestem, ktery lze ulozit za kazdy spachany
trestny €in, je rovnéz trestem nejpiisnéjSim. Pravé nepodminény trest odnéti svobody je spojeny
s nejvyssi mirou trestni represe ze strany statu, nebot predstavuje nejzadvaznéjs$i zasah do
zéakladnich prav a svobod.'>* Je vykonavan diferencované ve véznici s ostrahou, nebo ve véznici
se zvysenou ostrahou (§ 55 odst. 3, § 56 odst. 1 TZ). Zpisob vykonu trestu v jednotlivych typech
véznic upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaska ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Soud mize upustit od vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho zbytku tehdy, zjisti-li, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zzivotu
nebezpeénou nemoci nebo nevylééitelnou nemoci dusevni (§ 327 odst. 3 TR). Vykon trestu odnéti
svobody lze odlozit, pokud by ohrozoval Zivot ¢i zdravi odsouzeného, nebo jedna-li se o téhotnou
zenu a matku pecujici o dit¢ do jednoho roku veéku, pokud nebyla odsouzena za zvlast zavazny
zlo¢in (§ 322 TR); obdobné soud postupuje v ptipadé preruseni vykonu trestu (§ 325 TR).

Jakmile se rozhodnuti, podle né¢hoZ se ma vykonat nepodminény trest odnéti svobody, stane
vykonatelnym, piedseda senatu pfisluSné véznici zaSle nafizeni vykonu trestu a vyzve
odsouzeného, je-li na svobodé, aby trest ve stanovené lhité nastoupil (§ 321 odst. 1 TR).
Nenastoupi-li odsouzeny v dané lhité trest, nebo bylo-li zjiSténo, Ze jeho pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny, nebo jestlize za danych skutecnosti vyplyvéa dlivodnéa obava, Ze uprchne ¢i se bude
skryvat, naiidi predseda senatu, aby byl do vykonu trestu dodan (§ 321 odst. 3 TR).

Celkova filozofie TZ pti ukladani trestnich sankci vychdzi z uchopenti trestu odnéti svobody jako
ultima ratio,'> a proto by nepodminény trest odnéti svobody nemél byt automaticky bran jako
pfirozena forma trestu.'>® Uelem vykonu trestu odnéti svobody je piisobit na odsouzené tak, aby
snizovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v
souladu se zakonem, chréanit spolecnost pted pachateli trestnych ¢inli a zabranit jim v dal§im
pachani trestné Cinnosti (§ 1 odst. 2 zdkona €. 169/1999 Sb.). Coz se odrazi 1 v zédkladni zasad¢ -
pfiprava odsouzeného na propusténi a na jeho Zivot po opusténi véznice zacind dnem jeho nastupu

do vykonu trestu odnéti svobody.'"’

153 Zv14astnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest, ktery v sob& zahrnuje jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let,
jednak trest odnéti svobody na dozivoti (§ 54).

154 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprévnich sankei. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.84-90.
155Nebot’ ,,neni diivod pro to, aby byl trest odnéti svobody zvazovan u kazdého trestného ¢inu, byt je stanoven pro kazdy trestny &in, nebot’ slouzi
jako pomérné kritérium pro typovou zavaznost jednotlivych trestnych ¢ini““. Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze
dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

156 VAN ZYL SMIT, Dirk. Pirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 6.

157 Koncepce vézeristvi do roku 2025. Ministerstvo spravedlnosti CR. s. 3. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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Nepodminény trest odnéti svobody se uklada nejvyse na dvacet let (§ 55 odst. 1 TZ).!%® Nejvétsi
podil vsak tvoii kratkodobé tresty odnéti svobody do 1 roku (viz Tabulka €. 1). U nich se vSak
v ramci odborné diskuze dostavaji do poptedi otazky, zda viibec poskytuji dostatek Casu k mozné
naprave, a zda neexistuje jind a vhodnéjsi reakce na spachany ¢in vzhledem k moznym negativnim
vliviim spjatych s uvéznénim.!> Del§i vykon trestu ve véznici totiz vede k problematiét&jsimu

za¢lenéni osob zpét do spole¢nosti.'*°

Tabulka &. 1: Piehled o poétu osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody!¢!

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016|2017| 2018| 2013| 2020

Osoby odsouzené k
nepodminénému trestu

odnéti svobody 10 078 |9 997 | 9871 |10255 {10 687 (11818 |11 602 |8 579 |9 568 |9 531 | 9485| 8402| 5 628 |8 909 |7 975
z toho do 1 roku 6313|6320 |6549 | 6923 | 7310 | 7685 | 6680|4694 |5664 |5710 |5547|4954|5 086 |5 356 |4 483
padil 63%| 63%| 66%| 68%| 68%| 65%| 58%| 55%| 59%| 60%|58%)|59%| 59%| 60%| 56%

Proto, aby vykon trestu odnéti svobody piinasel pozitiva, je nutné vytvofit u¢inné'? a efektivni
terapeutické, resocializa¢ni i reintegra¢ni programy pro odsouzené a podporovat jak penicarni, ale
i postpenicarni péci.!®* Osobdm ve vykonu trestu nejvice chybi kontakt s rodinou - nedostatecny
ptistup k informacim, lepsi hygienické podminky, vétsi osobni prostor, lepsi moznosti vzdélavani
¢i lékaiské péde postradaji nejménd.'®* Samotné prostiedi véznic sebou nese fadu specifik
spojenych napf. s mluvou &i tzv. vézefiskym nésilim.!%> Je to proto, Ze véznéné osoby vytvareji
vlastni neformalni socialni skupinu se specifickou strukturou, vymezenymi pravidly a hierarchii
roli, a jejichz ,,nepfitel” spociva v neptiznivych spolecenskych pomérech, Spatnych zdkonech,
nespravedlivych soudech ¢&i nepiatelském personalu véznic.'®® Coz jde nejspise ruku v ruce se
skutecnosti, ,,ze jestlize jedince uméle uzavieme do podminek, kdy nemé zaddnou moZznost

pfijimani pozitivnich hodnot, pozitivnich postojli, ale zejména kontakt s pozitivné ladénym

158 Nejde-li o mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59 TZ), ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 108 TZ) nebo o vyjimecny trest (§ 54 TZ). V ramci trestu odnéti svobody je mozné
individualizovat trest jak skrze institut mimoiadného sniZeni ¢i naopak skrze institut mimotadného zvysSeni trestu odnéti svobody (§ 58, §59 TZ).
19 K ARABEC, Zdenék, Radka MACHACKOVA a Simona DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti svobody: zdvérecnd studie z vyzkumu.
Praha: IKSP, 2000, s. 4-9.

10 MARESOVA, Alena, Petr KOTULAN a Milada MARTINKOVA. Sonda do problematiky osob v CR poprvé tresmé stihanych a poprvé
véznénych. Praha: IKSP, 2004. s. 110-111. Dale: BLATNIKOVA, Sarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2004, s. 49-146.

1 Jdaje vychazi Statistickych rodenek Ceské republiky za roky 2005 az 2020.

12 BIEDERMANOVA, Eva a Michal PETRAS. Moznosti a problémy resocializace vézii, iicinnost programii zachdzeni. Praha: TKSP, 2011,
.76

18 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 94-95. Dale: MATOUSKOVA, Andrea. Spoluprdce
Veézeriské sluzby CR a Probacni a mediacni sluzby v oblasti socidlni péce o véznéné osoby - perspektivy rozvoje spolecnych aktivit. In:
BAJCURA, Lubomir. Socialni prace ve vézenstvi : Sbornik piispévkil z konference VII. Penologické dny 2019. Straz pod Ralskem: Akademie
Vézenské sluzby Ceské republiky, 2020. s. 31-40.

164 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, viiv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 20135,
s. 65-84.

195 Jak k tomu uvadi Blatnikova: ,,Projevy nasilného jednani ve véznicich byly, jsou a budou.“. BLATNIKOVA, Séarka. Nebezpecnost a ndsili ve
vezenském prostiedi. Praha: IKSP, 2016, s. 64.

16 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidini patologie: zdvazné socialné patologické jevy, priciny, prevence, moznosti resent. 2. vydani.
Praha: Grada, 2014, s. 200.
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chovdnim, nema nejmensi Sance na pozitivni zmény,” proto je nejucinnéjsi formou terapie
»poskytnout vSem lidem ve vykon trestu odnéti svobody obraz jiného, nez abnormné
zdeformovaného modelu Ziti a pieziti.«.'%’

Co se tyce osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody z nedavného vyzkumu plyne,
ze jen ,,samotny fakt pobytu ve vykonu trestu, a dokonce i samotny zaznam v rejstiiku trestu,
jsou natolik stigmatizujicimi okolnostmi, Ze samy o sob¢ prakticky zcela znemoziiuji nalezeni
stabilniho zaméstnani se standardnimi podminkami na bézném trhu prace.“.!°® Zaméstnani je
pritom dilezitym faktorem desistence, nebot’ vedle zajisténi pfijmu, podporuje i tvorbu
socidlnich vztahti a podporovanych vzorcti chovani.'® Mezi dalsi prekazky po propusténi se
dale fadi zadluzenost osob, nedostatecné pracovni navyky a kvalifikace, v¢. neochoty pracovat,
bariérou jsou i nevhodné socialni podminky odrazejici se v nezajisténém bydleni a nedostatku
rodinného zazemi.!”® K sp&iné integraci propusténych osob zpatky do spole¢nosti je tak tieba
i cilend podpora jejich rodinnych vztaht.!”!

Spolu s nepodminénym trestem se dostava do poptedi problematika pteplnénosti véznic. Vysoky
pocet véznénych osob znesnadiiuje socidlni rehabilitaci a 1 samotny vykon trestu neplisobi
dostate¢né vychovné a napravné. Dle zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi'’? je vysoky pocet
véznénych osob zplsoben nikoliv tim, Ze by rostl pocet osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti
svobody, ale tim, ze tyto osoby travi ve véznicich delsi dobu. Nejcastéjs§im diivodem pro ukonceni
vykonu trestu je totiz paradoxné¢ ptevedeni do dalSiho trestu (dochéazi k vykonu kumulovanych
trestll odnéti svobody, kdy odsouzeny vykonava nékolik trestl po sob€). Ke snizeni délky trestu
odnéti svobody se doporucuje snizit trestni sazby zejm. v oblasti majetkové a drogové kriminality,
dekriminalizovat vybrana jednani a skrze pfijeti vhodné préavni upravy zamezit vykonu
kumulovanych trestii odnéti svobody.'” Na skute¢nost, Ze pravni Uprava nezabraifiovala
nepiimétené dlouhym vykonlim tresti odnéti svobody a neumoznovala individualizaci trestd
vzhledem k osobé pachatele,!” reagoval zakon & 333/2020 Sb., kterym bylo pfijato soucasné
znéni § 39 odst. 4 TZ.!7

167 K ABAT, Jindfich. Hledani psychologickych charakteristik starnoucich osob ve VTOS: Uvodni sonda. In: VIDOVICOVA, Lucie, Petr WIJA.
Seniofi a staruti ve vézeni: Sonda do problematiky star§ich odsouzenych. Praha: Ceské spolegnost pro gerontologii, 2020, s. 70-71.

1% MERTL, Jiti a Pavel BARES. Zaméstndvaini osob ve vykonu a po vykonu trestu odnéti svobody a pristup zaméstnavateli; k témto osobdm.
Praha: VUPSV, 2018, s. 38.

19 TOMASEK, Jan. Zaméstndni jako faktor desistence. Praha: IKSP, 2017, s. 9-135.

170 ZHRIVALOVA, Petra, Tereza RASZKOVA a Hana PRESLICKOVA. Zaméstnavdni osob propusténych z vikonu trestu odnéti svobody.
Pracemzda.cz. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/zamestnavani-osob-propustenych-z-vykonu-trestu-odneti-svobody

1" RASZKOVA, Tereza. Rodina jako prodesisten¢ni faktor. In: Ambrozova Petra. SOCIALIA 2020. Multidisciplinarni souvislosti pomahani.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2021, str. 194-204.

\72 Zvlastni zprava ,, Véznice . Nejvyssi statni zastupitelstvi. 4 NZN 602/2019, ze dne 21. 10. 2019. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25 09 2019.pdf

173 Drépal, Jakub. Uklddéni trestl v piipadé jejich kumulace: jak trestat pachatele, ktefi spachali dalsi trestny ¢in piedtim, nez vykonali diive
ulozené tresty. Jurisprudence 2/2020 ,s.1-17.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp.zn. I US 4022/18

175§ 39 odst. 4 TZ zni: Pokud soud neuklad4 souhrnny trest nebo spoleény trest za pokraovani v trestném &inu, pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry pfihlédne téz k druhu a vymeéte trestil, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby
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K samotné pieplnénosti véznic pfispélo zesileni trestni represe skrze ptijeti TZ (napf. vici
trestnému ¢inu kradeze), ale tieba i urychleni soudniho fizeni, zejm. vSak prodluzovani délky
trest. Mezi opatieni vedouci ke snizeni vézenské populace je tak fazeno vyssi vyuzivani
alternativnich trestli, vyse zminované zastaveni zvySovani délky trest, podpora institutu
podminéného propusténi, vhodné rehabilitacni programy zamétené na snizeni recidivy v rdmci
peniciarni péce, dekriminalizace nékterych trestnych ¢inli (zejm. trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy ¢ mafeni Gfedniho rozhodnuti), i posileni prevence kriminality.!”® Ke sniZeni poétu osob
ve véznicich slouzi i institut podminéného propusténi (§ 88 TZ TR), ¢ pfeména trestu odnéti
svobody v trest domaciho vézeni (§ 57a TZ).

Utinna sankéni politika vyZaduje realistické posuzovani moznosti a limitd trestni represe, vé.
ukladanych sankci.!”” Mezi navrhy, jak sniZit vézetiskou populaci se tak objevuje i zakladni
piedpoklad, a to vybudovat funkéni a provdzanou trestni politiku,!”® tj. komplexni systém spoéivaji
v propojeni prevence kriminality, penitenciarni péce a postpenitenciarni péce jak na meziresortni
a multidisciplinarni bazi ke kterému se hldsi Koncepce vézetistvi do roku 2025.!7% 180
Zakonodarcem pfijimand pravni Uprava Casto nereflektuje uvahu, zda existuji organy a instituce
realizujici népln pravni Upravy, tj. jaké jsou kapacitni mozZnosti orgdni trestni justice - coZ se
projevilo napft. v ptipad¢ zavadéni trestu OPP, organizace a persondlniho zajisténi PMS, zakotveni
trestu domaciho vézeni bez existence elektronického systému kontroly, ale 1 zvySeném tlaku na
véznice v souvislosti s piijetim TZ, jez zvySoval trestni represi v piipadé¢ trestnych ¢inti kradeze,
zanedbani povinné vyzivy ¢i mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti.'s!

V souvislosti se snizenim poctu véznénych osob jsou zmiflovany 1 alternativni tresty. Je vSak
treba si uvédomit, ze ulozeni alternativnich trestii neni vzdy mozné, nebot’ ,,stoupa procento
dlouholetych, mnohonasobnych recidivistli mezi zadrzenymi pachateli. U téchto lidi alternativni
tresty uz vilbec nepiichazeji v tivahu.“.!8? Zaroven nelze zapominat, 7e v piipadé nevykonani

alternativniho trestu dochézi k jeho pfeméné v nepodminény trest odnéti svobody. Samotné

vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osob¢ pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k
nepfiméfenému postihu pachatele.

176 DUSEK, Libor. Hrozi opét preplnéni véznic?: predikce vyvoje poctu vézii v Ceské republice. Praha: Narodohospodaisky tistav AV CR, 2015,
s. 1-23. Dale: DUSEK, Libor. Kde hledat pFiciny pieplnénych véznic. Praha: Narodohospodatsky tistav AVCR, 2012, Kratka studie 4/2012.
Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/documents/kratka studie 2012 04.pdf

177 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 50, 164.

178 MARESOVA, Alena, Eva BIEDERMANOVA, Jan ROZUM, Miroslav TAMCHYNA a Petra ZHRIVALOVA. Vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody - kriminologicka analyza. Praha: IKSP, 2016. ISBN 978-80-7338157-8.5-47-55, 107-109.

17 Koncepce vézenistvi do roku 2025. Ministerstvo spravedlnosti CR. s. 3, 119. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

180 Nebot ,,spole¢nost musi pro své ¢leny vytvaiet takové antikriminogenni prostiedi, které ve vétsing ptipad umozni véasné odklonéni jedinct
od jejich ptipadné (pre)delikventni zivotni cesty a tim uvolni ruce organim represe k individualni a odborné naro¢né resocializaci téch jedinci,
které se nezdafilo prostfedky prevence od kriminality odradit.. VECERKA, Kazimir, a Jakub HOLAS. Uspésnost preventivni price (Zamysleni
nad problematikou vyhodnocovani preventivnich programii). Praha: IKSP, 2001, s. 5.

181 SCERBA, Filip. Extenze kriminalizace ve vztahu k moznostem trestni justice. Casopis Pravnik, 2016 ro¢. 155, &. 2, s. 140-153.

182 K ARASOVA, Jana. Mély ulehéit véznicim, ted je jich nadbytek. Sledovaci naramky za 15 milionii hlidaji jen desitky lidi. Trozhlas.cz.
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/domaci-vezeni-elektronicke-naramky-tresty-soudy-cesko_2109250732_pat
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snizeni poctu ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody tak nemusi vést k vyraznéjSimu

poklesu véznénych osob.
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2. Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni znamena podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, tj. pokud se
soud rozhodne ulozit trest odnéti svobody, tak jeho vykon na zkuSebni dobu odlozi, resp. pokud
odsouzeny ve stanovené dob¢ povede fadny zivot a splni uloZzené povinnosti soud vykon trestu
promine. Vlastni trest odnéti svobody tak pfedstavuje hrozbu jeho mozného vykonu v budoucnu.
Vychéazi se pfitom mj. ze skutecnosti, Ze jiz samotné trestni stihani, odsouzeni a hrozba vykonu
trestu je pro pachatele natolik represivni, Ze z hlediska dosazeni ucelu potrestani a napravy neni
nutné pristupovat k okamzitému vykonu trestu, ale skrze podminéné odsouzeni je pachateli dana
moznost, aby se svym chovanim ve spole¢nosti osvédéil a své predchozi trestné jednani odginil.'®?
Jde tak o jisté varovani pachatele, ze dalSi odchyleni z mezi fddného Zivota pro n¢j bude mit
zavazngjsi disledky.'® Podminéné odsouzeni nema byt projevem rezignace na potrestani ¢i
schovivavosti k pachateli. '*° Je-li viak tieba zvySené sledovat a kontrolovat chovani pachatele a
poskytnout mu ve zkuSebni dobé potifebnou péci a pomoc, je mozné soucasné vyslovit nad

r

pachatelem dohled probac¢niho tfednika, ktery mu intenzivnéji napomaha k Gispésné

resocializaci!®® - to je podstatou podminéného odsouzeni s dohledem.'®’

2.1. Pravni Gprava trestu podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem

Soud miize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysSujiciho tfi 1€éta, jestlize
vzhledem k osob& a pomériim pachatele, zejm. s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze k piisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu (§ 81 odst. 1 TZ). Pro podminéné odlozeni
vykonu trestu je urcujici vymeéra trestu odnéti svobody, jez je stanovend v rozsudku soudu a jez
reflektuje zadvaznost spachaného trestného ¢inu, tj. v rdmei konkrétniho piipadu, nikoli hrozici
trestni sazba vymezena ve zvlastni ¢asti TZ u jednotlivych trestnych €ind. Je tak nerozhodné, zda
byl trestny €in spachan z nedbalosti ¢i tmyslu, je-1i pfe€inem ¢i zlo¢inem; rozhodujici je délka
uloZeného trestu. '8

Nezbytnou podminkou je 1 absence potieby pfistoupit k samotnému vykonu trest odnéti
svobody.'* Na podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody neni pravni narok, nybrz zavisi

zcela na uvaZeni a rozhodnuti soudu, aby se zfetelem ke vSem konkrétnim okolnostem véci ucinil

18 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 276-277.
18 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 229.

18 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1011.

1% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 241.

187 Institut podminéného odsouzeni s dohledem zakotvil do pravni tpravy zakon ¢&. 253/1997 Sb. (a€inny od 1.1.1998).

18 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1013.

1% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 230-232.
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zavér, zda je namisté ¢i nikoli.'”® Soud pfi své tivaze, zda trest podminéné odlozi, ptihlizi mj.
k osobnosti pachatele, zejm. jeho povaze, charakterovym vlastnostem, jeho vztahu k préci, k
rodiné i ke spolecnosti, i k piipadné predchozi kriminalni ¢innosti, vSechny relevantni skute¢nosti
viak musi hodnotit jako celek.'!

Pfi podminéném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let (§ 82 odst. 1 TZ).
Az zkusebni doba provéii, zda ,,k dosazeni ucelu trestu skuteéné postacila pouhd hrozba vykonu
trestu.!”> Délka zkuSebni doby uréuje miru potrestani pachatele, kterd je podminénym
odsouzenim zplsobena - jeji rozpéti od jednoho do péti let by mélo reflektovat zdvaznost
spachaného &inu a délku ulozeného trestu odnéti svobody, jeZ je podminéné odlozen.'** Zkusebni
doba zac¢ina bézet pravni moci rozsudku (§ 82 odst. 1 TZ). Spachal-li tedy obvinény dalsi trestny
¢in po podminéném odsouzeni za ptedchozi trestnou ¢innost, avSak pred tim, nez se rozsudek s
timto podminénym trestem stal pravomocny, nelze vyslovit, ze se obvinény ve zkuSebni dobé
neosvéd¢il proto, Ze spachal uvedeny dalsi trestny ¢in.!** Vyklad, ktery posunuje po&atek zkusebni
doby pied pravni moc rozhodnuti, jimz je ptislusny trest ukladan, pasobi retroaktivné¢ a nemiize
tedy z hlediska principt spravedlivého trestniho fizeni, resp. principii spravedlivého procesu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS obstat.!

Podminéné odsouzenému muze soud ulozit pfiméfend omezeni a primérené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych
sil nahradil skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil, nebo aby
vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym &inem (§ 82 odst. 2 TZ).!°® Ukladat omezeni, které
by sice mohlo pfispét k pfevychové odsouzeného, ale které¢ nema zadny vztah ke spachanému
trestnému ¢inu, neni v souladu se zdkonem.'*” Omezeni dle § 82 odst. 2 TZ mohou sméfovat pouze
k tomu, aby se podminéné odsouzeny zbavil navykd, které byly pfi¢inou nebo podminkou
trestného ¢&inu, pripadng, aby takové jednani omezil.'”® UloZeni ptiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti dle § 82 odst. 2 TZ umoZiiuje zostfeni vlastni zkusebni doby.'*

Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se netyka vykonu ostatnich trestii

uloZzenych vedle tohoto trestu (§ 81 odst. 2 TZ), nebot’ v ptipadé¢ podminéného odsouzeni

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.05.2020, sp. zn. 8 Tdo 512/2020

19" SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1015-1016.

192 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti #dd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, 5.130

193 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 232.

194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 50/68

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.8.2016, sp. zn. IV. US 2975/14

19 Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v z4jmu vyuziti vychovného plisobeni rodiny, $koly a dalsich subjektti ulozit,
a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz néktera z vychovnych opatfeni
uvedenych v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 82 odst. 3 TZ).

197 R IV/68. JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, 5.132.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.03.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64

19 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni 7dd s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s.132.
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nedochézi k zasahu do osobni svobody a nic proto nebrani vykonu ostatnich tresti, jez jsou rovnéz
vykonavany na svobodg&.?”® Vzhledem k § 52 odst. 2 TZ a § 53 odst. 1 TZ nelze podminéng
odlozeny trest odnéti svobody, ani podminéné odlozeny trest odnéti svobody s dohledem, ulozit
vedle trestu domaciho vézeni nebo trestu OPP.

K podminénému odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem se ptistoupi tehdy, je-li tieba
zvySené sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potifebnou péci a pomoc ve
zkusebni dob¢, mize soud za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 TZ podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody nepievysujiciho tfi 1éta za sou¢asného vysloveni dohledu nad pachatelem (§
84 TZ). Dohled je vystaven z diivodu toho, ze existuje vice faktort, které zvysuji riziko mozného
opakovani trestné Cinnosti a pouhé ulozeni pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni by nebylo
efektivni, resp. odsouzeny je vedle nich povinen dodrZovat i povinnosti plynouci z dohledu.?®! Pii
podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let (§ 85 odst.
1 TZ). Podminéné odsouzenému, nad kterym byl stanoven dohled, mize soud ulozit pfimétena
omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot;
zpravidla mu téZ ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnym ¢inem zpiisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem (§ 85
odst. 2 TZ).

Trestnim piikazem lze uloZit pouze trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym
odkladem jeho vykonu, a contrario nikoliv podminéné odlozeny trest odnéti svobody s dohledem
(§ 314e odst. 2 pism. a) TR). Délka vlastni zkusebni doby neni nijak omezena a pohybuje se
v rAmci stanoveném § 82 odst. 1 TZ.2

Za spachané provinéni miize soud pro mladez mladistvému ulozit trestni opatfeni odnéti
svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni) nebo trestni opatfeni
odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem (§ 24 odst. 1 pism. j) a k)
ZSVM), které jsou vymezeny jako samostatné druhy trestnich opatieni. V obou ptipadech stanovi
soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden rok az tfi léta; souCasné mize soud pro mladez ulozit i
vychovna opatteni (§ 33 ZSVM). 1 v piipad€ mladistvého 1ze ponechat podminéné odsouzeni v

platnosti pfesto, Ze zavdal pfi€inu k natfizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.

200 s/;\MAL, Pavel. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1019.
' SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 241-242.
202 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1012.
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2.2. Pfeména trestu podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem

V ptipadé podminéného odsouzeni nedochézi dle terminologie zdkona k preméné v trest odnéti
svobody, ale k nafizeni vykonu podminén¢ odlozeného trestu odnéti svobody.

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédc¢il (§ 83 odst. 1 TZ); jinak rozhodne, a to poptipad¢ jiz
b&hem zkusebni doby, Ze se trest vykona a rozhodne zaroven o zptisobu vykonu trestu (§ 83 odst.
5 TZ). Vyjime¢né mize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pri¢inu k nafizeni vykonu trestu, a

= stanovit nad odsouzenym dohled,

= piiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pricemz nesmi prekrocit
horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 82 odst. 1 TZ, nebo

= stanovit dosud neulozena pfiméfena omezeni a ptiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst.
4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.?%

Vedeni fadného zivota ve zkusebni dobé v zdsad¢ predpoklada, ze se odsouzeny po tuto dobu
nedopusti dalSiho trestného Cinu, resp. by se nemél dopustit ani prestupku ¢i jiného protipravniho
jednéni stejného druhu za jaké byl odsouzen. Ponechani podminéného odsouzeni v platnosti je
urcité ,,posledni varovani“ a odraZi se v ném potieba individudlniho pfistupu pii zvaZovani
z4vaznosti poruseni stanovenych podminek. ?°* Pravni tiprava § 83 odst. 1 TZ viak nevylucuje
opakované ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za souc¢asného dalSiho zpfisnéni rezimu
pro odsouzeného, aniz by byl nafizovéan vykon trestu odnéti svobody, pokud podminéné odsouzeni
stale pIni svou vychovnou funkci.?%

O tom, zda se podminéné odsouzeny osvédCil, zda se nafidi vykon podminéné odlozen¢ho
trestu, nebo se podminéné odsouzeni ponechd v platnosti rozhodne soud ve vefejném zasedani (§
330 odst. 1 TR). Proti témto rozhodnutim je p¥ipustna stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 330
odst. 3 TR). Odsouzeny mé pravo prednést své argumenty pii rozhodovani obecnych soudii o
preméné podminéného trestu na trest nepodminény. Jestlize soud prvniho stupné se souhlasem
statniho zastupce ve vefejném zasedani rozhodl, Ze ponechd podminéné odsouzeni v platnosti, je
porusenim zasady kontradiktornosti fizeni, pokud ke stiznosti statniho zastupce stiznostni soud

rozhodne o proméné v nepodminény trest, aniz by dal odsouzenému ve véci moznost se proti

203 7&kon €. 220/2021 Sb. do pravni upravy vklada moznost za situace, kdy podminéné odsouzeny vede fadny Zivot a plnénim svych povinnosti

prokazal polepseni, zrusit ulozené ptiméfené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatteni, resp. ulozeny dohled, pokud Ize ocekavat,
ze povede fadny zivot i bez nich; toto rozhodnuti mize soud uéinit nejdiive po uplynuti jedné tietiny zkusebni doby, nejméné vsak po Sesti
mésicich jejiho trvani. Stanovena zkusebni doba tim neni dotdena (§ 82a, § 85a TZ). Zakon reflektuje nalez Ustavniho soudu, kdy bylo-li dosud
odpykanou &asti trestu jiz dosazeno u&elu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotiebny a také nediivodny. Nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5.2011, sp.zn. IIL. US 1735/10.

204 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 233-234, 239.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017
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tomuto vyvoji jakkoliv hajit. Konkrétné je stiznostni soud povinen bud’ uspotadat nové vetejné
zasedani, nebo alespoi odsouzenému umoznit se ke stiznosti statniho zastupce pisemné vyjadiit.2%
Rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny osvédcCil, 1ze vydat az po uplynuti celé zkusebni doby,

zkusebni dobu nelze v tomto smyslu zkratit.?’’ Naopak v piipadé poruSovani podminek lze
k nafizeni vykonu trestu pfistoupit jiz béhem zkuSebni doby. Pfi rozhodovéani o tom, zda se
odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédCil, v ptipadech, ve kterych byla
odsouzenému uloZena povinnost nahradit podle svych sil zptisobenou skodu, musi soud zkoumat
schopnosti a moznosti odsouzeného tuto povinnost splnit z pohledu jeho majetkovych, osobnich a
zdravotnich poméri,, nebot’ je vzdy tieba zjistit, zda k jejimu nesplnéni doSlo ze strany
odsouzeného zavinéné nebo v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili.?%®

Rozhodnuti dle § 83 odst. 1 TZ o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za souc¢asného
pfiméfeného prodlouzeni zkuSebni doby, popi. i stanoveni dohledu nad odsouzenym nebo
stanoveni dosud neuloZenych pfiméfenych omezeni nebo ptiméfenych povinnosti, mize soud
ucinit 1 po skonceni ptivodné stanovené zkusebni doby podminéného odsouzeni, nejpozdéji vSak
do jednoho roku ode dne, kdy jeji béh skoncil. Na ob¢ ¢asti zkuSebni doby je tfeba pohlizet jako
na jeden celek, tedy jako na lhiitu pivodni, kterd konci k uréitému datu, ale ktera se miize stat 1
delsi, a to rozhodnutim podle § 83 odst. 1 TZ.2% Ptipadna trestna ¢innost spachana ve lh{ité pro
rozhodnuti o podminéném odsouzeni je tak hodnocena jakoby byla spachdna ve zkusebni dobg.?!?
Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti dle § 83 odst. 1 TZ, aniz
na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil (§ 83
odst. 3 TZ).

Bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvedcil,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4 TZ).

V piipadé rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem dle § 86 se postupuje obdobné jako

v ptipad€ podminéného odsouzeni dle § 83 TZ.

2.3. Vykon trestu podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem
Kontrolu nad chovanim odsouzeného a nad dodrzovanim uloZzenych omezeni provadi soudem
povéfeny probacni ufednik, ktery zdroven v pravidelnych terminech podéva soudu zpravu o

zpusobu Zivota odsouzeného, a v ptipadé, Ze by zjistil diivody k nafizeni vykonu trestu, oznamuje

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2021, sp. zn. I. US 2959/20

201 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 237-238.

28 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006

20 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003

210 SASIN, Ondtej. Zamysleni nad podminénym odsouzenim a prodlouzenim zkusebni doby. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-podminenym-odsouzenim-a-prodlouzenim-zkusebni-doby-113296.html ?mail
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tuto skute¢nost ihned soudu (§ 329 odst. 1 TR). Pokud neni vykonem kontroly povéien probaéni
ufednik, sam predseda senatu nejpozdé€ji jedenkrat za Sest mésicl, zjistuje, zda podminéné
odsouzeny vede fadny zptisob Zivota a dodrzuje ulozena omezeni (§ 329 odst. 2 TR). O vychovné
spoluptisobeni muize pozadat zajmové sdruzeni obCant ¢inné na pracovisti odsouzeného nebo v
jeho bydlisti, pokud nabidlo zaruku za ptevychovu odsouzeného (§ 6 odst. 1 pism. b), § 329 odst.
3 TR). Prostiedi, ve kterém pachatel Zije a pracuje ovliviiuje moznost jeho napravy a schopnost
vést fadny Zivot i bez odnéti svobody. *!!

V ptipad¢é podminéného odsouzeni s dohledem, soud po pravni moci rozsudku opatienim poveii
probacniho ufednika, v jehoz obvodu mé odsouzeny bydlist¢ nebo pracovisté, aby sledoval jeho
chovani a dodrzovani ulozenych omezeni a povinnosti zplisobem stanovenym zvlastnim zdkonem.
Pti vykonu dohledu nelze podminéné odsouzenému ukladat jiné povinnosti, nez které vyplyvaji
ze zakona nebo z odsuzujiciho rozsudku (§ 330a odst. 1 TR). S tim koresponduje i ustanoveni §
122 odst. 1 TR, kdy byl-li nad pachatelem vysloven dohled, musi byt z vyroku rozsudku ziejmé,
zda dohled ma byt vykonavan v rozsahu stanoveném trestnim zdkonem nebo zda jsou vedle néj

pachateli ukladana dalsi pfiméfena omezeni nebo povinnosti.

2.4. Trest podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni v praxi

Podminéné odsouzeni je sice jednou z forem trestu odnéti svobody (§ 52 odst. 2 TZ), piesto
obsahuje podstatné znaky, jeZ jsou typické pro samostatny druh trestu.?'?> Samotny pojem
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody neni pifesny, nebot pachatel neni odsouzen
podminéné, nybrz pouze poté, co soud pravomocné zjistil skutek, kvalifikoval jej jako trestny Cin,
uznal pachatele vinnym z jeho spachani a uloZil mu za né&j trest odnéti svobody, vykon tohoto
trestu neni zatim realizovan.?'® Z hlediska pachatele totiz v pfipadé podminéného odsouzeni neni
pfimo omezena osobni svoboda, ale je stanovena pouze povinnost vést fadny zivot a dodrzovat
soudem ulozena omezeni - v piipad¢ poruseni podminek podminéného odsouzeni je sankci vykon
trestu odnéti svobody jako u jinych alternativnich trestt.?'* Nepodminény trest odnéti svobody je
vzdy pfisnéj$im trestem neZz trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odloZen, tiebas byl
ulozen v del§i vyméie.?!>

Podminéné odsouzeni ptredstavuje v jistém smyslu ,,univerzalni alternativni trest, a to z toho

divodu, Ze jej 1ze aplikovat u jednoznacné nejsirsiho okruhu trestnych ¢ini. 2! Vykon trestu lze

20 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, 5. 1016-1017.

212 JELINEK, Jif. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 130.
213 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydéani. Praha; C.H. Beck, 2012, s. 1011

214 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 37, 224-227.
215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 4Tz 125/2003

216 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 36.
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podminéné odlozit i za situace, kdy soud postupuje dle § 40 odst. 2 a § 58 TZ a snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Jedinym teoretickym ptipadem, kdy nelze trest odnéti
svobody podminéné odlozit je situace dle §58 odst. 4 pism. a) kdy pii snizeni trestu odnéti svobody
nelze ulozit trest pod pét let, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon dvanact
let.2!”

I diky této ,,flexibilité* jde o nejcastéji ukladany druh trestu. Ve vice jak poloving ptipadi soudy
pristupuji pravé k podminénému trestu odnéti svobody (viz Ptiloha). Pozvolna se té€z zvySuje podil
podminéného trestu odnéti svobody s dohledem (viz Tabulka €. 2).

Tabulka ¢. 2: Piehled o po&tu osob odsouzenych k podminénému trestu odnéti svobody?!8

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ( 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Podminéné odsouzeni 36 006 |38 657 |42 242 |42 157 |41 686 |44 403 |45 675 |57 465 |50 203 |43 802 | 392513337931 328 |30 860 |25 488

z toho podminéné
odsouzeni 5 dohledem

odil 5% 5% 5% 5% 5% 6% 8% % 8% 9% | 10% [ 12% | 12% | 12% [ 12%
p

1930 (1979 | 2012 | 2067 | 2088 | 2642 | 3572 | 3860 | 4100 (4142 | 4044 | 3852 | 3624 | 3674 | 2 986

Dle studie z roku 20142" tii &tvrtiny oslovenych probac¢nich Gifedniki za nejvétsi problém praxe
v oblasti vykonu dohledu v ptfipadé¢ podminéného odsouzeni povazuji spolupraci se soudy.
Nejcastéji zminuji laxnost, nebot’ pro dosazeni t€elu dohledu je tfeba, aby soud rychle a pruzné
reagoval na zjiSténé nedostatky. PtehliZzeni zprav o poruseni podminek dohledu je nejen
demotivujicim, ale ohroZuje i autoritu probaénich ufednik? vii¢i odsouzenym pachateltim. Ctvrtina
oslovenych probac¢nich Ufednikd si mysli, Ze je podminéné odsouzeni s dohledem uklddano
nevhodné. K efektivngjsimu vykonu podminéného odsouzeni s dohledem by dle nich pfispélo 1
predjednani obdobné jako v tomu piipadé trestu OPP. Piestoze soud miZe odsouzenému v ramci
zkuSebni doby ulozit pfiméfena omezeni a ptiméiené povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny
zivot, néktera nelze v praxi realizovat, a to bud’ s ohledem na to, Ze jejich realnd kontrola neni
v silach probacnich Gfednikll (napft. v pfipadé€ uloZzené povinnosti zdrZet se ur¢itého chovani), nebo
proto, Ze neexistuji dostatecné podminky pro jejich realizaci, tj. z divodu chybéjiciho systému
efektivnich néstroji a sluzeb (zejm. dostupnost socidlnich programt ve vzdalengjSich oblastech).

Ptfevazna vétSina soudil proto k ukladani pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti dle §
82 odst. 2 a § 85 odst. 2 TZ nepfistupuje, byt by tim pfispivali k individualizaci a diferenciaci

trestu podminéného odsouzeni.’*® Soucasti vedeni fadného Zivota by vSak mélo byt i odstranéni

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1013-1014.

218 (Jdaje vychazi Statistickych rodenek Ceské republiky za roky 2005 az 2020.

219 SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 24, 53-55, 85-99.

220 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvy3$siho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.
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negativnich pficin, jez ke spachani trestného ¢inu vedly, a které by mohly byt pti¢inou dalsi trestné
¢innosti v budoucnu.??!

Shledavam jako vhodné, Ze ne kazdé poruseni musi vést k vysloveni soudu, ze se pachatel
neosvédéil.??? Soud nemusi za kazdych okolnosti nafizovat vykon trestu odnéti svobody, pokud se
odsouzeny dopustil jen takového poklesku, ktery 1ze povazovat spise za projev nahodilosti, a kdy
v dasledku toho mize u n¢j podminény trest odnéti svobody stale jeste plnit sviij ucel. Smyslem §
83 odst. 1 TZ je zmirnéni trestni represe tak, aby se ptfedchazelo poné¢kud pausalnimu ptistupu pii
preméné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody.??*

Rizikem jsou totiz situace, kdy je ulozeno n¢kolik podminéné odlozenych tresti odnéti svobody,
jejichz vykon je nasledné natizen. Nebot’ bylo-li pachateli ulozeno nekolik trestl, které nebyly
vykonané, pak tyto tresty budou vykonavany postupné a bude dochdzet ke kumulaci jejich vykonil,
a celkova doba vykonu trestu odnéti svobody je pak vzhledem k zdvaznosti spachané trestné
¢innosti nepiiméiend.”** Ke kumulaci dojde v dlsledku opakovanych uloZeni podminéné
odlozenych trestli odnéti svobody, aniz by tyto diive ulozené tresty byly zohlednény pii ukladani
dalsich trestl. Tomu by mélo zabranit soucasné znéni § 39 odst. 4 TZ, ktery vyslovné zminuje
povinnost soudu pfihlédnout pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry téz k druhu a vymeéfe tresti,
které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby
vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a osob¢ pachatele nebyl uloZen takovy trest, ktery

by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k nepfiméfenému postihu pachatele.??

221 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 234-236

22 TOMASEK, Jan, Lucie HAKOVA a Zuzana KOSTELNIKOVA. Probace a jeji efektivita pohledem pachatelsi, verejnosti a médii. Praha:
IKSP, 2019, s. 78-79.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp.zn. II. US 4022/18

235 Soucasné znéni § 39 odst. 4 TZ bylo piijato zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.
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3. Trest domaciho vézeni

Jiz zakonem ¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, piecinech a piestupcich, bylo mozné vedle dvou
stupiiti vézeni??® ulozit i vézeni domaci. Dle § 246 a § 262 cit. zdkona se misto vézeni prvniho
stupné¢ mohlo ulozit vézeni domaéci ,,kdyz trestanec jest clovékem bezuhonné povésti a kdyz by
vzdalen jsa od svého piibytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého
vydelku®; a to ,,bud’ na pripovéd odsouzence, ze se nevzdali, anebo tak, ze se mu postavi straz.
Vézenim domacim zavazuje se odsouzenec, ze se pod nizddnou zdminkou z domu nevzdali pod
trestem, Ze by ostatni ¢as vézeni prestati musil ve véznici veiejné.”. Citovany zakon zrusil az
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. u¢inny od 1.8.1950, ktery jiz ulozeni vézeni domaciho neumoznoval.

Soucasny trest domaciho vézeni byl zaveden trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb. jako alternativa
k trestu odnéti svobody. Z hlediska pfisnosti pfedstavuje mezistupei mezi nepodminénym a
podminénym trestem odnéti svobody. Na jedné strané¢ omezuje osobni svobodu odsouzeného, na
stran¢ druhé vSak umoznuje 1épe zachovat jeho rodinné i pracovni vztahy. Dle diivodové zpravy
cili na ptipady, u nichz vzhledem k rodinnym pomérim a osobnim vlastnostem odsouzeného
postacuje méné intenzivni trest, ale s ohledem na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobu
pachatele a moznost resocializace nepostatuje podminéné odsouzeni.??’

Trest doméciho vézeni tak piedstavuje druhou nejptisnéjs$i sankci, coz ostatné plyne 1 z
hierarchie ukladanych trestl (§ 52 odst. 1 TZ). Ve srovnani s mirn¢jSimi tresty typu obecné
prospeSnych praci ¢i podminéného odsouzeni s dohledem by tak mél vice dopadat a v redlu 1
dopada na osoby, které byly jiz v minulosti trestdny.??® Zaroven je v8ak chapén jako trest prevazné
vychovny, ktery umoziuje pruznéjsi resocializaci jedince zpét do spole¢nosti.?*

Trest domdaciho vézeni, jehoz vykon nezptetrhava stavajici vazby jedince, miiZe na jedné stran¢
pfedchazet negativnim vliviim uvéznéni ve véznici a vést k mensi stigmatizaci odsouzeného ze
strany spole¢nosti v porovnani s uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody, na strané druhé
je s ohledem na ulozenou podobu do jisté miry shledavan jako zna¢né piisny.?*°

Samotné zavedeni trestu sledovalo dosaZeni n€kolika cilli - mezi nejzékladné;jsi patiilo sniZeni

pfeplnénosti véznic, sniZeni miry recidivy a v neposledni fad€ i uSetfeni financnich prostfedkil

226 Prvni (bez piidavku) i druhy stupeii (s pfidavkem tuhé) vézeni se vykonaval ve véznici bez Zelez, rozdil spocival v tom, Ze v prvnim stupni si
stravu odsouzenec zajistoval sam z vlastnich prostiedku ¢i skrze pomoc svych pfislusniki, a pracovat mohl dle své vile; naopak ve druhém
stupni byla jak strava, tak prace ptidélovana dle ptislusnych ptedpisi véznic.

227 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

228 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, viiv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015,
s. 23.

22 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

20 Je to pocit jakési vydélenosti. Zatimco ve véznici jste si s ostatnimi rovny, v domécim vézeni jste jiny nez lidé, ktefi vés obklopuji. To, co oni
mohou, vy nemuzete," popsala pracovnice zlinského stiediska PMS Zdenka Kosafova.“. Domdci vézeni? Trest je tvrdy, ale ucinny, rikaji
medidtori. Denik.cz. Dostupné z: https://www.denik.cz/zlinsky-kraj/domaci-vezeni-trest-je-tvrdy-ale-ucinny-rikaji-mediatori-20121120-
aiom.html
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spojenych s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Trest byl zavadén mj. téz z diivodu
snizeni po¢tu ukladanych kratkodobych trestii odnéti svobody.?*!

Dle prospektu PMS poskytovaného osobam odsouzenym piinasi trest domaciho vézeni tyto
vyhody: zlistat s rodinou a v kontaktu s pfateli, neztratit zaméestnani, a odCinit dasledky trestného

¢inu a nahradit $kodu.?3?

3.1. Pravni uprava trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni upravuje § 60 TZ. Na rozdil od trestu odnéti svobody nelze tento trest
ulozit za zlo€in, ale pouze za ptecin (tj. za vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let; §
14 odst. 2 TZ) pii soucasném splnéni dvou kumulativnich podminek:

m vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a osob¢ a pomérim pachatele, 1ze mit
diavodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu,

m pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese, ptip.
jeho ¢asti, a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost.

Samotny trest spocivéa v povinnosti odsouzeného zdrZovat se po dobu vykonu trestu v uréeném
obydli vsoudem stanoveném c¢asovém obdobi, pokud mu vtom nebrani dulezité divody.
Demonstrativni vycet takovych diivodi zahrnuje vykon zaméstnani, povolani nebo poskytnuti
zdravotnich sluZeb u poskytovatele zdravotnich sluZzeb v disledku jeho onemocnéni nebo trazu (§
60 odst. 3 TZ). Soud stanovi asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat po dobu
vykonu trestu v ur€eném obydli v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna s ohledem na pracovni dobu, ¢asu potfebnému k cesté¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé déti
a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti (§ 60 odst. 4 TZ). Z mého pohledu
nevidim interpreta¢ni potiz, na rozdil od ndzoru S&erby,>** mezi dilezitymi diivody branici vykonu
trestu dle § 60 odst. 3 TZ a vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti dle §60 odst. 4
TZ, ke kterym pii1 ukladani sankce ptihlizi soud. V prvém piipad€ jde o mimotadné udalosti
(nemoc €1 uraz, nahlé pracovni cesta, svatba, pohieb, pfijimaci zkousky), které¢ jsou svou podstatou
nahodilé, ojedin¢lé a dle mého ndzoru do jisté miry zaroven ¢asove naro¢né tak, Zze vykon trestu
podstatné nenarusi. Souhlasim s tvrzenim, Ze je-li to vzhledem k okolnostem mozné, mél by

odsouzeny v takovych ptipadech s ptedstihem informovat probacniho ufednika s zaddosti o jeho

231 Na druhé strané pii zjistovani, jaké jiné sankce by byly vhodné pravé misto kratkodobych tresti odnéti svobody, viak mezi oslovenymi soudci
a statnimi zastupci byly ¢astéji voleny moznosti vykonu trestu v zafizenich spravovanych obecnimi ufady, dale vikendové vézeni ve véznici a
vykon trestu ve véznici otevieného typu nez moznost ukladani trestu domaciho vézeni. KARABEC, Zden&k, Radka MACHACKOVA a Simona
DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti svobody: zavérecnd studie z vyzkumu. Praha: IKSP, 2000, s. 67-68.

22 Informacni letak PMS k trestu domdciho vézeni. Dostupny z k: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/06/el_letak tdv_svisly.pdf

23 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 341.
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souhlas s danou odchylkou.?** Naopak k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti je
nutné ptihlédnout jiz v odsuzujicim rozsudku, nebot’ trest, jehoz vykon pokryvé celé ¢asovém
obdobi s vynétim pouze pracovni doby a ¢asu nutnému k cest¢ do zaméstnani, by neumoznoval
vyfizovat nutné, ale co do Cetnosti bézné udalosti jako je napf. vyzvednuti baliku na poste,
navstéva banky ¢i ufadu (a to navic bez ohledu na ¢asovou dostupnost téchto instituci od mista
vykonu trestu).

Pivodni znéni, které bylo zakotveno v § 60 odst. 3 TZ a které bylo zakonem ¢. 330/2011 Sb.
vypusténo a nahrazeno povinnosti soudu stanovit ¢asové obdobi dle §60 odst. 4 TZ, obsahovalo
ustanoveni o ¢asové ohrani¢eném obdobi, ve kterém byl odsouzeny povinen se zdrzovat po dobu
vykonu trestu v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a
v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 5.00 hodin, pokud soud nestanovil jinak. I pfestoze
soucasné znéni § 60 odst. 4 TZ piispiva k Sirsi individualizaci a diferenciaci trestu soudem (§ 39
odst. 1 a2 TZ), Nejvyssi soud navrhoval divejsi znéni vratit, resp. jim doplnit souc¢asny § 60 odst.
4 TZ, nebot’ v justiéni praxi vyuzivaji soudy moznosti individualizace trestu minimalné¢ a
v rozhodnutich se nadale drzi asového rozpéti diivéjsi pravni tpravy.?*> Z mého pohledu by byla
zména navrhovand NejvysSim soudem pouze ucelova, nebot’ vySe zminéné casové rozpéti 20.00
hodin az 5.00 hodin je jiz dnes voditkem, sic skrytym, a je otazkou, k ¢emu by jeho vyslovné
znovuuvedeni v zdkoné prispivalo 1épe nez je tomu dnes. Na druhé strané se trest v této podobé
muze jevit jako dostatené piisny, zejm. v piipadé, kdy by byl ulozen v casovém obdobi na celych
24 hodin, nebot’ by si odsouzeny musel své zékladni Zivotni potieby zajistovat sdm pii soucasné
nemoznosti opustit uréené obydli a mohl by se tak stat zatéi pro ptipadné spolubydlici.>*® Z tohoto
divodu by doplnéni soucasné upravy diivéjSim ustanovenim bylo nasnad¢, i prestoze by k tak
teoretickému piipadu, zejm. s ohledem na charakter této sankce a obecnych zasad ukladani trestt
(§ 36 TZ), nemélo v Ceské justici viibec dojit. Pfipadnou prevenci takového ptipadu by mohlo byt

stanoveni minimalniho a maximalniho rozsahu denniho omezeni;?*’

obdobné jako je tomu
v ptipad¢ vykonavani spolecenské prospésné c¢innosti mladistvymi dle § 18 odst. 3 ZSVM
stanovujici maximalni denni a tydenni limit této ¢innosti s ohledem na jejich povinnosti souvisejici
zejm. se studiem a pfipravou na budouci povolani.

Pravni Gprava umoziuje soudu Siroké modifikace konkrétniho vymezeni rozsahu trestu, kdy

soudu umoziuje ulozit trest v podstaté 1 v podobé¢ tzv. vikendového trestu a stanovit odsouzenému

24 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 345.

35 Zhodnocent praxe soudii v oblasti ukldddni a vykonu vybranych trestnich sankei v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

26 VAN ZYL SMIT, Dirk. Piirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatient k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 35.

27 KURSOVA, Jana. Pravni uprava domdciho vézeni v Ceské republice a Anglii. Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 4, s. 28-36.
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s ohledem na jeho zaméstnani ¢i rodinné poméry, aby se v ur¢eném obydli zdrzoval jen ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna, nebo pouze v nékterych dnech v tydnu.?*® Soud téz mize
odsouzenému povolit navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shroméazdéni (§
60 odst. 4 TZ).

Neslucitelnost tohoto trestu s trestem odnéti svobody a trestem obecné prospéSnych praci
zakotvuje § 53 odst. 1 TZ. Jinak lze trest doméciho vézeni ulozit i samostatné, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti pfecinu a osobé a poméerim pachatele neni ulozeného jiného trestu tieba (§
60 odst. 2 TZ), a to i v piipadech, kdy trestni zakon na nékteré Ciny takovy trest nestanovi (§ 53
odst. 2 TZ).

Soud mize ulozit trest az na dva roky (§ 60 odst. 1). Trest Ize ulozit téz trestnim piikazem do
jednoho roku (§ 314e odst. 2 pism. b) TR), aviak pouze po vyzadani zpravy probaéniho tiednika,
kterd obsahuje informace o moznostech vykonu tohoto trestu, vetné stanoviska obvinéného
k uloZeni tohoto trestu (§ 314e odst. 4 TR); soud trest uklada s ptfihlédnutim k této zprave.
Soucinnost PMS s pfislusnym soudem o ulozeni trestu by méla predchazet neefektivnimu ukladani
trestu. Povinnost vyzadat si zpravu probacniho ufednika o moZznostech vykonu trestu pied
odsuzujicim rozhodnutim ukladajici trest vSak soud nemd, vyjma pravé ptipadu ukladani trestu
domaciho vézeni trestnim piikazem, nicméné vétSina ze soudct vidi ve zpravé piinos pro
uspesné€jsi vykon trestu a pokud se rozhoduje o uloZeni trestu v hlavnim liceni zpravu od PMS si
vyz4daji.?*® Tzv. predb&zné Setieni (jehoz vysledkem je zprava probacéniho Gfednika) slouzi ke
zjiSténi dualezitych okolnosti pro uloZeni trestu (jako jsou bytové a socidlni poméry pachatele a
dalsi okolnosti, jez ulozeni trestu ovliviiuji), kdy po analyze rizik a potfeb pachatele, potieb a
zajma obéti, mize probacni ufednik mj. navrhnout soudu uloZeni pfiméfenych omezeni a
pfimétenych povinnosti pachateli. Soud dale miiZze uloZit pachateli na dobu vykonu trestu, vedle
pfiméfenych omezeni nebo pfimétenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ, aby dle svych
sil nahradil Skodu, od¢inil nemajetkovou ujmu nebo vydal bezdivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem (§ 60 odst. 5 TZ), a poskozeny tak ma vétSi Sanci ziskat kompenzaci jemu
zptisobené ujmy.>** U pachatell ve véku blizkém veéku mladistvych mize soud uloZit i n&ktera
z vychovnych opatteni uvedend v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 15 ZSVM). Spojenim
s § 48 odst. 4 TZ, piip. § 15 ZSVM, lze uloZeni trestu diferenciovat a individualizovat na

konkrétniho pachatele.*!

28 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdrem k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 210.

29 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim vizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s.103-118.
240 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 818.

241 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovant. Praha: IKSP, 2015, s. 44.
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V ptipadé mladistvych mize soud pro mladez ulozit v délce maximaln¢ jednoho roku trestni
opatieni doméciho vézeni spolu s vhodnymi vychovnymi opatfenimi (§ 26 odst. 2 ZSVM).
Ulozeni trestniho opatieni domaciho vézeni mladistvym provazi zvySena pozornost na jejich
neukonceny rozumovy a mravni vyvoj, ktery by mohl byt nevhodné ulozenou sankci brzdén, a
pfipadny vzdor mladistvého pii vykonu tohoto trestnitho opatfeni muize vést k jeho
protispolecenskému chovani a zvySeni rizika recidivy, nebot’ mladistvi mohou uloZzenim této
sankce pocitovat vétsi Gjmu v porovnani s dospélym pachatelem.?*? Proto se v takovém piipadé
doporucuje ulozit toto trestni opatfeni na nejvyse Sest mésicii spolu s dohledem, vhodnymi

vychovnymi opatienimi a pomoci roding.?*

Je vhodné podotknout, Ze domaci vézeni mize byt v ramci ¢eského pravniho fadu uloZeno
v n€kolika formach. Lze jej ulozit:
m jako samostatny trest upraveny v § 60 TZ;
m v piipade pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni dle § 57a TZ, kdy po vykonu
poloviny ulozeného & dle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody za pfefin miize soud pfemeénit zbytek trestu v trest domaciho vézeni a kazdy den
nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody se pocitd za jeden den trestu domaciho vézeni;
nejvyssi vymeérou trestu domaciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 TZ (tj. dvou let) neni soud
vazan; >4
m pii podminéném propusténi odsouzeného dle § 89 odst. 1 TZ, kdy soud mlZe nad pachatelem
vyslovit dohled a soucasné uloZit povinnost, aby se v pocatecni Casti zkusebni doby zdrzoval v
urcené dobé ve svém obydli;
m pii podminéném propusténi odsouzeného dle § 89 odst. 2 TZ, kdy soud mtiZe ulozit podminéné
propusténému dle § 88 odst. 2 TZ, aby se ve zkuSebni dob¢ zdrZoval ve stanoveném obdobi ve

svém obydli.?*®

3.2. Pfeména trestu domaciho vézeni
Charakter trestu domaciho vézeni vyzaduje, aby byl trest dodrzovan jako celek a vytvarel
dostate¢ny tlak na odsouzeného. Dle § 61 TZ v ptipadé, kdy se pachatel v dobé od odsouzeni do

skon€eni vykonu trestu vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zdvazného diivodu porusi sjednané

22 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 819.

243 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 162.

244 §57a TZ se k 1.1.2022 zakonem ¢&.220/2021 Sb. rusi.

24 DFivejsi moznost premény trestu OPP na trest doméciho vézeni, kdy kazda i jen zapogata hodina nevykonaného trestu OPP se pogita jako
jeden den domaciho vézeni, spolu s moznosti pfemény penézitého trestu na trest domaciho vézeni byly zruseny zakonem ¢. 333/2020 Sb.

k 1.10.2020.
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podminky vykonu trestu, jinak maii vykon trestu nebo zavinéné nevykondva ve stanovené dobé
ulozeny trest, mize soud trest doméciho vézeni ¢i jeho zbytek (i béhem doby stanovené pro jeho
vykon) pfeménit v trest odnéti svobody a rozhodnou zéroven o zptisobu jeho vykonu.?* Kazdy i
jen zapocaty den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den trestu odnéti
svobody. Mezi divody vedouci k pfeméné trestu patii i nesplnéni ulozenych piiméfenych omezeni
a pfimétenych povinnosti, neuhrazeni zptisobené skody, neod¢inéni zplisobené nemajetkoveé ujmy
nebo nevydani ziskané¢ho bezdivodného obohaceni, ale i zneuziti doby povolenych navstév
pravidelnych bohosluzeb &i naboZzenskych shroméazdéni k jiné nepovolené ¢innosti.?*” O pfeméng
trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody rozhoduje predseda senatu (at uz na névrh
probacniho uiednika ¢i bez néj) ve vetejném zasedani a proti jeho rozhodnuti je ptipustné podat
stiznost, kterd ma odkladny G¢inek (§ 334g TR). Soud tedy nema povinnost pii naplnéni podminek
v § 61 TZ rozhodnout o pfeméné trestu, trest mize trvat nadale v rozsahu prvotné nastavenych
podminek. Chovani a jednani pachatele mariciho vykon trestu je tfeba hodnotit komplexné, a
nepfistupovat pfi ojedinélém izolovaném poruSeni stanovenych podminek vykonu trestu
automaticky k postihu.?*8

Je nutné podotknout, Ze osoba, které byl uloZen trest domaciho vézeni a ve stanovené dobé se
nezdrzovala v ur¢eném obydli, se také nemtize timto jedndnim dopustit trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) TZ, nebot’ pro takovy ptipad
upravuje TZ postupy, kterymi se zajisti jiny zptisob vykonu trestu.?*’ Je jim pravé postup dle § 61
TZ o pfeméné v trest odnéti svobody, resp. dle tpravy u¢inné do 30.11.2011 o natizeni ndhradniho
trestu odnéti svobody. Diivejsi iprava § 61 TZ pied novelizaci zakonem €. 330/2011 Sb. urcovala,
ze pokud soud uklada trest domaciho vézeni, stanovi zaroven 1 nahradni trest odnéti svobody az
na jeden rok pro pfipad, kdy by byl vykon trestu zmaten - v pfipad€¢ zmarteni trestu domaciho
vézeni tak soud natidil vykon celého ndhradniho trestu odnéti svobody. Stanoveni nidhradniho
trestu odnéti svobody, zejm. jeho délky, bylo kritizovano, nebot’ pro nékteré odsouzené se mohl
jevit jako pftilis prisny a pro jiné zas nedostatecn¢ odrazujici - odsouzeny se totiz mohl dostat do
situace, kdy, pokud zmaftil vykonu trestu doméciho vézeni na konci jeho trvani (napt. v poslednim
mesici po téméf rocnim fadném vykonu trestu), musel vykonat cely nahradni trest odnéti svobody
v délce dalSiho jednoho roku (za predpokladu, ze byl ndhradni trest odnéti svobody stanoven

v délce jednoho roku), kdezto jiny odsouzeny ke stejnému druhu a vymeéie trestu, ktery vSak zmatil

246 Zakonem ¢&. 220/2021 Sb. je misto pfemény trestu doméciho vézeni zakotven institut ndhradniho trestu odnéti svobody, ktery stanovi pro
pfipady vyhybani se nastupu vykonu trestu.

27 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 828, 833-8344.

28 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 828.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013
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vykon trestu jiz na pocatku jeho trvani, bude muset vykonat pouze cely néhradni trest odnéti
svobody v délce jednoho roku, coZz nelze povazovat za pfiméfené a spravedlivé.?>® Je proto
zajimavé, ze zakonem ¢. 220/2021 Sb. (u¢inny od 1.1.2022) se néhradni trest odnéti svobody
do pravni Gpravy vraci.?*' Je to nejspiSe proto, Ze i prestoze se soucasné znéni § 61 TZ zda
z diivodu proporcionality vzhledem k dobé vykonu trestu vhodnéjsi (¢im déle vykonavam trest
doméciho vézeni, tim kratsi mi hrozi trest odnéti svobody), 1 ono podléha kritice. V praxi je totiz
sporné, od kterého okamziku se stanovi po¢atek piepoctu - mozné jsou dva postupy:>?
m Trest odnéti svobody se vykona za kazdy den od prvniho prokazaného poruseni podminek
vykonu trestu domaciho vézeni, bez ohledu na to, kdy bylo o pfeméné rozhodnuto soudem.
Takovy pristup vede k naplnéni ucelu trestu; avsak porusi-li odsouzeny podminky vykonu trestu
domaciho vézeni jen jednou a déale bude fadné trest vykonavat, bude do doby vydani soudniho
rozhodnuti o pfeméné potrestan dvakrat, nebot’ po dobu do rozhodnuti o pfeméné bude vykonavat
trest domaciho vézeni a zaroven bude muset i za toto obdobi vykonat trest odnéti svobody.
m Trest odnéti svobody se vykona za kazdy den od rozhodnuti soudu o preméné, bez ohledu na
to, kdy byly podminky vykonu trestu domaciho vézeni zmateny. Tj. pfeméni se pouze ta Cast
nevykonaného trestu doméciho vézeni od soudniho rozhodnuti o pfeméné trestu, k cemuz
fakticky s ohledem na procesni lhity, délku fizeni, a i piipadnych obstrukci ze strany
odsouzeného, nemusi viibec dojit.

233 se pocatek prepoctu stanovi pravé k okamziku rozhodnuti

Dle nazoru Nejvyssiho soudu
soudu, ktery rozhodl o pfeméné trestu, protoze do tohoto rozhodnuti vykonavéa odsouzeny nadale
trest domaciho vézeni (poruseni podminek vykonu trestu neznamena, ze by byl poruSen samotny
vykon trestu). Po vyhlaseni usneseni soudu o preméné, jiz odsouzeny trest domaciho vézeni
nevykonava, byt proti rozhodnuti je mozné podat stiznost, nebot’ by jinak v situaci konciciho
vykonu trest, mohl oddalit pfeménu trestu do té miry, Ze by jiZ na mafeni vykonu trestu nebylo
mozné adekvatng reagovat. Praveé z tohoto diivodu Nejvyssi soud navrhoval novelizovat soucasné

W 7.

znéni § 61 TZ ¢i se vratit zpét k diivejsi uprave zakotvujici ndhradni trest odnéti svobody.

250 KURSOVA, Jana. Domdci vézeni jako alternativni trest. In: STREMY, Tomas. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
stvislostiach: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, maj 2014. s. 325.

21 Odlisnosti od pravni tpravy u¢inné do 30.11.2011 je skutecnost, Ze pokud odsouzeny zavdal pti¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se nédhradni trest
odnéti svobody vykona, az po vykonu poloviny ulozeného trestu doméciho vézeni, soud stanovenou délku nahradniho trestu odnéti svobody
zkrati na polovinu. Navic mtize soud vyjimec¢né vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat trest domaciho vézeni v
platnosti, pfestoze odsouzeny zavdal pfi¢inu k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, a stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo
jeho zbytku dohled ¢i dosud neulozené pifiméfené omezeni nebo pfimétenou povinnost dle § 48 odst. 4 TZ, nebo prodlouzit dobu vykonu trestu
az o jeden rok (pfi¢emz nesmi piekro€it nejvyssi vyméru trestu stanovenou v § 60 odst. 1 TZ). Vykon trestu domaciho vézeni se prerusi
vyhlasenim rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, a to do dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti o
ponechani trestu domdaciho vézeni v platnosti.

232 VICHEREK, Roman. Preména trestu domdctho vézeni - véc v praxi skoro nemoznd. Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, €. 6, s. 29-35.

23 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ze
dne 12.2.2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.
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Sankcionovani poruseni podminek vykonu trestu ¢eli beéhu Casu, nez o pfipadné preméné trestu
bude rozhodnuto. De lege ferenda ¢asové prodlevé, kterd mize vést az k nezddoucimu okamziku,

254 a pozastavenim

kdyz jiz neni co postihnout, nebot’ vykon trestu skoncil, 1ze piedejit i prerusenim
vykonu trestu az do projednani soudem, i to viak v sobé& nese ¢asovy pritah.?>> Na druhé strané §
334d TR umoziiuje z dulezitych divoda odlozit nebo prerusit vykon trestu domaciho vézeni na
pottebnou dobu, a doba, po kterou je vykon trestu odlozen nebo pterusen, se nezapocitava do doby
vykonu trestu. AvSak na Skodu je skuteCnost, ze se t¢mito dalezitymi diivody rozumi divody
plynouci z § 60 odst. 3 TZ, tj. zejm. vykon zaméstnani, povolani a poskytnuti zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni nebo urazu, dale zdvazné rodinné
okolnosti jako svatba, pohteb, navstéva rodinného piislusnika v nemocnici,>® pfip. povinnosti
plynouci s vykonem ulozeného ambulantniho ochranného 1é¢eni nebo s vykonem piiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ,7 a nikoliv diivod mafeni vykonu trestu
doméciho vézeni.

Ponechani trestu domaciho vézeni v platnosti ¢i prodlouzeni doby pro jeho vykon jako je tomu
v piipad¢ trestu OPP (§ 65 odst. 3 TZ), podminéného odsouzeni (§ 83 odst. 1 TZ), resp.

podminéného odsouzeni s dohledem (§ 86 odst. 1 TZ) umozni az novela TZ zakonem ¢. 220/2021

Sb. (G¢inny od 1.1.2022).

3.3.Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni blize upravuji § 334a az § 334h TR. Podrobnosti stanovuje
Ministerstvo spravedlnosti ve vyhlasce ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu doméciho vézeni
(napInéni § 334h TR).

Jakmile se stane soudni rozhodnuti vykonatelnym, zasild soud odsouzenému a piislusSnému
stiedisku PMS natizeni vykonu trestu, ve kterém stanovi pocatek a misto vykonu trestu tak, aby si
odsouzeny jesté pred zadatkem vykonu trestu zafidil své zalezitosti (§ 334a TR). Pro zahajeni
vykonu trestu jsou tedy nutnd dvé rozhodnuti soudu (odsuzujici a natizujici vykon).

Na navrh odsouzeného, statniho zéstupce ¢i probacniho ufednika, nebo i bez takového névrhu,
rozhodne soud z dulezitych divodii 0 zméné€ mista vykonu trestu, doby po kterou se ma odsouzeny
v uréeném misté zdrzovat, a pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, pficemZ nesmi
zménit pocet hodin v tydnu, po které se méa odsouzeny zdrzovat v uréeném obydli, v neprospéch

odsouzeného, stejné¢ tak jako rozsah pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti (§334e

24 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 348.

23 Vicherek, Roman: Pfeména trestu doméciho vézeni - véc v praxi skoro nemozna. Statni zastupitelstvi Ro€. 13, &. 6 (2015), s. 29-35.
256 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 345.

257 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 825.
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TR).>® O zméné trestu doméciho vézeni rozhoduje soud téZ po vykazani odsouzeného ze
spole¢ného obydli dle § 44 an. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Z dulezitych divodu Ize odlozit nebo pierusit vykon trestu domaciho vézeni na potfebnou dobu,
a doba, po kterou je vykon trestu odlozen nebo ptrerusen se nezapocitava do doby vykonu trestu (§
334d TR). Od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku Ize upustit, pokud odsouzeny
onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpeénou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni nebo
z jinych obdobné zavaznych divodt (§ 334f odst. 3 TR); obdobné je tomu tak u upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku (§ 327 odst. 3 TR).

Vlastni kontrola vykonu trestu je moznd skrze elektronicky kontrolni systém umoziujici
detekovat pohyb odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou probacnim uiednikem
(§334b TR).>* Piestoze slib pachatele piispiva k zajisténi hladkého pribéhu vykonu trestu,

k,2%° nelze opomenout skute¢nost, ze vykon

akceptaci trestu a posiluje jeho resocializacni Gcine
trestu ovliviiuje osobni prava ostatnich osob spolubydlicich s odsouzenym,?! ktefi nemaji
povinnost poskytovat veskerou potiebnou sou¢innost pii vykonu kontroly jako je tomu v ptipadé
odsouzeného (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ, § 7 vyhlasky ¢&. 456/2009 Sb.).?6?

V piipadé, Ze odsouzeny nedodrzuje podminky vykonu trestu a uloZena pfiméiend omezeni a
priméfené povinnosti, sdéluje tuto skute€nost organ zajist'ujici kontrolu bezodkladné soudu (§334c
TR).263

Co se ty¢e kontroly vykonu trestu doméciho vézeni skrze elektronicky kontrolni systém,?
pilotni projekt pro ovéteni systému a ziskadni prvotnich zkuSenosti pro nasledné standardni
zavedeni elektronického monitoringu trval od 1.8.2012 do 30.11.2012.%%> Experiment vyuzival
radiofrekven¢ni systém monitoringu, ktery spocival v umisténi naramku (vysilace) na kotnik
odsouzeného a instalaci pfijimace signalu v prostoru obydli. Pfijimac signalu néasledné odesilal

data monitorovacimu centru, ¢imz byla zajiSténa kontrola v redlném cCase. Vedle prehledu

moznych technickych problému ziskali probaéni ufednici i poznatky o dileZitosti pfedbézného

28 Jiné misto vykonu trestu domaciho vézeni nebo doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, mize z dilezitych divodi a se souhlasem
odsouzeného od 1.1.2022 stanovit i probacni Gfednik; pfitom se nesmi zménit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny v obydli nebo jeho
¢asti zdrzovat, coz umozni zrychleni Gpravy podminek vykonu trestu, aby situace (jako je napf. pfest€hovani, vypovéd’ z najemni smlouvy nebo
zména pracovni doby) nevedly z divodu ¢asové prodlevy zptisobené dosavadni administrativni zatézi k pfeméné trestu. O zméné informuje
probacni Gfednik bez zbytecného odkladu soud. Diivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb. Snémovni tisk 624/0, ze dne 17.10.2019, VIII.
volebni obdobi.

2% 0d 1.1.2022 bude agenda elektronické kontroly trestu doméaciho vézeni ve vyluéné kompetenci PMS, do té doby jde o kompetenci sdilenou

s Ministerstvem spravedlnosti (z.¢. 220/2021 Sb.).

260 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 335.

261 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 6, €. 5, s. 229 - 233.

262 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337-338.

263 Pravni tiprava od 1.1.2022 umozni, Ze pii méné zadvazném poruseni upozorni odsouzeného na zjisténé nedostatky probaéni tifednik a pouéi jej,
264 Zakon hovoii o elektronickém kontrolnim systému, praxe nejcastéji o elektronickém monitorovacim systému ¢&i elektronickém monitoringu.
Védome vyuzivam vSechny tyto obraty jako synonyma.

265 Do tohoto projektu bylo zafazeno celkem 43 odsouzenych, z nichz 4 prokazateln& porusili vykon trestu. Zavérecna zprdava a ekonomické
zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring odsouzenych . Proba¢ni a media¢ni sluzba. Dostupné z: http://docplayer.cz/7969360-
Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-monitoring-odsouzenych.html
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Setfeni a nutnosti proveéfovat na prvni pohled bandlni, av§ak podstatné informace typu existence
pravniho titulu odsouzeného k obydli (napt. ndjemni smlouva), dostupny signal ¢i legélni ptivod
elektiiny. Jednim z vystupt projektu, ktery byl hodnocen jako Gispésny, byla i série doporuceni v¢.
nakupu zafizeni v poctu 500 az 2.000 kust. Samotné ostré zavedeni elektronického systému
kontroly vSak proslo fadou peripetii a az 26. zati 2017 byla uzaviena smlouva na se spole¢nosti
SuperCom, kterda méla v prvni fazi dodat 280 tzv. naramku véetn€ nezbytného vybaveni, softwaru,
zajistit spusténi systému a Skoleni pracovnikl. Naramky obsahujici GPS zatfizeni sleduji pohyb
osob v pfedem stanovenych povolenych a zakdzanych zonach.?®® Elektronicky monitorovaci
systém lze vyuzit i v ptipadech nahrazeni vazby dle § 73 odst. 4 TR nebo podminéného propusténi
dle § 331 odst. 5 TR.

Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb. stanovuje denni sazbu pfipadajici na naklady spojené s vykonem
trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému. Na nahradé ndkladi se tak

odsouzeny podili ve vysi 50 K¢ na den (§ 1 cit. vyhlasky).

3.4. Trest domaciho vézeni v praxi

Soucasna prévni uprava trestu domaciho vézeni umoziiuje diferenciaci a individualizaci této
sankce ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, ktery pAchd méné zavaznou trestnou ¢innost.?S” Avsak
omezeni okruhu vhodnych pachatelii na osoby s piiznivou socialni situaci,?®® nizkou potiebou
resocializace, ktefi predstavuji nizké riziko pro spole¢nost, miize vést k jeho nevyuzivani.?¢’
Samotny odhad vlivu sankce na sniZeni poctu véznénych osob po zavedeni trestu domaciho vézeni,
jehoz vykon bude kontrolovan elektronickym monitorovacim systémem, je spise opatrny.?’’ Casto
se zminluje otazka, zda nedojde k tzv. net widening efektu, kdy by ukladanim trestu domaciho
vézeni bylo nahrazovano ukladani jinych méné postihujicich a méné ptisnéjSich trestli, coz by
v disledku vedlo k zostfeni trestni represe (nebot’ primarn€ by mél byt trest domaciho vézeni
hlavni alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody). K cemuz samoziejmé nejspise
dojde, otazkou ziistava, v jaké mite.

Kritika trestu, ktera se odrdzi 1 v nizkém poctu jeho ukladdani, dlouhodobé spocivala zejm. v

namatkové kontrole dodrzovani vykonu trestu probacnimi ufedniky, ktera byla i pfes veSkerou

266 Naramky pro domdci vézeni miri konecné do praxe. Tiskové oddéleni Ministerstva spravedlnosti. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/aktuality-clanky/naramky-pro-domaci-vezeni-miri-konecne-do-praxe/

261 KRAL, Vladimir. Domdci vézeni - dalsi alternativni trest? Trestnpravni revue, 2007, roé. 6, &. 8, s. 235-238.

268 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 6, €. 5, s. 229 - 233.

269 BOLEDOVICOVA, Lucie. Némecké zkuSenosti s elektronickym monitoringem, aneb cesta k (ne)zavedeni domdciho vézeni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, €. 1, s. 29-33.

20 MARESOVA, Alena. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologickd analyza. Praha: IKSP, 2016, s. 51.
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jejich snahu, nedostadujici.?’! Ostatn& kontrola vykonu trestu domaciho vézeni nikdy nebyla
koncipovana jako hlavni ¢innost PMS. Néhodné odhaleni poruseni podminek vykonu trestu ze
strany probaénich ufednik, 27? vedl soudce ke zcela pochopitelnému zavéru, Ze se vymahatelnost
trestu ned4 timto zpisobem zajistit.?”

Pti zpétném pohledu tak bylo velice ambiciozni prosazovat zavedeni trestu domaciho vézeni i
pies absenci elektronického monitorovaciho systému.?’* Veskeré studie, které se by snazily o
objektivni zjisténi pfinosu a efektivnosti trestu domaciho vézeni v pojeti tipravy ceského pravniho
fadu, narazi na zakladni nedostatek - nedostatek dat. Je pak t€zké hodnotit, nakolik byly napf.
pfemény trestu OPP ¢i penézitého trestu na trest domaciho vézeni neefektivni nebo jaké dopady
mély dil¢i zmény pravni upravy na ukladdani trestu.

Nezajisténi efektivniho zptsobu kontroly od samého pocatku zakotveni této sankce v pravni
upraveé se odrazilo na v tom, ze je trest ukladan v fadu stovek ptipadl ro¢né€, v podobé trestniho
opatieni doméciho vézeni u mladistvych pachatelt v fadu jednotek (viz Tabulka €. 3). I pies realné

8275

zavedeni elektronického monitoringu od zari 201 je podil trestu na celkovém poctu

odsouzenych osob nadéle mizivy (viz Pfiliha). Zasetd nedtivéra soudcti pretrvava.?’®

V soucasnosti kontrola nejen vykonu trestu domaciho vézeni skrze elektronicky monitorovaci
systém byla realn& mozn4 do listopadu 2021.2”7 Jako jeho nejéastéji zmitiovanou nevyhodou bylo
rychlé vybijeni zafizeni, resp. nutnost kazdodenniho nabijeni.’’”® Na druhé strané nemoZznost
kontroly skrze elektronicky monitorovaci systém by v konktrétnim piipadé neméla byt limitujicim
kritériem pro uloZeni tohoto druhu trestu, resp. kontrola vykonu trestu skrze namatkové kontroly

probaénim ufednikem je nadéle mozna.>”

27! Jak uvedl predseda Okresniho soudu Praha-zéapad Petr Franc: ,,Po po¢ateénim nadSent pfislo roz&arovani z reality, z toho, jak vykon trestu
domaciho vézeni fakticky probihd.“. Domdci vezeni nedokdze stat kontrolovat, soudci o né ztraceji zajem. Ct24.ceskatelevize.cz. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2171185-domaci-vezeni-nedokaze-stat-kontrolovat-soudci-o-ne-ztraceji-zajem

272 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, viiv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015, s.
57-60. Déle: Jak to vypada, kdyz je clovék v domdcim vézeni? Plus.rozhals.cz. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/jak-vypada-kdyz-je-clovek-v-
domacim-vezeni-7689909

23 Domaci vézeni skomira. Véziuim je pro smich, soudci mu prestavaji véfit. Idnes.cz. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-
vezeni-nefunguje.A160805_2264198 domaci_hro

27 Viz tehdej8i informaéni zpravodajstvi: ,,Ministerstvo spravedinosti nepo¢ita s odkladem zavedeni trestu doméciho vézeni a bude mozné jej
vyuzivat od ledna. O odkladu se uvazovalo, ale kvili kritickému poc¢tu véziti nebude. Podle odhadl by se pry mohlo pfisti rok domaci vézeni tykat
300 az 1500 lidi. Vézni nebudou hlidani elektronickymi naramky, ale kontrolory; stat na to najme 90 lidi a koupi 47 vozi.*. Snémovna - domdci
vézeni bude zavedeno po 1. lednu. Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/snemovna-domaci-vezeni-bude-zavedeno-po-
1-lednu.aspx

215 Vyvoj poétu monitorovanych osob po mésicich od zahdjeni monitoringu. Dostupné na: https://naramky.justice.cz/souhrnny-prehled/

276 Soudci jsou velmi konzervativni, a nez se nauci zachdzet s novym instrumentem, tak to dlouho trva. Na veskeré zmény si zvykaji postupné,
vysvétlila ministryné spravedinosti Marie Benesova (za ANO). ,, Musime je presvédcovat a musime jim dokazovat, Ze ten systém je dobrd véc. “.
Podminky domaciho vézeni porusila asi desetina lidi. Novinky.cz. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/podminky-domaciho-
vezeni-porusila-asi-desetina-lidi-40300591

2Probacni a mediacni sluzba ukondila spoluprdci s firmou SuperCom. Pmcsr.cz. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-
sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-supercom/

28 Lidé si mysli, Ze mam na noze ndador, rika muz s elektronickym naramkem. 1dnes.cz. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/probacni-a-mediacni-sluzba-ministerstvo-spravedlnosti-elektronicke-naramky-rok-po-

spusteni.A190916 092530 domaci_lre

Domdci trestanec si smél jako jeden z prvnich v Cesku sundat ndramek. Idnes.cz. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-
vezeni-cesko-propusteny-trezor.A190126 140507 domaci ble

27 Ne u viech, které jsme namatkové kontrolovali, bylo mozné zavést elektronicky monitoring. Tfeba proto, Ze u nich neni zajisténa stabilni
dodavka elektfiny, kterou denn¢ potiebuji k nabiti naramku. Fakt, ze nelze pouzit ndaramek, nemtize byt diskvalifikaci,” podotkl Jan Odvarka,
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/probacni-a-mediacni-sluzba-ministerstvo-spravedlnosti-elektronicke-naramky-rok-po-spusteni.A190916_092530_domaci_lre
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Tabulka ¢. 3 Piehled o poctu ulozenych trestli doméciho vézeni a trestnich opatfeni domaciho

vézeni v letech 2010 az 2020280

Poéet uloZenych trestid | Podet uloZenych trestnich
Rok . . L L .. | Celkem
domaciho vézeni opatfeni domaciho vézeni
2020 106 2 108
2019 157 1 156
2018 99 2 101
2017 103 2 105
2016 111 5 116
2015 148 0 148
2014 172 3 175
2013 193 7 200
2012 424 20 444
2011 234 12 246
2010 117 4 121

Nedostatkim trestu doméaciho vézeni a problémy, které zptisobuji v aplika¢ni praxi, se vénoval
i jiz zmifiovany priizkum mezi soudci, stitnimi zastupci a probaénimi ufedniky z roku 2014.%8!
Vedle ptedpokladané kritiky na tehdy dosud chybéjici u€inny nastroj kontroly vykonu trestu, tj.
elektronicky monitorovaci systém, dle nich zpisobuje v praxi problémy zejm. pravni Uprava
pfemény trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 TZ (konkrétné otazka ke kterému
okamziku se ma trest pfemenit), a dale skutecnost, ze tento trest je vhodny pro specifickou skupinu
pachatelil - pro ty ktefi pracuji, pro pachatele se zdravotnim omezenim, nebo u nichz je zadouci
zachovani rodinnych vazeb.?®? Poukazuji na v redlu omezené mnoZstvi pachatel@l, kterym lze trest
ulozit s ohledem na pozadavek urcité trovné vyzrdlosti, mravni vyspélosti a pevnosti vile
pachatele, véetné problematiky ukladani tohoto trestu pachatellim bez trvalého bydlists.??
Osloveni soudci a statni zastupci uvadéli jako dalsi nevyhodu i sloZitost agendy, ktera predchazi
uloZeni trestu - predb&zné Setieni, tj. zprava ze strany PMS (zda ma osoba obydli vhodné k vykonu
trestu, zda tam skute¢né Zije), i agendy nasledné (zpravy o kontrole vykonu trestu). Dotazovani
probac¢ni ufednici zminovali problematické prokazovani pracovni doby u osob, které pracuji ve

vicesménném provozu, na zivnostensky list, na dohody mimo pracovni pomér; na ¢asové ztraty

vzniklé pfesuny mezi kontrolami a na samotnou organizaci namatkovych kontrol pfi sou¢asném

krajsky vedouci Gsteckého stiediska PMS. Domdci vezeni s naramkem na noze maji v kraji nejvic neplatici alimentii. Idnes.cz. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/elektronicky-naramek-na-noze-odsouzeni-domaci-vezeni-neplatici-alimentu-severocesky-soudni-

kraj.A181214 445480 usti-zpravy vac2

20 (Jdaje vychazi z Piehledii o ulozenych trestech a trestnich opatient soudy za roky 2010-2020. Ministerstvo spravedinosti CR: Infodata.
Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Dostupné z: hittps://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

281 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 10-128.

2 Do takové skupiny jsou fazeni seniofi nebo t&hotné zeny. TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni, promarnénd Sance? In:
JELINEK, Jifi. Deset let od piijeti ¢eského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 235.

bez nepfetrzitého monitoringu. V praxi je spiSe slozité takového pachatele odhadnout a tento trest mu ulozit, zv1ast’ v piipadé, kdy podle doktriny
je tento trest pfedev§im uréen jako alternativa k nepodminénym trestim.*. SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha:
IKSP, 2014, s. 16.
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dodrzeni pozadavkl zdkoniku prace z jejich strany (zejm. pfestavek). Dale uvadéli rizikovost
samotnych namatkovych kontrol pro jejich vlastni bezpecnost, zejm. pokud jsou provadény
v no¢nich hodinédch u osob zijicich v problematickych lokalitach.

V listopadu 2018 osloveni soudci i statni zastupci uvedli, ze mezi faktory, kterym piikladaji ve
zpravach PMS k tretu domaciho vézeni vyznam, patii v prvé fadé dosavadni krimindlni kariéra
obvinéného, zajisténé bydleni a zdvaznost trestné ¢innosti.?%

Vyhoda trestu domaciho vézeni spo¢iva v moznosti diferenciace a individualizace této sankce
ve vztahu ke konkrétnimu pachateli. Soud pfi jeho uklddani musi zohlednit vSechna specifika
daného ptipadu a promitnout je i do podoby trestu. Pfikladem, z mého pohledu, vhodného ulozeni
je pripad pachatele, ktery v opilosti nezvladl fizeni, vyjel ze silnice a narazem do stromt viz
ptevratil; nehodu nepfezila jeho manzelka a star$i syn. Okresni soud v Opavé mu vedle povinnosti
zaplatit odSkodné rodin€ manzelky ulozil trest doméciho vézeni v délce dvou let (tj. v nejvyssi
mozné mife) spocivajici v povinnosti zdrzovat se v ur¢eném obydli v pracovnich dnech od 19:00
hodin do 5:00 hodin, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna celych 24 hodin; vyjimku
tvofilo nav$tévovani bohosluZzeb 1x tydné€. Okresni soud pii uloZeni trestu domdaciho vézeni
zohlednil silnou fixaci tehdy tfilet¢ho syna na otce, vyjadieni litosti nad ¢inem a dosavadni
bezthonnost pachatele, skutenost, Ze rodiCe a sestra zemielé manZelky mu odpustili, a
ve prospech odsouzeného se vyslovil 1 starosta obce a mistni farnost. Statni zastupce vSak podal
odvolani ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery trest domaciho vézeni zménil na Ctyflety
nepodminény trest odnéti svobody zejm. vzhledem ke spolecenské Skodlivosti ¢inu (usmrceni
dvou osob). Nalez Ustavniho soudu rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu (ke kterému
se dovolal odsouzeny, a jez potvrdil rozhodnuti krajského soudu) nasledné zrusil, nebot’ bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod a pravo na ochranu rodi¢ovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti
dle § 32 odst. 1 LZPS. Soudce zpravodaj k tomu uvedl, Ze odSkodné a jiné dluhy bude pachatel
splacet v podstaté cely zivot: ,,Chceme mu dat moznost, aby tak mohl cinit.*; a doplnil: ,,Mame za
to, Ze v tomto zcela vyjimecném pripadé by méla trestni represe z casti ustoupit ditvere, lidskosti,
a predevsim nejlepsim zajmiim ditéte.“.*>> Trest domdaciho vézeni tak nezachovava jen pozitivni

286

socialni vazby pachatele,”® ale umoznuje zachovat i pozitivni socidlni vazby ze strany osob

blizkych nebo rodiny vii¢i nému.

284 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ticely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 14,118-121.
*% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2017, sp. zn. I US 2027/17
286 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 340.
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4. Trest obecné prospéSnych praci

Trest OPP je povazovan za prvni vyznamny alternativni trest k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery byl zdkonem ¢. 152/1995 Sb., s u€innosti od 1. 1. 1996, ptijat pod § 45 a § 45a do
trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. v ramci reformy trestni justice.?®” Hned na uvod zde pouze kratce
zmituji, ze vlastni pojem OPP je nutné rozliSovat®®® od obsahové odlignych pojmii vefejné
prospesné prace (§ 112 zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) a veiejné sluzby (§ 18a zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

OPP umoznuji odsouzenému si trest odpracovat, a tak vlastni aktivitou odcCinit své predchozi
trestné jednani. Vychovny a napravny ucinek trestu OPP spociva ve znovuzacélenéni pachatele do
spole¢nosti skrze nacvik pozitivniho spole¢enského chovani a ziskani novych dovednosti, které
zarovenl umoziuji posilovat jeho osobni zodpovédnost pii plnéni spolecensky uzitecné prace. Je
ukladan v pfipadech méné zdvazné majetkové trestni Cinnosti nebo za projevy vandalstvi a
vytrznictvi, kde je zadouci plisobit na pachatele mj. vefejnym minénim spole¢nosti. ¥ Vlastni
OPP by méla plnit roli jakéhosi prostfednika mezi odsouzenym a spole¢nosti.>*°

Svou podstatou piedstavuje trest OPP ,urc¢ity druh legalni nucené prace provadéné k obecnému
prospéchu §irsiho okruhu lidi“.>’! Obecné nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim ¢i sluzbam
(¢l. 9 odst. 1 LZPS), avsak s vyjimkou, kdy se jedna o prace uklddané dle zakona osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykondvajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody (€l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS).*? Vykon trestu (obdobné jako vykon jakéhokoliv jiného
trestu) musi pro odsouzené¢ho znamenat urcitou Ujmu, a proto i tresty OPP maji pfedstavovat
,citelny zasah do volného Casu pachatele a povinnost pracovat bez nadroku na odménu®, kdy sama
prace je dulezitym vychovnym prvkem trestu, kterd zaroven ptispiva jak k pracovni, tak socialni
adaptaci pachatele.?”> Samoziejmé by odsouzeny nemél byt vykonem OPP nucen nebo zneuZivan
k praci nad stanoveny rozsah ¢i v nepfijatelnych podminkach, zarovenn OPP nemusi piedstavovat
préce, které by byly pro daného odsouzeného atraktivni, oblibené, ¢i které by nutné spocivali ve

kvalifikované & odborné praci, ve které piipadné vynikd v bézném zivot&.”** Souhlasim

27 ROZUM, Jan. Nové a alternativni formy trestani v Ceské republice po roce 1989. In: SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologt.
Praha: IKSP, 2010. s. 58.

288 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech vefejnosti. Praha: IKSP, 2013, s. 107-108. Déale: TOMASEK,
Jan, Lucie HAKOVA a Zuzana KOSTELNIKOVA. Probace a jeji efektivita pohledem pachatelii, verejnosti a médii. Praha: IKSP, 2019, s. 98-
102.

2% Diivodové zprava k zakonu ¢. 152/1995 Sb. Snémovni tisk 1675, ze dne 7.4.1995, 1. volebni obdobi.

20 SUCHY, Oldtich, Helena VALKOVA. Obecné prospésné prdce jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim srovadni. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151-156

21 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni eSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 317.

22 Obdobné 1. 4 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, &l. 2 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o nucené nebo povinné praci.

23 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 837, 857.

P4 VAN ZYL SMIT, Dirk. Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatient k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 33.
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s tvrzenim, Ze ,,spole¢ensky uzite¢nou praci nelze klast na roveii jakékoli formé nucené prace*, >

kdy trest OPP je pfeci jen nasledkem predchozi trestné ¢innosti. Podstatou trestu OPP je prosté

vzdy uréita pracovni povinnost.>*®

4.1. Pravni Gprava trestu OPP
Hmotnépravni uprava trestu OPP je obsazena v § 62 az § 65 TZ. Soud muze ulozit trest OPP,
pouze odsuzuje-li pachatele za precin (§ 62 odst. 1 TZ), a to ve vymeéte od 50 do 300 hodin (§ 63

odst. 1 TZ).?°” A¢koli jsou pre¢iny obecné spoledensky méné skodlivymi trestnymi ¢iny,?*8

jde o
pomérné Siroké vymezeni trestnych ¢int, které je pak, z hlediska adekvatnosti ulozeni trestu OPP
vzhledem k povaze a zdvaznosti nékterych piecinil, do urcité miry problematické, nebot’ je tak
mozné trest OPP uloZit 1 v pfipad€ zavazného nedbalostniho trestného ¢inu, resp. pfipustnost
ulozeni tohoto trestu je u nékterych timyslnych precinti minimalné diskutabilni (napf. u trestného
¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 TZ).?? Z hierarchie trestdi vyplyva, Ze trest OPP ,,neni uréen
primarn¢ pro postih prvopachatela ¢i pachatelti nedbalostnich deliktt, ale spise pro postih
pachatell, ktefi opétovné spachali imyslny trestny ¢in mensi €i stiedni zdvaznosti a u kterych
okolnosti nevyzaduji uloZeni trestu odnéti svobody*.>*’ V p¥ipadech zdvaznych piecinti musi
soud peclivé zvaZovat, zda uloZit trest OPP tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti piecinu,
jakoZ i osob& a pomériim pachatele, bylo uloZeni trestu OPP akceptovatelné.**! Na druhé strang,
v konkrétnim ptipad€ nehraje nejvetsi roli obecné ramec trestni sazby trestu odnéti svobody, ale
vyse skutecného nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery bude v daném ramci uloZen; tj.
mozné uloZeni trestu OPP by mélo prichazet v uvahu zejm. v ptipadech, kdy soud uvazuje o
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody do 1 roku, nikoli ve vysi 5 let.’> Alternativnost
trestu OPP ke kratkodobym trestlim odnéti svobody, resp. mensi zdvaznost spachaného piecinu
za ktery je trest OPP ukladan, 1ze dovozovat i s ohledem na to, Ze kazda 1 jen zapoc€at4 hodina
nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 pism. ¢) TZ), a
nejvyssi vymeéra trestu OPP ¢ini 300 hodin, tj. nejvyssi vyméru trestu OPP je mozné preménit v

trest odnéti svobody na 300 dnii (cca 10 mésicti).>”® Soucasné neni vylouceno uloZeni trestu OPP

295 SUCHY, Oldfich, Helena VALKOVA. Obecné prospésné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim srovadni. Pravni

rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151-156.

2 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 320.

27 Sougasny rozsah vyméry trestu OPP od 50 do 300 hodin je odfivodnén obdobnym rozsahem délky tohoto trestu ve vyspélych evropskych zemich.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

28 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

29 JELINEK, Jii. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 110-11.

300 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 295.

301 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 110-11.

302 KUCHTA, Josef. Trest obecné prospésnych praci - pritomnost a budoucnost. In: Days of public law: sbornik abstrakti piispévkii z mezinarodni
konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2007, s. 105-114.

393 Pryotni znéni, které zakotvovalo tpravu trestu OPP do podminek ¢eské justice, predpokladalo uloZeni trestu OPP, pokud vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele 1ze mit divodné za to, ze vykonem tohoto trestu bude dosazeno tcelu trestu stejné, jako
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v takové vysi, Ze ulozeny pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu pfipadné jeho premény v trest
odnéti svobody (§ 65 odst. 2 pism. ¢) TZ) méné, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro
prislusny trestny ¢in, pokud jsou pii ukladani trestu splnény podminky vymezené zejm. v
ustanovenich § 39 odst. 1 TZ a § 63 TZ.>** Avsak je-li za trestny &in, jehoZ horni hranice sazby
trestu odnéti svobody stanovend ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku ¢ini 6 mésicii, ukladan trest
OPP, muze byt jeho vyméra stanovena jen tak, aby po ptfipadné preméné celého nevykonaného
trestu OPP v trest odnéti svobody nebyla po piepoctu podle § 65 odst. 2 pism. ¢) TZ piekrocena
uvedend maximalni vymeéra trestu odnéti svobody, tj. za takové trestné Ciny Ize ulozit trest OPP v
maximélni vyméie180 hodin.>*’

Soud trest OPP zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP v dob¢ tii let
pfedchézejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody dle § 65 odst. 2 TZ
(§ 62 odst. 2 TZ). Znéni ustanoveni § 62 odst. 2 TZ reagovalo na situace, kdy byl trest OPP ukladan
soudy opakovan¢ i pachateliim, kteti byli jiz v ptfedchozich ptfipadech odsouzeni k tomuto trestu,
aviak jej nevykonali ¢i vykon trestu mafili.’*® Nebot' zdmérnym nevykonanim trestu OPP
odsouzeny potvrzuje vyssi stupen svého naruSeni a neadekvéatnost ukladani tohoto trestu ve vztahu
k jeho 0sob&.*"” Soucasné formulace § 62 odst. 2 TZ vyslovné nevylucuje moZnost znovu uloZit
trest OPP a umoziuje existenci situace, kdy se pachatel z divodu zmény svého dosavadniho
postoje miize znovu, i pies predchozi nezdar, pokusit ¥adné vykonat trest OPP;*%® v soudni praxi
vSak dochazi k takovym ptipadiim minimalng.’® Dale § 62 odst. 2 TZ reagoval na nespravny
pfistup soudli pfi ukladani dalSiho trestu OPP stejnému pachateli. DiivejSi Uprava totiz
stanovovala, ze jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal ptfed tim, nez byl trest
uloZeny dfivéjSim rozsudkem vykondn, a ukladd mu trest stejného druhu, nesmi tento trest spolu
s dosud nevykonanou ¢asti trestu ulozeného diivéjsim rozsudkem piesahovat nejvyssi vymeéru
dovolenou timto zdkonem pro tento druh trestu (§ 36 z. €. 140/1961 Sb.). Diky nepiekrocitelnosti

horni hranice trestni sazby trestu OPP ustanovenim § 36 z.C. 140/1961 Sb. postupovaly nékteré

kdyby na pachateli byl vykonan trest odnéti svobody (vyhlasené znéni § 45 odst. 1 z. . 140/1961 Sb.). Tehdejsi prepoctové pravidlo v piipadé
pfemény trestu OPP, kdy kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu OPP odpovidaly jednomu dni trestu odnéti svobody a nejvyssi
vyméra trestu OPP ¢inila 400 hodin (§ 45a odst. 1 a 4 z. ¢&. 140/1961 Sb.), tj. nejvyssi vyméru trestu OPP bylo mozné pfeménit v trest odnéti
svobody na 200 dnd, tj. na necelych 7 mésicti, vedlo k usudku, Ze trest OPP je alternativnim trestem v pfipadech, v nichz by bylo namisté ulozit
jen kratkodoby trest odnéti svobody. Dle nazoru Nejvyssiho soudu je zpravidla nutno povazovat za vyloucené, aby trest OPP byl alternativou k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by byl jinak ulozen ve vyméfe prevySujici jeden rok, nebot’ takovy trest jiz nelze pokladat za
kratkodoby ve smyslu predpokladil, za nich je trest OPP alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28.3.2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001.

304 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001

305 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007

3% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

397 KUCHTA, Josef. Trest obecné prospé§nych praci - piitomnost a budoucnost. In: Days of public law: sbornik abstraktti piisp&vkl z mezinarodni
konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2007, s. 105-114.

308 Takovym piipadem miize byt situace, kdy méa pachatel oproti pfedchozimu odsouzeni napt. stalé zaméstnani. SCERBA, Filip. Alternativni tresty
a opatreni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 299.

39 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12.2.2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.
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soudy chybné, kdyz nezjistovaly, zda jiz nebyl trest OPP dfive ulozen, resp. v jakém rozsahu, a
tresty OPP v soudtu piesahovaly nejvyssi moznou vyméru trestu OPP.*!° Diky nezdkonnému
piesahu horni hranice vymeéry trestu OPP dochazelo k naslednému ruSeni rozhodnuti, zejm.
nezdkonnych trestnich piikazi, skrze mimoiadné opravné prostiedky Nejvyssim soudem,*!! kdy
navic takovy postup vedl k faktické beztrestnosti obvinénych (s ohledem na zdkaz reformace in
peius).>!2 Znéni § 36 z. & 140/1961 Sb. viak nebylo do TZ prevzato, a tak sou¢asna pravni uprava
umoziuje, aby soucet vymery diive uloZzené¢ho a dosud nevykonaného trestu OPP a vymeéry nové
ukladaného trestu OPP mohl piekro¢it 300 hodin.?!?

Vlastni obsah trestu OPP spociva v povinnosti odsouzené¢ho provést ve stanoveném rozsahu
prace k obecné prospésnym uceliim spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a 0drzbé
vetejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci (tzv. poskytovatelé OPP),*!* které se zabyvaji vzdélanim
a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostfedsi,
podporou a ochranou mladeze, ochranou zvitat, humanitarni, socialni, charitativni, ndbozenskou,
t&lovychovnou a sportovni &innosti (§ 62 odst. 3 TZ).>!'> Samy OPP mohou nabyvat podoby
nejenom uklidovych a adrzbarskych praci, ale i praci kvalifikovanych.3!¢

Soud muZe ulozit pachateli na dobu trestu 1 pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby dle svych sil
nahradil Skodu ¢i od¢inil nemajetkovou Ujmu, kterou piecinem zplsobil, nebo aby vydal
bezdlivodné obohaceni ziskané ptecinem (§ 63 odst. 2 TZ). Jde-li o pachatele ve veéku blizkém
véku mladistvych, miize soud v zajmu vyuziti vychovného puasobeni rodiny, Skoly a dalSich
subjektll uloZit, a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4 TZ, téZ n¢kterd z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSVM za obdobného
uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 63 odst. 3 TZ). Soudy by mély vyuZzivat své moznosti

ulozit vedle trestu OPP piiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, resp. vychovna opatieni, nebot’

310 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni iesent tresmich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 321-322.

311 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.8.2003, sp. zn. 4 Tz 113/2003

312 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 107.
33 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 849.

31% Piehled poskytovatelii OPP - dostupny z: https://www.pmscr.cz/prehled-poskytovatelu-opp/

315 Do Giginnosti zékona ¢. 265/2001 Sb. bylo mozné vykonavat OPP jen ve prospéch obci. Zakonem 220/2021 Sb. se definice poskytovatelit OPP
rozsifuje o kraje a pravnické osoby, které se zabyvaji jednou z taxativné vymezenych oblasti a zaroven tuto ¢innost vykonavaji k vetejné
prospésnému ucelu (napt. nemocnice s majetkovou ucasti statu, domovy diichodct, které jsou piispévkovymi organizacemi). Diivodova zprava
k zakonu ¢. 220/2021 Sb. Snémovni tisk 624/0, ze dne 17.10.2019, VIIL. volebni obdobi.

316 Individudlni p¥istup pii uklddani trestu OPP by se mél odrazet jak v osobé pachatele, tak ,,v ndvaznosti na to by méla byt posouzena v kazdém
jednotlivém piipadé i vhodnost konkrétni prace*. ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 68.
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1 tim pfispivaji k individualizaci a diferenciaci samotného trestu ve vztahu ke konkrétni osobé
pachatele a jeho moznostem napravy.>!’

Pti ukladani trestu OPP pfihlizi soud ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k
moznosti ulozeni tohoto trestu - trest OPP soud neulozi, je-li pachatel zdravotné¢ nezpusobily k
soustavnému vykonu prace (§ 64 TZ).!® Jakkoli sou¢asna tiprava ukladd povinnost piihlizet ke
stanovisku pachatele, lze ulozit trest OPP pachateli, ktery suloZenim nesouhlasi. Piipadné
nesouhlasné stanovisko nemusi vZzdy nutné znamenat neschopnost vykonu OPP (obdobn¢ jako
souhlas schopnost). Soud muze shledat, ze je ulozZeni trestu OPP vhodné i pfes zaporny postoj
pachatele. Soud neni nesouhlasnym stanoviskem pachatele nijak vazéan, je povinen toliko ke
stanovisku (at’ kladného ¢i zaporného) ptihlédnout. Z pohledu Gspésného zaclenéni pachatele zpét
do spolec¢nosti mé vSak akceptace trestu svou vahu, kdy vyjadiuje ndznak ochoty spolupracovat,
od¢init nasledky své ptedchozi trestné ¢innosti, soucasné¢ se snizuje hrozba mareni vykonu trestu
a zvysuje se pravdépodobnost ndpravy a Usp&iné resocializace.’!” Proto se opakované objevuji
navrhy de lege ferenda, které doporucuji zavést do zdkonné upravy souhlas pachatele jako

podminku pro uloZeni trestu,’?°

nebot’ piredpokladem pro uspéSnou resocializaci konkrétniho
pachatele skrze trest OPP je skutecnost, Ze je ukladan t€ém, na které vychovny ucinek tretu OPP
bude piisobit.*?! Na druhé strané by piipadné zavedeni souhlasu jako podminky uloZeni trestu OPP
vedlo i k pravu jej odmitnout.’??> Z mého pohledu neni v redlu neni zas tolik vyznamné, zda
obvinény vyjadii s uloZenim trestu OPP souhlas nebo stanovisko, jako to, Ze je jeho nézor
vysloven a soud je s nim seznamen.*?* Se zdpornym stanoviskem pachatele se musi soud, ktery i
tak trva na uloZeni trestu OPP, v ramci odivodnéni rozsudku vypotadat a opodstatnit jaké

skute¢nosti jej vedly k tomuto kroku.>?*

317 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

318 Nelze automaticky vyloucit moznost uloZeni trestu OPP u odsouzenych osob se zdravotnim postizenim, nebot’ je moZné, Ze se v obvodu
prislusného okresniho soudu nachézi poskytovatel OPP, jehoz pozadavek bude spocivat napt. v pred¢itani osobam v zafizenich pro dlouhodobé
nemocné. SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni ieseni tresmich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 335.

319 SUCHY, Oldiich, Helena VALKOVA. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim srovndni. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151-156.

320 Napt.: URBANEK, Jindfich. Trest obecné prosp&snych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2003, &. 7,
s. 200-204; KUCHTA, Josef. Trest obecné prospésnych praci - pritomnost a budoucnost. In: Days of public law: sbornik abstrakt ptispévki z
mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2007, s. 105-114; JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast,
zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 411.

321 BENES, Michael a Brad ASTBURY. Problémy trestniho soudnictvi: evaluace programii, prevence kriminality, strach z kriminality a recidiva
- pohledem australskych kriminologii. Praha: IKSP, 2014, s. 13-14.

32 SUCHY, Oldfich, Helena VALKOVA. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim srovndni. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151-156.

323 Stanovisko lze zjistit ze zpravy probaéniho tfednika, kterou si miize vyzadat sim soud, piip. jiZ v piipravném fizeni stitni zastupce, ktery ji tak
mize podat spolu s obZalobou, nebot’ obZaloba musi obsahovat navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry (§177 pism. d) TR) a dale
tim, Ze i obzalovany ma pravo vyjadfit se, zda souhlasi s navrzenym trestem (§ 196 odst. 2 pism. c), § 206a odst. 1 TR).

324 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentaiem k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 219.
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Vlastni prace nesmi slouzit k vydéleénym u¢elim odsouzeného (§ 62 odst. 3 TZ)** a odsouzeny
je povinen je vykonat osobn¢ a bezplatné ve svém volném c¢ase nejpozdé€ji do jednoho roku ode
dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu (§ 65 odst. 1 TZ)*?® - do této doby se nezapo¢itava doba,
po kterou odsouzeny nemohl OPP vykonavat pro piekazky zdravotni (tj. jde-li se o do¢asnou
zdravotni indispozici v disledku Grazu ¢i onemocnéni, kdy po tuto dobu nelze nadale vykonévat
ulozené prace a vykon jiné prace, resp. zména druhu ¢i mista vykonu prace téz situaci nevyftesi) i
prekazky zakonné (napi. po dobu odloZeni &i preruseni vykonu trestu OPP dle § 339 odst. 3 TR),
nebo doba, po kterou byl ve vazbé ¢i vykonaval trest odnéti svobody (tj. jde s ohledem na § 53
odst. 1 TZ o vykon trestu odnéti svobody, ktery byl pachateli ulozen v jiné trestni véci).>?” Pokud
je ulozeni trestu OPP vysledkem trestniho fizeni, které bylo vedeno proti obvinénému ve vazbé,
doba stravend ve vazbé se dle § 92 odst. 1 TZ zapocitava do trestu OPP analogicky dle § 65 odst.
2 TZ, kdy kazdy den vykonané vazby odpovida vykonu jedné hodiny trestu OPP 3?8

Trest OPP muze byt ulozen i jako samostatny, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba (§ 53 odst. 2, §
62 odst. 1 TZ). Nevyluc€uje-li to povaha spachaného trestného ¢inu a moznosti nadpravy pachatele,
miize plnit funkci alternativy ke kterémukoliv trestu.’?® Trest OPP nelze ulozit vedle trestu
domaéciho vézeni, a dale vedle trestu odnéti svobody (§ 53 odst. 1 TZ), tj. jak vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, tak podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéného
odsouzeni k tresti odnéti svobody s dohledem (§ 52 odst. 2 TZ). Ze samotné systematiky druhil
trestll uvedené v § 52 odst. 1 TZ nelze dovodit, ze trest OPP by bylo moZno obecné pokladat za
mirn&jii trest neZ trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminé&né odlozen,** rozhodujici je také
vyméra téchto trestd a jejich dopad na pachatele.’®! Na druhé strané Ize trest OPP povaZovat za
vice punitivni, nez v pfipadé¢ podminéného trestu odnéti svobody, které neni spojeno s ulozenim
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, ¢i nebo kdy neni nad pachatelem soucasné
stanoven dohled.*?

Trest OPP lze ulozit i trestnim piikazem dle § 314e odst. 2 pism. ¢) TR. V takovém piipads je

stanovisko obvinéného k ulozeni trestu OPP soucasti zpravy proba¢niho Ufednika obsahujici

325 Neni vyloudeno, aby z ¢innosti odsouzeného profitoval poskytovatel OPP (napi. prodejem véci vyrobenych odsouzenymi). SCERBA, Filip.
Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 305.

326.0d 1.1.2022 nebude trest OPP nafizovan soudem, ale den nastupu vykonu trestu OPP bude stanovovat proba¢ni ufednik. Lhiita jednoho roku,
do kdy musi byt nejpozdéji trest OPP vykonan, tak plyne ode dne nastupu vykonu trestu. Reaguje se tim na ¢asovou prodlevu mezi nafizenim a
vlastnim vykonem trestu OPP u poskytovatele OPP, ktera tak zkracuje dobu, béhem které je potfebné trest obecné prospésnych praci vykonat.
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb. Snémovni tisk 624/0, ze dne 17.10.2019, VIIIL. volebni obdobi.

327 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 858-859.

328 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 33/2007.

329 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 51/2002

330 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97

332 SUCHY, Oldfich, Helena VALKOVA. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim srovndni. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151-156.
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zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zptsobilosti obvinéného, kterou je nutné
si pred vlastnim ulozenim trestu vyzadat (vyzadani zpravy provadi samosoudce, pokud ji
nevyzadal jiz statni zastupce a nepredklada ji spolu s ndvrhem na potrestani (§ 314e odst. 3 TR).
Samosoudce ke zpraveé probacniho ufednika musi piihlédnout, neni ji vSak nijak pravné vazan (§
314e odst. 3 TR).>*

V ptipadé mladistvého pachatele mize soud pro mladez za spachané provinéni ulozit trestni
opatfeni OPP (§ 24 odst. 1 pism. a) ZSVM). Mladistvému je mozné ulozit trestni opatfeni OPP ve
vyméie od 50 hodin do 150 hodin,*** kdy zaroveii samotné provadéni OPP nesmi vzhledem ke své
povaze nebo okolnostem, za nichz jsou vykonavany, ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni
vyvoj mladistvych. Soud pfi uklddani tohoto trestniho opatieni postupuje s piihlédnutim ke
stanovisku mladistvého k moZnosti ulozeni tohoto trestniho opatieni, které je povinen zjistit. Soud
pro mladez mlze vedle trestniho opatfeni OPP ulozit i vhodna vychovna opatieni (§ 26 odst. 1

ZSVM).

4.2. Pfreména trestu OPP

Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skondeni vykonu trestu OPP nevede fadny Zivot,3>
vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zadvazného diivodu porusi sjednané podminky jeho vykonu,
jinak vykon trestu maii nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykondva (tj. jde o
samostatné divody pfemény), mize soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon,
trest OPP nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zptisobu jeho vykonu;
pfitom kazda 1 jen zapocata hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den odnéti
svobody (§ 65 odst. 2 TZ).

Co se tyce prepoctu hodin nevykonaného trestu OPP, znéni pfedchozi upravy stanovovalo, Ze
kazdé 1 jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu OPP odpovidaji jednomu dni odnéti svobody
(§ 45a odst. 4 z. ¢. 140/1961 Sb.). Zména piepoctu, kdy se 1 jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu OPP pocita za jeden den odnéti svobody, je ve vétSin¢ pripadli vnimana jako

pfisnéjsi, avSak zaroven zjednodusSujici a pfimétenéjsi ptistup, ktery vice odpovida zavaznosti

333 Prestoze se nékterym soudii zd4 Gprava v praxi asové zdlouhavé a nehospodarna a misto uloZeni trestu OPP cestou trestniho piikazu dle §

314e odst. 3 TR piistupuji k naiizeni a projednani véci v hlavnim li¢eni pied soudem, hodnoti postupem &asu stale vice soudci tipravu § 314e odst.
3 TR za piinosnou, nebot v praxi timto postupem vyrazné klesa pocet nevykonanych trestu OPP, v&. jeho premény. Zhodnoceni praxe soudii
v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts
43/2012.

33 Dle § 26 odst. 1 ZSVM nesmi horni hranice sazby trestniho opatieni OPP prevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku.
Toto ustanoveni vSak bylo pfijato az samotnym ZSVM, a do u¢innosti tohoto zékona, tj. do 31.12.2003 nebyl mezi dospélymi a mladistvymi
pachateli ¢inén rozdil co do rozsahu ukladanych OPP, tj. i mladistvym pachatelim bylo mozné OPP v rozsahu od 50 hodin az do tehdejsi maximalni
hranice 400 hodin.

335 Radnym Zivotem je nutno rozumét to, 7e odsouzeny dodrzuje pravni fad, plni si své povinnosti viii statu a spolecnosti (napf. vyzivovaci
povinnost), nezneuziva svych prav, nenarusuje ob¢anské souziti, nedopousti se prestupku, jinych deliktl a trestnych ¢inti. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003.
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trestu a piispiva vymahatelnosti trestu.**® Ostatné pokud soud po Gi¢innosti trestniho zakoniku ¢&.
40/2009 Sb. dospél k zavéru, ze preméni trest OPP ulozeny pied 1.1. 2010 na trest odnéti svobody,
postupoval dle § 45a odst. 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb. a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny
nevykonaného trestu OPP pocital za jeden den odnéti svobody, nebot postup dle trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. nebyl za t&chto okolnosti pro pachatele ptiznivéjsi.>*’

V ptipadech drobného poruseni rezimu vykonu trestu OPP nemusi soud pfistupovat k jeho
pfeméné, ale miiZze pouze zpfisnit podminky jeho dalsiho vykonu,**® kdy dle § 65 odst. 3 TZ miize
soud vyjimecné vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného ponechat trest OPP v
platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o Sest mésict, i kdyz odsouzeny zavdal
pric¢inu k pfemeéné¢ trestu dle § 65 odst. 2 TZ, a

a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,

b) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neuloZena pfimétena

omezeni nebo pifiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, nebo

¢) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré z vychovnych opatieni

podle § 63 odst. 3 TZ, je-li ve véku blizkém veéku mladistvych.

Pokud tedy soud ponechd trest OPP v platnosti, resp. prodlouzi dobu pro jeho vykon, musi
zarovei ulozit nékteré ze zpiisiujicich opatfeni § 65 odst. 2 pism. a) az ¢) TZ.%°

O pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody, jakoZ i o ponechani trestu OPP
v platnosti rozhoduje bez zbytecného odkladu pfedseda senatu na navrh probacniho ufednika
povéteného kontrolou nad vykonem trestu nebo na navrh obecniho tifadu ¢i instituce, u nichZ jsou
OPP vykonavany, podany prostfednictvim tohoto probacniho ufednika, nebo 1 bez takového
navrhu ve vefejném zasedani (§ 340b odst. 1 TR); proti takovému rozhodnuti je piipustna stiznost,
jez ma odkladny ucinek (§ 340b odst. 2 TR). Zahajeni fizeni o pfeméné trestu OPP nebo jeho
zbytku v trest odnéti svobody, popf. i nepravomocné rozhodnuti o této pfeméné, neni samo o sobé
ptekazkou pro pokracovani ve vykonu trestu OPP. Je proto povinnosti soudu v tomto fizeni vzdy
zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal uloZeny trest OPP. Pokud
odsouzeny vykonal trest OPP az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho pfeméné, je nutné
rozhodnout dle analogie § 92 odst. 2 TZ o zapocitani vykonaného trestu OPP do jiz pteménéného

trestu.**’ Z tohoto diivodu je vyznamné ustanoveni § 340b odst. 1 TR, dle kterého je tieba

336 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 19, 49.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 13 To 147/2010

Prepocet nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody je tfeba povazovat za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot’ jde o zakonem uréenou
soucast ukladaného trestu OPP. Proto se uplatni zasada ¢asové puisobnosti trestnich zakont dle § 2 odst. 1 TZ.

338 Diivodové zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

339 Dle nézorh probac¢nich tiednikii se zpiisnéni podminek vykonu trestu OPP dle § 65 odst. 3 TZ v praxi osvéd¢ilo. SCHEINOST, Miroslav a
Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 100.

340 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
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rozhodnuti soudu o pfeméné trestu OPP dorucit pfislusnému stiedisku PMS v obvodu soudu,
v némz je trest OPP vykonavan, kdy je pfedpokladem, Ze probacni ufednik pieda tuto informaci
poskytovateli OPP, a ten odsouzenému jiz dalsi prace neptidéli - pokud by soud neinformoval
prislusné stfedisko PMS o tomto rozhodnuti, mohl by odsouzeny vykonat trest OPP i poté, co jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o pfeméné trestu OPP, a bylo by tedy nutné dle analogie § 92 odst.
2 TZ rozhodnout o zapo&itani vykonaného trestu OPP do trestu odnéti svobody.>*!

Institut pfemény trestu OPP ¢inil téz obtize z divodu nejednotného piistupu soudi ve vztahu k
otazce, kdy jej Ize v ramci roéni lhiity k vykonu trestu preménit.>*? Nékteti soudci vyckavali na
uplynuti celé jednoroc¢ni lhity, nez pfistoupili k pfeméné trestu, ackoli jsou splnény podminky §
65 odst. 2 TZ a k pfeméné trestu je mozné piistoupit i béhem doby stanovené pro vykon trestu.’*?
Nebot’ jestlize odsouzeny, aniz mu v tom néco zédvazného branilo, ptes vyzvy piislusSného organu
nezacal v ur€ené lhiité¢ vykonavat trest OPP, je zfejmé, Ze ve stanovené dobé zavinéné nevykonal
ulozeny trest a jsou tak splnény podminky pro fizeni o pfeméné tohoto trestu. V takovém piipadé
je nerozhodné, Ze zakonnd roéni lhita stanovena pro vykon tohoto trestu dosud neuplynula.’**
Samoziejmé pouhd skutecnost, Ze obvinény za téméf jeden rok poté, co byl nafizen vykon trestu
OPP, z ng& dosud nic nevykonal, bez zjisténi existence zdkonnych podminek pro pfeménu trestu
OPP, nemtze bez dalsiho odiivodiovat aplikaci § 65 odst. 2 TZ, resp. k pfeméné trestu OPP muze
dojit pouze pokud ma soud dostateéna skutkova zjisténi, ktera tento procesni postup odtivodiiuji.>*’
I kdyZ odsouzeny zavdal v pribéhu vykonu trestu OPP pficinu k pfeméné trestu, nelze o ptipadné
pfemeéné trestu rozhodovat, jakmile byl trest OPP vykonan, resp. pokud bylo od vykonu trestu OPP
upusténo, a v disledku toho nastala fikce neodsouzeni (§ 65 odst. 4 TZ) - tj. povinnost vést fadny
zivot, dodrZzovat uloZzend pfiméfena omezeni a pfimétené povinnost, resp. vychovné povinnosti,
povinnost k ndhradé Skody, od¢inéni zpiisobené nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, jsou omezeny pouze na dobu vykonu trestu OPP 346

K pfeméné trestu OPP muze dojit pouze na zdkladé¢ zavinéného nevykonavani trestu
odsouzenym, tj. nikoliv z dGvodu piekazky na stran¢ poskytovatele OPP (ktery fadné nepiidelil
odsouzenému praci, ptip. sezonni charakter praci neumoznoval po danou dobu pokracovat v praci
a vykon jiného druhu praci neptichazel v ivahu) nebo soudu ve vykondvacim fizeni (ktery neurcil

dobu a misto vykonu OPP v¢as).**” Zavinénym nevykonavanim trestu téZ neni onemocnéni nebo

341 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 317-318. Dale: POLMOVA, Olga. K
Jjednomu z problémui vykonu trestu obecné prospésnych praci. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 3, s. 80-81.

32 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 69.
3 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98

345 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 6/2003

346 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 850-852, 866.

31 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. §1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 863-864.
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uraz odsouzeného, které prechodné znemoziuje provadét prace; avsak pokud si odsouzeny sam
zpusobi Gjmu na zdravi, aby tim dosahl zdravotni nezptsobilosti k vykonu OPP, a pokud z tohoto
divodu trest OPP skute¢né nevykonava, jedna se o zavinéné jednani odiivodiiujici pfeménu trestu

OPP dle § 65 odst. 2 TZ.>*

4.3. Vykon trestu OPP

Procesni uprava vykonu trestu OPP je upravena v § 335 az 340b TR.

Odsouzeny je povinen vykonat OPP osobné a bezplatné¢ ve svém volném Case nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu (§ 65 odst. 1 TZ).>*° Soud, ktery uklada
trest OPP, neuvadi v odsuzujicim rozsudku konkrétni druh praci, misto ¢i dobu jejich provadéni;
ve vyroku odsuzujiciho rozsudku uvede pouze pocet hodin trestu OPP, ke kterym pachatele

350

odsuzuje. Druh prace a misto jejich vykonu je stanoven az v rdmci vykondvaciho fizeni,””" a to

natizenim vykonu tohoto trestu okresnim soudem - dle § 336 odst. 2 TR, kdy o druhu a misté
vykonu OPP rozhodne okresni soud, ktery trest OPP ulozil.>!

Poté, co se rozhodnuti, dle néhoz se ma vykonat trest OPP (tj. rozsudek ¢i trestni piikaz), stane
vykonatelnym, zasila pfedseda senatu jeho opis probacnimu tfednikovi (§ 336 odst. 1 TR). O
druhu a misté vykonu OPP rozhoduje okresni soud usnesenim o nafizeni vykonu trestu OPP, a to
na navrh probaéniho ufednika (§ 336 odst. 2 TR) - ten v navrhu vychazi z potieby vykonu téchto
praci v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, a pfihliZi k tomu, aby odsouzeny
trest vykonaval co nejbliZe mistu, kde bydli; pfi stanoveni druhu a mista vykonu OPP postupuje v

soucinnosti se sttediskem PMS v obvodu soudu, ve kterém ma byt trest OPP vykonéavan (§ 336

odst. 2 TR). 332333 Trest OPP odsouzeny vykonava v obvodu okresniho soudu, ve kterém bydli, s

38 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 326-327.

3% Plvodné § 65 odst. 1 TZ stanovoval, stejné jako dnes, vykonat trest OPP do jednoho roku ode dne, kdy soud vykon tohoto trestu naiidil
(obdobné jako predchazejici iprava § 45a odst. 3 z. ¢. 140/1961 Sb.). Zakonem ¢. 330/2011 Sb. s ui¢innosti od 1. 12. 2011 byla tato doba prodlouzena
na dva roky, coz vedlo k Casté kritice jak ze strany soudct a statnich zastupci, tak probacnich Gfednikt. Lhita pro vykon trestu OPP byla zpét
zkracena na jeden rok az zakonem ¢. 150/2016 s ucinnosti od 1. 7. 2016.

3% Uprava je odtivodnéna tim, Ze soud, ktery rozhoduje 0 ving a trestu, Casto nema dostatek potiebnych informaci o konkrétni potiebé OPP v misté
bydlisté odsouzeného. SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativai feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 323.

351 Pokud trest OPP uloZil rozhodnutim krajsky soud jako soud druhého stupné lze vychazet z § 315 odst. 2 TR, kdy rozhodnuti souvisejici
s vykonem trestll a ochrannych opatfeni ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, tj. k nafizeni vykonu OPP by byl ptislusny okresni soud.
Pokud trest OPP uloZil rozhodnutim krajsky soud jako soud prvniho stupné i zde je nutné vyjit z ustanoveni § 315 odst. 2 TR a k nafizeni vykonu
trestu OPP by byl v tomto pripadg piisluiny krajsky soud, jako soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni. SCERBA, Filip. Alternativni tresty
a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 318-319.

352 Dle zeikonné upravy zjiét’uje azv tomto okamiiku probaém' urednik moinost Vykonu trestu OPP v daném misté a nésledné podévé zprévu
potreb odsouzeného, tj. kontaktovat odsouzeného jesté ve fazi pied nafizenim vykonu trestu. Byt Cist€ z formalni dikce zdkon tento postup
nezakotvuje podava tak probacni ufednik zpravu soudu az po pfedjednanim s odsouzenym. ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v
trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, 74-77. Dale Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Probaéni a
mediacni sluzba. s. 8, 11. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/09/2017 koncepce pm_do_roku 20251.pdf

3530d 1.1.2022 poté co predseda senétu zasle opis stiedisku PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, pracuje nebo se zdrzuje,
je odsouzeny povinen dostavit se na vyzvu proba¢niho Gfednika na stiedisko PMS k projednani podminek vykonu trestu OPP, po kterém probaéni
ufednik stanovi se souhlasem odsouzeného druh a misto vykonu trestu OPP, konkrétni poskytovatel OPP a den nastupu vykonu trestu OPP -
nebude-li odsouzeny s podminkami vykonu trestu OPP souhlasit, rozhodne o nich pfedseda senatu soudu, ktery trest OPP ulozil. Tato (iprava ma
zjednodusit dosavadni proces nafizeni trestu a prohloubit individualizaci podminek vykonu trestu OPP a viibec zlepsit koordinaci mezi soudy,
probacnimi ufedniky, odsouzenymi a poskytovateli OPP a rychlejsi reakci na piipadné zmény podminek v pribéhu vykonu trestu OPP vyvstalé
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https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf

pisemnym souhlasem odsouzeného, ktery je soucasti navrhu probacniho ufednika, v§ak mize byt
trest OPP vykonavan i mimo tento obvod (§ 335 TR; § 336 odst. 2 posledni véta TR). Zdarnému
uloZeni trestu OPP muze v praxi branit skutecnost, Ze vhodny poskytovatel OPP pro daného
obvin&ného neni k dispozici.*** Pokud to soud povazuje za prosp&sné, mize pozadat o vychovné
spoluptisobeni zajmové sdruzeni ob&anti (§ 338 odst. 1 TR), kdy postupuje dle § 329 TR, tj. jako
v pripadé¢ podminéného odsouzeni. Ostatné zapojeni vefejnosti predstavuje prilezitost muze
prispivat k urovnani vztahli a pospolitosti, které bylo diivéjSim trestnim jednanim pachatele
dotéeno.*?

Okresni soud poté, co jeho rozhodnuti dle § 336 odst. 2 TR nabyde pravni moci, vyrozumi
stiedisko PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest OPP vykonan, a zaroven poveéii
opatienim probacniho Ufednika ¢inného v obvodu tohoto soudu kontrolou nad vykonem trestu
OPP (336 odst. 4 TR). Okresni soud rozhodnuti dle § 336 odst. 2 TR odsouzeného pouéi o jeho
povinnosti dostavit se do 14 dnd od oznadmeni tohoto rozhodnuti na stfedisko PMS v obvodu
okresniho soudu, v némz ma byt trest OPP vykonan, za ucelem projednani podminek vykonu trestu
OPP, a déle o jeho povinnosti dostavit se v den stanoveny probacnim ufednikem povétené¢ho
kontrolou nad vykonem tohoto trestu na obecni ufad nebo instituci, u nichz ma OPP vykonavat,
za ucelem nastupu vykonu trestu, a zaroven jej upozorni na nasledky nesplnéni téchto povinnosti
(336 odst. 3 TR). Pfi projednani podminek vykonu trestu OPP, stanoveni dne nastupu jeho vykonu
a pfi vykonu kontroly tohoto trestu postupuje probacni Gfednik povétreny kontrolou vykonu trestu
OPP v soucinnosti s piislusnym poskytovatelem OPP, u kterého jsou OPP vykonavény (§ 336
odst. 6 TR). Pii ziskavani pozadavki na provedeni OPP vhodnych pro odsouzené a pfi vykonu
trestu OPP probacni ufednik povéfeny kontrolou nad vykonem trestu OPP spolupracuje
s poskytovateli OPP**® a provadi tkony sméfujici k tomu, aby obvinény vedl fadny Zivot (§ 338
odst. 3 TR).

O zmén¢ druhu a mista vykonu OPP rozhodne okresni soud, ktery trest OPP ulozil, na navrh

odsouzeného nebo proba¢niho tfednika provadéjiciho kontrolu nad vykonem trestu (§ 336 odst. 5

napf. na strané poskytovatele OPP nebo odsouzeného. Duivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb. Snémovni tisk 624/0, ze dne 17.10.2019, VIIL
volebni obdobi.

3% Probaéni tifednici upozoriiuji, ze vykon trestu OPP komplikuji ¢asové prodlevy ,,0d predani doporudujici zpravy k uloZeni trestu OPP soudu
nebo statnimu zastupitelstvi do vydani trestniho ptikazu a nasledné dalsi dlouhé obdobi, po které je nutno ¢ekat na vydani usneseni o nafizeni
vykonu trestu OPP. Dochazi tak k tomu, Ze se vyrazné zméni pozadavky poskytovatele, ktery ocekaval, ze praci klienta vyuzije napf. k sezonnim
¢innostem nebo k jiné neodkladné praci. Klesa tak i motivace klienta k fadnému vykonu trestu OPP*“. SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika
pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 76-77.

355 Pravidlo 17.1 a 17.2 tzv. Tokijskych pravidel.

3% poskytovatelé OPP sdéluji své pozadavky na vykonani OPP stiedisku PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém maji byt OPP provadény, a
zaroven jsou povinny mu sdélit kazdou podstatnou zménu tykajici se takového pozadavku, aby stfedisko PMS mélo pribézné aktualizovany ptehled
0 potiebé t&chto praci; probaéni tfednik informuje soud na jeho zadost o potiebé OPP v pozadovaném (§ 338 odst. 2 TR). Pozadavek poskytovatelt
OPP reflektuje aktualni potfebu praci, obsahuje odhad rozsahu hodin na jejich provedeni, pocet osob, které mohou praci vykondvat soucasné, a
zahrnuje blizsi udaje (napf. zda je o sezonni prace) a specifické pozadavky (napf. preferovana charakteristika odsouzeného vzhledem k dané praci,
zejm. jedna-li se o praci s dtmi & star§imi osobami). STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace:
moznosti reSenti trestnych ¢ini. Praha: Portal, 2010, s. 92.

80



TR). Odsouzeny nemiiZze soudem stanovené podminky vykonu tohoto trestu svévolné ménit a
pokud tak ucini a vykona prace v rozporu s rozhodnutim soudu (napf. pro jiny nez uréeny obecni
tfad), nelze takto vykonané prace pokladat za vykon nafizeného trestu OPP.**’ Nesplni-li
odsouzeny povinnosti stanovené v § 336 odst. 3 TR, nebo bez zadvazného diivodu porusi sjednané
podminky vykonu trestu OPP, zavinéné nevykonéava ve stanovené dob¢ ulozeny trest nebo jinak
maii vykon tohoto trestu, probacni tiednik povéteny kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo
jeho prostiednictvim obecni ufad nebo instituce, u nichz jsou OPP vykonavany, tuto skute¢nost
bezodkladné sdéli soudu, ktery vykon trestu nafidil (§ 337 TR). Pokud odsouzeny zavinéné
nevykonava natizené OPP muze soud pfistoupit k ptisnéni podminek ¢i prodlouzeni vykonu trestu
OPP dle § 65 odst. 3 TZ, nebo preméené trestu OPP dle § 65 odst. 2 TZ. Nevykonavani OPP muze
do urcité miry korigovat poskytovatel OPP skrze napomenuti, resp. k feSeni vyvstalého problému
pfispivd probacni Ufednik skrze osobni setkdni s odsouzenym, avSak pokud je tento postup
neucinny, muze poskytovatel OPP spolupraci ukoncit, a odsouzeny je, nedojde-li k pireméné dle §
65 odst. 2 TZ, ptidélen jinému poskytovateli OPP.*>>® Nicméné& diivody nevykon4vani trestu OPP
nemusi spo¢ivat jen na strané odsouzeného, ale mohou byt i na strané poskytovatele OPP.*’
Jestlize z lékatskych zprav predlozenych odsouzenym nebo vyzadanych s jeho souhlasem
vyplyva, ze v dusledku pfechodného zhorSeni zdravotniho stavu neni odsouzeny schopen trest
vykonat, predseda senatu vykon trestu OPP na potifebnou dobu odlozi nebo pterusi (§ 339 odst. 1
TR). Jde-li o vykon trestu OPP na thotné Zené a matce novorozeného ditéte, piedseda senatu
odlozi nebo prerusi vykon trestu na dobu jednoho roku po porodu (§ 339 odst. 2 TR). Z jinych
dtllezitych diivod*®® miize predseda senitu vykon trestu OPP odloZit na dobu nejvyse tif mésict
ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, nabylo pravni moci (§ 339 odst. 3 TR). Je-
li divodem odloZeni nebo pteruseni vykonu trestu OPP poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci
dle zvlastniho pravniho predpisu, pfedseda sendtu odlozi nebo prerusi vykon trestu OPP do doby
ukonéeni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci (§ 339 odst. 3 TR).>®! P¥isluiny organ poskytujici
zvlastni ochranu a pomoc neprodlené vyrozumi pfedsedu senatu o ukonceni jejich poskytovani.

Vykon trestu OPP je odloZen nebo pterusen téz, je-li odsouzeny povolan k vykonu vojenské ¢inné

sluzby (§ 340 TR).>®> Doba odkladu ¢&i preruseni neni v piipadech § 339 odst. 1 a § 340 TR

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003

3% SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovéni. Praha: IKSP, 2015, s. 101.

3% ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 71.
3% Jiny dilezity diivod je spatfovan napf. v piipravé na maturitni zkousku & neodkladné pracovni cestd odsouzeného do zahraniéi. SCERBA, Filip.
Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 323.

361 Tato &4st ustanoveni § 339 odst. 3 TR (druha a tieti véta) byla do trestniho zékoniku & 40/2009 Sb. piijata aZ zdkonem ¢&. 348/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2001, o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

362 K dy piedseda senatu zjist'uje pouze skutecnost, zda a kdy je odsouzeny k vykonu vojenské sluzby povolan, a v piipadé splnéni této podminky,
jde o obligatorni odklad &i preruseni vykonu trestu OPP. JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1145.
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zakonem nijak specifikovana ¢i omezena. Pominou-li diivody odkladu nebo pteruseni, predseda
senatu odklad nebo preruseni odvola (§ 339 odst. 4 TR). Doba, po kterou byl vykon trestu OPP
odlozen nebo pierusen, se nezapocitava do lhiity jednoho roku, v niz ma byt trest vykonan (§ 339
odst. 5 TR). Pfedseda senatu upusti od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku, jestlize je odsouzeny
v disledku zmény svého zdravotniho stavu dlouhodobé neschopen tento trest vykonat (§ 340a
odst. 1 TR).>®® Proti rozhodnuti o odkladu, pferugeni vykonu nebo upusténi od vykonu trestu je
piipustna stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 339 odst. 6 TR, § 340 odst. 3 TR, § 340a odst. 2
TR).

Probac¢ni uiednik povéfeny kontrolou nad vykonem trestu OPP bez odkladu soudu sdéli, kdy
odsouzeny ulozeny trest OPP vykonal (§ 337 TR). Na pachatele, kterému byl uloZen trest OPP, se
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo (§ 65 odst. 4 TZ), a tim ze zakona dochazi k zahlazeni odsouzeni.>**
Zakonna fikce, kdy se na pachatele, kterému byl ulozen trest OPP, hledi, jako by nebyl odsouzen,
nastane i tehdy, kdyz pachatel vykonal trest OPP az poté, kdy, jiz bylo dle § 65 odst. 2 TZ
rozhodnuto o pfemén¢ tohoto trestu na trest odnéti svobody a doslo k zapocteni takto vykonaného

trestu OPP do nafizeného trestu odnéti (§ 92 odst. 2 TZ per analogiam).*%

4.4. Trest OPP v praxi

Trest OPP umoznuje zachovat rodinné vztahy a socidlni kontakty, odsouzeny neni vystaven
riziklim jinak spojenych s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

Trest OPP vyzaduje, aby byl odsouzeny po dobu vykonu trestu OPP pod institucionalizovanou
kontrolou, kter4 je zaméfena jak na vykon OPP, i na to, zda odsouzeny vede fadny Zivot.>%® Jednim
z predpokladl pro efektivni vykon trestu OPP je snadna a kvalitni kooperace mezi rozlicnymi
subjekty.*®” Klicovou tlohu ma vtomto sméru PMS.**® Samotnou kapitolou tvoii zpravy
probacnich ufednikd k trestu OPP. VétSina soudctl, statnich zédstupci i probacnich ufednikl se

W

domniva, Ze je-li zprava k trestu OPP zpracovana, je nasledné uspé$néjsi 1 samotny vykon trestu

363 Jde 0 zménu zdravotniho stavu spoéivajici v zavazné nevylé€itelné chorobé, tirazu &i nemoci, které zptisobuji trvalé poskozeni organismu, resp.
zdravotni nezptisobilost neni jen do¢asni. SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 325.

364 Pravé mezi zmifiovanou vyhodou trestu OPP z hlediska odsouzeného je i zvysena Sance uplatnéni na trhu prace diky vymazu z rejstiiku poté,
co je trest vykonan. Informacni letak PMS k trestu OPP. Dostupny z: https://www.pmscr.cz/wp-

content/uploads/2021/07/pms_letak_opp www_s.pdf

365 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009

366 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 844.

367 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 85-
86, 90.

368 Proba¢ni ufednik vykonava ve vztahu k trestu OPP celou fadu Cinnosti vedle zpracovéani zpravy o vhodnosti uloZeni tohoto trestu, téz
odsouzenému poskytuje zakladni informace o OPP, poméha prvni komunikaci mezi odsouzenym a poskytovatelem OPP sjednanim terminu, kdy
bude uzaviena dohoda o realizaci vykonu trestu OPP, napomaha fesit piipadné problémy, kontroluje vykon OPP na misté i dodrzovani ulozenych
ptrimétenych omezeni a pfimétenych povinnosti ulozenych soudem a téz, zda vede odsouzeny fadny zivot. Dale podava navrh zménu mista vykonu
trestu OPP nebo jeho preménu. STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti ieseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 91-93.
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OPP.*° Zprava probaéniho tfednika obsahuje vedle stanoviska obvinéného, jeho zdravotni
zpusobilosti a zjisténi o moznostech vykonu trestu OPP v piislusném obvodu okresniho soudu,
celou fadu dal$ich informaci ovliviiujici pfipadné ulozZeni trestu zejm. motivaci obvinéného trest
vykonat, jeho pohled na dané trestné jednéni, zda za néj uznava svou odpovednost, jak by se mohl
vyrovnat s poSkozenym, ale i1 faktory ovliviiujici fadny vykon OPP jako jsou ¢asové moznosti,
pracovni navyky, znalosti a dovednosti obvinéného, jeho ptipadna predchozi trestnd Cinnost,
zavislost na omamnych a psychotropnich latkach ¢i agresivita. Zprava probacniho ufednika miize
vedle doporucujiciho stanoviska k ulozeni trestu OPP, doporucit 1 ulozeni jin¢ho trestu ¢i odklonu
v trestnim Fizeni.*”°

Ptestoze jsou si soudci i statni zastupci obecné védomi vyznamu zpravy probacniho ufednika
k trestu OPP*"! podléha kritice,’”> nebot’ napf. vyzadani zpravy probaéniho tfednika dle § 314e
odst. 3 TR v praxi prodluzuje vydani trestniho piikazu.’’® Diky hrozbé pritahu délky trestniho
fizeni, dochazi k ptipadiim, kdy misto poseckéani na zpravu probacniho ufednika soudci ptistupuji
k ukladani jiného druhu trestu.’’* Na druhé stran& zpravu probacniho ufednika si v§ak jiZz nyni
muze od PMS vyzadat statni zdstupce v piipravném fizeni a pfipojit ji spolu s podanim obZzaloby
¢1 navrhu na potrestani. De lege ferenda ndvrhem je zakotvit povinnost soudu vyzéadat si zpravu k
uloZeni trestu OPP pfi rozhodovani 1 v hlavnim li¢eni (obdobné jako je tomu v ptipadé uloZeni
tohoto trestu trestnim piikazem dle § 314e odst. 3 TR).3”

Dale navic zmého pohledu dochazi k urcité frustraci ze strany PMS, pokud zpravu a v ni
obsazena stanoviska a doporuceni soud vzdy nerespektuje, resp. kdy by dle probacnich ufednika
mél soud rozhodnout dle jejich nazoru jinak.>’® Soudy viak nejsou zpravami PMS nijak vazany,
jejich jedinou podminkou je k nim pfihlizet.’”” V z4koné& neni stanoveno, Ze se ur¢ity trest uklada
dle nézoru ¢i doporuceni obsazeného ve zpraveé probacniho ufednika; zprava soudu spiSe umoznuje

1épe poznat osobu pachatele.

39 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ticely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 85-86.

370 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti ieseni trestnych cinii. Praha: Portal,
2010, s. 92.

371 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 20-21, 26-27, 49-51. Déale: ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro
ucely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 79-83, 92-98.

32K ritika se tyka zejm. otazky potiebnosti zprav, kdy si lze potiebné informace zjistit jiz napt. z protokolu o vyslechu obvinéného, nebo v ramci
hlavniho li¢eni, vyzéadat si zpravu ovliviiuje i pfedpokladany cas jejiho zpracovani na rychlost fizeni. ROZUM, Jan. Zprdavy PMS pro ucely
rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vvznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 75, 80-82.

373 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 12, 13, 20.

374 Jak k tomu uvedl statni zastupce: ,,Zpomaluje [vyzadani zpravy proba¢niho tfednika] fizeni pfed soudem. Pro soudce je mnohem rychlejsi uloZit
formou trestniho piikazu podminku, nez predjednavat obecné prospésné prace v dobé, kdy mu bézi lhita 3 tydnd pro prvni tkon ve véci podle
§181/3 TR ajsou 2 dny pred koncem mésice. Bohuzel i dale v justici plati ¢arkovaci systém, vykony a kvantita nad kvalitou. Pokud se toto nezméni,
nelze ocekéavat zménu v rozhodovani trestnich soudt.“. SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 20.

375 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 84.

376 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 82, 114. ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v
trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 85, 89.

377 Dle nedévné studie i pies zakonem stanovenou povinnost soudu pfihlizet ke zpravé proba¢niho tifednika pred vydanim trestniho ptikazu tomu
tak v jedné tfetin€ pfipadt neni. ROZUM, Jan. Zprdavy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020,
s. 146, 190.
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Idealnim by byl ,,vykon OPP cilené zaméfen na tu ¢innost, kterd méa bezprostfedni souvislost s
ohrozenym ¢&i narusenym objektem trestného &inu“.>’® Zatazeni n&kterych skupin odsouzenych
k trestu OPP u poskytovatelit OPP, zejm. drogové zavislych nebo mladistvych pachatelq, je vsak
slozitd. Mezi navrhy fesSeni takové situace je, s ohledem na soucasnou dobrovolnost poskytovani
OPP, zakotvit zejm. obcim povinnost k vytvafeni mist pro vykon OPP, coz by zaroven fesilo i
problém nedostatku poskytovateli OPP, kteti se z divodi negativnich zkuSenosti (kradezi
zapujc¢eného naradi, nevhodného chovani nékterych odsouzenych, rizik spojenych s bezpecnosti
prace) rozhodli poskytovani OPP ukongit.>”

Jako u kazdého druhu trestu, ktery se v konkrétnim pripadé soudu nabizi, i zde je vice nez nutné
zvazovat uloZzeni trestu OPP vhodnému okruhu pachateld,**® pokud je cilem se ve vétsi mife
vyhnout situacim, kdy se pachatel vykonu vyhybé a trest neni vykonan. Problémem, ktery se
vyskytuje 1 v pfipadé tresti OPP, je skutecnost, ze pokud nejsou vykonany dochazi k jejich
preméné a to na, s ohledem na ptrepoctové pravidlo, kratkodobé tresty odnéti svobody. Vysledkem
snahy piedejit ulozeni trestu OPP nevhodnému pachateli bylo zejm. pfijeti a doplnéni pravni
Gipravy o § 62 odst. 2 TZ a § 314e odst. 3 TR.*®!

Mezi vyznamné faktory, které jsou brany pii ukladani trestu OPP v potaz, patii zdravotni stav
obvinén¢ho, jeho stanovisko k moznému uloZeni trestu OPP, dosavadni krimindlni kariéru, 1
pfipadné predchozi selhdni pfi vykonu dfivéjSiho alternativniho trestu a zdvaZnost spachané
trestné ¢innosti.>*? Nepiekvapuje tak, Ze vysoké uinnosti trest OPP dosahuje v piipadech, kdy je
pfipadné ulozeni tohoto trestu pfedjednano s obvinénym, a déle obecné je-li ukladan mladSim,
prvotrestanym pachateliim, ktefi se dopustili méné zavazné trestné ¢innosti.>*?

Co se ty€e samotné vymery trestu OPP- za spravnou soudni praxi v ukladani trestu OPP se
povazuje stav, kdy se primérnd vymeéra ukladanych trestt OPP pohybuje okolo poloviny trestni
sazby - v takovém piipadé¢ soudy dostatecné zohledniuji konkrétni okolnosti piipadu a osobu

I4 v

pachatele.*3* Ukazuje se, Ze ¢im vy$§i vyméra trestu OPP je uloZena, klesa tisp&§nost vykonu trestu

38 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 71.
379 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 77, 84.

380 7 pohledu probaénich ufednikii kontrolujici vykon trestu OPP jde o vlastni piistup odsouzenych, projevuje se zejm. jejich nizka motivace,
neochota trest vykonat a nizka pracovni moralka (pfip. chyb&jici pracovni navyky a smysl pro fad), nespolehlivost, pasivita, Spatny postoj
k dodrzovani stanovenych povinnosti. Néktefi odsouzeni dokonce pachaji majetkovou trestnou ¢innost piimo na pracovisti ke skodé poskytovatele
OPP. Nektefi odsouzeni maji tendence podvadét prostiednictvim ,,ndhradnikti, tj. osob, které praci vykonaji za odsouzeného. SCHEINOST,
Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 75-76.

381 pied zavedenim Gipravy § 314e odst. 3 TR nemusel samosoudce pii ukladéani trestu OPP trestnim piikazem piihlizet ke stanovisku pachatele, ani
jej nijak zjistovat. Pokud obvinény nepodal odpor proti trestnimu piikazu, mohly soudy i statni zastupci povazovat, ze s ulozenym trestem OPP
skryté souhlasi. SCHEINOST, Miroslav. SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 20..

32 ROZUM, Jan. Zprdavy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 98-103.

38 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 70.
38 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12.2.2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.
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OPP a roste podet jeho premén.’® K vyssi vyméfe trestu OPP pfistupuji soudci z divodu
pfedchoziho odsouzeni pachatele, vys§iho poctu zdznamut v rejstiiku trestl a jiz v minulosti
ulozenému nepodminéného trestu odnéti svobody.*® I nadale viak povazuji nékteii soudci a statni
zéastupci vyméru horni hranice trestu OPP, tj. 300 hodin, za nizkou.*®’” De lege ferenda se objevuji
navrhy stanovit pro vykonavani praci urcité limity, at’ uz v podobé¢ tydenni ¢i mési¢ni sazby, nebo
uzakonéni minimdalni a maximalni hodinovych limitii pro vykon OPP proto, aby byl trest OPP
vykonavan pribézng. 38

K pfeméné trestu OPP dochézi nejcastéji z diivodu zavinéného nevykonani trestu spocivajici ve
vyhybani se vykonu natizeného trestu OPP (kviili neochoté, laxnosti, ¢i upfednostnéni placené
¢innosti), spachani dalsi trestné ¢innosti po ulozeni trestu OPP, neplnéni podminky vést fadny
zivot nebo neuhrazeni $kody zpiisobené trestnym ¢inem.*® V piipadg, kdy je trest piedjednan a
doporucen PMS je vykon trestu OPP GspéSnéjsi a dochéazi nésledné k vyrazné niz§imu poctu
premén trestu OPP.3%%.3%1

Pocet ukladanych trestit OPP od jeho zakotveni v Ceské pravni Upravé postupné vzristal a v
letech 2002 az 2004 doséhl svych dosavadnich maxim (viz Pfiloha). K vysokym poctim
ukladanych tresti OPP v téchto letech piispél zékon €. 265/2001 Sb., ktery ovlivnil volbu druhu
ukladaného trestu trestnim ptikazem, kterym jiz nebylo mozné uloZit nepodminény trest odnéti
svobody.**? Pokles po¢tu ukladanych tresti OPP v roce 2010 je zpisoben zavedenim sou¢asné
pravni upravy konkrétng zejm. § 62 odst. 2 TZ a § 314e odst. 3 TR. Nasledny pokles v poslednich

trech letech je spojen s $ir§im ukladanim trestu penézitého (viz Tabulka ¢&. 4).3%

35 Jak k tomu uvadi autofi studie miiZe to byt dano skute¢nosti, ,, Ze vyssi vimeéra odrdzi nejen vétsi zavaznost Cinu, ale i specifické problémy, které
se poji k osobé pachatele, coz miize mit vliv na vykon trestu. “. ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam,
efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 147.

386 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, vliv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: IKSP, 2015, s.
23.

387 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 19, 50. ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky:
Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 69

3% SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 83-84. KUCHTA, Josef. Trest obecné prospésnych praci -
pritomnost a budoucnost. In: Days of public law: sbornik abstraktti pfispévkl z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2007, s. 105-114.

3% Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

30 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ticely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP, 2020, s. 146-147.

391 Z toho diivodu je mezi cili PMS vytvoreni navrhi legislativnich i nelegislativnich zmén, které by umozfiovaly dostate¢ny prostor pro &innost
PMS v ptipravném fizeni a fizeni pied soudem, a motivovaly soudy k vyuzivani podkladi PMS pii ukladani trestu OPP ve vétsi mite. Koncepce
rozvoje probace a mediace do roku 2025. Proba¢ni a mediac¢ni sluzba. s. 7-9. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf

2 Z4kon ¢&. 265/2001 Sb. vyznamné zéasahl do tpravy trestu OPP, kdy mj. zavedl povinnost soudu pfihliZet ke stanovisku pachatele, déle
podminku nevydélecnosti trestu OPP, rozsifil oblast moznych poskytovatelt OPP vedle obci na dalsi obecné prospésné instituce nebo v ramei
vykonavaciho fizeni posilil u¢ast proba¢niho Gifednika. Dale ménil i ustanoveni § 39 odst. 2 z. ¢. 140/1961 Sb., kdy u trestnych ¢inti s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody nepfevysujici tii roky bylo mozné nové ulozit nepodminény trest odnéti svobody, pouze pokud by vzhledem
k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu.

393 Napf. v roce 2018 odpracovali odsouzeni k trestu OPP 908 696 hodin. ,,Pokud bychom poéitali hodinovou mzdu ve vysi 100 K¢, stat,
respektive poskytovatelé, mezi nimiz jsou ufady, Skoly, zdravotnicka zafizeni, socidlni sluzby a dalsi, usetii téméf 100 miliont korun ro¢né. A to
nepocitame naklady na véznéni, které diky tomu stat neplati,” uvedl naméstek PMS Marek Tkac. Odsouzeni odpracuji kazdorocné skoro milion
hodin obecné prospésnych praci. Bulletin-advokacie.cz Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/odsouzeni-odpracuji-kazdorocne-skoro-
milion-hodin-obecne-prospesnych-praci
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Ptestoze mtize uloZeni trestu OPP dopadat na vSechny nedbalostni trestné Ciny, je prevazné
ukladan jen za imysIné pieciny - nejvice za pieciny kradeze (dle § 205 odst.1, 2 TZ), zanedbani
povinné vyzivy (dle § 196 TZ), ohrozZeni pod vlivem navykové latky (dle § 274 TZ) a mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (dle § 337 odst. 1 TZ).%*

Tabulka €. 4: Piehled o poctu ulozenych trest OPP a trestnich opatfenich OPP v letech 2008 az
2020

Rok Trest OPP Rok Trestni opatfeni QPP
Hlavni sankce | Vedlejsi sankce | Celkem Hlavni sankce | Vedlejsi sankce | Celkem

2020 5685 15 5700 2020 178 1 179
2019 6127 13 6140 2019 211 1] 211
2018 5796 10 5806 2018 198 1] 198
2017 6279 2 6281 2017 210 1 211
2016 7505 9 7514 2016 224 1 225
2015 8051 2 8053 2015 249 2 251
2014 8375 4 8379 2014 258 1] 258
2013 6944 9 6953 2013 322 1 323
2012 8156 2 8158 2012 458 1] 458
2011 6554 1 6555 2011 388 2 390
2010 7409 1 7410 2010 481 4 485
2009 12077 8 12085 2009 621 2 623
2008 12048 2 12050 2008 587 2 589

Diky rozmanitému okruhu OPP, které lze v ramci trestu vykondavat, je nutné odsouzeného pred
samotnym vykonem OPP poucit o bezpe€nosti prace, seznamit s riziky konkrétni prace, a pfedat
mu piipadné pracovni a ochranné pomiicky.>*¢ K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
(zkratka BOZP) lze vyuzit pfisluSnych pfedpisli upravujici toto problematiku v ramci
pracovnepravnich vztahli. O sezndmeni odsouzeného s riziky a pouceni o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci je pofizen Zaznam o zajiSt€éni BOZP pii vykonu trestu OPP, ktery odsouzeny
stvrzuje svym podpisem; dojde-li ke zranéni odsouzeného pii vykonu trestu OPP, je poskytovatel
povinen o této skute¢nosti vyhotovit tzv. Zaznam o trazu osoby vykonavajici trest OPP. De lege
ferenda je navrhovano zakotvit povinnost poskytovatelit OPP uzavirat pojistné smlouvy pro ptipad

P 397

zpusobeni Skod odsouzenym pii vykonu OP V praxi totiz spolupraci s poskytovateli OPP

4 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012. ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim rizeni: kvalita, vyznam, efektivita. Praha: IKSP,
2020, s. 149.

395 (Jdaje vychazi z Piehledii o uloZenych trestech a trestnich opatfeni soudy za roky 2008-2020 a Prehledi o viech uloZenych trestech a trestnich
opatieni za roky 2008-2020. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Dostupné z:
httpﬁ://cslav.justice‘cz/[nfoDa,tzvi/prehlqdy—statistickych-listu.html )

3% STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti iesent trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2010, s. 93.

3T KUCHTA, Josef. Trest obecné prospésnych praci - pfitomnost a budoucnost. In: Days of public law: sbornik abstraktl piispévki z
mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2007, s. 105-114.
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vyznamné komplikuje neexistence zakonného pojisténi odsouzenych pro piipad Grazu®”® ¢&i jimi
zpusobené $kody.>” V soucasné dobé se odpovédnost za §kodu zplisobenou béhem vykonu trestu
OPP tidi obCanskym zakonikem, obdobné¢ jako je tomu v pfipad¢ vykonu trestu odnéti svobody (§
37 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu TOS); avsak co se tyCe odpoveédnosti za Skodu, kterou
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody zptisobil pfi plnéni pracovnich ukolt,*® ta se fidi
odkazem na zdkonikem prace (§ 38 odst. 1 zédkona ¢. 169/1999 Sb.). Déle v ptipadé odsouzené¢ho
ve vykonu trestu odnéti svobody je zdkonem zakotvend odpovédnost za Skodu zplsobenou
odsouzenému pfi plnéni pracovnich ukol,*! kdy v takovém piipadé odpovidd Vézefiska sluzba
¢i subjekt, u néhoz je odsouzeny zarazen do prace, obdobné odpovidaji tyto subjekty za Skodu
vzniklou pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani, za Skodu zptisobenou na odlozenych vécech
a pii odvraceni Skody (§ 39 odst. 1 z. ¢. 169/1999 Sb.). Proto mezi cile PMS mj. patii vytvorit
navrh feSeni chybéjiciho zakonného pojisténi odsouzeného pii vykonu trestu OPP, tj. otazky
nahrady Skody v pfipadé zranéni odsouzeného i nahrady Skody zplsobené odsouzenym béhem

vykonu trestu OPP. %0

3% Ke kterému miZze dojit napf. pfi tklidovych pracich, rizikem jsou i odhozené injekéni stiikacky.

39 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 78, 84.

400 Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody musi byt pred zafazenim do prace prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi, jakoZ i s
predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a protipozarnimi piedpisy, které je povinen pfi praci dodrzovat (§ 44 odst. 1 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb).

41 Dle § 39 odst. 2 z. & 169/1999 Sb. se préce pii tklidu, jiné obdobné préace potiebné k zajisténi bézného provozu véznice, denni forma studia a
pracovni terapie z hlediska odpovédnosti za skodu nepovazuji za plnéni pracovnich ukold.

402 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Proba¢ni a media¢ni sluzba. s. 9. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce pm_do_roku 20251.pdf
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5. Penézity trest

Penézité tresty jsou tradi¢ni tresty, které se uplatiiovaly napfic historii, a to mnohem vice nez
dnes, a které maji i v dnesni dobé své, byt v ceské sféfe upozadéné, misto.*** Penézity trest je
zakladnim trestem majetkové povahy. Samostatny penézity trest, pokud nepfesahuje moznosti

404

pachatele,™ predstavuje vhodny alternativni trest zejm. pro osoby, které neni nezbytné nutné

izolovat od zbytku spole&nosti;** 1ze jej ale mozné ulozit i vedle trestu odnéti svobody. Podpora
postihu skrze penézity trest tak nemusi nutné vést k poklesu ukladanych trestéi odnéti svobody.*%
Vyhoda penézitého trestu spociva v jeho jisté anonymité, téz v absenci obtizi spojenych pfi
znovuzaclenovani pachatele do spolecnosti ve srovnani s vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody, z druhé strany mince vSak nejde o trest, ktery by nasledné podporoval pachatele
v fadném zpiisobu Zivota.*"’

Penézity trest neumoziiuje pouze odcerpani majetkového prospéchu, ale ma i, s ohledem na
konkrétni pripad, moznou zabranou funkci spocivajici v odCerpani prostiedki jinak pottebnych
k pachéni dalsi trestné ¢innosti.**® UloZeni tohoto trestu ma vést k varovani a odstraseni pachatele,
kdy po dobu vykonu penézitého trestu dochdzi k doCasnému omezeni dosavadni Zzivotni

(ekonomické) urovné pachatele.**

5.1. Pravni uprava penéZitého trestu

JestliZe pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch, mize mu soud ulozit penézity trest (§ 67 odst. 1 TZ). Majetkovym
prospéchem je jak situace, kdy doslo ke zvySeni majetku pachatele, tak ptipad, kdy nedoslo k jeho
tbytku (pf. zkraceni dang).*!? UloZeni penéZitého trestu je tedy podmin&no spachanim timyslného
trestného Cinu a zisku majetkového prospéchu, ptip. snahy o tento zisk.

Avsak bez téchto podminek 1ze penézity trest uloZit také v pfipadech, kdy trestni zdkon ulozeni
tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje (§ 67 odst. 2 pism. a) TZ, tj. penéZity trest je
vyslovné uveden v ptislusné skutkové podstaté jako jeden z moznych druhi trestl); a dale jej soud

muze ulozit za ptecin, kdy se vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pteCinu a osob¢ a

43 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 6, 10-27. MALY, Karel. Déjiny
Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.147.

404 VAN ZYL SMIT, Dirk. Prirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 40.
405 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 22-
23.

46 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 262-263.

497 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti

svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Tomé4§ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 424.

408 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni eSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 339.

49 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti

svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Toméa§ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 424.

419 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni eSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 340.
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pomérdm pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neukladda - jde o kumulativni
podminky (§ 67 odst. 2 pism. b) TZ). V takovych ptipadech tedy trest dopada na trestné Ciny
spachané bez zistné pohnutky a také na nedbalostni trestné ¢iny. V rdmci individualizace trestu
tak uprava umoznuje dle konkrétnich okolnosti pfipadu ulozit penézity trest vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody dle § 67 odst. 2 pism. a) TZ, nebo pouze penézity trest bez soucasného
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ. Uprava dle § 67 odst.
2 pism. b) TZ umoziuje ulozit s penézitym trestem soucasn¢ podminény trest odnéti svobody (§
81 TZ), resp. podminény trest odnéti svobody s dohledem (§ 84 TZ). Ptipadné natizeni vykonu
trestu odnéti svobody v situaci, kdy se pachatel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, resp.
podminéného odsouzeni s dohledem, neosvédcil, neni prekazkou soucasné ulozeného penézitého
trestu, ktery tak neni touto zménou nijak anulovan.*!! Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TZ tak
formuje Siroky prostor, ve kterém lze penéZity trest aplikovat.*?

Jinak 1ze penézity trest ulozit i samostatné, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu a osob¢ a pomérim pachatele neni ulozeného jiného trestu tieba (§ 67 odst. 3 TZ),atoiv
ptipadech, kdy trestni zakon na nékteré Ciny takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ); tj. pokud
vlastni G¢inek penézitého trestu postatuje k dostate¢nému postihu pachatele.*!* V takovych
ptipadech, kdy je penézity trest ulozen samostatné, je nutné fadné v rozsudku zdtvodnit, pro¢
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele neni
treba jiného trestu.*'* PenéZity trest nelze ulozit vedle propadnuti majetku (§ 53 odst. 1 TZ)
z diivodu zbyte¢né akumulace jejich u¢ink(.*!> A samoziejmé nelze penéZity trest ulozeny dle §
67 odst. 2 pism. b) TZ ulozit spolu s nepodminénym trestem odnéti svobody.

Penézity trest se uklada v dennich sazbach (systém dennich sazeb byl zaveden spolu s trestnim
zakonikem &. 40/2009 Sb.)*!6 - samotna vyméra spociva v poctu a vysi dennich sazeb (§ 68 TZ):

m pocet dennich sazeb soud ur¢i s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, kdy lze ulozit nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, a kdy dvojnésobek poctu
dennich sazeb nesmi spolu s uloZenym trestem odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti
svobody za trest domaciho vézeni piesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody;
m vy§i jedné denni sazby stanovuje soud se zietelem k osobnim*!” a majetkovym pomériim

pachatele, pficemz vychdzi zpravidla z ¢istého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit

M1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 891-892.

412 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 263.

413 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 342.

414 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp.zn. Pls 7/66-1

415 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 866.

416 V piipadé mladistvych pachatelii byl systém dennich sazeb zaveden jiz zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeze €. 218/2003 Sb. jako
alternativa vypoctu konkrétni vyse penézitého opatieni.

417 Mezi osobni poméry pachatele spada stupefi jeho vzdélani, zdravotni stav, rodinné poméry nebo moznost ziskani prace odpovidajici jeho
kvalifikaci. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 267.
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primémé za jeden den; avSak piijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. *!'® Vlastni denni
sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢.

Stanoveni vySe pené¢zitého trestu odhadem soudu je vyuzivano v ptipadech, kdy jsou informace
o majetkovych pomérech pachatele netplné a kusé ¢&i ze strany pachatele imysIné zatajené.*!° Pro
ulozeni penézitého trestu neni potieba uplné znalosti majetkovych pomérti pachatele, nebot” jak
zakonodarce, tak judikatura vychazi z presumpce dobytnosti nez nedobytnosti trestu (§ 68 odst. 6
TZ),**° a kdy se piipadna nedobytnost nasledné fesi upusténim od vykonu penéZitého trestu dle §
342a TR. Jednim z dileZitych faktort pro stanoveni vysledné vyse penéZitého trestu v piipadé dle
§ 67 odst. 1 TZ je i vyse ziskaného ¢i zamysSleného majetkového prospéchu, ktera se bude odrazet
v poétu dennich sazeb.**!

Soud v rozhodnuti uvede pocet a vysi dennich sazeb (§ 68 odst. 5 véta prvni TZ). Vysledné vySe
konkrétniho penézitého trestu je dana nasobkem poctu dennich sazeb a vysi jedné denni sazby.
Nelze-li od pachatele se zietelem k jeho osobnim a majetkovym pomérim oc¢ekavat, ze penézity
trest ihned zaplati, miize soud stanovit, zZe penczity trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich
splatkach; pfitom muize urcit, Ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadd, jestlize pachatel
nezaplati dil¢i castku vc€as (§ 68 odst. 5 véta druhd TZ) - v takovém piipadé je pachatel povinen
splatit celou dosud nezaplacenou ¢ast. Pficemz je nutné zminit, Ze od systému dennich sazeb se
sice odviji vypocet vyse penézitého trestu, nikoli vSak jeho splaceni, coZz v praxi narazi na jisté

nepochopeni stran platicich pachatelt.*** S

ohledem na pozadavek zachovani pravni jistoty je tak
vhodné ve vyroku o penézitém trestu uvést nejenom pocet a vysi dennich sazeb, ale 1 celkovou a
vyslednou vysi penéZitého trestu.*?3 424

Penézity trest lze téz uloZit i trestnim piikazem (§ 314e odst. 2 pism. f) TR), i zde viak nesmi
dvojnasobek poctu dennich sazeb ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody pfesahovat jeden
rok (§ 314e odst. 5 TR).

Primarnim cilem je zaplaceni celého penéZitého trestu najednou*? - splaceni pfichazi v ivahu

jen ve dvou piipadech, kdy se tak usnadiiuje vykonatelnost a odstrafiuje se jinak mozna

418 P¥jmy pachatele mohou pochézet i z jeho kapitalového majetku, z dédéni, z prodeje véci a jinych majetkovych hodnot, z autorskych ¢&i
primyslovych prav, z vyher ze sazek a loterii, z pojistného plnéni nebo tieba z divek nemocenského a diichodového pojisténi. SAMAL,
Pavel. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 898-899.

419 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

420 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016

21 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 890.

422 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 32, 52.

423 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 899.

424 Pravni Giprava § 27 odst. 2 ZSVM ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 povinnost uvadét celkovou vysi pen&Zitého opatfeni v piipadé jeho
stanoveni formou denni sazby obsahovala.

425 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 263.
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nedobytnost penézitého trestu zplisobend narazovosti jednorazového vysokého vydaje z pohledu
konkrétnich pomért pachatele:
m jiz pii samotném ukladani penézitého trestu, kdy jsou povoleny mésicni splatky dle § 68 odst.
5 véta druha TZ;
m po ulozeni penézitého trestu, kdy je z dalezitych divodi na zaddost odsouzené¢ho povoleno
splaceni v piiméfenych mésiénich splatkach dle § 342 odst. 1 pism. b) TR dodate¢né.

I ptes Siroké moznosti ulozeni penézitého trestu nejde o univerzalni trest, ktery by byl vhodny
pro viechny typy pachatel{.*>® Logickou a sou¢asné zakonnou prekazkou uloZeni penéZitého trestu
je skutecnost, ze penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny (§ 68 odst. 6 TZ).
Limit penézitého trestu spoc¢iva v tom, ze ¢asto nepostihuje pouze pachatele, ale i jeho rodinu
(vyziva nebo vychova osoby, o kterou je odsouzeny dle zdkona povinen pecovat) a osoby, vici
kterym ma pachatel penéZni zavazky, véetné osoby poskozeného.*?” Nedobytnost takto ovliviiuji
1 zavazky pachatele plynouci z povinnosti nahradit Skodu, kterd plyne z trestniho ¢i
obé&anskosoudniho Fizeni.**® Zaroven pokud by byl uloZen penézity trest ve vysi piesahujici
platebni moZnosti pachatele a sankci by byl pouze trest odnéti svobody, nebyl by penézity trest
trestem alternativnim.**® P¥ipadny penéZity trest ma byt uloZen pouze v takové mife, ve které je
dobytny - pokud to nepostacuje k naplnéni ucelu trestu, je nutné zvazit ulozeni jiného druhu trestu,
piip. i vedle penéZitého trestu.**”

Trest by nemél mit pro pachatele likvidacni nésledky, soucasné by jej vSak mél postihnout
dostate¢né citelné viiéi povaze a zavaznosti spachaného &inu.*3! K tomu Ustavni soud zdiiraziuje,
Ze pengzity trest sice nesmi mit likvidaéni charakter, nicméné pro naplnéni jeho tcelti se vyzaduje,
aby byl odsouzenymi pocit'ovan jako negativni disledek jejich trestné ¢innosti. Nemuze proto byt
porusenim zakladnich prav a svobod, jestlize uloZeni penéZitého trestu zplsobi v Zivoté urcité
nepohodli ¢i komplikace, spocivajici napt. v tom, Ze odsouzeny musi prodat ¢ast svého majetku
nebo si vzit pijcku, jiz bude schopen splacet.**? Neochota pachatele & pouze urdita
pravdépodobnost nezaplaceni penéZitého trestu neni prekazkou pro jeho neuloZeni.*** Smyslem

434

penézitého trestu neni pouze od¢erpani piipadného majetkového prospechu,™” vymeéra penézitého

426 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 22-
23.

271 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 885.

48 MARESOVA, Alena, Petr KOTULAN a Milada MARTINKOVA. Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stihanych a poprvé
veznenych. Praha: IKSP, 2004, s. 83.

42 VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 40.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2020, sp. zn. 7 Tdo 1016/2020

BT SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 897.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp.zn. IV. US 2139/16

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2020, sp. zn. 7 Tdo 1016/2020

44 Zpréava trestniho kolegia Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1988, sp. zn. Tpjf 28/87
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trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného posuzovanou trestnou ¢innosti - penézitym
trestem lze postihnout i majetek, ktery pachatel nabyl poctivou praci.**

Ukladani penézitého trestu v piipad¢ mladistvych pachateli upravuje § 27 az 30 ZSVM v
podob¢ penézitého opatfeni a penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Penézité
opatieni lze ulozit pouze v piipad¢, kdy je mladistvy vydélecné ¢inny, piip. pokud jeho majetkové
poméry ulozeni tohoto opateni umoziuji (§ 27 odst. 1 ZSVM). V ptipad¢ mladistvych ¢ini denni
sazba penézitého opatfeni nejméné 100 K¢ a nejvice 5000 K¢ s tim, ze 1ze ulozit od 10 do 365
dennich sazeb (§ 27 odst. 2 a3 ZSVM). Pocet dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestnim
opatienim odnéti svobody ptresahnout horni hranici trestni sazby snizené dle § 31 odst. 1 ZSVM
(§ 27 odst. 4 ZSVM). Po pravni moci rozhodnuti o ulozeni penézitého opatfeni mize soud pro
mladez po vyjadieni mladistvého rozhodnout, Ze jeho zaplaceni ¢i nevykonany zbytek penézitého
opatieni bude nahrazen vykonem obecné prospésné ¢innosti v rdmci probacniho programu dle §
17 odst. 1, 2 ZSVM, ¢i spolecensky prospéSnou Cinnosti v rdmei vychovné povinnosti dle § 18
odst. 1 pism. ¢) ZSVM (§ 27 odst. 6 ZSVM). Tato moznost nahrazeni pfedstavuje snahu o
odvriceni pfemény v trestni opatieni odnéti svobody v p¥ipadé neuhrazeni penéZitého opatieni.**®
Na druhé strané vSak ptistup dle § 27 odst. 6 ZSVM vede nejenom k zaniku moznosti vymahat
penézité opatteni, ale 1 k zdniku mozZnosti jej pfemeénit v trestni opatfeni odnéti svobody, nebot’
neplnéni obecné prospéSné Cinnosti v ramci probacniho programu ¢i spolecensky prospésné
¢innosti v rAmci vychovné povinnosti neni spojen s timto postihem.*” Dalim rozdilem od
dospélych pachatelt je navic skute€nost, Ze u mladistvych pachateld je mozné uloZit penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu (§ 28 ZSVM), pokud vzhledem k osob& mladistvého
(zejm. s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje) a
k okolnostem piipadu ma soud pro mladez diivodné za to, ze ti€elu opatieni bude dosaZeno i bez
jeho vykonu; nebo jestlize za napravu mladistvého soud pro mladez pfijme zaruku, kdy vzhledem
k vychovnému vlivu osoby, kterd zaruku nabidla, se m4 divodné za to, Ze ti€elu opatieni bude
dosaZeno 1 bez jeho vykonu. Pfi podminéném odlozeni vykonu penézitého opatieni stanovi soud
pro mladez zkuSebni dobu az na tii 1éta (§ 29 odst. 1 ZSVM), a pokud vedl mladistvy ve zkuSebni
dobé tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud pro mladez, ze se osvédcil,
v opacném piipad¢, a to popiipad¢ jiz béhem zkuSebni doby, rozhodne, Ze se penézité opatieni

vykona (§ 30 odst. 1 ZSVM).**® Podminéna forma penéZitého trestu, tj. obdoba penéZitého

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87

46 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 65.

#7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 282.

438 Stejné tak, jestlize byla zaruka za napravu mladistvého, kterému byl podminéné odloZen vykon penéZitého opatteni, odvolana tim, kdo ji poskytl,
prezkouma soud pro mladez chovani mladistvého béhem zkusebni doby, a shleda-li, ze podminéné odlozeni vykonu penézitého opatieni neplni své
poslani, rozhodne, Ze se penézité opatieni vykona; jinak podminéné odlozeni vykonu penézitého opatieni ponecha v platnosti (§ 30 odst. 2 ZSVM).
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opatieni s podminénym odkladem vykonu dle § 28 ZSVM, v soucasném trestnim zakoniku neni

zakotvena, piestoZe je de lege ferenda navrhovana.*% 440

5.2. Pfeména penézitého trestu

Jestlize pachatel nezaplati penéZity trest na vyzvu soudu (§ 341 TR) nebo do uplynuti doby, na
kterou byl vykon trestu odloZen anebo na kterou byly povoleny splatky (§ 342 TR), a pokud je
ziejmé, ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmaieno nebo by bylo bezvysledné (§ 343
odst. 2 TR), pfeméni soud penéZity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zaroven o zpisobu jeho vykonu - pfitom kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni
sazb& se po¢ita za dva dny odnéti svobody (§ 69 odst. 2 TZ).*!

Jistou prekazku pro zdkonodarce predstavovala otazka, kdy pfistoupit k vymahani a kdy jiz
k pteméné na trest odnéti svobody. Do 31. 8. 1995 se v ptfipad¢ nezaplaceni penézitého trestu
pristoupilo nejprve k jeho vymahani, avSak zdkonem ¢. 152/1995 Sb. se v ptipadé nezaplaceni
penézitého trestu pfistoupilo rovnou k nafizeni vykonu nadhradniho trestu odnéti svobody.
Zakonem ¢. 41/2009 Sb. se pak tprava vratila zpét, tj. k obligatornimu vymahéni nezaplaceného
penézitého trestu a az bylo-li to netispésné k pteméné trestu (v trest domaciho vézeni ¢i trest OPP)
nebo k naiizeni nahradniho trestu odnéti svobody.**? V takovych ptipadech viak samoziejmé
dochazelo k situaci, kdy byl nezaplaceny penézity trest pfeménén ¢i nahrazen az s urcitym
¢asovym odstupem.** Ziistdva pak otdzkou nakolik tento piistup paralyzoval uZivani penéZitého
trestu v praxi.*** Byla tak rovnéZ oslabena odstrasujici funkce ndhradniho trestu odnéti svobody
jako sankce za nevykonani penézitého trestu.**® Proto bylo navrhovéano vrétit se k predchozi
Gipravé, kterou zavedl zdkon &. 152/1995 Sb.*** Sou¢asna pravni Uprava pfistupuje k vymahani a
pfeméné penéZitého trestu jako ke dvéma rovnocennym alternativam (§ 341 TR).*” Tj. k pfeméné
penézitého trestu v trest odnéti svobody miiZze dojit pfimo, aniZ by byl uloZeny penéZity trest
pfedtim vymahan. Nebot’ je-1i zfejmé, Ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo

by bylo bezvysledné, k natizeni vymahani trestu viibec nedojde (§ 343 odst. 2 TR).

49 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 284.

440 Moznost podminéného uloZeni penéZzitého trestu byla rekodifikaéni komisi odmitnuta jako nevhodné s odiivodnénim, Ze uZiti nékterého

z odklonti dle procesnich predpist ¢i ulozeni podminéného trestu odnéti svobody se jevi v konkrétnich piipadech vhodnéjsi. Divodova zprava
k zakonu ¢. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

441 PYi pfeméné penéZitého opatieni v trestni opatfeni odnéti svobody se kazd4 zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé& pocita za
jeden den odnéti svobody (§27 odst. 5 ZSVM).

42 MORKOVIN, Ondiej. Pireména penézitého trestu po novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze pieménit penézity trest na nahradni trest odnéti svobody
bezprostiedné, aniz by byla nejdiive vyuzita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2 TrZ?). Trestnépravni revue. 2014, ro€. 12, €. 11. s. 267-269.
43 Limitem vymahani penéZitého trestu byla do 1.1.2018 navic skute¢nost, Ze smél byt vymahan, jen pokud tim nebude zmaieno uspokojeni
pfiznaného naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, resp. bez ohledu na
narok poskozeného mohl byt vymahan az po 3 mésicich od provomocného ulozeni penézitého trestu.

444 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 52-53.

45 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 269-270.

#6 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 162.

47 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 333/2020. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3.4.2019, VIIL. volebni obdobi.
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PiestoZe je penézity tresty chdpan jako alternativa ke kratkodobym trestim odnéti svobody,***

dojde-li ptipad do stadia, kdy je pfeménén v trest odnéti svobody, tak se kazda zcela nezaplacena
¢astka odpovidajici jedné denni sazb¢ pocita za dva dny odnéti svobody (§ 69 odst. 2 TZ). Penézity
trest tak lze pfeménit az ve 4lety trest odnéti svobody.** Objevuji se proto ivahy, Ze je v této
podobé¢ penézity trest pfili§ pfisny a preménény trest odnéti svobody by nemél pievySovat dva
roky.**° Dfivéjsi institut pfemény penéZitého trestu v trest domaciho vézeni nebo v trest OPP (obé
tyto moznosti byly zruseny zakonem ¢. 333/2020 Sb.) tak predstavoval mozny, avSak nikoliv
nutny, ,,mezistupen a odvracel pravé mozny bezprostiedni vykon trestu odnéti svobody.**!
Zakladnim problémem je dle mého nazoru spise otazka, jak se divat na penézity trest, resp. o jak
prisny trest jde. Dle posloupnosti vyjmenovanych druht trestti v § 52 odst. 1 TZ je penézity trest
povazovan za mirnéjsi neZ trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni a trest OPP. Na druhé strané
trest domaciho vézeni i trest OPP lze ulozit pouze za pteciny, penézity trest vSak takové omezeni
nema. Z toho divodu je dle mého ndzoru adekvatni, ze s ohledem k § 69 odst. 2 TZ je penézity
trest z pohledu hroziciho trestu odnéti svobody ptisnéj$i nejenom nez trest OPP, ale i nez trest
domaciho vézeni. Je tieba si uvédomit, Ze trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni ani trest
OPP nesleduji zamér omezit majetkovou uroven pachatele, ale snaZzi se posilovat pfistup

452

odsouzeného k fddnému Zivotu;™~ nezasahuji do finan¢ni sféry pachatele, ale zasahuji do jeho

osobni svobody, svobody pohybu a pobytu nebo volného ¢asu. Postihuji tedy jinou oblast Zivota

453

pachatele,™” s jinymi dusledky pro jeho okoli, a svazovat je pravidlem, které je nutné stavi vedle

1,* nebo

sebe jako rovnocenné sankce v piipadé existence urcitych ptrepoltovych pravide
hroziciho trestu odnéti svobody pfi jejich nevykonani, neni dle mého nazoru rozumné.
Pted rozhodnutim o pfemén¢ penézitého trestu umozni piedseda senatu odsouzenému, aby se
k véci vyjadiil (§ 344 odst. 1 TR). I poté co byl penézity trest nebo jeho zbytek pfeménén, miize
odsouzeny vykon trestu odnéti svobody odvritit, tim, ze penéZity trest nebo jeho pomérnou ¢ast

zaplati. Pokud nebyl penézity trest zaplacen zcela nebo byla-li po pfeméné penézitého trestu

8 SAMAL, Pavel a Dusan SULITKA. Srovndni ukladani penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych evropskych stitech. Statni
zastupitelstvi 2017, ro€. 15, €. 2, s. 8-18.

449 Soucasna uprava reflektuje znéni § 69 odst. 1 TZ k 1.10.2020, kdy byl soudem spolu s penéZitym trestem stanovovan i néhradni trest odnéti
svobody az na Ctyfi 1éta pro piipad, kdyby nebyl penézity trest vykonan. Samotna sazba nahradniho trestu odnéti svobody byla zakonem ¢. 40/2009
Sb. zvysena ze dvou na €tyfi roky s ohledem na zvysSeni horni hranice penézitého trestu. Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. Snémovni tisk
410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.

450 DRAPAL, Jakub. O (mozné) funkcnosti penézitjch trestii v podobé dennich pokut III. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/07/0-
mozne-funkcnosti-penezitych-trestu-v.html

451 Nemoznost odvratit vykon néhradniho trestu odnéti svobody podléhala v minulosti kritice. SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek
PURY. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 347-348.

42 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti

svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Tom4§ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 424.

433 Citelné penézité tresty maji pomoci i v boji se zdvaznou ekonomickou kriminalitou. Déivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020. Snémovni

tisk 453/0, ze dne 3.4.2019, VIII. volebni obdobi.

454 Zejm. penézity trest by nemél piedstavovat thradu za zavinén& nevykonany trest OPP, ktery sam o sobé nese znak nevydé&le¢nosti pro
odsouzeného. Zejm. pokud si uvédomime, Zze je mozné ulozit penézity trest a trest OPP vedle sebe.
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zaplacena alespon ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé, rozhodne piedseda senatu o tom, jakou
Sast preménéného trestu odnéti svobody je tieba vykonat (§ 344 odst. 2 TR).
K samotné pfeméné penézitého trestu nedojde, jsou-li dany divody pro upusténi od vykonu

penézitého trestu dle § 342a TR.4

5.3. Vykon penézitého trestu
Poté, co se stane rozsudek ukladajici penézity trest vykonatelny, vyzve piedseda senatu
odsouzeného, aby jej zaplatil do jednoho mésice,** a soucasné jej upozorni, ze jinak bude penézity
trest vymahan nebo pfeménén v trest odnéti svobody (§ 341 TR). V okamziku, kdy odsouzeny na
vyzvu soudu ve stanovené lhuté zaplati penézity trest v celé jeho vymeéie, je penczity trest
vykonan.*7 Z dilezitych diivodt miize na Zadost odsouzeného piedseda senatu dle § 342 odst. 1
TR povolit bud’ odklad vykonu penéZitého trestu, a to na dobu nejvyse jednoho roku od uplynuti
lhity podle § 341 TR; nebo splaceni penézitého trestu v pfiméfenych mési¢nich splatkach.
Odklad vykonu penézitého trestu nebo povoleni splatek predstavuji reakci soudu na prechodnou
neschopnost pachatele zaplatit penézity trest.*® Pokud pominuly diivody, pro které byl vykon
penézitého trestu odlozen, resp. pro piipad, kdy odsouzeny nedodrzuje bez zavazného divodu
splatky, predseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odvola (§ 342 odst. 2 TR).
Dle § 343 odst.] TR natidi pfedseda senatu, aby penézity trest byl vymahan, nezaplati-li jej
odsouzeny
a) do jednoho mésice poté, co byl k zaplaceni vyzvan,
b) do jednoho mésice poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, jimZ povoleny odklad nebo
povolené splaceni byly odvolany, nebo

¢) do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen.

Vymahani penézitého trestu predseda senatu nenafidi, postacuji-li na jeho zaplaceni prostiedky
z penézité zaruky nebo je-li zfejmé, Ze by jeho vymahani mohlo byt zmateno nebo by bylo
bezvysledné (§ 343 odst. 2 TR).

K zajisténi vykonu penézitého trestu muze dojit, pokud je obvinény stihan pro trestny ¢in, za
ktery je tfeba vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomértiim obvinéného
ocekavat ulozeni penézitého trestu, kdy tak soud a v ptipravném tizeni statni zastupce mtiize zajistit

uréenou &ast majetku obvinéného (§ 344a odst. 1 TR). K zajisténi viak nelze uzit majetek, ktery

45 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 333/2020. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3.4.2019, VIIL. volebni obdobi.

43 Pravni Giprava do 1.10.2020 zakotvovala Ihiitu 15 dnd.

457 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvlasmi ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 417.

48 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni eSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 345.
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je dle zvlastniho predpisu z vykonu rozhodnuti o zajisténi vyloucen (blize § 3 zdkona ¢. 279/2003
Sb. o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni).*** Ustanoveni § 344a a § 344b TR*®
zvysuji vymahatelnost penézitého trestu, nebot’ piedchazi situaci, kdy odsouzeny v konecné fazi
trestniho fizeni zpravidla zadny majetek nemé z diivodu toho, Zze majetek v dobé probihajiciho
fizeni pievedl na jinou osobu, schoval nebo spotieboval.*¢! Samotné zajisténi majetku lze zrusit
nebo omezit, pomine-li ditvod, pro ktery byla ¢ast majetku zajisténa, nebo neni-li zajiSténi tfeba
v rozsahu, v némz bylo nafizeno; obvinény ma téz pravo kdykoliv zadat o zruSeni nebo o omezeni
zajisténi (§ 344b).

Zaplacené cCastky penézitého trestu piipadaji statu (§ 69 odst. 1 TZ). Zpisob nakladani
s pen¢znimi prosttedky z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni upravuje zdkon
¢. 59/2017 Sb. Cilem Upravy je vyuZzit majetek pachatele, ktery byl v trestném fizeni zajistén a
skrze uloZzené tresty a ochrannd opatieni odcerpan, k upokojeni narokii poskozenych.*6?
Majetkovou trestni sankci se dle tohoto zédkona rozumi sankce ulozend dle trestniho zakona
v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kterym pachatel zptisobil majetkovou skodu, nemajetkovou ujmu
anebo jim ziskal bezdlivodné obohaceni- penézni prostiedky ziskané vykonem penézitého trestu,
ktery je dle citovaného zdkona majetkovou sankci, zasild soud neprodlené na zvlastni ucet (§ 3 a
§ 4 odst. 1 z. ¢. 59/2017 Sb.). Penézni prostiedky z majetkovych trestnich sankci se pfi splnéni
podminek uziji prioritné k uspokojeni majetkovych narokti opravnénych osob, a dale v uréené vysi
pro PMS na poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind, zbylé penézni prostfedky jsou poté
prijmem statniho rozpodtu (§ 7 z. ¢. 59/2017 Sb.).** Opravnéna osoba musi do 60 dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v trestnim fizeni o trestném Cinu €1 v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym vznikl ¢i ji byl pfizndn majetkovy narok, podat Zadost o uspokojeni
majetkového naroku, jinak jeji pravo na uspokojeni jejiho majetkového naroku touto cestou, tj. ze
zvlastniho uctu ziizeného na zaklade¢ citovaného zakona, zanika (§ 8 odst. 1 z. ¢. 59/2017 Sb.).
Rizeni o uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby vede Ministerstvo spravedlnosti (§ 9
odst. 1 z. ¢. 59/2017 Sb.). Tento postup zabraiuje situacim, kdy pachatel na tukor naroki

poskozeného dobrovolné zaplati penézity trest.*6*

49 Vyloudeny jsou zejm. b&zné odévni soucsti, obvyklé vybaveni domdacnosti, snubni prsten, zdravotnické potieby a jiné véci, které obvinény
potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadg, hotové penize do ¢astky dvojnasobku zivotniho minima, ale téZz napf. zvifata, u nichz
hospodarsky efekt neni hlavnim G¢elem chovu a ktera slouzi obvinénému jako jeho spolecnik. Dale jsou vylouceny napfi. penézité davky pro osoby
se zdravotnim postizenim a piispévek na péci, davky pomoci v hmotné nouzi a z davek statni socialni podpory pfispévek na bydleni a jednorazoveé
vyplacené davky statni socialni podpory a péstounské péce (§ 3 zakona ¢. 279/2003 Sb.).

460 (vlozené zakonem &. 86/2015 ti¢inného od 1.6.2015)

46! JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1151.

492 Diivodova zprava k zdkonu €. 59/2017 Sb. Snémovni tisk 650/0, ze dne 6.11.2015, VII. volebni obdobi.

463 Pokud pachatel trestnym &inem $kodu ¢i ijmu nezptisobil anebo neziskal bezdivodné obohaceni, tato pravni (iprava se neuplatni a cely
majetek ziskany vykonem majetkové trestni sankce pfipadne statu. Diivodova zprava k zakonu ¢. 59/2017 Sb. Snémovni tisk 650/0, ze dne
6.11.2015, VII. volebni obdobi.

44 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 267.
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Soud upusti od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny v disledku
okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by
vykonem trestu byla vazné ohroZena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny dle zakona povinen pecovat (§ 342a TR). V takovém piipadé nasledna nedobytnost
penézitého trestu zjisténa ve vykondvacim fizeni neni diivodem k pfeméné penézitého trestu v trest
odnéti svobody.*%3

Na pachatele, kterému byl ulozen pen€zity trest za jiny trestny €in nez zvlast zavazny zlocin, se
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo (§ 69 odst. 3 TZ). Fikce neodsouzeni se diive vztahovala jen na
nedbalostni pieciny. Zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zmirnéni dosavadni Upravy, kterd ma

pachatele motivovat k véasnému vykonu trestu.*®® V ptipadé ulozeni penéZitého trestu za zvIast

zavazny zlo¢in dochazi k zahlazeni odsouzeni nadéle dle § 105 odst. 1 pism. e) TZ).

Ywe

5.4. Penézity trest v praxi

Alfou a omegou pro penézity trest v praxi je jeho realné vyuzivani, avSak pochopeni systému
dennich sazeb bylo pro n&které soudce problematické.*®” Tlak na ukladani pen&Zzitych trestli plyne
zjeho UspésnéjSi aplikace v zahrani¢i, kdy casto dochédzi ke srovnavani poctu uloZenych
penézitych trestll v rdmeci jednotlivych zemi; zde je vSak nutné si uvédomit rozdilnost pfistupu
vlastniho uchopeni pojeti trestnich sankci v jednotlivych zemi.*6®

Co se tyc€e zavedeni vypoctu vyse penézitého trestu skrze systém dennich sazeb, ten vychazi
z ptedpokladu, ze penézity trest s pevnou sazbou postihne nemajetnou osobu vice nez osobu
bohatou, a proto, z divodu zachovani rovnosti, je nutné zajistit, aby se pené€Zity trest odvijel mj. 1
od pfijmu pachatele tak, aby byl ,trestny ucinek® trestu stejny pro rtizné movité pachatele
s ohledem na jejich realné platebni schopnosti.**® Systém dennich sazeb by mél zlepsit i vlastni
diveéryhodnost penézitych trestii, nebot’ vede k transparentnéjSimu vymeéteni trestu jak ve vztahu
k pachateli, tak ve vztahu k vefejnosti.*’® Pokud vSak nejsou ani samotni soudci o potiebnosti
systému dennich sazeb piesvédceni, ziistava otazkou jak. Pokud byl systém dennich sazeb zavadén

mj. proto, Ze umoziuje individualizaci trestu pii soucasném zachovani pozadavku rovnosti pfed

45 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 344-345.

4% Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 333/2020. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3.4.2019, VIIL. volebni obdobi.

467 SCHEINOST, Miroslav. Sank¢cni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 52.

468 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti

svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Toma$ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 421-422. SAMAL,
Pavel a Dusan SULITKA. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych evropskych stitech. Statni zastupitelstvi 2017,
ro¢. 15, €. 2, s. 8-18.

49 VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha: IKSP, 2010, s. 28-29.
470 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 265.
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zdkonem, a tim i spravedlnosti,*’!

je pak zcela tristni ptistup nékterych soudcti, co se tyce jejich
postupu pii ukladani penézitych trestii: ,,Neuvazuji moc o ¢lovéku, ale spis o ¢inu.*, ,,Musime to
napsat tak, jak to zakon vyzaduje.“, ,,Denni sazby, to je jen rétorika. Akorat kdyz ty vyroky délate,
tak je to delsi.”, ,,Pak to n¢jak nakombinovat, aby to matematicky vyslo. Jen aby to matematicky
vychazelo, aby se [pené&Zity trest] vlezl do zdkonného rozpéti.“. *”? V takovychto ptipadech se zcela
vytraci vyznam a smysl pro které byla uprava dennich sazeb zavedena. Systém dennich sazeb
zprihlediuje, resp. by mél zprihlednovat, postup vedouci ke stanoveni kone¢né vyse penézitého
trestu, kdy piipadna vy$§i naro¢nost vypodétu nemiize byt diivodem opusténi této tipravy,*’* a zejm.
jejiho smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze praxe soudl byla v mnoha rovinach, co se tyce ukladanych penézitych
trestli, nevyrovnana, bylo logickym cilem sjednoceni piistupu.*’* Na nizky pocet uloZenych
penézitych trestll reagovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud porfadanim odbornych
seminaiti pro soudce, statni zistupce, policisty a pracovniky PMS.*®> Cilem téchto seminéit
nebylo jen zvySeni celkového poctu ukladanych penézitych trestt, ale i zména co do typu
postihované trestné ¢innosti touto sankci tak, aby dochazelo k redlnému naplilovani § 39 odst. 8
TZ.

K ukladani tresti majetkové povahy, v¢. trestu penézitého, by obecné mél soudy totiz predné
motivovat § 39 odst. 8 TZ - ten stanovi, Ze pokud pachatel ziskal ¢i se snazil ziskat trestnym ¢inem
majetkovy prospéch (v ptipadé penéZitého trestu situace dle § 67 odst. 1 TZ), pfihlédne k tomu
soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry; jestliZze to nevylucuji pachatelovy majetkové nebo
osobni poméry, ulozi mu s prihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu néktery z tresta,
ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 TZ), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.
K dal$imu stimulu pak vedlo doplnéni o ustanoveni, Ze soud zvazi zejména uloZeni penézitého
trestu (§ 39 odst. 8 TZ druha véta).*’® Predpokladem vyuzivani § 39 odst. 8 TZ je mj. zjistovani
osobnich a majetkovych pomérsi i zadvazkl pachatele*’” (n&ktefi soudci dokonce navrhuji pro
zjistovani potiebnych idajii za timto Gicelem ziizeni statni organizace,*’® nebot’ agenda spojend

s naslednym vykonem penézitého trestu mize byt rozsahla a pro soudce zatézujici),*”® dale pak

471 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 107.

42 DRAPAL, Jakub. Analyza ukldddni penézitych tresti v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceska Kriminologie, 2016, rog. 1, &. 2, s. 12-
13.

413 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: IKSP, 2015, s. 107.

474 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

475 NSZ a Nejvyssi soud chtéji zlepsit praxi ukladani penéZitych trestii. Spoleénd tiskové zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/nsz-a-nejvyssi-soud-chteji-zlepsit-praxi-ukladani-penezitych-trestu/

476 K rozsiteni § 39 odst. 8 doslo zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. s u¢innosti od 1.10.2020.

477 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2020, sp. zn. 7 Tdo 1016/2020

478 DRAPAL, Jakub. Analyza ukldddni penézitych trestii v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceska Kriminologie, 2016, rog. 1, &. 2, s. 13.
479 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti

svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPL, 2008, s. 431.
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zvySena aktivita statnich zéastupci odrazejici se ve vyS$im vyuzivani zajiStovacich instituti

80

v piipravném fizeni**® a navrzich o uloZeni trestu majetkové povahy, a vyuZiti opravnych

prostiedkl ze strany statniho zéastupce, pokud neni vyhovénu jeho navrhu ulozit odsouzenému trest
majetkové povahy.*3!

Dalsi uvahou de lege ferenda, ktera by vedla k vétsi aplikaci penézitého trestu, predstavuje
zavedeni vyslovné pfednosti penézitého trestu pied kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti

svobody, v&. piednosti pred podminénymi tresty odnéti svobody, a to zejm. u piecint.**

Nékterym soudciim se téZ jevi jako problematické ukladani pendZitych trestd ve vyssi vysi.*?
Naprosta vétdina ulozenych penéZitych trestdi je do vyse 100.000 K¢&.*8* Pritom v piipadé
hospodaiské trestné ¢innosti mize byt dostate¢né vysoky penézity trest spojeny s realnym odnétim
ziskaného majetkového prospéchu, misto dlouhodobého trestu odnéti svobody, citelnym trestem
pro pachatele umoziujici ndhradu jim zptisobené skody.*3> Vyse penézitého trestu je samoziejmé
velmi zavisld na majetkovych pomérech pachatele a systém dennich sazeb vSak napomaha
odstranit negativni rys moZné nerovnosti mezi rlizné movitymi pachateli.*®® Pené&Zity trest
samoziejm¢ nedokdze plné vyrovnat své dopady na rizné¢ movité pachatele dopoustéjicich se
stejn¢ zavaznych trestnych ¢ind, nebot’ ti disponuji rliznou mirou finan¢nich rezerv a platebnich
schopnosti a pfipadna finanéni ztrata zptisobena zaplacenym penézitym trestem ma i tak pro né
rizny ekonomicky vyznam; i presto je vSak nutné dostateéné prihlizet k pozadavku ptiméfenosti
vlastniho trestu.**”-488 S ohledem na $iroké rozpéti poctu dennich sazeb je de lega ferenda zajimavy
pfistup spocivajici ve stanoveni maximalnich hranic po¢tu dennich sazeb v zavislosti na kategorii
deliktii vedouci k prehlednosti vymé&fovanych penézitych tresti.**

Penézity trest narazel v prubéhu let na celou fadu vice ¢i mén€ podstatnych problémd, jak

v teoretické rovingé samotného uchopeni penéZitého trestu,*° tak zejména v aplika¢ni praxi.

40 HOLAS, Ivan. Financni tresty? Majetkové poméry obvinéného je podle Samala tieba zjistovat uz v pripravném iizeni. Ceskajustice.cz.
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/11/financni-tresty-majetkove-pomery-obvineneho-je-podle-samala-treba-zjistovat-uz-v-
pripravnem-rizeni/

81 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

42 SAMAL, Pavel a Dusan SULITKA. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych evropskych stdtech. Statni
zastupitelstvi 2017, ro€. 15, €. 2, s. 8-18.

43 DRAPAL, Jakub. Analyza ukldddni penézitych trestii v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceska Kriminologie, 2016, rog. 1, €. 2, s. 13.
484 Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Tabulkova c¢ast I1. Nejvy3$§i statni zastupitelstvi. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-11-9-6-2020.pdf

45 BLATNIKOVA, Sarka. Diouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2004, s. 143.

486 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 886.

47 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In: VANDUCHOVA, Marie a Tomas
GRIVNA. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 427-428.

48V tomto sméru je zajimava analyza z roku 2016, kterd vedla k z4vértim, Ze nejchudsi pachatelé v priiméru vynaloZi relativné vyrazné vice
soud je dale nezjist'uje nebo zjistit nemize. Zaroven vysledky naznacily, ze soudy pti ukladani penézitych tresti nereflektuji zavaznost trestnych
¢ind z hlediska jejich zakladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat. DRAPAL, Jakub. Analyjza uklddani penézitych trestii v podobé dennich
pokut v Ceské republice. Ceska Kriminologie, 2016, ro¢. 1, &. 2, s. 4-8.

49 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 289.

#0 DRAPAL, Jakub. Jak premyslet o pokutdch. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/jak-premyslet-o-pokutach_19.html
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V letech 2011 az 2015 byl ukladan oproti situaci v 90. letech stale méné Castéji (viz Ptiloha),
nemluvé o poctu ulozenych penézitych opatteni v pripadé mladistvych pachatelil, v¢. penézitych
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, ktery je kazdorocné doslova mizivy (viz Tabulka €. 5).

Ukladani penéZitého trestu narazi i na realitu Zivota®”!

- ne vSichni pachatelé jsou majetni, resp.
ne vzdy je pen€zity trest dobytny, a ne vzdy je penézity trest vymozen. Jak vSak ukazuji dostupna
data, v poslednich letech dochézi k navyseni poctu ukladanych penézitych tresti na svd doposud
nejvyssi historickd maxima. Za posunem jsou zejména nelegislativni zmény spocivajici v obratu
mysleni nejenom statnich zastupca, ale 1 soudci, a jejich pfijeti koncepce systému dennich sazeb,
1 legislativni zmény zavedené zadkonem ¢. 333/2020 Sb. V Tabulce €. 5 mizeme také vypozorovat
zménu poméru ukladanych penézitych trestth vzhledem k tomu, zda je penézity trest ukladan jako

hlavni nebo jako vedlej$i sankce.

Tabulka ¢. 5: Prehled o poc¢tu ulozenych penézitych trestd a penézitych opatieni v¢. penézitého

opatfeni s podminénym odkladem vykonu v letech 2008-20202
o Pendsite Penézité opatfeni s
Rok PenéZity trest Pomar Rok opatfeni podminén’}?m
odkladem wykonu
Hlavni sankce | Vedlej5i sankce | Celkem 2020 [ 1]
2020 8000 251 10511 3,18 2019 19 1
2019 7767 2813 10580 276 2018 7 1
2018 6986 2870 9856 2,43 2017 7 2
2017 5739 2844 8583 2,02 2016 5 0
2016 3240 1948 5188 1,66 2015 2 2
2015 2390 1425 3815 1,68 2014 1 0
2014 2608 1378 39886 1,89 2013 0 0
2013 2526 1279 3805 1,87 2012 3 0
2012 2893 1495 4388 1,94 2011 3 0
2011 3130 1500 4630 2,09 2010 0 1
2010 3515 1752 5267 2,01 2009 9 4
2009 5370 2040 7410 263 2008 8 4
2008 5411 1950 7361 2,77

1 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha: IKSP, 2005, s. 22-
23.

2 Udaje vychazi z Prehledii o ulozenych trestech a trestnich opateni soudy v letech 2008-2020. Ministerstvo spravedinosti CR: Infodata.
Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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6. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

V ramci reformy trestni justice byl trestnim zékonikem ¢. 40/2009 Sb. zaveden alternativni trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, byt’ pravni Gprava tohoto trestu byla
piedlozena az pozmétiovacim navrhem k navrhu trestniho zakoniku.*** Zavedeni tohoto trestu bylo
Casto skloniovano v souvislosti s tzv. divackym nasilim, ke kterému dochazi v souvislosti se
sportovnimi akcemi jako jsou zejm. fotbalova & hokejova utkani,*** nicméné §iroka formulace
trestu miize dopadat i na jiné spolecenské akce a umoznuje cilit na rizné podoby agresivity a
extremismu. Trest omezuje svobodu pohybu pachatele v misté konani piislusné spolecenské akce

pro udrzeni vefejného potadku, ochranu Zivota a zdravi osob a dalsich hodnot.**

6.1. Pravni iprava trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Trest zakotveny v § 52 odst. 1 pism. h) TZ dopadd na méné zdvaznou, avSak imyslnou trestni
¢innost. Dle § 76 odst. 1 TZ cili na pachatele, ktery se dopustil umyslného trestného ¢inu
v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Nelze jej tedy ulozit za
nedbalostni trestné ¢iny, ale pouze za zlo€iny a imyslné pieciny. Trest spo¢iva v tom, Ze po dobu
vykonu trestu se odsouzenému zakazuje i€ast na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci (§ 76 odst. 3 TZ).

96 yysvétluje, co si lze predstavit pod pojmy sportovni, kulturni

Komentar k trestnimu zédkoniku
a jina spolecenské akce:

m sportovni akci se rozumi organizovana sportovni udalost za ti¢asti divaki;

m kulturni akce se tykaji zejm. uméleckych udalosti jako jsou filmové produkce, hudebni

koncerty, umélecké vystavy, divadelni nebo folklorni predstaveni;

m jina spolecenskd akce pokryvaji zbytkovou oblast spolecenskych udalosti, pfi kterych dochéazi

k socialni interakci a k uspokojovani spolecenskych potieb jako jsou diskotéky, plesy, oslavy

vyznamnych vyroci, ceremonidly, manifestace, ale i svatby nebo pietni akty.

Samotna souvislost s akci, resp. souvislost umyslného trestného ¢inu s navstévou akce, musi byt
piima4, bezprostiedni nebo alespori uz§i.*”’ Zakaz ucasti na dané akci se zarovei nevztahuje pouze
na dobu konani takové akce, ale také 1 na bezprostiedni dobu pied ¢i po, kterd s danou akci souvisi;
ptikladem mohou byt stiety s Policii CR jeité pfed samotnym utkanim fotbalového zapasu (piip.

po ném), kdy diky anonymit& podobné smyslejiciho a nadSeného fanouskovskému davu se mohou

493 Pozméhovaci a jiné navrhy k vladnimu névrhu na vydani trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/3, ze dne 4. 11. 2008. V. volebni obdobi.
utkanim, kdy jedna ohrani¢ena skupina osob, kterou spojuje pfislusnost k ur¢itému klubu, a kdy jde o jednani, které je obvykle planované,
opakované ¢i ma formu manifestace.

45 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankcni politika a jeji uplatiiovéni. Praha: IKSP, 2015, s. 59.

496 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 965-966.

97 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 966.
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nékteré osoby dopustit protipravniho jednani az do stupné kvalifikované trestné innosti, jeste pred
odehranim zéapasu, aviak v souvislosti s danou akci - zapasem.**8

Je nutné podotknout, Ze trest zakazuje pouze a jen ucast na stanovenych akci - ucasti se rozumi
499 4.

navstéva akce, trest zakazuje navstévu zakazané akce, nikoliv vSak ucast na cesté¢ vedouci

k mistu zakazané akce (napt. ke stadionu spolu s ptiznivci oblibeného klubu) ¢i i¢ast na pfip.
pozapasové rvacce.

Soud v odsuzujicim rozsudku specifikuje jak dobu trvani trestu, tak i druh zakazané akce.’"!
Pfesné vymezeni trestu neni snadné, nebot’ pro pachatele mohou predstavovat nezakazané akce
stejné prilezitosti a moznosti jako akce, na niz se protipravni ¢innost jiz dopustil: ,,Ptili§ uzké
vymezeni nebude zarucovat dostate¢nou ochranu spolecnosti pfed opakovanim trestného ¢inu ze
strany pachatele, pfili§ Siroky zdkaz mlze bezdiivodné omezovat spolecenské potieby pachatele.
Nelze proto zakéazat vstup na vSechny spoledenské akce.*.>”> Formulace trestu v podobé zdkazu
vstupu na sportovni akce na dobu jednoho roku, tj. dopadajici na vSechny sportovni akce bez
ohledu byt jen na druh sportu, av§ak nezakazujici vSechny spolecenské akce, pouze ty sportovni,
by dle usneseni Nejvyssiho soudu sice snesla ,,preciznéjsi konkretizaci*, avsak toto $ir§i vymezeni
muze vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu Iépe zarucit dostateCnou ochranu spolecnosti,
nebot’ 1jiné sportovni akce nez je ta, v souvislosti s niz se pachatel trestného ¢inu dopustil, mohou
skytat stejnou piileZitost a stejné moznosti pro pachani totozné & obdobné trestné Einnosti.”* I
ptesto shledavam tak Siroké vymezeni za chybné, a to zejm. v souvislosti se zajiSténim realného
vykonu trestu,’** kdy je specifikace a blizsi konkretizace kli¢ova pro efektivni kontrolu dodrzovani
podminek vykonu trestu. Za mnohem vhodnéjsi povazuji formulaci typu ,,zakaz vstupu na vSechna
hokejova utkani hrana na zimnim stadiénu v Chomutoveé, Mosteckd 5773, v trvani jednoho
roku*.3%

Soud mize ulozit trest az na deset let (§ 76 odst. 1 TZ). Trest mize byt uloZzen i samostatn¢,
pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho precinu a osobé a pomérim pachatele neni
tteba uloZeni jiného trestu (§ 76 odst. 2 TZ, § 53 odst. 2 TZ); tj. za timyslné pieciny, u nichz

nepfevySuje horni hranice trestni sazby pét let (§ 14 odst. 2 TZ). Trest lze ulozit i trestnim

ptikazem, a to ve vyméie do péti let (§ 314e odst. 2 pism. i) TrR). V ptipadé mladistvych lze ulozit

4% piikladem mize byt po&indni fotbalovych fanouskd, ktefi se snazili vylomit branu stadionu pied samotnym utkanim. Fotbalovi chuligdni
radili v Opavé i po zdpase, policie padesat zadrzela. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/fotbal-opava-banik-ostrava-
fanousci.A170317 164230 ostrava-zpravy jog

499 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik I. § 1 a2 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 967.

500 SCERBA, Filip. Pravai iiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 87.

OV JELINEK, Jif. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 127.

502 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 966.

593 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2011, sp. zn. 6 Tz 57/2011

04 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, s. 111.

505 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 4 T 143/2012
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trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, v¢. vhodnych
vychovnych opatieni, nejdéle na dobu péti let (§ 26 odst. 4 ZSVM). Dle nazoru Nejvyssiho soudu
je vhodné zvazit ukladani toho trestu zejm. v ptipadech trestnych ¢inti vytrznictvi (§ 358 TZ), ale
1 nasili proti organu vetejné moci (§323 TZ), nésili proti Gfedni osobé (§ 325 TZ), vyhrozovani s
cilem pusobit na Gfedni osobu (§ 326 TZ), nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci (352
TZ), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ), podnécovani k nendvisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 TZ), projevu sympatii k hnuti
sméiujicimu k potlaceni prav a svobod cloveéka (§ 404 TZ) nebo popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedliovani genocidia (§ 405 TZ), nebot se tento trest jevi jako ucinny
prostiedek individualni i generalni prevence.>*

Odstrasujici funkce trestu spocivd v okamziku, kdyby pachatel porusil vykon trestu, nebot’ by
tim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéani dle
§ 337 odst. 1 pism. e) TZ.

Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je obsahové podobny
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) TZ, kdy soud muize ulozit pfiméfené omezeni spocivajici v
povinnosti zdrZzet se navs$tév nevhodného prostifedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami (obdobna situace v ptipad¢ mladistvého; vychovné
omezeni dle § 19 odst. 1 pism. a) ZSVM vs. trestni opatieni dle § 26 odst. 4 ZSVM). Uplné
vypusténi k odstranéni stavajici duplicity, resp. Upravu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) TZ na
povinnost zdrzet se pouze navitév nevhodného prostiedi a styku s ur¢itymi osobami,>"’
neshleddvam jako nutné. S ohledem na skute€nost, Ze pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti
nesmi mit takovou povahu, Ze by se jimi nahrazoval trest,’® Ize ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e)
TZ vyuzit v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky pro uloZeni trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.’” Tieba v dob& ligové prestavky, kdy osoba
(pfedstavovana skalnim fanouskem) vnikne do zdzemi a Saten fotbalového klubu, kde pomaluje
vSechny ulozené mice, dresy a stény a zplsobi tak Skodu nikoli nepatrnou - za dany trestny Cin
(ktery by byl kvalifikovan jako trestny ¢in poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 TZ) by byla
odsouzena napf. k podminénému trestu odnéti svobody, a soud by ji zdroven ulozil povinnost

zdrzet se navstév sportovnich fotbalovych akci ve smyslu § 48 odst. 4 pism. e) TZ (§ 82 odst. 2

39 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti uklddéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

SO'SCERBA, Filip. Pravni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 89.

508 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.03.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64

509 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 968.
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TZ), nebot” se ¢inu nedopustila v souvislosti s navstévou sportovni akce a uloZeni trestu zdkazu

vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce dle § 76 odst. 1 TZ neni mozné.

6.2. Vykon trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Jakmile rozhodnuti ukladajici tento trest nabyde pravni moci, zasild predseda sendtu opis
rozhodnuti stfedisku PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, a nema-li stalé
bydlisté, vjehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje, a zaroven opatfenim povéti prislusného
probaéniho ufednika kontrolou nad vykonem trestu (§ 350i odst. 1 TR). Probaéni ufednik nasledng
vyzve odsouzeného, aby se ve stanoveném terminu dostavil na dané sttedisko PMS k projednéni
podminek vykonu trestu, a soucasné jej ve vyzve upozorni na nasledky nesplnéni téchto povinnosti
bez dilezitého diivodu (§ 350i odst. 2 TR). Podminky vykonu trestu definuje § 77 odst. 1 TZ, ktery
uvadi, Ze odsouzeny je pfi vykonu tohoto trestu povinen spolupracovat s probacnim uUfednikem
zpisobem, ktery mu stanovi, zejm. postupovat dle stanoveného probacniho planu, vykonavat
stanovené programy socidlniho vycviku a pfevychovy, programy psychologického poradenstvi, a
povaZzuje-li to probaéni Ufednik za pottebné, dostavovat se dle jeho pokynii v obdobi bezprostiedné
souvisejicim s konadnim zakazané akce k uréenému ttvaru Policie CR - konkrétni podminky
takového postupu stanovuje probaéni tfednik po dohodé s piislusnym utvarem Policie CR (§ 350i
odst. 3 TR). Probacni ufednik, obvykle ve spolupraci s odsouzenym, stanovuje probaéni plan, ve
kterém je konkretizovan obsah vykonu trestu (napf. interval kontaktli odsouzeného s proba¢nim
tifednikem, dochazeni na sttedisko PMS, zpiisob kontroly dodrzovani podminek apod.).>!°

Do doby vykonu trestu zakazu vstupu se nezapocitava doba trestu odnéti svobody (§ 77 odst. 2
TZ). Po vykonu poloviny trestu zédkazu vstupu muze soud podminéné upustit od vykonu jeho
zbytku, pokud odsouzeny zplsobem svého Zivota v dobé vykonu trestu prokézal, ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba, anebo pokud soud piijme zaruku za dovrSeni jeho napravy; pfi
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu soud zaroven stanovi zkusebni dobu az na pét let,
nikoliv vSak krat$i nez zbytek trestu (§ 90 TZ). Pokud se béhem zkuSebni doby osoba neosveédci
muZe soud ve vyjimecnych piipadech vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného
ponechat podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu v platnosti, jinak rozhodne, Ze se zbytek
trestu vykona (§ 91 TZ). Dle § 350j TR se na fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku
tohoto trestu (jakoz 1 na fizeni o nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu) obdobn¢ uziji ustanoveni §

331 az § 333 TR.

510 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. §'1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 970-971.
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Co se tyce samotné kontroly vykonu trestu: ,,Dllezitym prvkem pro pozitivni dopad této sankce
na potirani (nejen) divackého nasili je nastaveni efektivniho systému kontroly dodrzovani soudem
vysloveného zakazu.“.>!! Jako velmi G¢innd se jevi moznost uloZit pachateli povinnost dostavit se
v dobé konani zakazané akce k ur¢enému policejnimu tutvaru, nebot’ nebude mit pfilezitost na dané
akci pachat trestnou Cinnost. Represivni efekt trestu lze spatfit prave v situaci, kdy pfi kazdém
utkdni mého oblibené¢ho sportovniho klubu strdvim nékolik hodin dochazeni na policejni ttvar,
nebot’ se musim ohlasit v urcitych casovych odstupech, které dohromady pokryji celou
inkriminovanou dobu zakazu, na uréeném policejnim utvaru.’'?> Nedostaveni se na piislusny
policejni utvar mize byt vnimano jako mareni ucelu trestu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. e) TZ.
Avsak povinnost dostavit se v dobé konani dané akce na pfislusny policejni Gtvar nemusi byt
uloZena vzdy, ale pouze pokud to povazuje piisluSny probacni tiednik za potiebné (coz miize byt
vyhodou pii Siroce vymezenému trestu, piipadné v oblastech, kde je mensi personalni sloZeni
policejniho utvaru). Efektivnimu systému kontroly nenahrava pfili§ obecné vymezeni zakazu jako
je ,,zdkaz vstupu na veskeré diskotéky, zabavy, koncerty a podobné akce*,’"* kdy tento druh
spolecenskych akei je natolik Casty a vSudypfitomny, nebo ,,zdkaz ucasti na manifestacich,
demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich anarchistického hnuti,*'* které mohou byt
svolany narychlo, mize vést k nahodnému odhaleni poruSeni podminek vykonu trestu. Zjistovani,
zda se takova osoba na dané akci nachézi ¢i néjak jednd v souvislosti s ni, vede spiSe k neustalému
sledovani osoby vcetn¢ sledovani vSech moZnych akci, coz je v praxi neredlné, piip. mize
pfedstavovat zna¢nou ¢asovou zatéZz. V opacném piipad€é vede k ndhodnému zjisténi, Ze byly

poruseny podminky vykonu trestu.’!?

6.3. Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v praxi
Za podstatnou vyhodu trestu oproti jinym alternativnim trestim lze povaZovat jeho zacileni na
konkrétni oblast Zivota pachatele, v niz doslo ke spachdni trestného &inu,’'® kdy zasahuje do

zajmove sféry pachatele. Trest tak postihuje pouze osobu pachatele a nedopada na jeho rodinné

S Zavedeni trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Ministerstvo vnitra CR. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavedeni-trestu-zakazu-vstupu-na-sportovni-kulturni-a-jine-spolecenske-akce.aspx

512 Ukazka, jak miize dané feSeni miize vypadat v praxi - ,, Podle harmonogramu, ktery jsme s klienty uzavieli, se musi zitra na uréeném
policejnim obvodnim oddéleni hlasit uz ve 13:00, “ Fekl Bergerovad. Dodala, Ze opatieni skonci hodinu po utkani, tedy okolo 18:00. ,, Po tuto dobu
musi co pul hodiny navstivit obvodni oddélent, tam se podepisi a zase mohou odejit, “ Fekla. Nékteri podle ni travi cekani v auté, jini jezdi domil.
Na sobotni derby v Opavé nesmi 14 fanouskii Baniku Ostrava. Patriotmagazin.cz. Dostupné z: https://patriotmagazin.cz/na-sobotni-derby-v-
opave-nesmi-14-fanousku-baniku-ostrava

513 Porusil zdkaz vstupu na diskotéku. Policie.cz. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/porusil-zakaz-vstupu-na-diskoteku.aspx

514 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To 44/2016

515 Redlnou situaci doklada pifpad, kdy byl pachateli uloZen zdkaz navstév fotbalovych utkani vSech soutézi poradanych Ceskomoravskym
fotbalovym svazem na tuzemi Ceské republlky, a to véetné fotbalovych utkani reprezentace Ceské republiky a fotbalovych utkani mezinarodnich
klubovych sout&zi poradanych na uzemi Ceské republiky. Poté co si zakoupil vstupenku, prosel turnikety a pokradoval do prostoru hosti, jej
poznal jeden z policisti. Mladik Sel na fotbal i pres zdkaz soudu. Ceskenoviny.cz. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mladik-sel-na-
fotbal-i-pres-zakaz-soudu/689889

516 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovéni. Praha: IKSP, 2015, s. 62.
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vztahy (s teoretickou vyjimkou nejednd-li se o akci, na které vystupuje jako napf. rodinny
pfislusnik pii divadelnim pfedstaveni ¢i profesiondlnim sportovnim utkdni potomka) nebo
pracovni vztahy, a to nejen ve srovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody, ale 1 trestem
zakazu Cinnosti. Na druhé strané to, Ze byl ¢in spachén v souvislosti se spolecenskou akci, jesté
nemusi nutné¢ znamenat, ze pachatel takovou akci navstévuje rad a trest spocivajici v zakazu
navstévy takové akce bude pocitovat jako citelnou Gjmu ve svém zivoté (nasnad¢é je moznost
umyslného pachani vytrznosti na, pro pachatele fadnich, spolecenskych akci, nebot’ na né¢ byl
,,dotazen“ jinou osobou jako je napf. rodi¢ nebo manzel).>!’

Dalsim ptinosem trestu je skute¢nost, ze po dobu vykonu trestu, resp. po dobu, ve které byla
odsouzenému stanovena povinnost dostavit se v daném case na pfislusny policejni utvar, se
pachateli znemozni navstévy akci, pfi nichZ by mohl opakovat svou pfedchozi trestnou ¢innost,
resp. zabrani se v dané dob¢ pachani jakékoliv trestné Cinnosti stran pachatele bez ohledu, kde
dana zakazana akce prave probihd, coz miize ptispét k jeho ,,odfiznuti od skupiny, kterd mé na
vedeni trestné ¢innosti pozitivni, aviak na vedeni jeho Zivota negativni vliv.’'® Nejen sportovni
fanousci vytvareji skupinovou identitu, kterd dale podporuje atmosféru situace, a vede ze strany
fanouskd k ospravedliujici trestné ¢innosti, k vytrznostem.’!” Na misté je pak ,uloZeni trestu
vychovného charakteru, ktery by zajistil, aby se obzalovany po ur¢itou dobu vyvaroval kontaktu
s prostiedim a osobami, které by jej mohly strhnout k opakovani pfedmétné trestné innosti‘.>?
Dosazeni cile trestu zavisi mj. na vlastni aktivit€¢ odsouzeného a jeho pozitivni motivaci, aby
odstranil vliv kriminogennich faktorti a vedl f4dny Zivot.>*! Pravni tprava nabizi demonstrativni
vycet opatfeni a programii, kterymi, pokud jsou soudem ulozeny, Ize na odsouzeného vychovné
pusobit, nejenom zplisobem ochrany okolni vefejnosti pti konani urcitych akci ve stanoveném
obdobi, ale 1 pozitivnim ovlivnénim samotného budouciho chovani odsouzeného.

Ptestoze je ukladani tohoto trestu vyuzivdno, je uklddan spiSe vyjimecné a postihuje pouze
desitky osob ro¢né. S ohledem na omezenou oblast trestné ¢innosti, kterou 1ze timto trestem trestat
a ktera nepfedstavuje vyznamny podil na celkové kriminalité¢ se tomu nelze divit. Ve vétSiné
piipadi je tento trest ukladan jako trest vedlejsi; obdobné je tomu tak u mladistvych osob, kterym
je uloZeno trestni opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (viz

Tabulka €. 6).

517 Samoziejmé se najdou situace, kdy se pachatel projevil ,,jako osoba, pro kterou vicast na sportovnim utkani neni sportovnim zdzitkem, ale
prilezitosti k vytrznickému jednani, kdy za vyuziti anonymity davu stejné smyslejicich osob naopak vadny priibéh sportovnich akci narusuje®.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 25.4.2012 sp. zn. 7 Tdo 154/2012

518 SCERBA, F ilip. Pravni uprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 87.

519 CLARKE, Ronald V. a John E. ECK. Analyza kriminality v 60 krocich. Praha: Oteviena spole¢nost, 2010, s. 79.

520 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Sankéni politika a jeji uplatiiovdni. Praha: IKSP, 2015, s. 53-63.

52t SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I. $§1az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 970.
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Tabulka ¢. 6: Piehled o poctu ulozenych trestli zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce a trestnich opatfeni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

v letech 2010-2020°22

Trest zakazu vstupu Trestni opatreni zakazu vstupu
Rok Hlavni sankce | Vedlejii sankce | Hlavni sankce | Vedleji sankce
2010 2 9 0 0
2011 5 37 0 2
2012 3 46 0 4
2013 7 45 1 5
2014 14 56 0 5
2015 2 49 1 5
2016 3 53 1 6
2017 2 46 0 0
2018 9 27 0 2
2019 8 48 0 0
2020 1 45 0 0

Nedostatek trestu spatfuji ve skute¢né efektivnim systému kontroly plnéni podminek
vykonu trestu, kdy pfili§ Siroké vymezeni zdkazu mize vést k ndhodnému odhaleni poruseni
podminek vykonu trestu, zejm. kdyz povinnost dostavit se v dobé konani, z hlediska
odsouzeného rizikové akce, na ptislusny policejni Gtvar nemusi byt uloZzena vzdy. Moznou
efektivni kontrolou, byt kontroverzni a zfejmé nepfiijatelnou, by bylo zavedeni plosné
povinnosti identifikace nav§tévnikli sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci.
Napft. predpokladand povinna registrace vSech fotbalovych divakil se sice nerealizovala, ale
namisto toho se registrace bude tykat jen problémovych fanouski zachycenych kamerovym
systétmem stadionil, které rozpoznaji jejich obliCej, s cilem vytvofeni sdilené databaze
problémovych osob mezi fotbalovymi kluby.>?® V piipadé sportovnich udélosti je nejvétsim
pfinosem prevence at’ uz vlastnim identifikovanim problematickych mist a jejich zabezpeceni,
tlakem na potadatele, aby se bezpecnostni situaci viibec zabyvaly ¢i oddéleni sektorii na
stadionech vcetn¢ cest ke stadionu. Moznosti jsou i tzv. vstupenky na jména, které se
vyuzivaji pti nékterych sportovnich akci s predpokladanou vyssi mirou vasn€ mezi piiznivei
danych klubti a pro jejich zakoupeni je nutné piedlozit ob&ansky pritkaz.>**

Z mého pohledu je problematickd 1 skutecnost, ze cili na relativné Sirokou Skélu

nejruznéjSich spoleCenskych akci, byt prioritné byl tento trest zavadén jako jeden

52 (Jdaje vychazi z Prehledii o uloZenych trestech a trestnich opatrent soudy za roky 2010-2020. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata.
Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

523 Registrace fotbalovych fanouskii jen pro potiZisty. Ct24.ceskatelevize.cz. Dostupné z: https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1557120-registrace-
fotbalovych-fanousku-jen-pro-potizisty

524 Na velké derby zakoupite vstupenky pouze na jméno. Hradecky.denik.cz. Dostupné z: https://hradecky.denik.cz/fotbal_region/na-velke-derby-
zakoupite-vstupenky-pouze-na-jmeno-20140529.html
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z prosttedkt pro fteSeni divackého nésili: ,,Divodem navrhu byly nartstajici ptipady
fotbalového chuliganstvi na stadionech, popf. i mimo n¢j, pfi cesté¢ na fotbalovy zapas a
z n&j.“.>*° U sportovnich akci se totiz s moznym naru$enim vefejného poradku poéita (zejm.

v piipadé ,,znepiatelenych* fanouskovskych klubi),>%¢

resp. mista kde ke stietu mize dojit
jsou téméf neménnd a zajistit bezpecnost nepredstavuje nic vic nez odhaleni slabych mist
stran Policie CR.>?’ Zarovei sportovni utkani je vzdy jedineéné, nebot nevite, jak dopadne;
na druhé strané kulturni akce jako jsou napi. vystavy trvaji Casto nékolik meésicti, jiné
spolecenské akce jako jsou manifestace nebo pochody mohou byt ohlaseny nahle a sméfovat
pokazdé jinym smérem; navic na vétSinu kulturnich akci muzete chodit opakované pii jejich
stale stejné rezii, rozlozeni expozic, nebo stfihu filmu, ktery je navic promitdn ve stejné
podobé na n¢kolika mistech po celé republice, soucasné. Pocet stadionil urcitého typu sportu
je obvykle nizs§i nez pocet kin, divadel, vystavnich nebo koncertnich salti. Z uvedenych
diivodu bych se nebala soucasnou upravu omezit pouze na trest zakaz vstupu na sportovni
akce, pro které byl prioritné tento trest zavadén a u nichz je, pfi uz§im vymezeni trestu a
existenci kamerového systému kazdého stadionu, odhalovani ptfipadnych poruseni mnohem
snaz§i. V ptfipad¢, kdy nelze s ohledem na osobu pachatele ptesnéji konkretizovat zakazané
spolecenské akce (nebot 1 jiné spoleCenské akce, nez je ta, v souvislosti, s niz se dopustil
trestného ¢inu, mohou pro n¢j skytat stejnou ptilezitost pro pachani dalsi trestné ¢innosti), by
bylo moZné vhodné zvazit uloZeni jiného trestu, u kterého jsou dohledové a dozorové organy

schopni zajistit jeho fadny vykon.

525 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 964.

526 SATTLER, Robert. V Praze se sesli jedni z nejsilenéjsich fanouskii fotbalu. Naposled znicili éast 'Vaclavéku’. Lidovky.cz. Dostupné z:
https://www .lidovky.cz/do-prahy-miri-jedni-z-nejsilenejsi-fanousku-fotbalu-naposledy-znicili-cast-vaclavaku-gok-/zpravy-
domov.aspx?c=A170803 123145 In domov rsa

52 CLARKE, Ronald V. a John E. ECK. Analyza kriminality v 60 krocich. Praha: Oteviena spole¢nost, 2010, s. 89-90.
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Zavér

Soucasna spolecnost ¢eli na jedné stran¢ potiebé postihu trestné ¢innosti, na stran¢ druhé si je
vSak védoma nedostatkil tradicniho trestu odnéti svobody a negativ s nim spojenych. Znovu si tak
musi klast zakladni otazky, které se dotykaji uchopeni trestu jako takového. Do popiedi se dostava
snaha reflektovat pii trestani nejenom zajmy spoleCnosti a statu, avSak i pachatele a jeho obéti. O
jiny pohled k postihu trestné Cinnosti se snaZzi restorativni justice. Jejim cilem je spolecenské
vztahy narusené spachanym trestnym cCinem urovnat nejenom formalné, ale zejména fakticky.
Davéa do poptedi skutecnost, ze na obou stranéch jsou lidé.

Proto jsem se v uvodni ¢asti zabyvala vlastnim pojetim trestu a ucelu trestani, véetné konceptu
restorativni justice. Jeji vysoce individualizovany pfistup k feSeni konkrétniho ptipadu vyzaduje
zménu mysleni nejenom vefejnosti, ale 1 organti ¢innych v trestnim fizeni, Ze je takovy postup
vibec vhodny. Do reality se tak dostavaji pojmy jako je mediace a probace, které, chceme-li je
uplatiiovat efektivné a v celé jejich mozné §ifi, vedou mj. k odklonu od tradi¢niho nazirani na
feSeni kriminality skrze fizeni pfed soudem, resp. vyzaduji jak od statnich zastupct, tak soudct
zajimat se vice o pachatele a redlné moznosti jeho napravy. Vyznamnou roli ptebira i Probacni a
mediacni sluzba jako v podstaté novy rovnocenny partner justicniho organu.

V diplomové praci jsem se zaméfila blize na problematiku alternativnich tresti k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Vybrané alternativni tresty rozebiram jak z hlediska pravni
upravy, tak jejich nasledné realizace v praxi. Vyhody, tak uskali, kterym &eli, jsou podrobné
rozebirany a feSeny v jednotlivych kapitolach.

Zde v zavéru tak chci pouze zminit, co maji spolecné. Ani v piipad¢ alternativnich trestd vSak
nelze opomijet negativa, kterd jsou s nimi spojena, a proto u nich za¢nu. Vyuzivani alternativnich
trestt, jejich efektivita, roste a pada s kvalitou pravni Gpravy. Pomérné casté zmény a novelizace,
pfijimané paradoxné v duchu zjednoduseni podminek a Sir§iho vyuziti ukladani alternativnich
trestl, zasadné zasahuji do vlastniho uchopeni trestu. Je to vidét napt. v situaci, kdy je vykon
alternativniho trestu maten a je nutné piistoupit k vykonu trestu odnéti svobody - jednou se to déje
cestou pfemény v trest odnéti svobody, jindy cestou natfizeni nahradniho trestu odnéti svobody.
Jednou je zavedena moznost piremény Vv jiny nez nepodminény trest odnéti svobody jako projev
progresivniho pfistupu, aby vzapéti byla tato moznost kritizovana a zruSena. Zakonodarce si musi
byt védom kladi a limitd vyuZzivani alternativnich trest v praxi. Jak se ukazuje v ptipadé
penézitého trestu, je nutné pracovat nejenom s odsouzenymi na stran€ jedné pii vykonu trestu, ale
1 se statnimi zastupci a soudci na stran¢ druhé pfi jeho ukladani - i oni nékdy potiebuji ukazat cestu

a mozny jiny pfistup k tomu jakou sankci, resp. jak Siroce Ize dany trest vyuzit.
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Alternativni tresty téz kladou mnohem vétsi diiraz na provazanost zainteresovanych slozek, tj.
jak policejnich organtl, statnich zastupct, soudcti a probacnich ufednikli. Neni-li zajisténo jejich
propojeni a vzdjemna informovanost o podstatnych okolnostech vyznamnych pro ulozeni
alternativniho trestu v jednotlivych fazich feSeni deliktu, nelze vyloucit, Ze jsou ukladany tyto
tresty nevhodnym pachatelim. S tim je spojena i jistd nepfipravenost, kdy se fada véci fesi az za
chodu. Lze zminit napt. nedostatek technického zajisténi umoziujici vykon a efektivni kontrolu
trestu domaciho vézeni skrze elektronicky monitorovaci systém, moznosti probacnich ufednik
kontrolovat néktera ulozend omezeni v piipadé podminéného odsouzeni, diive téz zajisténi vykonu
trestu OPP v dob¢ teprve vznikajici PMS a nedostatku vhodnych poskytovateld OPP.

Casto je kladena otazka, jak efektivni alternativni tresty jsou. Je to spravna otazka. Neni na ni
ale snadna odpovéd’, nebot’ jak miZete fici, Ze je néco uéinné, kdyz to neni vyuzivano? Sirsi
vyuzivani alternativnich trestli v praxi nardzelo v pribéhu let na celou fadu vysSe zminénych
prekazek pies nedivéru v jejich efektivitu po neexistenci uc¢inné kontroly nékterych z nich. Dnes
napt. trest domaciho vézeni opét postrada efektivni nastroj kontroly a je ukladan spiSe v fadu
desitek nez pfedvidanych stovek az tisicti ptipadii roén¢. Ke zvySenému ukladani penéZzitého trestu
dochdzi az v poslednich n€kolika letech. Trest OPP byl ukladan ve vysokych poctech z diivodu,
Ze nebylo mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody trestnim ptikazem, na druhé stran€ poté
co je nutné si v pripad¢ jeho uloZeni trestnim piikazem vyzadat zpravu probacniho ufednika doslo
k poklesu jeho ukladani.

Kladem alternativnich tresti je jiz sama skute¢nost jejich existence a zakotveni v pravni tprave.
Bezesporu spole¢nou vyhodu piedstavuje, Ze jejich uloZeni, resp. vykon nezptetrhava rodinng,
pracovni a spolecCenské vazby, a je spojen s niz§i spoleCenskou stigmatizaci. Alternativni tresty
kladou téz diiraz i na zcela jiny osobni pfistup odsouzeného k vykonu trestu, ktery nespociva v
jeho pasivnim postoji. Dale eliminuji negativni vlivy jinak spojené s pobytem ve vézeni, zejm. s
pocity bezmoci a bezvychodnosti situace odsouzeného jedince. Z hlediska statu predstavuji
vyrazné snizeni jinak nezbytné nutné vynalozenych nédkladli na realizaci vykonu trestu odnéti
svobody, rovnéz tak nelze opominout sniZzeni ¢asového a administrativniho zatizeni justi¢nich
organd.

Alternativni tresty nemaji jakkoli ospravedliiovat protipravni jednani. Umoziuji vSak divat se
na odsouzeného, jako na osobu, jiz neni nutné demotivovat, ztratit a zaskatulkovat pobytem ve
véznici. Naopak déavaji odsouzenému moznost ndpravy. Jak jinak nez zamérnou praci s konkrétni

osobou bychom méli chtit pfedejit moznému opakovani jejiho protipravniho jednani v budoucnu.
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Seznam pouzitych zkratek

LZPS usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad

ZSVM zakon ¢. 218/2013 Sb., zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze

an. a nésledujici

BOZP bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
EU Evropska unie

OPP obecné prospésné prace

OSN Organizace spojenych naroda

PMS Probacni a mediacni sluzba
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https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-II-9-6-2020.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25_09_2019.pdf

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To 44/2016

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 51/2002

Rozsudek Okresniho soudu v Chomutove ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 4 T 143/2012

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003

4. Seznam ostatnich zdroju

Dutivodova zprava k zakonu €. 152/1995 Sb. Snémovni tisk 1675, ze dne 7. 4. 1995, 1. volebni obdobi.

Dtivodova zprava k zakonu €. 283/2004 Sb. Snémovni tisk 424/0, ze dne 8. 8. 2003, IV. volebni obdobi.

Dutivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ze dne 25. 2. 2008, V. volebni obdobi.
Dtivodova zprava k zakonu €. 59/2017 Sb. Snémovni tisk 650/0, ze dne 6.11.2015, VII. volebni obdobi.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3. 4. 2019, VIIL. volebni obdobi.
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb. Snémovni tisk 624/0, ze dne 17. 10. 2019, VIII. volebni obdobi.

Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu na vydani trestniho zdkoniku. Snémovni tisk 410/3, ze dne 4. 11.
2008. V. volebni obdobi.

Statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti CR
Statisticke udaje statnich zastupitelstvi - Ptehledy o vyfizenych vécech a stihanych osobach
Statisticke udaje soudii - Ptehledy o pravomocné vytizenych osobach podle soudt (odsouzenych + vyfizenych
jinak), Piehledy o uloZenych trestech a trestnich opatfeni soudy, Pfehledy o pravomocné odsouzenych fyzickych
osobach podle soudt.
Ministerstvo spravedInosti CR: Infodata. Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Statistické ro¢enky Ceské republiky. Cesky statisticky ufad. Dostupné z: https:/www.czso.cz/

Zhodnoceni praxe soudl v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

Zpréva trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1988, sp. zn. Tpjf 28/87.
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Priloha

Pichled uloZenych trestt (jako hlavni sankce) a celkovy pocet odsouzenych v letech 1994-20205%#

Pocet Nepodminf’: 1!)'/ Podminé{l}'ﬁ Penézity Tr'e s't
Rok odsouzenych 0sob trest odnéti | trest odnéti | Trest OPP trest dOIElaﬂ!lO
svobody svobody vézeni

1994 51931 11126 33554 - 5648 -
1995 54957 12552 35724 - 4978 -
1996 57974 13375 37020 725 4734 -
1997 59777 13933 37190 1600 4703 -
1998 54083 14656 33059 1776 2634 -
1999 62594 15340 38188 3215 3370 -
2000 63211 14114 35617 7084 3571 -
2001 60182 12533 32817 8835 3324 -
2002 65098 9659 34942 13424 3500 -
2003 66131 9797 35676 13592 2941 -
2004 68443 10192 36162 13031 2913 -
2005 67561 10078 36006 11990 2663 -
2006 69445 9997 38657 11787 2678 -
2007 75728 9871 42242 11921 4552 -
2008 75761 10255 42157 11193 5307 -
2009 73787 10687 41686 11804 5280 -
2010 70651 11818 44403 7420 3462 114
2011 70160 11733 45783 6514 3078 228
2012 71471 11602 45675 8094 2847 398
2013 77976 8579 57465 6746 2491 177
2014 72825 9568 50203 7962 2569 159
2015 65569 9531 43802 7702 2343 130
2016 61423 9485 39251 7143 3192 106
2017 55705 8402 33379 5982 5647 94
2018 54448 8628 31328 5555 6847 85
2019 55594 8909 30860 5854 7597 131
2020 48558 7975 25488 5403 7891 95

528 (Jdaje vychazi ze Statistickych rodenek Ceské republiky za roky 1994 az 2020
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Zastoupeni ulozené¢ho druhu trestu na celkovém poctu odsouzenych osob 1994-2020

Nepodminf:l}y POdml’né{l)’: Penéity Trfes,t
Rok trest odnéti | trest odnéti | Trest OPP trest dorzlacﬂ'lo
svobody svobody vézeni
1994 21,4 % 64,6 % - 10,9 % -
1995 22,8 % 65,0 % - 9,1 % -
1996 23,1 % 63,9 % 1,3 % 8,2 % -
1997 233 % 62,2 % 2,7 % 7.9 % -
1998 27,1 % 61,1 % 33% 4,9 % -
1999 24,5 % 61,0 % 5,1 % 5.4 % -
2000 22,3 % 56,3 % 11,2 % 5,6 % -
2001 20,8 % 54,5 % 14,7 % 5,5 % -
2002 14,8 % 53,7% 20,6 % 5.4 % -
2003 14,8 % 53,9 % 20,6 % 4,4 % -
2004 14,9 % 52,8 % 19,0 % 4,3 % -
2005 14,9 % 53,3 % 17,7 % 3,9 % -
2006 14,4 % 55,7 % 17,0 % 3,9 % -
2007 13,0 % 55,8 % 15,7 % 6,0 % -
2008 13,5% 55,6 % 14,8 % 7,0 % -
2009 14,5 % 56,5 % 16,0 % 7.2 % -
2010 16,7 % 62,8 % 10,5 % 4,9 % 0,2 %
2011 16,7 % 65,3 % 9.3 % 4,4 % 0,3 %
2012 16,2 % 63,9 % 11,3 % 4,0 % 0,6 %
2013 11,0 % 73,7 % 8,7 % 3.2% 0,2 %
2014 13,1% 68,9 % 10,9 % 3.5% 0,2 %
2015 14,5 % 66,8 % 11,7 % 3,6 % 0,2 %
2016 15,4 % 63,9 % 11,6 % 52 % 0,2 %
2017 15,1 % 59,9 % 10,7 % 10,1 % 0,2 %
2018 15,8 % 57,5 % 10,2 % 12,6 % 0,2 %
2019 16,0 % 55,5 % 10,5 % 13,7 % 0,2 %
2020 16,4 % 52,5 % 11,1 % 16,3 % 0,2 %
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Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody
Abstrakt ,

Tato diplomova prace se zamétuje na alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody. Uvodni
¢ast zahrnuje kapitoly zabyvajici se pojmem trestu, konceptu restorativni justice a ¢innosti
Probac¢ni a mediacni sluzby. Dale jsou v této Casti samostatné kapitoly, které se vénuji systému
alternativnich opatieni, alternativnim trestim, vyvoji alternativnich opatieni v pravni Uprave.
Vzhledem k ucelu prace je zminéna ve strucnosti problematika nepodminéného trestu odnéti
svobody.

StéZejni Cast prace se zabyva vybranymi alternativnimi tresty, konkrétn€¢ podminénym
odsouzenim, podminénym odsouzenim s dohledem, trestem domaciho vézeni, trestem obecné
prospésnych praci, penézitym trestem a trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Jednotlivé kapitoly se blize vénuji konkrétnimu alternativnimu trestu z hlediska
jeho pravni Gpravy a naslednému vykonu a realizaci v praxi. Podrobné jsou rozebirany a de lege

ferenda teseny jak vyhody, tak uskali, kterym celi.

klicova slova: alternativni opatfeni, alternativni tresty, restorativni justice
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The alternatives to unconditional sentence of imprisonment
Abstract

This thesis focuses on the alternatives to unconditional sentence of imprisonment. The
introductory part includes chapters dealing with the concept of punishment, the concept of
restorative justice and the activities of the Probation and Mediation Service. Furthermore, there
are separate chapters in this part, which deal with the system of alternative measures, alternative
sanctions, the development of alternative measures in legislation. In relation to the purpose of the
work is mentioned briefly the issue of unconditional sentence of imprisonment.

The main part of the thesis deals with selected alternative sanctions, namely conditional
sentence, conditional sentence with supervision, house arrest, a sentence of community service,
financial penalty and prohibition to enter the sport, cultural and other social events. The individual
chapters deal in more detail with a specific alternative sanction in terms of its legal regulation and
subsequent execution and implementation in practice. Both the advantages and disadvantages they

face are discussed in detail and de lege ferenda addressed.

key words: alternative measures, alternative sanction, restorative justice
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