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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si diplomantka zvolila, je tématem velice aktualnim. Ceska republika se
dlouhodobé potyka s velkym poctem véznénych osob, pficemz tato situace je jiz fadu let
podrobovana konstantni kritice napti¢ akademickymi kruhy, orgdny cCinnymi v trestnim
(zejména vykonavacim) fizeni, kriminology apod. Tato kritika se odrazi i v legislativni
upravé, a to pravé V rozSifovani variant dosazeni tcelu trestni sankce bez vyuziti tradiéniho
trestu odnéti svobody spojeného s pifimym vykonem. Na druhou stranu vSak zaznivaji hojné
Vv laické, ale neptehlédnutelné i v odborné vetejnosti hlasy kritizujici pravé neukladani
citelnych, nepodminénych tresti odnéti svobody (aktualn¢ zejména ve vztahu K trestnym
¢indim proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti).

Legislativni snahy o posileni ukladani alternativnich trestl, piipadné vyftizeni trestnich véci
bez ulozeni tradi¢niho trestu odnéti svobody Ize vysledovat jiz nékolik desitek let nazpét,
pficemz vSak Vv nékterych ptipadech pfinesly vice Skody neZ uZzitku, resp. se ukazaly byt
kontraproduktivnimi, v mnoha smérech pro nedostatetné zohlednéni moznosti aplikacni
praxe. Cast&j$i zmény legislativy viak zdaleka nejsou jedinym tskalim, které brzdi Gisp&iné
vyuzivani feSenych alternativ a diplomantka tak velice vhodné upozoriiuje na fadu dalSich
faktori, se kterymi je tfeba pii snaze pro U¢inné ,alternativni sankcionovani pocitat a
pracovat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Obecné je otazka sankcionovani komplexnim a odborné naroénym problémem vyzadujicim
pro nalezité zpracovani komplexni znalosti ptesahujici i do trestniho prava procesniho. Pfi
zvoleném zpisobu zpracovani vyzaduje 1 ur€ity prehled o praktickém fungovani trestni justice
a také kriminologicky nadhled. Téma je naro¢né i z hlediska rozboru pravni upravy, a to
zejména s ohledem na Casté, a to i recentni, legislativni pociny.

Diplomantka v praci vychazela zvelké tfady odbornych pramenli, monografii, ucebnic,
komentaiti, odbornych ¢lankt, které vhodné doplnila 1 o ¢etnou judikaturu a statistické zdroje.

S prameny pracuje zdafile, adekvatné je parafrazuje, neptejima jejich zavéry vsak nekriticky a
Vv fadé€ piipadi predklada vlastni, struéné odlivodnéné hodnoceni a zavéry.

A¢ v tivodu prace vyslovné nedefinuje uzité védecké metody, jsou v praci zietelné zastoupeny
metoda deskripce, analyzy, syntézy, indukce, dedukce i komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formadlni ¢lenéni prace je ptrehledné, deleni logické a maximalné tfistupiiové. Odpovida
doporucené Sablong.




Diplomantka zvolila dobie funk¢ni, ptehlednou systematiku a piedlozila text konsistentni,
Ctivy a pfirozené se rozvijejici. Jednotlivé kapitoly jsou smysluplné déleny, pfitom navzajem
logicky navazuji.

V praci se po kratkém uvodu nejprve vénuje V prvni kapitole obecné pojmu trestu, jeho tcelu
a funkcim a historickému vyvoji k témto otazkam. Nasledné predstavuje izce souvisejici, ale
do jist¢ miry samostatné otazky koncepce restorativni justice, Probace a mediace, k cemuz
samostatnou podkapitolu vénuje Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby, stranou pak
neponechava i obecné alternativy k ulozeni trestu v podob¢ naptiklad upusténi od potrestani ¢i
odklond v trestnim fizeni. Na to v zavéru prvni kapitoly navazuje ptedstavenim terminu
alternativnich trestl, strucné historii jejich pravni Upravy a nepodminénému trestu odnéti
svobody. Kapitoly druhd az Sestd maji jednotnou systematiku a zaméfuji se jiz na vybrané
druhy tresti, a to podminéné odsouzeni (véetné podminéného odsouzeni s dohledem), trest
domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézity trest a zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleenské akce. Tyto kapitoly pak jednotné dale vnitin€¢ déli na pravni
upravu, preménu (pfipada-li v avahu), vykon a vyuziti v aplikaéni praxi u kazdého
Z rozebiranych druht trestli. V zavéru prace pak v obecné roviné shrnuje sva zjisténi.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka v tvodu svij cil vytycila tak,
7e jim je podat bliz$i ptehled o vybranych
alternativnich trestech a jejich vyuzivani v
praxi.

Takto vymezenému cili diplomantka
dostala.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné¢ | Automatickd  kontrola  textu = miry
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi podobnosti  vykazala vysledky bé&zné
v odbornych pravnickych textech. Napfi¢
textem z hlediska jeho systematiky i obsahu
je zietelny autorsky zameér diplomantky,
jakoz 1 jeji vlastni nazory a hodnoceni.
Prace tak nevzbuzuje pochybnosti o jejim
vlastnim autorském ptinosu.

Logicka stavba prace Velmi zdatild. Text je konsistentni, Ctivy a
pfirozené se rozvijejici. Jednotlivé kapitoly
jsou smysluplné déleny, pfitom navzijem
logicky navazuji.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych Vyborna. Diplomantka reprezentativni
zdrojii) véetné citaci pocet pramend, na které fadné¢ odkazuje
V bohatém poznamkovém aparatu, zlrocila
V plynulém textu, vnémz se ziskanymi
informacemi pracuje tviréim zpisobem, na
zavéry a zjisténi jednotlivych autort
navazuje  vlastnimi  hodnocenimi  a
polemikami s pfiméfenym respektem a
zarovenn  presvédCivym  odlivodnénim
vlastnich zavérd. Ojedinéle vychazi ze
starSich pramend, aniZ by to mélo adekvatni
odraz v textu. Do textu vhodné zaclefuje i
judikaturu, u které vsak nerozlisuje, zda jde
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0 soudni rozhodnuti publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Cizojazy¢né prameny nevyuziva, piestoze
by zahrani¢ni komparace 1 zdroje byly jisté
pfinosem piedlozené prace, diplomantka se
otevien¢ v uvodu prace zaméfuje na domaci
pravni upravu a praxi a sohledem na
komplexnost zpracovani v souladu s timto
cilem a rozsah predlozené diplomové prace
V jejich absenci nespatiuji vadu.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu Velmi dobra, =zejména sohledem na
k tématu) prafezové zaméteni na dil¢i problematiky u
feSenych druhti trestt v kombinaci se
zobeciujicimi zaveéry diplomantky.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Po formalni strance je prace prehledna. Pro
ptehlednost u statistickych zdroji jsou
vyuzity tabulky (v textu prace i v piiloze).
Na n¢kolika stranach neni text upraven ,,do
bloku‘ (napf. str. 42, 71).

Jazykova a stylisticka aroven Celkové jsou jazykové a vyjadfovaci
schopnosti diplomantky na vyborné Grovni.
Text je odborny a informacné bohaty a
ptitom ¢tivy, adekvatné vypointovany. Jeho
finalni redakce byla dikladna a je tedy az
na par vyjimek prosty  pieklept,
pravopisnych chyb a jinych castych
nedostatkd.

5. Vyjadfeni k praci

Diplomantka ptedlozila praci z hlediska svého rozsahu piekracujici pfedpokladany rozsah
diplomové prace. Nutno vsak fict, Ze vSechny jeho dil¢i ¢asti maji své opodstatnéni, jsou
zpracovany dikladné a srozmyslem. Prace je prosta opakovani ¢i nadbytecné dlouhych
popisnych ¢asti, které by v systematice prace nenalezly své uplatnéni. Nejde tedy o nedostatek
ptedloZeného textu.

Diplomantka v praci prokazala schopnost zpracovat rozsahlé mnozstvi vstupnich zdroji
vsouladu svyty¢enym cilem do uceleného, odborného textu, vnémz se spomérné
naro¢nymi, pravnimi, kriminologickymi a do jist¢ miry i sociologickymi otazkami
vypotadava peclivé a podrobné, aniz by uhybala od ustfedniho, trestnépravniho zaméfeni
prace. Jen zcela ojedinéle, mimo ustfedni téma, se dopousti par zavadéjicich zjednoduseni
[napt. v ptipad¢€, ze mladistvy jedna v omluvitelném pravnim omylu ve smyslu § 19 odst. 1
TZ, nelze upustit od ulozeni trestniho opatfeni, jak s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) ZSM
diplomantka na str. 28 uvadi, nebot’ v takovém piipad¢ nejde o trestny ¢in (provinéni) pro
nedostatek zavinéni, dale si nejsem jista, na zaklad¢ ceho dospéla diplomantka k zdvéru,
uvedeném na str. 47, 0 zptisnéni trestni represe u kradeze v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
oproti jemu piedchazejici pravni upravé]. Zcela piirozené napfi¢ textem pak upozoriuje na
fadu souvisejicich praktickych uskali, z nichZz néktera jsou prifezovéjsiho charakteru, jina
naopak spise dil¢i, pfesto vSak do tématu dobie zapadajici. Pfi obecnych popisech poukazuje
Vv konkrétnich souvislostech na vhodnou kazuistiku a feSena dil¢i témata rozebira komplexné
a do hloubky v ramci omezeného rozsahu prace (neopomiji napiiklad otazku ptimétfenych
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omezeni a povinnosti apod.). Ocefiuji, Ze V ¢astech prace zaméfenych na situaci v aplikacni
praxi diplomantka od zjisténych probléml neuhyba, analyzuje je a zaujima k nim vlastni
zavery.

Projevuje se to zejména v jejich zobecnujicich zavérech, které na podkladé rozboru
jednotlivych dil¢ich témat zaujimd a které povazuji za validni, raciondlni a vyvazené.
Vyzdvihnout tak 1ze napfi¢ praci v adekvatnich souvislostech kladeny akcent na to, aby pro
efektivni zapojeni obecné zadoucich alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody byly
tyto sankce ukladany uvazlivé a vhodnym pachatelim, vyznam Proba¢ni a mediaéni sluzby,
problematika ¢asté zmény pravni Gpravy v kombinaci s pfirozenym konzervatismem organt
¢innych v trestnim fizeni a fadu dalSich. Jeji hodnoceni, ke kterému pfistoupila promyslené
s respektem ke komplexnosti problému, a nikoliv za kazdou cenu negativisticky, tak povazuji
za velmi piesveédciveé odavodnéné a majici v predlozené praci dobry podklad.

Dil¢i vyhradu bych vznesla vii¢i ne zcela prehlednému a jednotnému zohlednéni platné pravni
upravy (pfipadné obecné viuci nékterym popisim zmén feSené pravni upravy), kterd
v n¢kterych pasazich textu ponckud splyva. Jde zejména (ale nejen) o otdzku nahradniho
trestu u domaciho vézeni a obecné o (spravném a nevyhnutelném) zohlednéni novely ¢.
220/2021 Sb. Na druhou stranu ocenuji, Zze se doktorandka Cetnym a mnohdy svym
vyznamem zasadnim (byt zdanlivé drobnym) zméndm pravni Gpravy vénovala v pfirozenych
souvislostech a neomezila se na strohé, v textu dale nevyuzité, vypocteni takovych zmén.
Obdobn¢ by pak hledisko ¢asového vyvoje mohlo byt brano vice v potaz tam, kde pii popisu
aktudlnich trendil v textu vychazi diplomantka z vice nez 10 let starych zdrojii (viz naptiklad
poznamka pod ¢arou ¢. 220, ¢. 309 apod.)

otazka ¢asové puisobnosti zmén pravni upravy piemény apod.), stejné tak by nepochybné bylo
velice pfinosné zahrani¢ni srovnani. S ohledem na Siroky zabér, hloubku provedené analyzy,
promyslenou systematiku by vSak jiz pro tato dal$i témata a jejich rozbor nebyl prostor a
ptedloZenou préci tak povazuji za velmi zdatilé zpracovani zvoleného tématu.

PredloZena prace je tedy zpisobilym podkladem k obhajobé.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1-2

Pii obhajobé by diplomantka mohla vyjadfit svlij nazor na pfinosnost novely ¢. 220/2021 Sh.
z hlediska role Proba¢ni a media¢ni sluzby pti dosahovani ucelu alternativnich trestu.

V Praze dne 12. 2. 2022

Simona Heranova
vedouci diplomové prace



