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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka Bc. Marie Sejpkova, studentka Pravnické fakulty UK, si jako téma své zavérecné
prace vybrala problematiku ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*. Jedna se o téma
vhodné ke zpracovani diplomové prace. Téma je rovnéz aktudlni vzhledem noveldm trestnich
ptedpist (trestniho zdkoniku a trestniho tadu), které maji za cil zvysit aplikovatelnost prave
alternativnich trestd (srov. napt. novelu trestnich ptedpisti provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb.).

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pfi zpracovani tématu byly nutné znalosti trestniho prdva hmotného i procesniho, ale také
kriminologie. Z hlediska pouzitych metod diplomantka pfi sepisu prace vyuzila zejména metod
analyzy, syntézy, dedukce, indukce, deskripce, historické komparace. Problematika je zpracovana
Z podhledu doktrindlniho, normativniho a judicialniho.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

PredloZena prace ma po formalni strance Sest ¢islovanych kapitol, které jsou doplnény o tvod,
zaver a povinné piilohy. V prvni (a také nejobsahlejsi kapitole) je pojednano o trestu v nékolika
souvislostech (restorativni justice, systém trestll, probace a mediace, alternativni. Tato kapitola ma
urcity uvodni charakter. Pfedmétem kapitoly druhé je problematika podminéného odsouzeni a
podminéného odsouzeni s dohledem. V nasledujicich kapitolach je podrobnéji pojednano o trestu
domdaciho vézeni (kapitola tfeti), trestu obecné prospéSnych praci (kapitola ctvrta), trestu
penézitém (kapitola patd) a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
(kapitola Sestd). Posledni kapitolou je pak zavér. Podle mého nazoru ma prace logickou a
promyslenou strukturu.

4.  Vyjadreni k praci

Jedna se obsahové o kvalitni a rozsahem o obsahlou diplomovou préci. Diplomantka shromézdila
dlouhou fadu poznatkii o alternativich k nepodminénému trestu odnéti svobody. V praci jsou
rovnéz vhodn& zakomponovéna statistickd data. Prace prosla zavéreénou redakci. Zadnych
zasadnich nepfesnosti se autorka nedopustila. Prace neni jen popisného (deskriptivniho)
charakteru, ale na n€kolika mistech je doplnéna o nazory autorky. Ostatné takové téma k tomu
piimo vybizi. Diplomantce lze ,,vytknout™ pouze to, Ze se jedna o rozsahlou praci, ktera se svym
rozsahem blizi spiSe praci rigordzni. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé, nebot’ spliiuje
obsahové i formalni nalezitosti, které jsou standardné kladeny na tento typ prace. Diplomantka
prokazala, Ze je schopna literarné a odborné zpracovat dulezité téma oboru z trestniho préava,
kterym alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody nepochybné jsou. Piedbézné hodnotim
predlozenou diplomovou praci stupném vyborné (1). V ramci Ustni obhajoby pak necht
diplomantka zodpovi otazku polozenou v zavéru tohoto posudku.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace (podat ,blizsi prehled o
vybranych alternativnich trestech a jejich vyuzivani
v praxi. Pro ziskani uceleného prehledu se vsak
strucné zminuji i o ostatnich alternativnich opatreni,
tj. alternativach k potrestani a tzv. odklonech v
trestnim rizeni ) byl v zasad¢ splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Systém Theses: 5 % (maximalni podobnost)

Systém Turnitin: 40 % (celkové % podobnosti)

Po kontrole dostupnych protokoli konstatuji, ze:
Prace neni plagiatem a ani kompilatem jinych praci.
Autorka fadné cituje.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu — blize viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojli) v€etné citaci

Autorka Cerpa predevsim z Ceskych zdrojii, coz neni
Vv zadném piipad¢ na Skodu.
Citace jsou provedeny fadn¢ a dle norem.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu Kk tématu)

Dostatecna.

Jednéa se o pomérné rozsdhlou praci (cca 189 NS),
¢imZz podstatné pifevySuje jak minimdalni, tak 1
doporuceny rozsah pro diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Piehledna.
Prace je obohacena o statistické data (tabulky).

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je prosta gramatickych 1 stylistickych chyb.
Z4dna neobvyklé slovni spojeni jsem neobjevil.
Prace prosla zadvérecnou redakci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné (1).

Otazka k obhajobé

Penézity trest po novelich provedenych
zakony ¢. 333/2020 Sb. a €. 220/2021 Sb. —
hodnoceni prijatych zmén.

V Praze dne 13. inora 2022

JUDr. Jii'i Mulak, Ph.D.
oponent




