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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o obétech trestné Cinnosti, tedy osobach, které byly
kriminalitou béhem svého zivota potenciondln¢ i realné poskozeny. Podle dat zvefejnénych
Ceskym statistickym ufadem bylo jenom v roce 2019 evidovano v Ceské republice pies
30 000 obéti."! V Evropské Unii je toto &islo samoziejmé vyrazné vyssi a pohybuje se dokonce
kolem 75 milionti obéti za rok.? Tento podet navic jisté neni vzhledem k neohlasované, tzv.
latentni, kriminalit¢ definitivni. Na rozdil od pachatele, ktery se zpravidla rozhodne ze své
vlastni vile trestny ¢in spachat, ziska osoba status obéti témét vzdy nedobrovolné a mize se ji
tak stat prakticky kdokoliv z nés. S nezddoucimi nasledky, které s sebou trestny ¢in pfinasi, se

pak tyto obé&ti musi bohuzel potykat po zbytek svého Zivota.

V minulosti bylo otdzkam ochrany a podpory obéti vénovano velmi malo pozornosti,
nicméné v poslednich letech se téma ochrany obéti trestnych ¢inti stava stale aktualnéj$im, a to
zejména s ohledem na obéti trestnych ¢inti domaciho a sexudlniho nasili. Pro dosazeni co
nejvy$s$i mozné urovné ochrany obé¢ti a zlepSeni jejiho pravniho postaveni je nezbytné nejenom
zakotvit jeji prava do préavniho tadu, nybrz i zajistit jejich spravny vykon. V soucasné
globalizované spolecnosti navic nelze tuto problematiku vnimat pouze na urovni vnitrostatni,
ale je nutné, aby obétem byla poskytnuta fungujici ochrana i na tirovni mezinarodni, a to

zejména v ramci EU.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni ¢ast se vénuje viktimologii, jakoZto
védnimu oboru, jehoZz predmét zkoumani tvoii predev§im obét’ trestné Cinnosti. V ramci této
kapitoly budou piedstaveny zakladni viktimologické pojmy, které jsou dulezité pro komplexni
pochopeni zkoumané problematiky. Pozornost bude soustfedéna zejména na vysvétleni toho,
co obét’ po spachani trestného ¢inu proziva, a jaké jiné subjekty kromé pachatele mohou

ovlivnit, zda se jeji utrpéna Gyma vice prohloubi ¢i nikoliv.

Aby mohlo dojit ze strany statu k poskytnuti ochrany a pomoci, musi dand osoba
splilovat kritéria, kterd jsou na ni jako na obét’ kladena ze zakona, musi tedy napliovat znaky
uvedené v pravni definici obéti. Druhd kapitola tak pfinasi stru¢ny piehled a porovnani

v

vymezeni definice obé€ti napfi¢ zdkladnimi mezinarodnimi dokumenty, legislativou EU

' CSU. Soudnictvi, kriminalita. Zjisténé obéti trestnych cinii na tizemi Ceské republiky v roce 2019. Czso.cz [online].
2021 [cit. 2021-11-08]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/120583268/300002200601.pdf/568eb8b1 -
fc68-4ded-ae95-3552f1f15b3c?version=1.3

2 Statement by Vice-President Jourova and Commissioner Reynders ahead of the European Day for Victims of Crime
Evropska komise [online]. 2020. [cit. 2021-11-12]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 20 304



a pravnim fadem Ceské republiky. Tato &ast se posléze vénuje blizsi analyze a zhodnoceni
aktualné platnych definic obé&ti a zvlast zranitelné obéti vymezenych v zédkoné ¢. 45/2013 Sb.,
o ob¢tech. Dale nebude chybét ani strucny piehled zminéného zakona, jakozto zakladniho

pravniho piedpisu uvedené problematiky.

Pro poskytnuti co nejucinnéjsi ochrany je nezbytné obétem pfiznat dostatecna prava
asoucasn¢ zajistit jejich fadny vykon. Treti kapitola se tedy vénuje popisu a analyze
jednotlivych prav, ktera obétem nalezi vyhradné podle vySe uvedeného zadkona a s ohledem
na poznatky z praxe i navrhiim na jejich zlepSeni. Tato Cast nezahrnuje vSechna préava, ktera
obéti nalezi i podle jinych pravnich predpist, nebot’ cilem této prace neni s ohledem na jeji

rozsah podat zevrubny piehled vSech jejich existujicich prav.

S ohledem na zvolené téma této prace bylo prdvo obéti na ochranu pied hrozicim
nebezpecim vyclenéno do samostatné ctvrté kapitoly. V této ¢asti budou struéné piedstaveny
jednotlivé pravni instrumenty, které¢ podle ¢eského pravniho fadu poskytuji obétem ochranu
pred nebezpecim. Diiraz bude kladen zejména na piedbézné opatieni dle trestniho fadu, které
lze povazovat za jedno z nejzasadnéjSich opatfeni a zaroveil je jedinym institutem, na jehoZz

podkladé 1ze vydat evropsky ochranny piikaz.

Pravé vyse zminény evropsky ochranny ptikaz, ktery ma zajistit ochranu zejména
zenskych obéti genderové podminéného nasili napti¢ zemémi EU, je predmétem zkoumani
posledni kapitoly. Ugelem této ¢asti je predstavit Etenaftim tento pomérné neznamy institut
a analyzovat jeho pravni upravu na arovni legislativy EU a pravniho fadu CR. Autorka si klade
za cil rovnéZ zhodnotit, jak je tento institut aplikovan v praxi a popiipad¢ identifikovat zdkladni
nedostatky, které by mohly branit jeho aplikaci. Pro dosaZeni vymezeného zaméru byly autorce
poskytnuty podklady ze strany neziskové organizace proFem, ktera se danym tématem

dlouhodobé zabyva.

Cilem této prace je poskytnout zakladni ptehled o problematice obéti trestného ¢inu
se zaméfenim na koncepci jejich ochrany v ramci Ceského prava. Vymezeného ucelu bude
dosazeno za pomoci analyzy jednotlivych prav, ktera podle pravniho fadu CR zajistuji obdtem
ochranu na uzemi CR a v uréitych piipadech i mimo ni. Pro dosaZeni zhodnoceni sou¢asné
pravni Upravy nejen v teoretické, nybrz i v praktické rovin€, budou urcité casti této prace
podrobeny kritice i s ohledem na poznatky z praxe. Na zaklad¢ ziskanych poznatka uvede

autorka 1 na vhodnych mistech navrhy de lege ferenda.



1. Obé?t trestného ¢inu z pohledu viktimologie

1.1. Viktimologie jako nauka o obétech

Viktimologie (z latinského slova ,,victima*™ — obét’ a feckého slova ,,logos* - véda) je
védnim oborem, jehoz piredmét zkoumdani tvoii v uzSim smyslu obét’ trestného Cinu, tedy
Wfyzickda osoba, kterd trestnym cinem utrpéla ujmu na Zzivoté, zdravi, majetku nebo jinych
pravech*? Tato védni disciplina se zamé&fuje predevsim na osobu obéti, vztahy mezi obéti
a pachatelem, proces viktimizace, roli ob¢ti v trestnim fizeni, pomoc obétem, zplsoby jejich
odskodnéni a rehabilitace a ochranu pied sekundarni viktimizaci.* Dle Musila Ize definovat
viktimologii jako ,,soucdst kriminologické védy, zabyvajici se obéti trestného cinu, jeji roli
v genezi a pribéhu trestného cinu a pri jeho odhalovani a objasiiovani, zpusoby pomoci obéti
po trestném cinu a zpiisoby, jak zabranit viktimizaci potencialnich obéti*“’ V ir§im slova
smyslu pak spadaji do oblasti viktimologie nejen obéti trestného ¢inu, ale i jinych udalosti,

pii¢emz jde napf. o obéti ptirodnich katastrof, dopravnich nehod, politického utlaku aj.

Z hlediska historického kontextu miizeme hlavni rozvoj védeckého z4jmu o osobu obéti
zatadit do obdobi po druhé svétové valce, tedy 2. poloviny 20. stoleti. Tragické udalosti spjaté
s druhou svétovou valkou vyvolaly u vetejnosti viici obétem nacistického holocaustu a jinych
vale¢nych zlog¢inil vy$si miru citlivosti.” Do té doby byla role obéti upozad’ovana a do poptedi
védeckého zkoumani byl stavén pfedevsim pachatel trestného ¢inu. Zatimco prava pachateld
byla postupem Casu pfesn€ upravovana a garantovana, pfimeéfena ochrana obéti trestnych ¢int
zustavala dlouho opomijena. Nicmén¢ pochybnosti o patficném postaveni obéti v systému
trestniho prava a spravedlnosti postupem casu vyustily v silny zdjem o viktimologickou
problematiku a snahu o jeji zlepSeni. Ackoliv lze viktimologii vzhledem k jejimu stafi

povazovat za relativné novy védni obor, stala se z ni za pomérné kratkou dobu komplexni véda

obsahujici aspekty nejenom kriminologické, nybrz 1 pravni ¢i sociologické. Ve svém souhrnu

3 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 14, ISBN 978-
80-247-4849-8.

4+ ZBORILOVA, Klara. Obéti trestych cinii. In: GILLERNOVA, Tlona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z
kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006.s. 135, ISBN 80-246-1293-3.

5 MUSIL, Jan. Obéf trestného cinu. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA
a kolektiv. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 122, ISBN 978-80-7598-554-5.

S ROUBALOVA, Michaela a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 23, ISBN 978-80-7338-174-5.

7 MUSIL, Jan. Obéf trestného cinu. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA
a kolektiv. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 121, ISBN 978-80-7598-554-5.



tak viktimologie uvadi v Zivot novou oblast odborného zkoumani, ktera si mimo jiné klade za

cil dosdhnout faktické zmény ve prospéch obéti trestnych ¢int.?

Nezastupitelné misto pii ziskavani informaci o skuteCnych trendech kriminality
a o trendech oznamovani trestnych ¢inii obétmi maji viktimologické vyzkumy. Na rozdil
od oficialnich policejnich statistik, pfinaseji tyto vyzkumy udaje i o tzv. latentni neboli
neohlasované kriminalité, tedy o spachanych trestnych ¢inech, které nebyly nikdy ozndmeny
nebo zjistény. Udaje ziskané prostiednictvim téchto vyzkumi Ize totiz porovnat s oficialnimi
policejnimi tdaji a zjistit tak redlny pocet spachanych trestnych ¢inli a nasledné patrat
po diivodech, které vedly obéti k tomu, aby urcité ¢iny neoznamily. Ziskané poznatky mohou
dale slouzit k identifikaci ohrozenych skupin obyvatelstva, rizikovych oblasti, jakoz i k tvorbé

preventivnich programil zamé&fenych na eliminaci kriminality a pomoc obétem.’

1.2.Viktimnost aneb kdo se stava obéti a pro¢?

Pro¢ se obétmi loupezi stdvaji spiSe taxikafi nez ucitelé? Pro€ je ndsili pachdno spiSe
na policistech nez soudcich? V této podkapitole bude predstaven zakladni pojem viktimologie,
ato viktimnost, ktery se snazi zodpoveédét pravé na vyse polozené otazky. Tento termin
se zabyva predispozici jedince stat se obéti trestného Cinu, tedy tim zédkladnim okamzikem, bez

n¢hoz by viktimilogie neméla pfedmét svého zkoumani.

Viktimnost je chapana jako disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obé&ti
trestného ¢inu.’’ Toto predurdeni stat se obéti trestného &inu je tvofeno souhrnem né&kolika
biopsychosocialnich faktord, jejichz mira se lisi dle jednotlivych trestnych ¢infi.!! Nelze tudiz
tvrdit, Ze by existoval pouze jeden faktor, ktery by pfedurcoval jedince k viktimizaci. Mezi
aspekty, které ovliviiuji tuto pravdépodobnost, fadi odborna vetejnost pfedevsim profesi a vék
obéti. Nicmeéné roli zde hraji 1 socialni charakteristiky (napf. pfisluSnost k minoritdm, socidlni
viditelnost nebo socidlni izolace), Zivotni styl (napt. krimindlni Zivly) ¢i somatické a psychickeé
handicapy (napf. mentalni retardace).'> Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze taxikafi stejné tak

jako bankéfi €1 prodavaci maji kviili povaze své prace, kdy na denni bazi manipuluji s vétSim

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
s. 97-98, ISBN 978-80-7380-461-9.

9 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 12-13, ISBN
978-80-247-4849-8

10 MUSIL, Jan. Obér trestného cinu. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav  SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA
a kolektiv. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 123, ISBN 978-80-7598-554-5.
UHERETIK, Anton. Forenznd psycholdgia pre psycholégov pravnikov, lekdrov a iné pomdhajiice profesie. 3. preprac.,
roz$. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2010. s. 415, ISBN 978-80-89447-22-0.

12 JELINEK, Jiti a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 179-180, ISBN 978-80-7502-499-2.



obnosem penéz, vyssi viktimogenni potencial a jsou tak mnohem castéji predurceni k tomu stat

se ob&tmi loupeze nez jiné profese.

Pokud budeme ke studiu viktimnosti pfistupovat pouze staticky, tedy pouhym
zkoumanim vlastnosti a chovani obéti, nemtize se nam nikdy zcela podafit osvétlit proces
viktimogeneze. V ném totiz vyjma obé¢ti hraji roli i dalsi Cinitelé, a to zejména pachatel a vnéjsi
prostedi. Pro zajisténi celistvého vykladu dané problematiky je tudiz nezbytné vydat se cestou
dynamického pfistupu tzv. viktimizace, tedy procesu, vnémz se z Clovéka stdva obét

kriminality.'3

1. 3. Viktimizace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, viktimizace je dynamicky proces, ktery se odehrava jesté
pfed momentem spachani trestného €inu, a je tvoten nékolika fazemi. Tradi¢n€ lze viktimizaci
délit na primarni, sekundarni a terciarni. S viktimizaci se dale poji i tzv. reviktimizace, tedy jev,
kdy se osoba stdva opakované obéti trestného ¢inu. V této podkapitole budou vSechny uvedené

pojmy postupné blize predstaveny.

1.3.1. Primarni viktimizace

Primarni viktimizaci lze definovat jako poSkozeni, které je obéti zplsobeno
bezprostiedné a v pfimé souvislosti s konkrétnim trestnym &inem.'* Diisledek tohoto jednani
oznacujeme jako ujmu. Tu mtizeme rozdélit do tii variant, a to dle toho do jaké sféry obéti

zasahuje.

Fyzicka jma vznik4 naruSenim fyzické integrity obéti, a to typicky jednanim jako je
ublizeni na zdravi ¢i usmrceni. Druhou je finanéni Gjma, pod kterou miizeme podradit nejenom
piimé Skody na majetku, nybrz i Skody neptimé jako je usly zisk nebo naklady na l1éceni obéti.
uvedenych objektivné vymezit, nebot’ se odviji v prozivani obé&ti a jeji projevy souvisi

s individualitou jednotlivce. !

Emocionalni ijma mize u obéti vyvolat piedev§im naruSeni pocitu bezpeci a intimity,

poruchy spéanku, uzkosti a v nékterych ptipadech mohou vyustit i do stavu deprese, fobie

3 MUSIL, Jan. Obér trestného cinu. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav  SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA
a kolektiv. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 124, ISBN 978-80-7598-554-5.

14 JELINEK, Jii a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.s. 181, ISBN 978-80-7502-499-2.

15 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
s. 103, ISBN 978-80-7380-461-9.



nebo posttraumatické stresové poruchy.'® Dilezité je si uvédomit, ze hloubka emocionalnich
problémti obéti nekopiruje rozsah jeji fyzické ¢i materidlni Gjmy. Pro obét’ vloupani, které
nebylo skoro nic odcizeno, je v kone¢ném disledku mnohem horsi vyrovnat se s pocitem ztraty
bezpedi ¢ naruseni vlastni intimity neZ s ijmou finanéni ¢i fyzickou, ktera je minimalni.!”
Vznik emocionalni Ujmy je vyvolan v disledku ztraty iluze dobrého svéta, kdy obét’ prestava
divéfovat ostatnim a vniméd svét pouze jako misto, kde se odehrdvaji neptedvidatelné
a neospravedInitelné udalosti, a ztraty iluze kontroly, kdy se obét’ citi bezmocna a slaba, nebot’
se dostava do situaci, které nemize svym vlastnim jednanim nikterak ovlivnit. V souvislosti
s timto zaziva ob&t’ pocit zneucténi a ztraci pocit diivéry a autonomie.'® Lze tak konstatovat,
ze se obét’ nachazi ve stavu, kdy je cely jeji zivot v zakladech otfesen a jeji duSevni zdravi

naruseno.

1.3.2. Sekundarni viktimizace

Cirtkova definuje sekundarni viktimizaci jako ,.ujmu vznikajici v disledku reakci
formdlnich instanci socidlni kontroly nebo neformalniho socialniho okoli*“.” Jedna se tedy
o druhotné psychické poskozovani obéti, na kterém se mohou podilet nejen rodi¢e a znami,
ale také samotné subjekty trestniho fizeni, a to predev§im organy ¢inné v trestnim fizeni
(policejni organ, statni zastupce, soudce), a to svym zrafujicim a neodbornym ptistupem vuci
obéti.?® Plivodcem sekundérni viktimizace miiZe byt taktéz samotny pachatel, a to v situacich,
kdy se bude i nadadle po spachéni trestného ¢inu podilet na zastraSovani obéti, a to napf.
vyhrozovdnim, aby €in neoznamila. V neposledni fadé mize byt ob&t traumatizovana také
nevhodnym zpracovanim jejiho ptipadu médii.?! Obecné lze tedy fict, Ze vznik sekundarni
viktimizace miZe zapfic€init kdokoliv, kdo pfichédzi s obéti do styku v dobé po spachani deliktu.
Na rozdil od vySe zminéné primarni viktimizace se tak na sekundarni viktimizaci miZze podilet
mnohem vice subjektli, které svymi nevhodnymi reakcemi cCastokrat pilisobi obé&ti ujmu

mnohem hor$i, nez kterou zazila béhem prvniho traumatu. Nelze se tedy divit, Ze obava ze

16 ROUBALOVA, Michaela a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 25, ISBN 978-80-7338-174-5.

17 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych éimi: pFirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada, 2007. s. 14, ISBN 978-80-247-2014-2.

18 Tamtéz s. 15-16.

19 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
s. 102, ISBN 978-80-7380-461-9.

20 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 72, ISBN 978-
80-247-4849-8.

2 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). s. 37, ISBN 978-80-87576-50-2.



sekundarni viktimizace ptredstavuje jeden z hlavnich divodu, pro¢ se obéti rozhodnou trestny

¢in vibec neoznamit.?

V dutsledku nadbytecného zranujiciho jednani vyse zminénych subjekti vznika u obéti
nasledné tzv. sekundarni ujma. Tato ujma, kterd je vyhradné psychického razu, ma na Zivot
obéti vyznamny vliv. Obét’ se béhem prozivani sekundarni 4jmy vyrovnava zpravidla se tfemi

druhy pocitt, jimiZ jsou pocit nespravedlnosti, ned@istojnosti a izolace.”?

V ramci trestniho fizeni dochazi ¢asto k momentim, které mohou obét’ psychicky
tryznit a vyvolavat u ni pocit bezpravi. Obét’ se v urcitych ptipadech musi smifit s tim, ze
pachatel za trestny ¢in nebude viibec potrestan, nebot’ jeho vina nebude prokdzana ¢i nedojde
ani k jeho dopadeni nebo naopak potrestan sice bude, ale jeho trest bude velmi mirny. Pro obét’
muze byt rovnéz narocné, pokud je opakované vystavovana vyslechtim svédkd, kteti vypovidaji
aby obét’ méla na konci fizeni pocit, ze bylo dosazeno procesni spravedlnosti. Pro dosazeni
férovosti trestniho procesu je predev§sim nutné osobu poskozenou trestnym ¢inem za obét’
uznat, vyvarovat se zazitych mytl o obétech, poskytnout ob&ti moznost se vyjadfit a soucasné
ji naslouchat. Tyto skutenosti napomahaji obéti k tomu, aby si znovu vybudovala pocit
kontroly, ktery ztratila, kompenzovala svou tjjmu, a tim se ochranila pied zbyte¢nymi nasledky
sekundarni viktimizace. V opa¢ném piipadé¢ mohou negativni zkuSenosti spojené¢ s prib&hem
trestniho procesu vést k rostoucimu pocitu bezpravi a nespravedlnosti vii¢i celému pravnimu

systému.?

Obét’ se v prubéhu trestniho fizeni musi potykat i s pochybnostmi o sobé samé. Pocit
ponizeni a ztraty lidské dustojnosti mize byt velmi jednoduse vyvolan, a to kuptikladu necitlivé
vedenymi vyslechy, kterym jsou obéti mnohdy podrobovany. K prohlubovani tohoto stavu
mohou déle pfispivat i média, kterd se ve své senzachtivosti dopousti zvefejiiovani citlivych
udajl o obéti a piipadu a opakované tak narusuji jeji lidskou dastojnost. Ke zhorSeni miize vést
1 nevhodna reakce blizkého okoli spocivajici zejména v tendenci se obéti trestného ¢inu spise

stranit.?® Toto popsané chovani je spojovano simplicitni laickou teorii vychazejici

2 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada, 2007. s. 21, ISBN 978-80-247-2014-2.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
s. 103, ISBN 978-80-7380-461-9.

24 JELINEK, Jif a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 182-183, ISBN 978-80-7502-499-2.

25 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 135-144, ISBN 978-80-262-0582-1.
26 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 73, ISBN 978-
80-247-4849-8.



z presvédCeni, ze 1 obét’ nese vinu na tom, co se ji stalo, a to tieba tim, ze pachatele

vyprovokovala svym vlastnim jednanim.?’

V souvislosti s tim proziva obét’ i pocit izolace, resp. socialni izolace, nebot’ blizké okoli
nevi, jak na obét’ spravné reagovat. Vysledkem jsou vyhybavé az strnulé reakce, namisto
vielého a podporujiciho ptistupu, ktery v dany okamzik obéti nejvice potiebuji. Tyto nezddouci
reakce nasledné ob&t’ pouze utvrzuji v tom, Ze ji trestny ¢in zcela zménil a okoli se kvili tomu
od ni odvraci. ?® Cirtkova tento stav popisuje jako negativni exkluzivitu, tj. pocit obdti, ,.ze ji

trestny ¢in mentalné zcela prestavél a Ze ji nikdo nemiize porozumet.*

1.3.2.1. Sekundarni viktimizace dana subjekty trestniho Fizeni

V zajmu zjisfovani pravdy je nezbytné, aby OCTR postupovaly tak, aby objasnily
vSechny jednotlivé aspekty vedouci ke spachani deliktu, a to v¢etné podilu obéti na genezi
trestného Cinu. Pfi jednani s ob&étmi vsak tito profesionalové nesmi zapominat dbat jejich prav

a potfeb ve snaze minimalizovat moznost vzniku sekundarni viktimizace.

Hrd4 d€li nedostatky vyvolavajici sekundarni viktimizaci na osobni a systémové.
Do kategorie systémovych vad 1ze dle ni zaradit napiiklad neochotu policejniho organu provést
v pripravném fizeni vyslechy obéti na kameru, které by mohly byt posléze promitnuty béhem
hlavniho li¢eni (namisto provedeni opakovaného vyslechu), nebot’ senat chce vidét piimé
reakce obé&ti. Dalsi nedostatek 1ze spatfovat v chybném planovani vyslechi, kdy obét’ nakonec
¢eka v nevyhovujicich podminkéach nékolik hodin a boji se mistnost opustit, aby nepromeskala
zacatek vyslechu nebo aby niahodou nepotkala na chodbé pachatele.?® Stresujicim faktorem
mohou byt rovnéz nediistojné a nedostateCné prostory v nichz obé&ti vstupuji v jednani
se subjekty trestniho fizeni. Pravé prostiedi, ve kterém se ob&t nachédzi béhem jednotlivych
ukontl (napf. vyslechu), mize mit vyznamny vliv na jeji psychicky stav. Je pochopitelné, Ze
nevlidneé, nepfili§ vybavené a chladné policejni kancelafe budou u obéti trestného Cinu
vyvolavat spiSe negativni vjemy, a zcela jisté nepijde o misto, kde by se chtéla prislusnikiim

policie svéfovat se svymi traumatizujicimi zaZitky.>' S obdobnymi problémy se potykaji i soudy

27 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013.
s. 104, ISBN 978-80-7380-461-9.

28 Tamtéz.

2 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada, 2007. s. 46, ISBN 978-80-247-2014-2.

30 HRDA, Lucie. Rozuméji soudy obétem ndasilnych trestnych cini? In: SIMACKOVA, Katefina, Barbara
HAVELKOVA a Pavla SPONDROVA, ed. Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 334, ISBN 978-80-7598-761-7.

3 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 75, ISBN 978-
80-247-4849-8.



z diivodu absence oddélenych ¢ekaren pro poskozené a chybné nastavenych internich postupt,
které maji zajistit, aby nedoslo k setkani poskozeného a obzalovaného pied a po skonceni
hlavniho liceni. Ackoliv mé zvIast’ zranitelna obét’ (v ptipad¢é vyhovéni zadosti i pouze obét)
dle § 17 ZOTC, vzdy pravo, aby nemusela s pachatelem pfijit v priibéhu celého trestniho Fizeni
do styku, je toto ustanoveni ze strany soudii zfidkakdy zcela naplnéno. I ptesto, ze dojde
k zajisténi toho, ze bude obét’ vyslechnuta za nepfitomnosti pachatele, mize na néj nasledné
pfeci jenom narazit v jinych prostorech soudni budovy.*’ Témto situacim lze jednoduse
predchazet nastavenim spravnych systémovych pravidel. Zejména pii jednani u soudu by bylo
vhodné, aby soudce fekl obéti at” dorazi v jiny ¢as nez obzalovany a pocka do zahdjeni jednani
napf. u n¢j v kanceléii. Jako pozitivni l1ze hodnotit fakt, Ze v poslednich letech soudci opravdu
zaCinaji vychdzet poskozenym vice vstfic a v mnoha ptipadech jsou tak schopni jim toto

bezpeéné misto v soudni budové zajistit.>

Do kategorie osobnich nedostatki pak Hrda fadi nevhodné chovani soudct, statnich
zastupcu, znalctli, advokatd a dalSich zacastnénych profesionalii zpisobené predevsim jejich
nedostateénym vzdélanim v oblasti kriminologie a viktimologie. V dusledku ¢ehoz jednaji
casto v souladu se zakofenénymi stereotypy a myty a uchyluji se k tomu, Ze obét’ oceriiuji,
obvifuji ji, pfenaseji na ni vinu za spachani trestného ¢inu ¢i bagatelizuji jeji ijmu.** Mezi &asto
zminované myty vedouci k sekundérni viktimizaci patii piedstava o tzv. idealni obéti.
Dle ni ma obé&t’ i pachatel jednoznacné charakteristické rysy. Pachatel je silny a Spatny, zatimco
ob&t’ je bezbrann4, ctnostna a nenese zadny podil na vzniku zlo&inu.**> Obéti, ktera se chova
jinak, nez by se od ni oc¢ekéavalo napft. neprojevuje emoce ve spravny okamzik, se snizuje jeji
veérohodnost, je obviilovana ze 171 a dostava se do situaci, kdy je na ni pohlizeno, Ze si za svijj
osud miZe tak trochu sama. Ob&t zndsilnéni se pfece neméla vyzyvavé oblékat a obét
domaciho nasili ptece mohla od tyrana kdykoliv odejit, tyto nazory bohuzel stale panuji
nejenom u Siroké vefejnosti, ale i mezi profesionaly.*® Zejména obhdjce se ve snaze o nejlepsi
obhajobu klienta uchyli k neetickému jednéni ve formé nevhodnych prohlaSeni ¢i otazek

snizujicich distojnost obéti. DalSim jiz vySe zminénym nedostatkem je zlehCovani nasledka

2 HRDA, Lucie. Rozuméji soudy obétem ndsilnych trestmych cinii? In: SIMACKOVA, Katefina, Barbara
HAVELKOVA a Pavla SPONDROVA, ed. Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 334, ISBN 978-80-7598-761-7.

33 Trestni Fizeni u soudu.Bily kruh bezpe¢i [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/pomoc-
obetem/svedek-trestneho-cinu

3 HRDA, Lucie. Rozuméji soudy obétem ndsilnych trestnych cimi? In: SIMACKOVA, Katefina, Barbara
HAVELKOVA a Pavla SPONDROVA, ed. Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 334, ISBN 978-80-7598-761-7.

35 CHRISTIE, Nils. The Ideal Victim. In: FATTAH, Ezzat A. From Crime Policy to Victim Policy: Reorienting the
Justice System. 1. vydani. New York: St. Martin’s Press, 1986. s. 19, ISBN 978-1-349-08307-7.

36 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 66-67, ISBN 978-80-262-0582-1.



trestného Cinu. Jako typicky ptiklad Ize uvést posttraumatickou stresovou poruchu u obéti
sexualnich trestnych ¢ind, kdy soudy nezfidka konstatuji, Zze pachatel obéti ,,nic jiného
neudélal,” ¢imz poukazuji na chybégjici fyzické zranéni. S tim souvisi 1 nasledna neochota
¢eskych soudii ukladat za tyto trestné ¢iny nepodminéné tresty. Dle vysledkl analyzy soudnich
rozhodnuti z roku 2017 byl pomér ulozenych nepodminénych trestl a podminénych tresti
za trestny &in znasilnéni v Ceské republice 50:50.%7 Na zékladé téchto udajii 1ze konstatovat,
ze v dusledku neznalosti zékladnich principt primarni a sekundarni viktimizace podléhaji
1 soudci snadnéji predsudkiim o pachatelich, obétech i konkrétnich trestnych ¢inech a vydavaji

tak rozhodnuti, kterd nedostatecn¢ reflektuji prozitou Gjmu obéti.

Pro doplnéni lze uvést, ze ptipady pochybeni soudd, kdy se pti rozhodovani nechéavaji
ovlivnit pfedsudky, najdeme 1 v jinych Elenskych statech EU. Jednim znich je i pfipad
hromadného znésilnéni z Itdlie, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu silné ovlivnén
zakofenénymi genderovymi piedsudky, které v italské spolecnosti pievladaji. Na tuto situaci
reagoval ESLP, ktery pfistup italskych soudi tvrde kritizoval a konstatoval, Ze byl porusen
¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tedy pravo na respektovani
soukromého Zivota a osobni integrity. ESLP odvolacimu soudu zejména vytykal, Ze v rozsudku
argumentoval napfiklad sexudlni orientaci obé¢ti, stylem jejiho oblékéani, barvou spodniho
pradla, které méla Zena v dany vecer na sobé¢, ¢i jejimi uméleckymi aktivitami. ESLP ve svém
rozhodnuti ve véci J.L. proti Italii rovnéZ jasné¢ poukazal na moznost vzniku sekundérni

viktimizace obéti ze strany soudii spoéivajici v jejich rozhodovani na zakladé predsudki.®

Zaveérem lze fict, Zze vySe uvedeny vycet jisté neni kompletni a na prohlubovani
sekundarni viktimizace se podili mnoho dalSich nedostatkli. Navic je nutno dodat, Ze uvedena
chovani nelze pausalizovat a pfisuzovat vS§em soudclim, advokatim a dalSim profesionaltim.
Nicméné lze souhlasit s ndzorem Hrdé, Ze spole¢nym problematickym bodem je pfedevSim
nizka vzdélanost v oblasti viktimologie a kriminologie u zainteresovanych subjektii. Nezbyva
tedy nic jiného nez klast diraz na odbornd Skoleni o viktimologii, a to jak u soudct
prostiednictvim Justi¢ni akademie, tak i u dalsich OCTR v ramci specializovanych kurzii. Dalsi
pfipadnou mozZnosti, jak ochranit obé&ti pfed sekundarni viktimizaci, je vytvoreni
specializovaného centra pro obéti trestnych ¢inti. Po spachani trestného €inu je obét casto

nucena navstivit nékolik riiznych mist (zdravotnickd ambulance, policejni stanice atd.), pfi¢emZ

7 HRDA, Lucie. Rozuméji soudy obétem ndsilnych trestnych cimi? In: SIMACKOVA, Katefina, Barbara
HAVELKOVA a Pavla SPONDROVA, ed. Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 336-337, ISBN 978-80-7598-761-7.

38 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2021 ve véci J.L. proti Itdlii, &. stiznosti 5671/16
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kazda jednotliva navstéva musi byt pro obét’ extrémné stresujici, nebot’ nevi, zda se zde setka
s pozitivnim ¢i negativnim pfijetim. Toto centralizované misto by sdruzovalo nejenom
pracovniky socialniho a pravniho poradenstvi, jak je tomu u mnoha neziskovych organizaci
doposud, ale zahrnovalo by zde i sluzby zdravotnikl a terapeuti specializovanych pro praci
s obétmi. Mohlo by tak dojit k vytvofeni prostoru s proSkolenymi experty, kam by se obét

mohla obracet beze strachu z toho, ze na ni bude nahlizeno s predsudky.

1.3.2.2. Sekundarni viktimizace dana médii

To, jak vyznamnou roli mohou hrat média v zivoté obéti, demonstruje nasledujici
uryvek z vypovédi obé€ti znésilnéni zvetejnény ve Zpravodaji Bilého kruhu bezpeci z roku
2008: ,,Redaktor citoval cloveka, ktery mé zndsilnil, slovy, jez obzalovany u soudu uved|: L Sla
se mnou ven, a pritom od zacatku musela véedeét, o co jde...Nebranila se...Z mé vypoveédi
a z vypovedi soudnich znalcii uz nikdo nic necitoval. Opak byl pravda, ale to uz lidem
nevysvetlim, asi se budu muset odstéhovat. Lituji, Ze jsem to oznamila, pritom celé vySetrovani

bylo férové, ale ten novindi na zavér mi ublizil nejvic.*>

Jedna se o jeden z mnoha ptipadii, kdy média nerespektuji soukromi a psychicky stav
obéti a jednaji pouze ve svém vlastnim zajmu. Namisto citlivého ptistupu voli cestu odhalovani
a zvefejnovani vSech sebemensich detaili o priitb¢hu fizeni, a to véetné fotografii obéti nebo
mista ¢inu. Néktefi novinadfi jsou v honbé za ziskdvanim informaci schopni zneuzivat
zranitelnosti obé&ti a iniciovat s nimi rozhovory i t€sné po ¢inu, kdy je pro emocné nestabilni
obét’ mnohem naro¢néjsi rozhovor odmitnout nez jej ptijmout. Pokud nésledné dojde
ke zvetejnéni vypoveédi v podob€, ktera pln€ neodpovidd realité, miize u obéti dojit

k prohloubenti jejiho pocitu nespravedlnosti a zneuziti.*’

Nelze rozporovat, Zze média a novinafi plni dileZitou tlohu pfi informovani vetejnosti
o urovni kriminality, trendech nasili ¢i odpovédich na to, jak se kriminalité branit. Obecné
je ale informovéani o tomto tématu vzdy rozporuplné, jelikoz se pfi ném stietdva pravo
vefejnosti na informace s pravem obéti a jejich rodin na soukromi. Citlivé a vyvazené zpravy
o jednotlivych ptipadech jsou velmi uzite¢né a mohou upozornovat na aktudlni problémy

ve spolecnosti. Naopak netaktni, necitlivy pfistup a slidéni méa negativni dopad na vetejnost

¥ VYMETAL, Stépan. NovindFi a obéti trestnych cinii. Praha: Pro oddéleni psychologie odboru personalniho MV CR
vydava Themis, 2008. s. 28, ISBN 80-731-2052-6.

40 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 78, ISBN 978-
80-247-4849-8.
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v&etné obéti kriminality.*! Média by tak pii své ¢innosti neméla dodrzovat pouze pravidla dana
zékonem, zejména § 8b TR, obsahujicim rozsah informaci, které nesmi byt zvefejnény, nybrz

také ty, jez jsou stanoveny etickym kodexem novinait.

1.3.2.3. Sekundarni viktimizace dana reakcemi okoli

V procesu sekundarni viktimizace sehrava velkou roli i socialni prostfedi. Po trestném
¢inu jsou obéti konfrontovany s reakci nejbliz§iho okoli, jakoz i s reakci neznamych lidi.
Statistiky Bilého kruhu bezpeci v poslednich letech opakované ukazuji, Ze obéti si nejvice
stézuji na mezilidské vztahy, respektive na rodinné vztahy. Tyto udaje jasn¢ svéd¢i o tom,
Ze po proziti 4jmy nenachézeji obéti ve svém okoli potfebnou oporu. Jak jiz bylo zminéno
v pocatku této kapitoly, blizké okoli ma tendence se obéti po spachani trestného ¢inu spise
vyhybat. Tento necitlivy pfistup je v n¢kterych ptipadech umocnén i nevhodnymi otdzkami,
kterym jsou obéti ze strany nejblizsich vystavovany, napt. ,,Pro¢ jsi chodila ven tak pozdé?* ¢i
,,Pro¢ sis neoblékla delsi sukni?. ** Tendence piesouvani viny za delikt na ob&t’ vychézi z teorie
spravedlivého svéta, ve kterém se Spatné véci stavaji jen Spatnym lidem, a nikoliv t€ém
nevinnym. Pro zachovani této ptedstavy se lidé uchyluji ke kritickému ptistupu k obéti, nebot’
kdyby si ptipustili, Ze obéti se miize stat i nékdo, kdo na tom vinu nemé¢l, byla by jejich zékladni

potieba bezpeti zcela otfesena.*

Mezi dal8i nevhodné reakce, kterym musi obét” Celit, patii i nezddana pozornost okoli,
kdy hovotime o tzv. fascinaci. Okoli obéti je ocarovano spachanym zlo¢inem a pii vzajemném
kontaktu se od obéti dozaduje popisu vSech zajimavych detailti z pribéhu trestného cinu.
Toto bezohledné jednani u obéti prohlubuje jeji zahanbeni a nuti ji trauma prozivat potrad
dokola. Dle Cirtkové vyvolava nasili v lidech rozporuplné reakce, na jedné strané jsou jim
pfitahovani a na druhou zase odpuzovani. Vysledkem téchto pociti je fascinace, kterd miize
v extrémnich piipadech vést 1 k tzv. katastrofické turistice, kdy se lidé nezdrahaji navstivit

i misto ¢inu, na némz ptihlizi utrpeni ob&ti.**

' VYMETAL, Stépan. NovindFi a obéti trestnych cinii. Praha: Pro oddéleni psychologie odboru personalniho MV CR
vydava Themis, 2008. s. 8-14, ISBN 80-731-2052-6.

# VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 79-81, ISBN
978-80-247-4849-8.

# CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 69-70, ISBN 978-80-262-0582-1.

# CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi: prirucka pro pomdhajict
profese. Praha: Grada, 2007. s. 46, ISBN 978-80-247-2014-2.
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1.3.3. Terciarni viktimizace a reviktimizace

Pro uplnost lze mimo jiné uvést jest¢ specificky typ viktimizace, tzv. tercidlni
viktimizaci, kterou lze dle Cirtkové definovat jako stav, ,.kdy jedinec neni s to se primérené
vyrovnat s traumatickou zkusSenosti, prestoze z objektivniho hlediska doslo k naprave
¢i uzdraveni a odskodnéni**.*® Psychické rozpoloZeni obéti se zcela zméni a ona jiz neni schopna
navazat na sviij predchozi zptisob zivota. Dochazi u ni kuptikladu ke zmén¢ pracovni kariéry

&i zivotniho stylu.*®

V neposledni fad¢ je dilezité zminit pojem tzv. reviktimizace, kdy se jedna
o opakovanou viktimizaci jedné a téze osoby. Dle odbornikli mohou byt pfi¢inou vzniku
reviktimizace jak trvalej$i osobnostni charakteristiky obéti (vzhled, chovani atd.), tak jeji
zkuSenost s prvotni viktimizaci.*’ Prozitd viktimizace se poji s tzv. syndromem naudené
bezmoci, pifi kterém zacind obét’ vnimat sama sebe jako méné schopného jedince. Dochazi
ke zméné ve zpusobu jejiho chovani, v disledku ¢ehoz pisobi vice ustraSené, pasivné

¢i bojacné, coz zvysuje riziko reviktimizace, nebot na pachatele plisobi jako snadna kofist.*®

Reviktimizace se vyskytuje pfedevSim u trestnych cinti, které maji dlouhotrvajici
charakter a plisobi na sebepojeti obéti, typickymi ptiklady jsou tak domaci nasili a sexualni
zneuZivani, a to zejména u déti.* Opakovana viktimizace ma zdsadni vliv i na latentni
kriminalitu, nebot’ ochota oznamit trestny ¢in klesa spolu s divérou v policii s kazdym dalSim
utokem. Pii opakovanych utocich je obét mnohem vice ptesvédcena o tom, Ze i ona sama méla
na trestném ¢inu svilj podil viny. BohuZzel toto pfesvédCeni u ni posléze vede Casto ke vzniku

psychickych problémi.>°

# CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. s. 204, ISBN
80-868-9873-3.

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s.
102, ISBN 978-80-7380-461-9.

4 ROUBALOVA, Michaela a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 29-30, ISBN 978-80-7338-174-5.

# CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. s. 212-213,
ISBN 80-868-9873-3.

4 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). s. 87, ISBN 978-
80-247-4849-8.

50 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s.
118-121, ISBN 978-80-7380-461-9.

13



2. Pravni uprava obéti trestného Cinu

2. 1. Obét dle mezinarodniho prava

Od 80. let 20. stol. mizeme na mezinarodni Urovni pozorovat pocinajici zdjem
0 ochranu obéti trestnych ¢intl, a to napt. prostiednictvim zakotveni mezinarodni definice obéti
v Deklaraci zakladnich principli spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci ¢. 40/34
piijatou Valnym shroméazdénim OSN v roce 1985, kterd je povazovana za tzv. Magnu chartu
obéti trestnych ¢int.>! Obétmi trestného ¢inu se dle ¢l. 1 Deklarace rozumi ,,0s0by, kterym byla
individuadlné nebo kolektivné zpiisobena Skoda, vietné fyzické nebo psychické ujmy,
emocionalniho stradani, majetkové skody nebo znacné skody na jejich zakladnich pravech
kondanim nebo opomenutim*“, které je v rozporu s vnitrostatnimi zdkony clenskych stati.
Postaveni ob¢ti I1ze ziskat bez ohledu na to, zda byl pachatel identifikovan, zadrZen, stihan nebo
odsouzen a také nehled& na rodinny vztah mezi pachatelem a ob&ti.>? Za uréitych okolnosti Ize
dle Deklarace pfiznat postaveni obéti inejbliz§im ¢lenim rodiny, pozistalym, osobam
v bezprostiedni péc¢i obéti a osobam, které utrpely ujmu tim, Ze pomahaly obéti a snazily se
zabranit jeji viktimizaci.>?

Dals$i mezinarodni definici obéti miizeme nalézt v Evropské umluveé o odskodnéni obéti
nasilnych trestnych &int piijaté Radou Evropy v roce 1983.>* Obétmi se dle ¢l. 2 Umluvy
rozumti ,,0s0by poskozené umyslnymi nasilnymi trestnymi ciny, u kterych doslo k ubliZzeni na téle
a zdravi, nebo osoby, které byly v péci poskozenych osob, jez zemrely na nasledky techto
trestnych cinii“. Timto dokumentem byla pro Clenské staty stanovena zavaznd pravidla
pro odskodiiovani obéti ze strany statu. Umluva v podstaté zobeciiuje zkugenosti jednotlivych
evropskych statl z provadéni odskodnovani obéti, nebot’ ve vétsin€ z nich zakony o odSkodnéni
obéti trestné Cinnosti jiz existovaly.”> Ceska republika transponovala uvedenou Umluvu
v podobé piijeti zadkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné

¢innosti.>®

51 RUZICKA, Miroslav., PURY, Frantisek., ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 29., ISBN 978-80-7179-559-9.

52 C1. 2 Deklarace.

53 RUZICKA, Miroslav., PURY, Frantisek., ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 30-31, ISBN 978-80-7179-559-9.

ok GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydéani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 4, ISBN 978-80-7400-793-4.

55 RUZICKA, Miroslav., PURY, Frantisek., ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 44., ISBN 978-80-7179-559-9.

56 BOHUSLAV, Luka$. Penézitd pomoc obétem trestnych cinit — komparativai analyza. In: JELINEK, Jif, Tomas
GRIVNA a kolektiv. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 148-149. ISBN 978-80-87576-39-7.
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Za zminku stoji rovnéz Umluva o ochrang lidskych pravech a zakladnich svobod, ktera
sice dal$i vymezeni pojmu obé&t’ nepiinasi, za to ale poskytuje obétem vyznamnou ochranu.
Ackoliv v jejim znéni nejsou obéti vyslovné zahrnuty, subjektem prava na spravedlivy proces
(¢l. 6) se stavaji vzdy, pokud mohou podle vnitrostitniho prava podat v trestnim fizeni

soukromou Zalobu ¢i navrh na zah4jeni adhezniho fizeni.®’

2. 2. Obét dle prava Evropské unie

K tpravé prav a postaveni obé€ti dochdzi na poli Evropské unie podstatné pozdéji,
a to az na prelomu tisicileti. Jelikoz vétsSina ¢lenskych statti problematiku obéti jiz ve svych
pravnich fadech ur¢itym zptisobem upravovala, zamétila se EU v této oblasti zejména na jeji
harmonizaci.®® Prvnim bezprostiedné zdvaznym mezindrodnim dokumentem, kterym EU
upravovala postaveni obéti, bylo Ramcové rozhodnuti Rady EU o postaveni obéti v trestnim
fizeni z roku 2001. Cilem tohoto rozhodnuti bylo zajistit ob&étem srovnatelné vysokou miru
ochrany bez ohledu na to, ve kterém ¢lenském statu se nachézi, a to pted zah4jenim, v prubchu
i po skonceni trestniho fizeni. Pozornost byla soustiedéna zejména na upravu prava
na respektovani distojnosti obéti, prava rozumét a byt pochopen, prava poskytovat a ptfijimat
informace, prdva byt chranén v jednotlivych etapach fizeni a prava na ptihlédnuti

ke znevyhodnéni zptisobeném bydlistém v jiném &lenském stats.>

Jednalo se rovnéZ o prvni bezprostfedné zdvazny mezinarodni dokument vymezujici
pojem obét.®’ Tou se dle ného rozumi ,,fizicka osoba, kterd utrpéla tijmu, vietné fyzického
¢i psychického poskozeni, emociondlniho utrpeni nebo ekonomické ztraty, primo zpisobené
kondnim nebo nekondnim, které poruiuje trestni pravo clenskych statii”.%! P porovnani
uvedené definice s vymezenim ob¢ti v Deklaraci 1ze konstatovat, Ze Ramcové rozhodnuti
pfiznava postaveni obéti znacné uzsimu okruhu osob, coz je zptisobeno zejména nezahrnutim

skupiny pozustalych osob po zemfelé obéti. Za dobu tc¢innosti tohoto dokumentu byly Komisi

Evropskych spolecenstvi vydany dv€ hodnotici zpravy, jeZz shodn€ konstatovaly, Ze cile

57 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentadr. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 5, ISBN 978-80-7400-513-8.

58 Tamtéz s. 6.

%9 GRIVNA, Tomés. Viiv europeizace na procesni postaveni poskozeného a obéti v trestnim iizeni. In: SIMOVCEK,
Ivan (ed.). Harmonizécia procesnych prav v trestnom konani v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. 1. vydani. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 81-94. ISBN 978-80-8082-261-3.

%0 DANKOVA, Katarina. Pojem obet trestmého cinu a jeji postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexte. In:
JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA a kolektiv. Poskozeny a obét trestého cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 109. ISBN 978-80-87576-39-7.

6! C1. 1 Ramcového rozhodnuti.
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Réamcového rozhodnuti dosazeno nebylo.®? Pi¢inu tohoto netispéchu Ize hledat v piili§ vagnich
ustanovenich a nedostate¢né implementaci ze strany ¢lenskych statt, které se zdrahaly upravit
své trestné procesni normy dle pozadavki EU.% Pfedmétem kritiky byla i Ceské republika,
které¢ bylo mimo jiné vytykdno nezajisténi bezplatného piistupu obéti k jinému poradenstvi

nez k pravnimu a k pravni pomoci.®*

V souvislosti se zménou charakteru EU a jejich prament prava dochazi v nésledujicich
letech k tpravé pravniho postaveni obéti pomoci smérnic. Zakladem pro jejich vydani se stal
Cl. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU, jenz umoziuje fadnym legislativnim procesem EU stanovit
prostiednictvim smérnic minimalni pravidla tykajici se prav obéti trestnych ¢&ind.®
Zanejzasadnéjsi smeérnici v této oblasti lze oznacit Smérnici Parlamentu a Rady EU

2012/29/EU, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych

¢indl nahrazujici Ramcové rozhodnuti.®

4

Smérnice o obétech, kterd nahradila Ramcové rozhodnuti, zdsadné rozsituje prava obéti
trestnych ¢inti a posiluje jejich postaveni v ramci celého trestniho fizeni. Zejména piinasi
extenzivni definici obéti, kdy vyjma ,.fyzické osoby, kterd utrpéla ujmu vietné fyzické, dusevni
Ci citové ujmy ¢i hmotnou ztratu, které byly primo zpusobeny trestnym cinem*, zahrnuje
1 ,,yodinné prislusniky osoby, jejiz smrt byla primo zpuisobena trestnym cinem, a kteri v diisledku
smrti této osoby utrpéli ujmu “.*’% Definice obéti je Ustfednim bodem celé této smérnice, nebot’
praveé ona urcuje okruh osob, které maji v EU pravo na rozsédhlou pravni ochranu. Nicméné dle
zpravy Komise zroku 2020 byl stile v tadé clenskych statd zjistén nesoulad
s uvedenoudefinici. Definice obé&ti bud’'to chybéla, nebo nebyla Gplna, jelikoz nezahrnovala

irodinné piislusniky zesnulé obéti.®” Ne&které staty naopak definici znaéné rozsifily, napf.

827Zpravy Komise Evropskych spolecenstvi COM (2004) 54 ze dne 16. unora 2004 a COM (2009) 166 ze dne 20. dubna
2009.

6 RASQUETE, Carmen; FERREIRA, Ana; MARQUES, Frederico. Why Do We Need Concrete Measures for Victims
at EU Level? A View from the Coalface. ERA forum. 2014, 15(1), s. 120. ISSN 1612-3093.

64 Zprava Komise Evropskych spolecenstvi COM (2009) 166 ze dne 20. dubna 2009.

65 JELINEK, Jifi, Toma$ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Anna SYKOVA
a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 340-341,
ISBN 978-80-7502-375-9.

66 GRIVNA, Tomas. Vliv europeizace na procesni postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. In: SIMOVCEK,
Ivan (ed.). Harmonizécia procesnych prav v trestnom konani v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. 1. vydani. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 81-94. ISBN 978-80-8082-261-3.

87 Za rodinné prislusniky smérnice povazuje manzela, manzelku, ddle pak osobu, kterd stabilné a trvale Zije s obéti
v zdvazném intimnim partnerském svazku ve spolecné domdcnosti, jakozto i pribuzné v linii primé, sourozence
a vyzivované osoby obéti. Okruh téchto osob mohou clenské staty omezit.

68 C1. 1 Smérnice o obétech.

89 Zprava Komise (EU) COM (2020) 188 ze dne 11. 5. 2020.
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trestni fady Estonska ¢i Nizozemska nejenom, Ze definici obéti plné implementovaly, ale

dokonce status obéti pFisuzuji i pravnickym osobam.”®

Smérnice znacné rozsifuje okruh prav pfiznavanych obétem, kdy oproti Ramcovému
rozhodnuti nové zahrnuje napft. pravo na vzajemné srozumitelnou komunikaci, pravo na piistup
ke sluzbam podpory a povinnost ¢lenskych stati individualné posoudit obéti s cilem zjistit, zda
spadaji do okruhu obéti vyzadujicich zvlastni ochranu.”! Nové musi byt také obét informovana

2 nebo o moznosti ziskat

o moznosti prezkumu rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani’
informace o tom, ze osoba zadrzovana, stihana ¢i odsouzena pro trestny ¢in, ktery se ob¢ti tyka,
byla propusSténa nebo unikla z vykonu trestu nebo vazby vrdmci prdva na informace o
piipadu.”® Na rozdil od Ramcového rozhodnuti lze Smérnici o obé&tech hodnotit mnohem
pozitivnéji a to jak zhlediska jejiho komplexnéjSiho obsahu, tak pro pouziti mnohem
striktngjSich formulaci. Implementaci této smérnice do ceského pravniho fadu zajisStuje

ZOTC.™

Dal$imi vyznamnymi dokumenty EU v oblasti Upravy postaveni obéti trestnych ¢ind
jsou Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodiiovani obé&ti
trestnych ¢inl stanovujici pravidla pro kompenzaci utrpéné Gjmy bez ohledu na misto v EU,
kde byl trestny ¢in spachan’> a Smérnice Parlamentu a Rady EU 2011/99/EU o evropském
ochranném piikazu zajiStujici efektivni ochranu obéti prosttednictvim vzajemného uzndvani
ochrannych opatfeni vydanych v ramci trestniho prava, kdekoliv pfi jejim pohybu v EU.”

Druh4 z uvedenych smérnic bude blize rozebrana v paté kapitole této prace.

70 BIFFI, Emanuela, Eva MULDER, Antony PEMBERTON a kolektiv. IVOR Report: Implementing Victim-Oriented
Reform of the criminal justice system in the European Union. [online]. APAV, 2016 [cit. 2021-11-11]. s. 112-114, ISBN
978-972-8852-85-6. Dostupné z: https://www.apav.pt/ivor/images/ivor/PDFs/IVOR-Repot-WebVersion.pdf

' Protection of victims in the EU.Evropskd komise [online]. 2015 [cit. 2021-11-14]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ MEMO 15 4465

2 NOVOKMET, Ante. 2016. The Right of a Victim to a Review of a Decision not to Prosecute as Set out in Article 11
of Directive 2012/29/EU and an Assessment of its Transposition in Germany, Italy, France and Croatia. Utrecht Law
Review, 12(1), s. 88. Dostupné z: https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.330/
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™ GRIVNA, Tomas. Vliv europeizace na procesni postaveni poskozeného a obéti v trestnim iizeni. In: SIMOVCEK,
Ivan (ed.). Harmonizécia procesnych prav v trestnom konani v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. 1. vydani. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 81-94. ISBN 978-80-8082-261-3.
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a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 342-343,
ISBN 978-80-7502-375-9.

6 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena Valkova a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 8-9, ISBN 978-80-7400-793-4.
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2. 3. Obét’ dle pravniho Fadu Ceské republiky

Zatimco na mezindrodni Urovni se postavenim obéti zabyva fada dokumentl jiz
od po¢atku osmdesatych let, v Ceské republice byl prvni zdkon upravujici tuto problematiku,
tedy zakon €. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem, piijat az v roce 1997. Teprve diky
tomuto dokumentu se i do &eského pravniho fadu dostdva pojem obét trestného &inu.”’
Pied piijetim tohoto zakona existoval pouze institut poskozeného vymezeny v § 43 TR, jakozto

osoba, jiz byla trestnym ¢inem zptisobena ujma.

Z hlediska rozsahu se jednalo o pomérné uzce vymezenou upravu, jejimz predmétem
bylo pouze stanoveni pravidel pro odskodiiovani obéti. S ohledem na to byla definice obéti
vymezena rovnéz znacné restriktivng, a to zejména oproti znéni vyse uvedenych mezinarodnich
dokumentt, které jako jeden ze znakli obéti zahrnuji nejenom Ujmu fyzickou, nybrz
1 psychickou. Dle ustanoveni § 2 tohoto zdkona se obéti rozumi ,.fyzicka osoba, které v diisledku
trestného c¢inu vznikla Skoda na zdravi* a také ,,osoba poziistala po obeti, ktera v dusledku
trestného cinu zemrela, jestlize této osobé zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat“. Za tcelem piiblizeni se mezinarodnim standardiim doslo v roce 2013 k nahrazeni
vyse uvedeného zdkona zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti. Tento pravni predpis
predstavuje v ¢eském pravnim prostiedi vyznamny pielom v pfistupu k obétem trestnych ¢int’®

a jeho blizsi predstaveni v€etné novelizaci bude pfedmétem nésledujici Casti.

2. 3. 1. Zikon o obétech trestnych ¢inu

Jak jiz bylo vyse zminéno, od roku 2013 je soudasti pravniho fadu Ceské republiky
i ZOTC. Nové piinasi zejména komplexni Gipravu jednotlivych prav obéti, pravidel pro
poskytovani penézité pomoci a vztahti mezi statem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem
trestnych ¢int.”’ P¥edlohou pro tvorbu tohoto zékona byla mimo jiné Smérnice o obétech k jejiz
implementaci byla Cesk republika povinna. Nicméné v dobé piijimani tohoto zakona nebylo
jesté znadmo konecné znéni smérnice, v dasledku cehoz sni pfijaty zdkon plné

nekorespondoval. Tyto skute¢nosti vedly posléze k jeho nékolika nutnym novelizacim. 3’

77§ 2 zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné ¢innosti a 0 zméné nékterych zakont

78 JELINEK, Jiti a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii - jeho nedostatky a moznosti eseni. Bulletin
advokacie, 2015, 2015(11), s. 19-23. ISSN 1210-6348.

7§ 1ZOTC.

% JELINEK, Jifi, Toma$ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Anna SYKOVA
a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 340-341,
ISBN 978-80-7502-375-9.
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Obdobné¢ jako v trestnim zékoniku ¢i zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
neni ani v ZOTC vyslovné upraven jeho uc¢el. To oviem neznamena, Ze by zdkon zadny tdel
nemél.?! Ugel zékona vyplyva z jeho jednotlivych ustanoveni a je jim nepochybné ,.zlepseni
postaveni obéti trestnych cinit i mimo trestni Fizeni; zajisteni toho, aby s nimi bylo ze strany
OCTR zachdzeno citlivé a aby byla respektovina jejich diistojnost; zlepSeni postaveni
poskozeného a jeho zmocnénce v trestnim Fizeni a piredchdzeni druhotné ujmé .5 1 ptes vyse
uvedené lze presto souhlasit s ndzory autori, ktefi se domnivaji, Ze by ucel mél byt piesné
stanoven 1 ptimo v zakoné¢, a to zejména s ohledem na to, Ze v poslednich letech je pfi pravni
interpretaci inklinovano spise k tomu, aby byly pravni normy vykladany e ratione legis,
tedy dle jejich skuteéného tcelu. Vymezeni ucelu by tak zajistovalo spravnou aplikaci zdkona

a voditko pro feSeni spornych piipadi.®?

V souladu s poznatky z viktimologie je smyslem ZOTC rovnéz pomoci obétem
s prekonanim jimi prozité primarni viktimizace a zabranéni vzniku viktimizace sekundarni.
Na rozdil od viktimologie viak pouziva ZOTC pro oznageni sekundarni viktimizace svij
vlastni pravni termin druhotna tjjma. Dle § 2 odst. 5 ZOTC se jedna o ,.iijmu, kterd nebyla obéti
zplisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku piistupu Policie Ceské republiky, orgdnii
cinnych v trestnim rizeni a dalSich organii verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
subjektit zapsanych v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinu, znalcii, tlumocnikii,

¢

obhdjcii a sdélovacich prostredkii k ni“. Jak je zuvedené definice patrno, zdkon z Gpravy
vynechéva jednoho z hlavnich piivodci sekundarni viktimizace, a to socidlni okoli obéti, nebot’
reakce ostatnich lidi na obét’ nelze zlogiky véci zdkonnym postupem ovlivnit. Ackoliv
by se mohlo zdat, ze druhotna Gjyma je synonymem k sekundérni viktimizaci, jsou 1 mezi témito
pojmy drobné nuance, které je tieba rozliSovat. S ohledem na vySe uvedené, je tedy dle autorky

vhodné, ze ZOTC piiSel s vlastnim terminem druhotna tijma pro oznaceni dil¢i ¢asti sekundarni

viktimizace.

ZOTC je postaven na nékolika zakladnich zasadach, které ovliviji piistup
zidastnénych subjektii k obétem trestnych &infi a stanovuji pravidla pro jeho interpretaci.®

Tyto zasady jsou uvedeny v § 3 ZOTC a jedna se konkrétné o zasadu presumpce statusu obéti,

81 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakové a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cini:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 4, ISBN 978-80-7598-109-7.

8 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 18, ISBN 978-80-7400-793-4.

83 JELINEK, Jiti a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii - jeho nedostatky a moznosti reseni. Bulletin
advokacie, 2015, 2015(11), s. 19-23. ISSN 1210-6348.

8 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakové a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cini:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 31, ISBN 978-80-7598-109-7.
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zvlastniho pfistupu k obéti, zdkazu diskriminace, prava na informace a zasadu spoluprace.
Dle prvni zasady je tfeba i v pochybnostech povazovat za obét ¢i zvlast zranitelnou obét
trestného ¢inu kazdou osobu, ktera se ji citi byt, pokud nevyjde najevo opak nebo zcela zjevné
nezneuziva postaveni obé&ti.®> Status obéti je pfiznavan nezavisle na trestnim ¥izeni a ob&t miize
urcita prava uplatnit i pred jeho zahdjenim, a to kupiikladu pravo na odbornou pomoc.*® Druh4
zasada ma za kol zajistit Setrny a citlivy pfistup k obétem minimalizujici prohlubovani jejich
primarni 4jmy a pravdépodobnost vzniku ujmy druhotné.®” Dalsi je zakaz diskriminace, ktery
vylucuje jakykoliv selektivni ptistup k obétem z diivodu jejich pohlavi, rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani,
viry ¢i svétového nizoru.®® Na rozdil od Smérmice o obétech stanovil zdkonodarce uvedeny
vycet diskriminacnich divodu jako taxativni. Z praxe nicméné vyplyva, Ze obét mize byt
objektem diskriminace i1 z jinych nez uvedenych divodd (napf. z divodu majetku, statusu,
z hlediska prava k pobytu atd.) a bylo by tudiz do budoucna vhodné zménit tento vycet
nademonstrativni.** VSechna v zékoné& uvedend prava nalezi ob&tem bez ohledu na jejich statni
oblanstvi, pokud neni vyslovné stanoveno jinak (ZOTC stanovuje vyjimku pouze
v § 25 v ramci prava na pené&Zitou pomoc ze strany statu).”® Obét musi byt dle zdkona rovnéz
srozumitelné informovana o svych pravech a musi ji byt umoznéno jejich plné uplatnéni
u OCTR, policie a subjektli zapsanych v registru poskytovateli pomoci obdtem trestnych

¢indi.”! Tyto instituty jsou taktéZ povinny mezi sebou vzajemné spolupracovat.”

Z hlediska obsahu je ZOTC rozdélen do n&kolika &asti, pfi¢emz jadro tipravy je v &asti
prvni. Ta je sloZena ze tii hlav. V hlavé prvni jsou vymezeny zékladni pojmy zdkona, jako je
obét’ ¢i druhotna tjma. Hlava druhd poté pfindsi souhrnny vycet jednotlivych prav obéti,
mezi n€Z patii pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu
ptfed hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied druhotnou
Ujmou a pravo na penéZzitou pomoc. Hlava tfeti se zabyva podporou subjektl poskytujicich

pomoc obétem trestnych Cintl. Jedna se o akreditované subjekty, které jsou na zakladé predem

8§ 3 odst. 1 ZOTC.

86 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 35, ISBN 978-80-7400-793-4.

87§ 3 odst. 2 ZOTC.

8 § 3 odst. 3 ZOTC.
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advokacie, 2015, 2015(11), s. 19-23. ISSN 1210-6348.
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9§ 3 odst. 4 ZOTC.

2§ 3 odst. 5 ZOTC.
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definovanych podminek finanéné podporovany statem, a jejichz tkolem je poskytovani

informaci a nabizeni restorativnich programi obétem trestnych &ind.”

ZOTC byl za dobu své u¢innosti novelizovan nékolikrat. Poprvé tomu bylo jiZ v roce
2015, kdy doslo implementaci smérnice EU k zavedeni evropského ochranného ptikazu
do Geského pravniho #adu.’* Uelem novelizace z roku 2017 byla snaha o napraveni nedostatkii
pravni upravy a jeji uvedeni do souladu se Smérnici o obétech.”® V roce 2021 byl zdkon ménén

v ditsledku dlouhodobého pozadavku na rozsifeni definice zv1ast zranitelnych obéti.”®

2. 3. 2. Obé&t’ a zvl4st’ zranitelna obét’ dle ZOTC

Zékladnim vychodiskem ZOTC je zakonné vymezeni obéti trestného ¢inu, tedy urdeni
osoby, kterd bude pozivat prav a ochrany dle jeho jednotlivych ustanoveni. Stejné
tak jako vé&tsina pravnich norem ¢lenskych statl EU tykajicich se obé&ti’’ rozdéluje i ZOTC v §
2 obéti na piimé a nepfimé. V souladu se Smérnici o obétech”® je dle § 2 odst. 2 ZOTC piima
obét’ definovana jako ,fyzicka osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vukor se pachatel trestnym
cinem obohatil “. Z dikce zékona ,,bylo nebo mélo byt trestnym cinem* vyplyva, ze status obéti
je osobé priznan, i pokud k dokonani trestného ¢inu nedojde a jednani pachatele dospé&je pouze

do stadia piipravy” &i pokusu.

Co se ty€e vymezeni trestného ¢inu, je pon¢kud problematické, Ze pro tcely tohoto
zékona se za n&j povazuje také cin jinak trestny.'” Tento pojem je vzhledem k uéelu ZOTC
definovan v TZ pomérné Siroce a je uZivan nejenom pro piipady, kdy nenastava trestni
odpovédnost pro nedostatek véku ¢i z dlivodu nepfticetnosti, ale také tehdy, kdy osoba jednala
za okolnosti vylucujicich protipravnost. V takové situaci by tedy za obét’ trestného ¢inu mohl

byt poklddan i sam pachatel trestného Cinu, proti némuz byla pouZita napf. nutnd obrana,

% DURDIK, Tomés, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hikova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych inii:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 28, ISBN 978-80-7598-109-7.

% POLAK, Premysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 1067, ISBN 978-80-
7598-838-6.

% FOREIJT, Petr. Novela zdkona o obétech trestnych ¢inii (zdkon ¢&. 56/2017 Sb.) — pirehled zmén. [online]. 2017 [cit.
2021-12-09]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx

% SIMICKOVA, Simona. Zména zdkona pomiize obétem domdciho a sexudlniho ndsili. proFem [online]. 2021 [cit.
2021-11-14]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/zmena-zakona-pomuze-obetem-domaciho-a-
sexualniho-nasili

97 DANKOVA, Katarina. Pojem obet trestmého cinu a jeji postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexte. In:
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a v jejimz disledku mu byla zpiisobena tjma. Pokud bychom pftistupovali k vykladu cinu jinak
trestného dle TZ, mohlo by vurcitych ptipadech (zejména u okolnosti vylucujicich
protipravnost) dojit k rozporu se zdsadou zdkazu zneuziti postaveni obéti i obecnym pravnim
principem, dle kterého nemtize mit nikdo prospéch z vlastniho protipravniho jednani.!°! De lege
ferenda se jako vhodnym feSenim jevi zména navrhovana Jelinkem, Pelcem a Dankovou, kdy
bude znéni § 2 odst. 1 ZOTC nahrazeno nasledovné: ,, Za trestny cin se pro iicely tohoto zdkona
povazuje také cin jinak trestny pro nedostatek zavineni, véku, pricetnosti ¢i rozumové a mravni

vyspélosti u mladistvych 1%

Byla-li obéti trestnym c¢inem zpusobena smrt, je za obét’ nepfimou povazovan
dle § 2 odst. 3 ZOTC také ,pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvoyjitel,
manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala
nebo byla povinna poskytovat vyzivu*, a to za ptedpokladu, Ze dana osoba utrpéla v disledku
smrti obéti Ujmu. Za ucelem dosazeni souladu se Smérnici o obétech bylo znéni tohoto
ustanoveni novelizovano v roce 2017. Definice nepiimé obéti byla rozsifena o osobu, viic¢i niz
mela obét’ povinnost vyzivy €i ji vyzivu poskytovala, a zaroven doslo k zuZeni okruhu osob
pouze na ty, které utrpély v disledku smrti obéti ijmu. Piivodni vymezeni bylo hodnoceno jako
velmi Siroké, nebot’ pfisuzovalo status obéti i osobam, které se zesnulou mély pouze formalni
ptibuzensky vztah a jeji smrt se jich tak nijak vyznamné nedotkla. Aktudlni pravni Gprava se tak
oproti minulé nevztahuje napf. na piipady, kdy byla za obét v disledku smrti manzela
povazovana i manZzelka, ackoliv mezi nimi jiZ z diivodu bliZiciho se rozvodu neexistoval Zadny

citovy vztah, kviili némuz by jednomu z nich v piipadé smrti druhého vznikla (jma.'*

Jak vyplyva z obou vyse uvedenych definic obéti, dle ZOTC lze za obét povaZovat
pouze fyzickou osobu a nikoli osobu pravnickou. Striktni vymezeni obéti pouze na fyzické
osoby vychazi z podstaty viktimizace, nebot’ pouze tyto osoby mohou svymi smysly pocitovat
Uujmu zpusobenou trestnym ¢inem. Naopak pravnicka osoba, jakoZto uméle vytvofeny subjekt,
tohoto subjektivniho prozitku schopna neni. Bez ohledu na to vSak mtize byt pravnicka osoba
povazovana dle TR za poskozeného.'* Podle § 43 odst. 1 TR je poskozenym ,.ten, komu bylo

trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma,

101 JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii - jeho nedostatky a moznosti Feseni. Bulletin
advokacie, 2015, 2015(11), s. 19-23. ISSN 1210-6348.

192 JELINEK, Jifi, Vladimir Pelc a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 27-28, ISBN 978-80-7502-016-1.

1% DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 11-13, ISBN 978-80-7598-109-7.
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nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil”. Trestni tad déle obsahuje
1 doplnujici negativni definici, kdy se za poskozeného nepovazuje ten, ,,kdo se sice citi byt
trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim

pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem *.

Ackoliv se pojmy obét a poskozeny castecné prekryvaji, a to z divodu ptiznani
nékterych prav v trestnim fizeni soucasné obéma subjektim, je nutné je od sebe odliSovat.
A toipfesto, Ze osoba v postaveni obéti bude castokrat v trestnim fizeni vystupovat
i jako poskozeny. Zatimco poskozeny je dle TR chapan jako procesni pojem pro oznadeni
strany trestniho fizeni, obét’ je dle ZOTC vnimana spise jako piijemce zvlastni péde ze strany
statu.!® Diferenciace t&chto dvou pojmil je obecn& velmi komplikovand, nebot v uréitych
oblastech je $ir§im pojmem poSkozeny a v jinych naopak obé&t’. Oproti obéti je pojem poskozeny
Sir$i zejména tim, ze jim muze byt i pravni nastupce piivodné poskozené osoby, zatimco obet’
sva prava, jakozto subjekt specialni péce, zcizovat nemuize. Pojem obéti je naopak ve vztahu
k poskozenému $irsi naptiklad v tom sméru, ze k ziskdni statusu obéti staci pouha skutecnost,
7e tjma vzniknout mohla, zatimco u poskozeného je nezbytné, aby jma opravdu vznikla.'%
Obét’ ma navic diky svému postaveni pravo na ochranu ptfed druhotnou Ujmou, kdezto

poskozenému se nahrazuje pouze jma vznikl4 v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem. %’

ZOTC zavadi rovnéz pojem zvidst' zranitelné obéti, jez je podkategorii pojmu obét’.
Pro pfiznéni postaveni zvlast’ zranitelné ob&ti musi tedy osoba zaroven spliiovat 1 dalsi kritéria

4

dana dle § 2 odst. 2 ZOTC. Ve srovnani s ob&tmi (b&znymi) vyzaduji zvlast zranitelné obéti
vy$$i miru ochrany, a to pfedevS§im z divodu zvySené¢ho rizika sekundarni viktimizace
&i reviktimizace. Za timto u¢elem poskytuje ZOTC témto obdtem fadu specialnich prav,
mezi néZ patii napf. pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem nebo pravo na vyslech
provadény zvIast citlive.

ZOTC v § 2 odst. 3 definuje zvlast zranitelné obéti nasledovné:

a) dite,

b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim

nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti

195 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych inii. In: JELINEK, Jiti, Tomas GRIVNA a kolektiv. Poskozeny a obét
trestného cinu z trestmépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 24-25. ISBN 978-80-87576-39-7.
19 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. s. 284-287, ISBN 978-80-7502-550-0.
107 GRIVNA, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cini. In: JELINEK, Jifi, Toma$§ GRIVNA a kolektiv. Poskozeny a obét
trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 26. ISBN 978-80-87576-39-7.
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mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomérum této osoby branit jejimu plnému

a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny,

¢) obét trestného cinu obchodovani s lidmi, trestného cinu znasilnéni, trestného cinu
tyrani svérené osoby, trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecnéem obydli

nebo trestného cinu teroristického utoku,

d) obét trestneho cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohruzku nasilim, trestného cinu spachaného pro prislusnost
k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob
nebo obét trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,
Jjestlize je v konkrétnim pripadé zvySené nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy zejména
s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz
se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani trestného cinu nebo

zavislost na ni.

Na rozdil od znéni Smérnice o obétech zvolil Cesky zadkonodarce pii definici zvIast
zranitelnych obéti cestu taxativniho vyctu. Evropska tprava je zaloZena na individualnim
posouzeni zvlaStni zranitelnosti u kazdé z moznych obéti s ohledem na jejich osobni
charakteristiku, druh a povahu trestného &inu ¢&i okolnosti jeho spachani.'® Agkoliv se ¢eska
uprava svym piesnym urcenim zvlast zranitelnych obéti od smérnice odliSuje, neni tomu
dle autorky $patn&. Pro tucely vykladu je znéni § 2 odst. 3 ZOTC ve srovnani s evropskou

ipravou nesporné predvidatelngjsi a piispiva k posilovani pravni jistoty adresatii normy.!%

Jako problematické se naopak muze jevit, Ze znéni smérnice vychazi z presvédceni,
ze individualni posouzeni vZdy zajisti odhaleni obéti s potfebou zvlaStni ochrany. Minimalné
v Ceském prostiedi nelze s timto tvrzenim souhlasit. Poznatky z praxe ukazuji, Ze zejména pfi
posuzovani obéti trestnych ¢inti v sexudlni oblasti dochazi k situacim, kdy pfislusnici Policie
CR zejména z diivodu nedostadené znalosti viktimologie dany p¥ipad nespravné vyhodnoti
a status zvI4st zranitelné obéti pfisouzen neni, ackoliv by jinak obéti nalezel.!!” Tato pochybeni

jsou v uréitém sméru zarazejici, nebot’ dle § 3 odst. 1 ZOTC je i v ptipadé pochybnosti nutné

198 C1. 22 Smérnice o obétech.

19 JELINEK, Jiti, Tomas GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Anna SYKOVA
a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 347-348,
ISBN 978-80-7502-375-9.

110 MICHALKOVA, Eva. Obéti trestnych cinii casto bez icinné pomoci. proFem [online]. 2020. [cit. 2021-11-08].
Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/obeti-trestnych-cinu-casto-bez-ucinne-pomoci
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ob¢t’ za zvlast zranitelnou povazovat. Toto zjisténi potvrzuje 1 nejnovéjsi novelizace, kdy doslo
k rozsiteni definice zvlast zranitelné obéti v bode€ b) o obéti znasilnéni, tyrani a doméciho nasili,
nebot’ praveé u téchto skupin dochéazelo v praxi k nejcastéjSimu pochybeni pii jejich uznavani
za zvlast zranitelné obéti. Ackoliv lze novelizaci zcela jist¢ hodnotit jako krok spravnym
smérem, nefesi otazku nedostate¢né znalosti viktimologie u ptisluSnych profesionald. Ti totiz i
nadale budou muset individualné posuzovat obéti dle bodu b) a d), pficemz nelze ocekavat, ze
by v blizké budoucnosti doslo k dalsim konkretizacim zvIast’ zranitelnych obéti dle piesné
vymezenych trestnych ¢inti. Kromé novelizace je tudiZ vhodné provést zmény i na urovni
metodik PCR a zajistit tak lep$i a odborn&jsi postupy pii individualnim posuzovani obé&ti.

r

V nésledujici asti bude obsah § 2 odst. 3 ZOTC definujiciho zv1a§t zranitelné obéti

bliZe rozebran.

Ad a)
Se zarazeni ditéte, tedy osoby mladsi 18 let, do kategorie zvIast' zranitelnych obéti
bez ohledu na charakter trestného ¢inu lze na zékladé jeho nizs§i rozumové a mravni vyspélosti

naprosto souhlasit.!!!

Adb)

Na rozdil od nizkého véku neni stafi, hendikep ¢i smyslové poskozeni automatickym
ditvodem pro zatazeni do kategorie zvlast zranitelnych obéti. Vzdy musi byt totiz kumulativné
splnéna 1 druhd zadkonnad podminka, tedy ze néktery z vyse uvedenych osobnostnich faktorti
obéti skute¢né brani v jejim tcelném a Gplném uplatnéni ve spole€nosti v porovnani s jejimi

ostatnimi ¢leny.!!?

Pti aplikaci pismena b) vyvstava otdzka, od jaké v€kové hranice lze obét’ povazovat
za osobu vysokého v€ku. Dle dosavadni trestni praxe lze za osobu vysokého véku pokladat
osobu star$i 60 let ¢i osobu pobirajici starobni diichod. Tato hranice je vSak dnes dle odborniki
vzhledem k prodluzovani délky lidského Zivota jiz pfezitkem. V soucasné dobé¢ se Ize ptiklonit
spiSe k hranici 65 let, coZ vyplyva jak z publikaci Svétové zdravotnické organizace (WHO),
tak metodiky Ministerstva spravedlnosti pro vypliovani statistickych listi obecnymi soudy

a statnimi zastupitelstvimi.'!?

" DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 17, ISBN 978-80-7598-109-7.

112 8 3 odst. 2 pism. ¢) ZOTC.

113 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakova a Petra VITOUSOVA. Zikon o obétech trestnych cinii:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 18-20, ISBN 978-80-7598-109-7.
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Adc)

Jak jiz bylo vySe zminéno, pismeno c) bylo rozsifeno o obé¢ti trestného ¢inu znasilnéni,
tyrani osoby svéiené a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Dfive tyto obéti spadaly pod
pismeno d), tedy obecné mezi obéti trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
kdy se muselo posuzovat, zda jim hrozi zvysené riziko vzniku druhotné Gjmy a jejich ptistup
k ziskani postaveni zvlast’ zranitelné obéti byl znacné ztizen. Tato podminka nynéjsi novelizaci
odpada. Této zmény se podafilo docilit zejména diky dlouhodobému politickému
a legislativnimu lobbingu organizaci poskytujicich pomoc obétem, jako je napi. proFem,

Rozkos$ bez rizika ¢i In TUSTIA. !

I pfes nejnovejsi novelizaci nelze vSak obsah pismena c) povazovat za dostacujici.
Problematickou i nadale ziistdva ochrana obéti terorismu. Kalibova, feditelka organizace
In IUSTITIA, zastava nazor, ze ZOTC by mél pro obéti terorismu volit obecngjsi terminologii,
nebot’ terorismus lze dle soucasné pravni Upravy podradit pouze pod dva trestné Ciny,
a to jiz zahrnuty teroristicky utok dle § 311 TZ a dale trestny ¢in teroru dle § 312 TZ, ackoliv
muze byt spachan v podobé¢ riznych trestnych Cinil, a stithan pod zcela jinou hmotnépravni
pravou.''> Autorka s timto ndzorem souhlasi, nebot’ teroristicky utok miize byt napf. spAchén
i narusenim &i preru$enim fungovani informaéniho systému pfenosem pocitacovych dat,'!¢
ackoliv tento zplisob provedeni teroristického utoku neni zahrnut v § 311 TZ. Toto neopravnéné

jednéni spadd pouze pod skutkovou podstatu trestného c¢inu neopravnéného piistupu

k pocitatovému systému a nosi¢i informaci dle § 230 odst. 2 pism. d) TZ.!"”

Ad d)

Pro ziskdni statusu zvlaSt zranitelné obéti dle pismena d) je nutné stejné jako
u pismena b) splnéni dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o obét’ urcitého typu trestné
¢innosti, u které 1ze souCasné na zaklad¢ jejich osobnich poméri ocekéavat zvysené riziko

vzniku druhotné Gjmy. Demonstrativni vycet osobnich pomérti ponechava ptislusnym organtim

14 MICHALKOVA, Eva. Verejné prohldseni za lepsi ochranu a pomoc obétem trestych cinii. proFem [online]. 2021
[cit. 2021-11-14]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/verejne-prohlaseni-za-lepsi-ochranu-a-
pomoc-obetem-trestnych-cinu

S Neziskové organizace Zddaji vétsi ochranu obéti trestnych cinii. advokatnidenik.cz [online]. 2020. [cit. 2021-11-08].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/08/20/neziskove-organizace-zadaji-vetsi-ochranu-obeti-trestnych-cinu/

116 C1. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. 8. 2013 o Gitocich na informaéni systémy
a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV, resp. €l. 3 odst. 1 pism. i) Smé&rnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. 10. 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

17 Ditvodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zdkoni (zakon o obétech trestnych ¢int),
ve znéni pozdé&jsich predpist, a n€které dalsi zakony.
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pfi posuzovani jednotlivych ptipadi pomérnou volnost a lze tak pfedpokladat, ze zdkonodarce

usiloval o poskytnuti zvlastni ochrany co nejsirSimu okruhu osob.

27



3. Prava obéti dle ZOTC

V nasledujici ¢asti budou strucné predstavena a zhodnocena prava, ktera obétem
trestnych &intl ptiznava ZOTC. Mimo né ma obét s postavenim poskozeného rovnéz dalsi
procesni prava, jeZ jsou uvedena v TR. S ohledem na uéel této prace bude pravo na ochranu
pied hrozicim nebezpecim v této casti vynechdno a podrobnéji bude rozebrano v nasledujici

ctvrté kapitole.

3. 1. Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Odborna pomoc zahrnuje psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, pravni
pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni programy. Pfedmétnd pomoc
je odbornymi subjekty poskytovéna tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, tedy bez ohledu
nato, vjaké fazi trestniho Fizeni se ob&t nachazi.!'® Pomoc poskytuji subjekty zapsané
v Registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inti vedeném Ministerstvem spravedInosti
CR. Jsou jimi poskytovatelé sluzeb psychologického a socialniho poradenstvi, akreditované

subjekty, advokati a stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby.'"

Podle § 5 ZOTC maji zvlast’ zranitelné obéti pravo na poskytovani odborné pomoci
bezplatn€. Zakon zaroven ale nestanovuje zadné zakonné prekazky k tomu, aby subjekty
zapsané v registru poskytovaly své sluzby bezplatné i ostatnim (b&Znym) obétem.!?® Rozsah
bezplatné pomoci si stanovuji uvedené subjekty samy zvefejnénim v registru.!*! Z vyzkumnych
Setfeni nicméné vyplyva, Ze pokud je Casova dotace na bezplatnou pomoc stanovena napf.
pouze v trvani jedné hodiny, neni obét’ ¢asto ani schopna detailn¢ popsat prubéh spachani

trestného ¢inu, natoZ obdrzet pravni radu.'??

ZOTC v § 6 stanovuje, Ze odbornou pravni pomoc, kam spada zejména zastoupeni obéti

ptfed soudem, mohou poskytovat pouze advokati, pfi¢emz ostatni subjekty jsou opravnéni pouze

) 123

k poskytovani pravnich informaci (napf. pouceni a vysvétleni jejich prav Znéni

1188 4 7ZOTC.

119§ 39, 47 2 48 ZOTC.

120 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 46, ISBN 978-80-7400-793-4.

121 Registr  je  vefejné dostupny na  internetovych strankach ~ Ministerstva spravedlnosti
https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf

122 TOPINKA, Daniel, Lenka LINHAROTVA, Eva BARTOSOVA, Helena TOPINKOVA, Pavel PROKSCH a Blanka
KISSOVA. Dopady zdkona o obétech trestnych ¢inii na postaveni obéti trestnych cinit a ndvrhy doporuceni pro praxi.
[online] Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018. [cit. 2021-10-29]. s. 58-59, ISBN 978-80-906615—1-6.
Dostupné z: https://www.sociofactor.eu/vyzkum/vyzkumne-zpravy

123 JELINEK, Jii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 47-48, ISBN 978-80-7502-016-1.
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tohoto ustanoveni je vysledkem zisahu Ceské advokéatni komory, ktera byla proti tomu,
aby k poskytovani pravni pomoci za uplatu ve form¢ dotace ze strany statu byli opravnéni i
,headvokati“. Svou argumentaci podpofila i tvrzenim, Ze tito pravnici nemaji dostatek
odbornych znalosti jako advokati, nebot’ neprosli tiiletou koncipientskou praxi a neslozili

advokétni zkougky.'?*

Komplexni péci zahrnujici socidlni, terapeutické a psychologické sluzby poskytuje
obétem tada neziskovych organizaci, které vSak pfedevSim s ohledem na omezené finance
nedisponuji svymi advokaty. Tyto organizace maji nicméné své pravniky, ktefi jsou proskoleni
v problematice obéti trestnych ¢inti a disponuji ptesahem do souvisejicich oblasti psychologie
a terapie.'? S ohledem na to Ize argument Ceské advokétni komory tykajici se odbornosti jeho
stavlli povaZovat za neopodstatnény. Z vyzkumného Setfeni z roku 2017 navic vyplynulo, ze
ncktefi advokati zapsani v registru nemaji vliibec Zaddnou zkuSenost s praci s obétmi trestnych
&int.'?® Z praxe piislusnika Policie CR rovndZ vyplyva, ze advokati Gasto za poskozené
neuplatnuji nemajetkovou ujmu, nebot’ s tim nemaji na rozdil od pravnikli neziskovych
organizaci zku$enosti.!?’ Prace s ob&tmi je velmi citliva a za Gi¢elem zajisténi co nejsirsi pomoci
by poskytnuti Uplného pravniho poradenstvi mélo probihat v kooperaci se socidlnimi,
terapeutickymi a psychologickymi sluzbami. Autorka se tak ztotoziuje s navrhem zmény
ustanoveni § 6 spocivajicim v umoznéni poskytovani bezplatné pravni pomoci i osobami
s pravnim vzdélanim zaméstnanych u subjektli zapsanych v registru, a to za podminky jejich

nékolikaleté praxe pii praci s ob&tmi.'?

Pro poskytnuti nazorné ptredstavy o vyuzivani odborné pomoci v praxi je predstaven
graf zpracovany na zdklad¢ vysledkl vyzkumného Setfeni Institutu pro kriminologii a socialni

prevenci z roku 2019 obsahujici tidaje od obéti urcitych trestnych ¢ind.

124 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi. Praha:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 48, ISBN 978-80-7400-513-8.

125 JEZKOVA, Veronika. Prdavem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem, 2016. s. 90, ISBN
978-80-904564-7-1.

126 TOPINKA, Daniel, Lenka LINHAROTVA, Eva BARTOSOVA, Helena TOPINKOVA, Pavel PROKSCH a Blanka
KISSOVA. Dopady zékona o obétech trestnych cinit na postaveni obéti trestnych ¢init a navrhy doporuceni pro praxi.
[online] Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018. [cit. 2021-10-29]. s. 60, ISBN 978-80-906615—1-6.
Dostupné z: https://www.sociofactor.eu/vyzkum/vyzkumne-zpravy

127 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem, 2016. s. 96, ISBN
978-80-904564-7-1.

128 Tamtéz, s. 91.
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Graf ¢&. 1: Vyuziti odborné pomoci podle jednotlivych delikti'?

Graficky pifehled bohuzel ukazuje, Ze vétSina respondentil, kterd zaZila néktery
z uvedenych trestnych ¢ind, nevyuzila Zadnou z moznosti odborné pomoci. Z vyzkumného
Seteni provedeného spole¢nosti SocioFactor s.r.0. v roce 2018 dale vyplyva, Zze pokud se obéti
pfece jenom k vyuziti nékteré odborné pomoci rozhodly, musely piekonat fadu piekdzek.
Negativné hodnotily pfedev§im pomoc psychologickou a pravni. U psychologické pomoci
predstavovaly pro obéti nejvétsi problémy dlouhé cekaci lhity a nizky pocet psychologl
v mensich méstech. U pravni pomoci zase nardzely nejCastéji na problematiku financni

nedostupnosti.'3°

3. 2. Pravo na informace

Zakladnim predpokladem pro realizaci viech ostatnich prav obsazenych v ZOTC
je pravo na informace. Ob&t mé pravo na pomérné Siroky okruh informaci poskytovanych
ze strany OCTR, subjektil zapsany v registru poskytovatelil, pfislusnych organti vefejné moci,

zdravotnickych zafizeni ¢i obecni policie. !

ZOTC rozdéluje informace na ty, které jsou poskytovany piislusnymi organy
automaticky 1 bez Zadosti (napf. informace o subjektech poskytujicich odbornou pomoc,
o dal$im postupu, o podminkach pro udé€leni penézité pomoci i za jakych podminek mé obéet’

pravo na piijeti opatieni k zajisténi jejiho bezpedi - typicky jde o pfedbézna opatieni dle TR)'*?

129 ROUBALOVA, Michaela a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 112, ISBN 978-80-7338-
174-5.

130 TOPINKA, Daniel, Lenka LINHAROTVA, Eva BARTOSOVA, Helena TOPINKOVA, Pavel PROKSCH a Blanka
KISSOVA. Dopady zdkona o obétech trestnych ¢inii na postaveni obéti trestnych cinit a ndvrhy doporuceni pro praxi.
[online] Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018. [cit. 2021-10-29]. s. 64-65, ISBN 978-80-906615—1-6.
Dostupné z: https://www.sociofactor.eu/vyzkum/vyzkumne-zpravy

13188,9a10ZOTC.

132§ 8 ZOTC.
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a na ty, které 1ze poskytnout pouze na zdklad¢ Zadosti obéti (napf. informace o tom, Ze trestni
fizeni nebylo zahdjeno ¢i o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti

vysvétleny i ustng.!*

Ackoliv lze pravni Gpravu prava na informace hodnotit z hlediska rozsahlého vyctu
poskytovanych informaci pomérné pozitivné, v praxi se potyka s fadou problému. Dle poznatki
organizace proFem neni téméf 80 % obéti schopno interpretovat obsah pouceni o pravech
a povinnostech, které se jim dostava pii prvnim setkani s Policii CR, nebot’ informace byvaji
predavany ve velkém rozsahu, v nevhodny ¢as a v odborné psaném, pro n¢ nesrozumitelném,
znéni.!3> Podobna zkusenost s aplikaci daného ustanoveni vyplyva rovnéz ze studie Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2019, kdy respondenti pii hodnoceni styku s Policii

CR hodnotili velmi negativné rozsah a zptisob jimi poskytovanych informaci.'3°

Autofi Kozak a Jilovec!®’ a stejné tak Pelc a Jelinek!'*® povazuji ve vztahu k uvedenym
skute¢nostem za nejvétsi problém znéni ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC, které piislusnym
organim ukladd povinnost informovat obéti o jejich rozsdhlych pravech jiz pii prvnim
vzajemném kontaktu. V tomto okamziku se vSak obét zpravidla nachdzi v nepiiznivém
psychickém stavu vyvolaném trestnym ¢inem a neni schopna plnohodnotné vnimat, co je ji
sd¢lovano. Informace by bylo vhodné;si predavat obéti vzhledem k aktuélni relevanci postupné,
v men$im mnoZstvi ¢i aZ pii dal§$im nez prvotnim setkani. Kozak a Jilovec navrhuji zménu
formulace ptisluSného ustanoveni tak, aby informace byly pfislusSnym orgadnem poskytovany
,»,0d prvniho kontaktu‘ namisto ,,p7i prvnim kontaktu* s obéti, coz by umoznilo naplnéni ucelu
zdkona, tedy aby ob&t’ byla opravdu informovana.'* Novelizace v navrhovaném znéni by nadto
vytvofila i soulad se Smérnici o obétech, kterd obdobnou formulaci ,,od jejich prvniho kontaktu

s prislusnym orgdnem bez zbytecného prodleni pro poskytovani informaci sama pouziva.'*

1338 11 ZOTC.

134§ § 8 odst. 2 ZOTC.

135 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem, 2016. s. 96,
ISBN 978-80-904564-7-1.

13% ROUBALOVA, Michaela a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 101-103, ISBN 978-
80-7338-174-5.

137 JILOVEC, Michal a Vitézslav KOZAK. Nad pldnovanou novelou zdkona o obétech trestnych cinii. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, 24(1), s. 76. ISSN 1210-9126.

138 JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii - jeho nedostatky a moznosti FeSeni. Bulletin
advokacie, 2015, 2015(11), s. 19-23, ISSN 1210-63438.

1% JILOVEC, Michal a Vitézslav KOZAK. Nad planovanou novelou zdkona o obétech trestnych cinii. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2016, 24(1), s. 76, ISSN 1210-9126.
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Hakova navic navrhuje, aby obét’ byla béhem prvniho kontaktu s policii doprovéazena
davérnikem, ktery by se diky svému emocionalnimu odstupu dovedl zorientovat ve sdélenych
pravech 1épe nez sama obét.!'*! JelikoZ je ale pravo na divérnika jedno z téch prav, které je
obéti sdéleno az pii prvnim kontaktu s pfisluSnym organem, povazuje autorka tento navrh
v praxi za tézko proveditelny. Nicméné institut diivérnika, ktery bude blize pfedstaven v rdmci
préva na ochranu pted druhotnou ijmou, plni v rdmci fizeni pro obét’ vyznamnou roli psychické
podpory a de lege ferenda by stdlo za zvazeni, zda jej vyslovné nepfidat mezi vycet prav
uvedenych v § 8 ZOTC, které maji byt obdti vysvétleny jak v pisemné, tak Gstni formé.
V soucasné dob¢ totiz panuje mezi obétmi pomérné nizké povédomi o tomto institutu a k jeho

vyuziti tak dochazi opravdu zfidka.'*?

Podle § 13 ZOTC musi byt informace obé&ti poskytnuty ,,v rozsahu, ktery odpovida jejim
konkrétnim potrebam s ohledem na povahu a zavaznost trestného cinu“ a s ptihlédnutim
k jejimu véku, zdravotnimu stavu, gramotnosti atd. Zakonodarce tedy na jednu stranu umoziuje
ptislusnym orgénim individualizovat pribeh poskytovani informaci a omezit jeho rozsah,
na druhou stranu jak bylo uvedeno vySe, stanovuje piesnou dobu (,.p7i prvaim kontaktu )
pro jejich sdéleni, ¢imz prakticky vylucuje disledné naplnéni tohoto ustanoveni.

Nicméné individualizovany piistup muize byt zajiStén napf. pfi informovani
o subjektech poskytujicich odbornou pomoc. V tomto ptipadé¢ by bylo vhodné nepiedstavit
ob¢ti pouze jejich ndhodny vycet ¢i registr, ale doporucit ji pfimo takovy organ, ktery by ji s jeji
situaci mohl nejlépe pomoci. Kupfikladu obétem domaciho nasili Ize ptedstavit jako vhodnou
volbu organizaci Rosa nebo ACORUS, obétem obchodovani s lidmi naopak organizaci La
Strada, obétem piedsudecného nasili organizace In IUSTITA a obétem sexualniho nasili
organizaci proFem. Obéti totiz Castokrat samy nevi, zda spliiuji urcita kritéria pro to, aby byly
pro dané organizace témi spravnymi klienty.'* Dalsi vhodné fesent se jevi i v zaloZeni nového
policejniho postupu, kdy by pfisluSnici policie na zdkladé udéleného informovaného souhlasu

obéti poskytovali jeji kontaktni Uidaje a zakladni informace o ptfipadu piimo subjektiim

Y Obéti trestnych cinit maji Fadu prav, asto je ale nevyuziji. TrestOnline.cz [online]. 2021 [cit. 2021-11-14]. Dostupné
z: https://www.trestonline.cz/aktuality/obeti-trestnych-cinu-maji-radu-prav-casto-je-ale-nevyuziji/

2 K soudu si obét miize na svou podporu privést divvérnika, vétsina lidi o tom viak nevi. Ct24 [online]. 2018 [cit. 2021-
11-14]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-
duvernika-vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi

'3 TOPINKA, Daniel, Lenka LINHAROTVA, Eva BARTOSOVA, Helena TOPINKOVA, Pavel PROKSCH a Blanka
KISSOVA. Dopady zdkona o obétech trestnych ¢inii na postaveni obéti trestnych cinit a ndvrhy doporuceni pro praxi.
[online] Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018. [cit. 2021-10-29]. s. 69-70, ISBN 978-80-906615—1-6.
Dostupné z: https://www.sociofactor.eu/vyzkum/vyzkumne-zpravy
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poskytujicim odbornou pomoc. Ty by je mohly néasledné samy oslovit s nabidkou odborné

pomoci, coz by ob&tem jejich situaci jisté zna¢né ulehéilo.'*

Ur¢ité nedostatky spatiuje autorka i v samotném uspofadani § 13 ZOTC, nebot
v jeho jediném odstavci je obsazeno nékolik rozdilnych, spolu nesouvisejicich ustanoveni.
Druhou vétu tykajici se formy podavanych informaci podle § 9 a § 10 odst. 1, 2 by autorka
presunula piimo k oném ustanovenim, stejné tak jak je tomu napf. v § 8 odst. 2 ZOTC.
Nasledujici véty o moznosti obéti odmitnout poskytované informace by zase autorka piesunula
do dalsiho samostatného paragrafu, nebot pravni uprava by meéla byt pro adresata
co nejpiehledné;si.

Zaveérem je dulezité klast diraz i na zpisob, jakym jsou informace obéti predavany.
V praxi Castokrat dochéazi k tomu, Ze je obéti pfeddno pouceni obsahujici doslovné citace
zakonnych ustanoveni a jejich ustni vysvétleni probiha ve formé jeho pouhého parafrazovani.
Dle Pelce a Dankové je tieba obéti dand prava co nejsrozumitelnéji vysvétlit, a to zejména
v praktickych souvislostech tak, aby obét’ byla schopna se v ramci svych moznosti rozhodovat

a nasledné sva prava radné vykonat.'®

3.3. Pravo na ochranu soukromi

Jednim z nejucinnéjSich zpiisobi, jak predchézet sekundarni viktimizaci, je dikladna
ochrana soukromi obéti. Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, na viktimizaci se vyznamné
podileji i média svym neetickym jednanim, kdy o obéti zvetejiuji informace umoznujici zjisténi
jeji totoZznosti. Dal§im, kdo ma moznost opétovné zasdhnout do osobni sféry obéti, je pachatel,
ktery se v pribéhu trestniho fizeni mize z obsahu spisu dozvédét mnoho informaci o mu do té

doby neznamé obéti.

S ohledem na vyse uvedené upravuje ZOTC podminky pro zvefejiiovani informaci
o totoznosti obéti, kdy odkazuje na piislusna ustanoveni trestniho fadu (§8a az 8d).!*® Podle
§ 8a TR je organiim &innym v trestnim fizeni uloZena povinnost nezvefejiiovat tdaje
umoziujici ztotoznéni poSkozeného ¢i svédka v ptipravném fizeni. Dle komentate se takovymi

informacemi rozumi veskeré informace vedouci ke ztotoznéni osoby, tedy nejenom udaje

144 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (FRA). Victims of crime in the EU: the extent
and nature of support for victims [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014 [cit. 2021-
11-15]. s. 52-53, ISBN 978-92-9239-522-3. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-
eu-support_en_0.pdf

45 DANKOVA, Katarina a Vladimir PELC. Prdvni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha,
2014 [cit. 2021-11-11]. s. 30 Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_ A5 pravni_pomoc.pdf.

146§ 15a16 ZOTC
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o jménu, piijmeni ¢i bydlisti, ale také vSechny vefejné¢ znamé informace, skrze néz je osoba
snaze dohledatelna (napi. dovednosti, opravnéni ¢i profese).!*” Zvlastni ochrany poZivaji osoby
mladsi 18 let a poSkozeni, proti kterym byl spachan néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ina
(napf. trestny Cin zabiti, vrazdy nebo jakykoliv trestny ¢in proti lidské dastojnosti v sexualni
oblasti). K jejich ochrané trestni fad ve svych ustanovenich uvadi, ze nikdo nesmi zvetejnit
informace umoziiujici zjisténi jejich totoznosti!**, pficemz nesmi dojit ani ke zvefejnéni
obrazového nebo zvukového zaznamu z hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani, ze kterého by je
bylo mozno identifikovat.'* Dal§im omezenim je i zdkaz zvefejnéni pravomocného rozsudku
obsahujiciho jejich osobni udaje ve vefejnych sdélovacich prostiedcich.!*° Informace, na které
se vztahuje zdkaz zvetejnéni, lze za urcitych zdkonem danych podminek uvetejnit, a to napf.
v piipad¢ souhlasu poskozeného ¢i tehdy pokud vefejny zédjem pievySuje nad pravem
na ochranu soukromi dotcené osoby. Vzdy se ale musi dbéat potteb zvlast chranéného

poskozeného. !

V ptipadech, kdy dojde ke spachani trestného ¢inu pro obét’ neznamym pachatelem,
zazivé obét’ pocit strachu, Ze se béhem trestniho fizeni pachatel dozvi mnoho informaci o jejim
osobnim Zivot¢ (napft. adresu). Védomi, ze by pachatel mohl témito informacemi disponovat,
mohou u obéti vyvolat divodné obavy z toho, Ze by se vii¢i ni mohl dopustit dalsiho utoku nebo
zastra$ovani.!>® Témto nasledkiim lze piedchazet véasnou Zadosti o utajeni osobnich idajt,
kterou miize podat nejenom sama obét, ale i jeji zmocnénec, opatrovnik, zakonny zastupce
nebo diivérnik.!*? Vysledkem Z4dosti je stav, kdy se tidaje (misto bydlist&, zaméstnani, rodinné,
osobni a majetkové poméry) vedou tak, aby k nim mély piistup pouze OCTR, policisté
a ufednici Probacni a mediacni sluzby, ale ne pachatel ani jeho obhdajce. Ke zvetejnéni téchto
udajii dochazi pouze ve vyjimecnych situacich, a to tehdy, jestlize to vyzaduje tcel trestniho
fizeni nebo, aby nedoslo ke zkraceni priva na obhajobu.!** Pokud ovsem ob&t’ zazad4 o utajeni

svych udaji, je nasledné omezena pii uplatiovani nahrady Skody, nebot’ rozsudek musi

47 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 154, ISBN 978-80-7598-109-7.

148 § 8b odst. 2 TR.

149 ¢ 8b odst. 3 TR.

150 § 8b odst. 4 TR.

151 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 112-113, ISBN 978-80-7400-793-4.

152 OPLATKA, David. Prdva obéti domdciho a sexudlniho ndsili v rdmci trestniho izeni [online kurz], 4. 12. 2020.
13§16 ZOTC.

154 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakova a Petra VITOUSOVA. Zikon o obétech trestnych cinii:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 158-160, ISBN 978-80-7598-109-7.
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vzdy obsahovat osobni daje s adresou obéti. Obét’ si tak musi zvolit mezi odSkodnénim

a ochranou pfed pachatelem.'3

3. 4. Pravo na ochranu pred druhotnou tijmou

Dle § 17 ZOTC ma ob&t’ & osoba ji blizka">® pravo zazadat o zabranéni kontaktu
s pachatelem pii vSech ukonech trestniho fizeni, kterych se tucCastni. V piipadé zvlast
zranitelnych obéti je povinnosti OCTR této zadosti vyhovét vzdy, pokud to nevyluduje povaha

provadéného tikonu (napt. konfrontace nebo rekognice in natura).'®’

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole prvni v Casti zabyvajici se sekundarni viktimizaci,
ke kontaktu s pachatelem nemusi dochazet pouze v prostorach soudni siné¢ béhem hlavniho
li¢eni, nybrz i v jejim blizkém okoli. Z praxe vSak vyplyva, ze soudci toto ustanoveni aplikuji
pouze k zajisténi ochrany obéti behem provadéného ukonu a nefesi jiz dobu
ptfed a po jeho skonceni. Obéti jsou tak k soudu piedvolavdny mnohdy na stejny cas
jako pachatel a z diivodu absence oddélenych ¢ekaren pro poskozené a svédky hrozi, Ze mezi
nimi dojde k nezaddoucimu setkdni, které miZe mit na obét vyrazné negativni dopad.'®
Na zakladé uvedeného Ize souhlasit s navrhem neziskovych organizaci jako je proFem
¢i LaStrada na doplnéni § 17 ZOTC o povinnost zabranéni kontaktu pachatele s obéti i po dobu

pred zapodetim a po skonceni tkont.'®

Pro =zajiSténi naplnovani tohoto prava
1ze pti provadénych tkonech vyuZit napf. videokonferenéniho zatfizeni, oddélenych cekaren
¢1 provadét vyslechy za nepfitomnosti obvinéného nebo zajistit predvolani téchto osob

na odli$né terminy.'®

Za ucelem predchdzeni sekundarni viktimizace ze strany OCTR upravuje v dalSich
ustanovenich zakonodarce i pravidla pro vedeni vyslechti a podani vysvétleni. Obétem mohou

byt kladeny otazky tykajici se jejich intimni sféry, pouze pokud je to nutné pro objasnéni

155 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 115, ISBN 978-80-7400-793-4.

156 Podle § 22 zdkona &. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku se za osobu blizkou povazuje ,,pitbuzny v Fadé piimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen , partner*); jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla
Jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale ziji “.

157 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). s. 164, ISBN 978-80-7598-109-7.

158 KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zikona o obétech trestnych cinii. Trestnpravni revue.
2015, 14(9), s. 209-211. ISSN 1213-5313.

159 LA STRADA CR, o.p.s. Analyza zédkona o obétech trestnych cinii. [online]. 2015 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z:
https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf., JEZKOVA, Veronika. Pravem
proti nasili na Zendch: bila mista Ceské legislativy. Praha: ProFem, 2016. s. 88-89, ISBN 978-80-904564-7-1.

160 JELINEK, Jifi, Vladimir Pelc a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdF s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 107, ISBN 978-80-7502-016-1.
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dilezitych skutecnosti pro trestni fizeni. A to za podminky zvIast’ Setrného a vycerpavajiciho
zpusobu, ktery zajisti neopakovani vyslechu.!®' Oproti tomu Smérice o obétech je v tomto
sméru dikladnéjsi a v ¢l. 20 pism. b) se nevymezuje pouze na intimni oblast, ale stanovuje

pozadavek na minimalizaci opakovani jakychkoliv vyslechti obéti.'®?

Obét ma také pravo zadat v pripravném fizeni o vyslech osobou stejného nebo opaéného
pohlavi, ptipadn& uréit pohlavi pfitomného tlumocnika.'®> Ze zkusenosti obéti nicméné

a empatického piistupu.'®

Zvysena ochrana je poskytovana zvlast zranitelnym obétem, které je nutno vyslychat
obzvlast citlivé a s ohledem na okolnosti, které je ¢ini zvlast' zranitelnymi.'®> Vyslech by mél
byt realizovan tak, aby nemusel byt opakovan, a pfed stejnym orgdnem byl mél byt
uskute¢iiovan vzdy totoznou osobou.!®® Vyslechy by pak méla provadét osoba k tomu
vyskolena ve specidlnich vyslechovych mistnostech.!%” S ohledem na poznatky z viktimologie
je nezbytné vytvorit pro obét prostiedi, v némz se bude citit béhem vyslechu piijemné
avbezpeci. Interiér mistnosti byva pfizplsoben zejména détskym obétem, typicky
je vymalovan vhodnymi barvami, vybaven hrackami, obrazky ¢&i kvétinami.!s® Pocet téchto
mistnosti v poslednich letech rapidné stoupa, kdy udaje za rok 2020 uvadéji jiz 71 specidlnich
vyslechovych mistnosti, pficemz dalsich 10 je v realizaci.'®® V roce 2010 jich pro porovnani
bylo teprve 19.'7° Lze konstatovat, Ze pokrytost je v ramci CR de facto zajisténa, ted’ uz zélezi

pouze na tom, aby byly opravdu v pfislusnych pfipadech aktivné vyuZivany.

Psychickou podporu pfi jednotlivych ukonech trestniho fizeni zajistuje obétem ZOTC

v podobé¢ institutu divérnika. Na rozdil od zmocnénce vSak divérnik obét’ nezastupuje a nema

161 8 18 ZOTC.

102 C1. 20 pism. b) Smérnice o obétech.

1638 19 ZOTC.

164 TOPINKA, Daniel, Lenka LINHAROTVA, Eva BARTOSOVA, Helena TOPINKOVA, Pavel PROKSCH a Blanka
KISSOVA. Dopady zdkona o obétech trestnych ¢inii na postaveni obéti trestnych cinii a ndvrhy doporuceni pro praxi.
[online] Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018. [cit. 2021-10-29]. s. 87, ISBN 978-80-906615-1-6.
Dostupné z: https://www.sociofactor.eu/vyzkum/vyzkumne-zpravy
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republiky [online]. 2011 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-
vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspx

19 Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce
2020. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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171 Piitomnost davérnika

tak pravo do prubcéhu jednotlivych tkond jakkoliv zasahovat
je hodnocena pozitivn¢ jak obétmi, tak samotnymi policisty. Klid a podpora, kterou davérnik
obéti dodava, je pak pienesena do lepsi spoluprace s OCTR a béhem vyslechu jsou od obéti

ziskany mnohem detailngj$i a komplexnéjsi informace.'”?

V kterémkoli stadiu trestniho fizeni ma obét’ taktéz pravo ucinit prohlaseni o dopadu
trestného ¢inu na jeji zivot (v zahrani¢i oznaovano jako victim impact statement), a to bud’
Gstni nebo pisemnou formou.!”? Obét timto prohlasenim realizuje své pravo byt slySena,
coZ ji nasledné miize pomoci pii vyrovnani se s traumatizujici udalosti. ProhlaSeni miize vést
také k tomu, Ze si pachatel uvédomi, co obéti svym jednanim zpisobil. Zaroven lze toto
prohlaseni pouzit i jako dikazni prostfedek, nebot” nepochybné piispiva i k objasnéni celé
véci.!™ V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze obsah prohlaSeni mlZe mit vyznamny vliv
pfi rozhodovéni o vysi trestu a pii rozhodovani o uplatnéni naroku obéti na ndhradu Skody

nebo nemajetkové ujmy v penézich.!”

3. 5. Pravo na penéZitou pomoc

Jednim z nejdulezitéjSich prav obéti trestnych Cinti je jejich pravo na penézitou pomoc
od statu. Zakonoddrce v ustanovenich § 22 az 37 ZOTC piizndva obétem, nicméné
pouze nékterym, pravo na penézitou pomoc slouzici k pomoci s pieklenutim doby zhorSené

socialni situace, jez nastala v diisledku spachaného trestného ¢inu.

Okruh opravnénych osob pro pfijem penézit¢é pomoci je oproti vymezeni obéti
v § 2 odst. 2 a 3 ZOTC vyrazné zazen. Podle § 24 ZOTC miiZe o penézitou pomoc Zadat ob&t,
které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena t€Zka ujma na zdravi, pfi¢emz se musi

jednat o stav znesnadfiujici obvykly zplisob Zivota po dobu nejméné 3 tydnd!’®

, a dale
za podminky vzniku nemajetkové ijmy i obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni

oblasti a dit¢ jako obét’ trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Dal$imi opravnénymi jsou

17l DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 180-181, ISBN 978-80-7598-109-7.

72 K soudu si obét miize na svou podporu privést divérnika, vétina lidi o tom viak nevi. Ct24 [online]. 2018 [cit. 2021-
11-14]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-
duvernika-vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi

173§ 22 ZOTC.

174 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdi. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 131, ISBN 978-80-7400-793-4.

175 GRIVNA, Tomas. Prvni zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnich cinii. In: KURUC Peter (ed.). Obete
kriminality a ich prava. 1. vydani. Zilina: Spolo¢nost’ pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 18-25. ISBN 978-80-
971911-0-8.

176 Trestni ¥ad v § 122 odst. 1 definuje dobu trvéani t&7ké ujmy na zdravi odlidng, a to ,,nikoli jen po krdtkou dobu*, coz
je obecné dlouhodobé vykladano jako sedm dni.
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i pozistali po obéti, byli-li jejim rodiCem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem,
sourozencem a Zzili s ni ve spoleéné domdacnosti, nebo pokud se jednd o osobu, vii¢i niz méla
zemfela osoba vyZivovaci povinnost.!”” Adresitem pomoci miZe byt nejenom obdan CR
splitujici zdkonem dané podminky, ale i cizinec, vi¢i némuz byl na tzemi CR trestny ¢&in
spachan a soucasné spliuje n¢kterou ze zdkonnych podminek uvedenych v § 23 (napt. ma trvaly

pobyt v CR).

Zékladnim ptedpokladem pro poskytnuti penézité pomoci je podle § 26 odst. 1 ZOTC
rozhodnuti, které pravomocné uznava pachatele vinnym nebo jej naopak zprostuje
pro jeho nepfiCetnost. Déle zdkon pfiznava obétem narok na penézitou pomoc i v piipadech,
kdy se pachatele nepodatilo zjistit, je trestné neodpoveédny nebo bylo-li trestni stihdni neucelné,
nepfipustné nebo zde existuje jiny ZOTC predpokladany ditvod pro zastaveni trestniho
stihani.!”®

Zakonodarce oviem v ustanoveni § 27 ZOTC stanovuje i negativni vyéet podminek,
za nichZ je obétem toto pravo odepieno. Penézita pomoc ze strany statu tak nebude poskytnuta,
pokud je obét’ v dané véci stihana jako spoluobvinénd ¢i byla sama jejim ucastnikem, nedala
souhlas k trestnimu stihani, jestlize stihani zavisi na jejim souhlasu nebo neposkytla OCTR
potfebnou soucinnost spocivajici napt. v odmitnuti podani svédecké vypovédi z ditvodu jejiho
vztahu k pachateli. Z pfijmu penéZité pomoci lze rovnézZ vyloucit obéti, kterym jiz byla jma
v plném rozsahu nahrazena ze strany pachatele nebo pojiStovny. Tato posledni podminka
nicméné vyplyva z jiného ustanoveni, a to z § 25 odst. 2 ZOTC. De lege ferenda by bylo
mnohem vhodné&jsi jeji zafazeni do § 27 ZOTC a zajisténi tak uceleného vykladu podminek

vyluéujicich narok obéti na penéZitou pomoc.'”

Vysi poskytované penézité pomoci stanovuje ZOTC v ustanoveni § 28 ve spojeni

s § 24 nasledovne:

e Obét, jiz bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi ma narok na nahradu v pausalni ¢astce
10 000 K¢ a v pfipadé tézké jmy na zdravi v pausalni c¢astce 50 000 K¢; pricemz
celkova castka, ktera mize byt vyplacena za prokazanou ztratu na vydélku a prokdzané

naklady na lé€eni je 200 000 K¢.

177§ 24 odst. 1 ZOTC.

178§ 26 odst. 2 ZOTC.

179 JELINEK, Jii, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 145-147, ISBN 978-80-7502-016-1.
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e Obéti trestného ¢inll proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo déti, jakozto obéti
trestného Cinu tyrani svéiené osoby, maji narok na ndhradu prokdzanych naklada
odborné péce do vyse 50 000 K¢.

e Pozistali po obé€ti maji narok na ndhradu v pausalni ¢astce 200 000 K¢ (respektive
pouze 175000 K¢, pokud se jednd o sourozence obéti), pfiCemz celkova cCastka

v ptipad¢ vétsiho poctu poziistalych nemiize presahnout 600 000 K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze opravnénd osoba muize o penézitou pomoc pozadat
dvéma zplsoby. V prvnim piipadé podava obét zadost o vyplaceni pausalni ¢astky, u niz
je pravdépodobnost piiznani vysokd, avSak suma je pomérné¢ nizkd. Druhou moZnosti
je prokézat vysi ndkladd na ndhradu Gjmy v penézich (napft. 1ékafskymi zprdvami, ucetnimi

doklady) a zaz4adat o vyplaceni konkrétni, podstatng vyssi ¢astky. '8

Co se tyce uvedenych pausalnich ¢astek, 1ze z judikatury Soudniho dvoru EU usuzovat,
ze jejich vySe nemusi byt pokladdna vzdy za dostacujici. V rozsudku z roku 2020 ve véci
Presidenza del Consiglio dei Ministri proti BV se Soudni dvilr zabyval otazkou, zda pausalni
¢astka pro odSkodnéni obéti trestného ¢inu sexualniho napadani ve vysi 4 800 EUR, v pfepoctu
zhruba 126 000 K¢, spliuje pozadavek Smérnice Rady 2004/80/EC ze dne 29. 4. 2004
0 odskodnovani obéti trestnych ¢inli na ptfiméiené a spravedlivé odskodnéni. Soudni dvur
v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze pausalni Castka v této vySi uvedenému pozadavku
neodpovida, a soucasné stanovil, Ze pokud se stat rozhodne pfistoupil ke zplisobu odskodnéni
ve formé& pausalu, musi zajistit, aby sazebnik nihrad byl dostate¢né podrobny, zohlednujici
individualni situaci a zdvaznost nasledkii pro obét.!®! S ohledem na vyse uvedené Ize tedy jen
tézko o¢ekavat, ze by Soudni dviir EU v piipadé soudniho sporu proti CR ozna¢il pausalni

&astky 10 000 K& nebo 50 000 K¢ stanovené dle ZOTC za spravedlivé a pfiméfené.

Kompetentni instituci pro pfijiméani a rozhodovani o Zadostech o poskytnuti penézité
pomoci je Ministerstvo spravedinosti CR'®?, které je nasledn& projednava ve spravnim fizeni.
Zadost je nutné podat véas, a to nejpozdgji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé
zpusobené trestnym ¢inem (lhtita subjektivni) ¢i nejpozdéji do 5 let od spachani trestného €inu
(Ihtita objektivni).'®3 Rozhodnuti musi byt nasledné dle § 30 ZOTC vydano ve Ihité ti mésici,

pficemz zékon v pism. a) ptislusného ustanoveni umoziuje z vymezenych divoda prodlouzeni

180 DANKOVA, Katarina a Vladimir PELC. Prdvni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha,
2014 [cit. 2021-11-11]. s. 53 Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf.

181 Rozsudek Soudniho dvoru EU ze dne 16. 7. 2020 ve véci C-129/19 Presidenza del Consiglio dei Ministri proti BV.
182§ 30 odst. 1 ZOTC.

183§ 30 odst. 2 ZOTC.
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této lhiity o 30 dni. Podobné je tomu i v pism. b) uvedeného ustanoveni, ovSem s tim rozdilem,
ze zédkon zadnou dalsi presnou lhlitu neuvadi a pouziva pouze spojeni ,nutna doba* jako

¢asovou hranici pro skonceni fizeni.

Problematickym aspektem prava na penézitou pomoc je jeho aplikace v praxi.
K poskytnuti penézité pomoci totiz dochazi s odstupem nékolika mésict az let, coz naprosto
popira smysl a uéel této pomoci, jenz podle § 23 ZOTC spociva ,,v jednordzovém poskytnuti
penézité castky k preklenuti zhorSené socialni situace zpusobene obéti trestnym cinem*
a,,v uhrade nakladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie Ci jiné
odborné sluzby zamerené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy ““. Ministerstvo spravedlnosti
CR samo piiznava, Ze méa s vyfizovanim adosti dlouhodoby problém. V zafi 2021 piislo
nicmén¢ s feSenim v podob€ zaloZeni specidlniho tymu zabyvajiciho se pouze posuzovanim
zadosti o penéZitou pomoc.'3* Organizace proFem vidi hlavni problémy tohoto zdlouhavého
procesu piedevsim v nedostateéné vymezenych lhiitdch a faktu, ze souc¢asnou praxi ptislusnych
organt je priznavat penézitou pomoc az po pravni moci rozhodnuti ve véci. S ohledem na to
organizace navrhuje nové znéni ustanoveni § 30 pism. b) ZOTC spoéivajici v pfidani konkrétni
lhiity 60 dnii tak, aby byl cely proces posuzovani adosti dostate¢né ¢asové ohraniden.!'®
S timto feSenim se autorka plné ztotoziuje, nebot’ je toho nazoru, ze je nutnd komplexngjsi

zména zahrnujici i zménu legislativy nez jen pouhé zalozeni nového odboru na ministerstvu.

Ptehled o vyvoji poctu Zadosti o penéZitou pomoc v pribéhu uplynulych let 1ze ziskat
prostfednictvim vefejnych statistik Ministerstva spravedinosti CR. Nejvétsi podet zadosti,
a to 399, bylo podano v roce 2014, coz lze piisuzovat zvySené informovanosti v disledku
vydani ZOTC. V ptedchazejicich letech byly poéty znaéné nizsi, kdy se pohybovaly kolem
100 z&dosti za rok. Od roku 2014 1ze nicméné sledovat upadajici trend, kdy v roce 2020 bylo
oproti roku 2014 evidovano pouze 267 Zzadosti. Primérnd uspéSnost Zadosti se v prib&hu let

pohybovala kolem 45 %. V roce 2020 bylo celkové vyplaceno pies 11 milionti K¢.!8

184 Obéti trestnych cinit nékdy cekaji na odskodnéni piilis dlouho. Uz 30 let jim pomdhd Bily kruh bezpeci. Ct24 [online].
2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3364460-obeti-trestnych-cinu-nekdy-cekaji-
na-odskodneni-prilis-dlouho-uz-30-let-jim-pomaha

185 JEZKOVA, Veronika. Prdvem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem, 2016. s. 92-93,
ISBN 978-80-904564-7-1.

136 Statistiky. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www justice.cz/web/msp/statistiky
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4. Pravo na ochranu proti hrozicimu nebezpeci

Ustanoveni § 14 ZOTC uvadi vycet jiz existujicich prav, kterd obdtem k ochrand
pted hrozicim nebezpeéim nalezi dle jinych pravnich piedpist. Uéelem vyslovného zahrnuti
t&chto pravnich institutt i do ZOTC byla snaha o vytvofeni Gplné a pichledné pravni tpravy
ochrany obéti v jednom jediném zakoné.'®” Nicméné zptisob, jakym doslo k jejich zaclenéni
do ZOTC, nebyl dle Jelinka zcela zdatily. Za problematické povaZzuje zejména etné pouZiti
poznamek pod carou, které odkazuji na jednotlivé zdkony jako celky, a nikoliv na jejich
konkrétni ustanoveni. Tato uprava muze byt pro adresdty normy pomérné nepichlednd
a zatézujici, nebot’ si musi dané relevantni informace v piislusnych predpisech, poptipadé
i jejich komentaiich, sami aktivné vyhledat.!®® De lege ferenda se tak nabizi feseni spocivajici
ve zméné znéni pozndmek pod Carou tak, aby odkazovaly nejenom na piislusny zdkon, nybrz

i na jeho konkrétni ustanoveni.

V nasledujici ¢asti budou, vyjma evropského ochranného ptikazu, ktery bude blize
popséan v nasledujici kapitole, pfedstavena jednotliva ochranna opatieni, ktera jsou soucésti
prava na ochranu ptfed hrozicim nebezpecim. S ohledem na dalsi kapitolu bude v této Casti
kladen diraz zejména na piedb&zna opatfeni ukladand dle trestniho fadu, kterd mohou nasledné
slouzit i jako podklad pro vydani evropského ochranného ptikazu. Pro zajisténi lepsi
prehlednosti se autorka rozhodla nedrzet systematiky ZOTC a jednotlivé instituty jsou Fazeny

zejména s ohledem na svou vzajemnou navaznost.

4. 1. Opatreni zajiSt’ujici bezpeci obéti

Podle § 14 odst. 1 ZOTC je urditym subjektim stanovena povinnost &init ukony
a pfijimat opatfeni k ochrané bezpeci obé&ti, a to v mezich specidlnich pravnich pfedpisi
upravujicich postaveni t&chto subjekti. Primarné se jednd o opatfeni Policie CR
dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, jako je kupiikladu zajisténi osoby, vydani a odebrani
zbrang, prohledani osoby ¢i vstup do obydli. Déle jde o obdobné Ukony celnikli dle zdkona
&.17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, piislusniktt Vézenské sluzby dle zikona
&. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, vojenskych policisti podle

187 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 132, ISBN 978-80-7598-109-7.

188 JELINEK, Jiti, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentar s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 97, ISBN 978-80-7502-016-1.
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zakona €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii a straznikl obecni policie dle zakona ¢. 553/1991

Sb., 0 obecni policii.'®

4. 2. Kratkodoba ochrana

Kratkodoba ochrana, jakozto opatfeni Policie CR upravené v § 50 ZPCR, slouzi
v urcitych ptipadech k ochrané obéti a ptipadné i osoby ji blizké, kterym ziejmé hrozi ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a souCasné nesplituji podminky pro poskytnuti ochrany
podle zékona €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, a nepatii mezi osoby uvedené
v § 49 odst.1'" a § 21 ZPCR."! Kratkodob4 ochrana ma tak viéi vyse zminénym ochrannym

rezimim subsidiarni charakter a tvoii tak mezistupen mezi nimi a obecnou ochranou kazdé

osoby.!??

Tato forma ochrany, kterd mize byt poskytnuta pouze na zdkladé souhlasu chranéné
osoby, spociva v pfijeti opatfeni zahrnujicich fyzickou ochranu osoby ¢i docasnou zménu jejiho
pobytu, pouziti zabezpetovaci techniky nebo i v ¢innosti poradensko-preventivni.!®> Opatteni
jsou ucinnd po dobu nezbytné nutnou, tedy tak dlouho dokud chranéné osob¢ hrozi zdvazné
riziko, nejdéle vSak dva mésice. Nicméné trvani tohoto opatieni mize byt na zakladé rozhodnuti

piislusného policejniho organu opakované prodluzovano, a to aZ na dobu jednoho roku.!**

4. 3. Zvlastni ochrana svédka

Nelze-li bezpec¢nost zajistit jinym zplsobem, a to napf. prostfednictvim jiz zminéné
kratkodobé ochrany, je podle ZOS mozné obétem v postaveni svédka a osobam jim blizkym,
kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfeymé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci,
poskytnout prostfednictvim Policie CR a Vézeiiské sluzby CR zvla$tni ochranu a pomoc.'*’
Od vyse uvedenych opatieni se tento institut odliSuje zejména svou vazanosti na trestni fizeni

a na konkrétné vymezeny okruh osob, jimZ ochrana podle ZOS nalezi.

Zvlastni ochranou a pomoci se rozumi soubor opatieni zahrnujicich osobni ochranu

spocivajici v periodické ¢i neptetrzité pritomnosti piisluSnych organt v blizkosti chranéné

189 JELINEK, Jit{, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr s judikaturou. 2.,
dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 97-98, ISBN 978-80-7502-016-1.

190 Jedna se napt. o osobu tstavniho ¢initele pii splnéni zdkonnych podminek.

191 Jednd se napt. o osobu povéfenou vykonem rozhodnuti pfi splnéni zdkonnych podminek.

192 VANGELIL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentafte. s. 200, ISBN 978-80-7400-543-5

1938 50 odst. 1, 2 ZPCR.

19 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Danicla Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 137-138, ISBN 978-80-7598-109-7.

195§ 1 odst. 1,2 a § 3 odst. 2 ZOS.
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osoby; prest¢hovani chranéné osoby vcetné piislusniki jeji domécnosti a poskytnuti socialni
pomoci ve formé obstardni zaméstnani, bydleni ¢i umisténi ve $kole;!*® zastirani skute¢né
totoznosti chranéné osoby, pii némz je ji policie opravnéna vytvofit novou identitu za pomoci
zmén provedenych ve vefejnych informac¢nich systémech; a provéfovani dodrzovani
stanovenych podminek.!®” Chranéné osoby jsou povinny se fidit pokyny piislusnych organt,
informovat je o novych dulezitych skutecnostech a dodrzovat podminky ochrany, které jim byly
stanoveny.!”® S ohledem na nutnou soudinnost chranénych osob pii vykonu jednotlivych
opatieni Ize zvla§tni ochranu a pomoc poskytnout pouze na zakladé jejich souhlasu.!*® O navrhu
na ulozeni né&kterého zuvedenych opatfeni rozhoduje vyluéné ministr vnitra.?® Zvlastni
ochrana muize byt ukoncena ptredev§im tehdy, pokud chranénd osoba vezme sviij souhlas
zpétnebo neplni ji stanovené povinnosti ¢ je svym chovanim  poruSuje

nebo také naptiklad pokud jiz pominulo nebezpeéi, které ji hrozilo.’!

Podle § 1 odst. 4 ZOS neni na poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci pravni narok.
Rozhodnuti o tom, zda bude ochrana obéti udélena ¢i nikoliv, tak zavisi pouze na subjektivnim
posouzeni ministra vnitra. Podle Mariniho by mél byt tento autokraticky systém nahrazen
v ZOS vyslovnym zakotvenim naroku na zatazeni do programu zvlastni ochrany svédka pro
kazdého, kdo splni zdkonem stanovené podminky. S timto nadzorem se ztotoziiuje i sama
autorka, nebot’ v souladu s ustavnim principem rovnosti pfed zadkonem je nezbytné posuzovat

viechny piipady spliiujici stejné stanovené podminky totozné.>%>

4. 4. Utajeni totoznosti i podoby obéti v postaveni svédka

U zavaznych trestnych ¢inl, zejména organizovaného zlocinu, se lze neziidka setkat
s tim, Ze svédkové z obavy o svou bezpecnost ¢i bezpecnost svych blizkych odmitaji vefejné
vypovidat.?®> ReSeni této situace pfinasi institut utajeného svédka, kdy je za podminek
stanovenych v § 55 odst. 2 TR mozné piistoupit k utajeni totoznosti i podoby obéti, ktera ma
v trestnim fizeni postaveni svédka. Pokud vSe nasvédCuje tomu, Ze svédkovi ¢i osobé jemu

blizké¢ hrozi v souvislosti s podanim svédectvi ziejma Ujma na zdravi nebo jiné zavazné

19 VANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zlocinem. Pravni rozhledy.
2001, ro€. 9, €. 8, 5. 359-366. ISSN 1210-6410.

197 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentdi. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 104, ISBN 978-80-7400-793-4.

198§ 6 ZOS.

199°§ 4 odst.1 pism. a) ZOS.

200 § 4 odst.1 pism. b) ZOS.

0187 7Z0S.

202 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zviastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 86-87, ISBN 978-80-7201-732-4.

203 VANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zlocinem. Pravni rozhledy.
2001, ro¢.9, €. 8, s. 359-366. ISSN 1210-6410.
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poruseni zakladnich prav a soucasné nelze ochranu svédka zajistit jinak (napf. ochranou policie
&i prechodnym/trvalym piestéhovanim osoby na jiné misto apod.), u¢ini OCTR tkony k utajeni
jeho totoznosti i podoby. Pokud policejni organ navrhu na utajeni vyhovi, jsou veskeré osobni
udaje svédka vedeny oddélené¢ od trestniho spisu tak, aby se snimi mohly seznamit
pouze OCTR.?* V opaéném piipadé ma svédek podle § 101a TR pravo na prezkoumani svého

navrhu statnim zastupcem.

K utajeni podoby je nutné pfistoupit zejména béhem téch ukont trestniho fizeni,
pii kterych dochazi ke kontaktu mezi svédkem a obvinénym. Béhem hlavniho li¢eni
je tak svédek vyslychan v oddé€lené mistnosti, zatimco obhdjce se nachdzi v jednaci sini
a za pomoci audiotechniky, zpravidla prostiednictvim telefonu, pokladd svédkovi otazky.
Pokud musi byt vyslechu svédka ptitomen i obvinény, typicky pokud se jedna o ukon rekognice,
vyuziva se k utajeni podoby svédka jednostranné prihledné zrcadlo a k zaméné jeho hlasu

rovn&z demodulator (piistroj ménici frekvenci jeho hlasu).?%

Svédek, jehoz totoznost ma byt utajena, musi byt rovnéz poucen o tom, ze muze
protokol o vyslechu podepsat smySlenym jménem a piijmenim, pod nimz bude nadéle v tajném
spisu veden.?% Utajeni totoZnosti a podoby svédka je tieba odlidovat od ustanoveni § 16 ZOTC
zminéného v podkapitole 3.3. pravo na ochranu soukromi, podle n¢hoz podléhaji ochrané pouze
osobni udaje obéti, tedy kuptikladu informace o misté bydlisté ¢i zaméstnani, a nikoliv uz jeji
totoznost. Ve spise je tudiZ nasledn€ obét’ vedena pod svym skute¢nym obcanskym jménem,

a ne pod smyslenou identitou, jako je tomu u utajeného svédka.?"’

Pokud pominou diivody pro utajeni, naptiklad jiz nehrozi svédkovi nebezpeci ¢i byla
ochrana zajisténa jinym zplisobem, dojde ze strany piislusSného organu ke zruSeni stupné
utajeni, osobni udaje se piipoji k trestnimu spisu a podoba svédka ani jeho totoZnost jiZ nebude

nadéle utajovéna.?®

Zavérem nelze opominout, Ze pii vyuziti institutu utajeného svédka mize casto dochazet

ke kolizi prava na ochranu zivota a zdravi svédka a zajmu na fadném odhaleni a potrestani

204§ 55 odst. 2 TR; SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. s. 624, ISBN 978-80-7400-465-0.

205 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 108, ISBN 978-80-7400-793-4.; DURDIK, Tomas,
Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakova a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 147, ISBN 978-80-7598-109-7.

206 § 55 odst. 2 TR.

207 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela Hakové a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii:
komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 146-147, ISBN 978-80-7598-109-7.

208 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 109, ISBN 978-80-7400-793-4
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pachatele na jedné stran& s procesnimi pravy obvinéného na strané druhé,?”

ptedevsim s jeho
pravem ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé*.>'° Utajeni totoznosti
apodoby svédka totiz zplusobuje poruseni zékladniho aspektu spravedlivého procesu,

atorovnosti zbrani mezi ucastniky fizeni.?!!

Otazkou priipustnosti dikazu vyslechem
anonymniho svédka se v prubéhu poslednich let zabyva v rozsdhlé mife i judikatura ESLP.
V rozhodnuti Doorsen proti Nizozemsku dospél ESLP k nézoru, Ze ve vhodnych piipadech
je mozné k ochrané vysSe uvedenych prav svédka akceptovat i proporéni omezeni prav
obhajoby, a to provedenim diikazu vyslechem utajovaného svédka. K tomu vsak dale uvedl,
stejné tak jako viadé jinych svych rozhodnuti (napf. Krasniki proti CR, Visser proti
Nizozemsku), ze odsouzeni obvinéného nesmi byt vyluéné a ani v rozhodujici mife zaloZeno
pouze na t&chto anonymnich vypovédich.?!? Tento nazor byl nicméné& piekonan rozhodnutim
Al-Khawaja a Tahery proti Velké Britanii, kdy ESLP ptipoustil, ze i vypovéd anonymniho
svédka mize byt v odivodnénych pripadech rozhodujicim diikazem pro odsouzeni pachatele.
Aby mohlo byt pouziti vypovédi utajovaného svédka povazovano v fizeni za spravedlivé, musi
byt splnény nasledujici tfi zasady. Zaprvé je nutno posoudit, zda pro neptitomnost svédka pied
soudem existoval zavazny divod. Déle je nezbytné zhodnotit, zda byla vypoved utajovaného
svédka rozhodnym ¢i vyluénym diikazem pro odsouzeni obzalovaného a zda v fizeni existovaly
dostatecné vyvazujici faktory, které by v disledku ptipuSténi vypovédi utajovaného svédka,
kompenzovaly obhajobé& zpiisobené obtize.?!* Tento nazor zastivd ESLP i ve svych dalSich

rozhodnutich jako napf. Pesukic proti Svycarsku & Schatschaschwili proti Némecku.

Z vyse uvedenych rozhodnuti, piipoustéjicich vypovéd anonymniho svédka jako
rozhodujiciho diikazu, vychazi i judikatura Ustavniho soudu CR. V nalezu ze dne 3. 11. 2016,
sp. zn. I. US 1860/16 &i v nélezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV.US 2867/16 se Ustavni soud CR
zcela ztotoZznil s nazorem ESLP a konstatoval, Ze v pfipadech, kdy dojde k naplnéni tfi
zminénych zisad a soucasné¢ bude mozno na jejich zakladé povazovat fizeni jako celek

za spravedlivé, nebude pravo na spravedlivy proces poruseno.

20 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. s. 457, ISBN 978-80-7502-550-0.

210 C1. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

21 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. s. 457, ISBN 978-80-7502-550-0.

212 GRIVNA, Tomés, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentar. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 105-106, ISBN 978-80-7400-793-4

213 Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 26766/05
a22228/06.
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4. 5. Vykazani

Vykézani je obecné vnimano jako hlavni nastroj policie pro feseni piipadli doméaciho
nasili.?'* Toto preventivni opatieni je upraveno v § 44 az 47 ZPCR a piedstavuje moZnost
vykézat agresora, a to i v jeho nepfitomnosti, na dobu 10 dnii z domu nebo bytu, ktery obyva
spole¢né s ohroZenou osobou, a jeho bezprostiedniho okoli.?!® K vykazani miZe dojit pouze
tehdy, Ize-li na zéklad¢ konkrétnich skutecnosti predpokladat, ze se nasilnicka osoba dopusti
viuci ohrozené osobé nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, svobodé¢ nebo mimoradné
zavazného ttoku proti lidské distojnosti.?'® Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mtize
prislusnému policejnimu organu podat namitky bud’ ptimo na mist¢, anebo do 3 dnli od prevzeti
potvrzeni o vykazani. Budou-li tyto nadmitky shledany jako divodné, vykazani se ukonci

a o této skute¢nosti se vyrozumi ohrozena osoba.?!’

Podle § 44 odst. 2 ZPCR trva vykéazani ,,po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni*,
nicméné pokud bude soudu béhem této doby podan navrh na piedbézné opatieni podle ZRS,
zustane vykazani v GCinnosti az do okamziku, nez bude o tomto navrhu pravomocné
rozhodnuto.?'® O moznosti podat predb&zné opatieni musi byt ohroZen osoba ze strany policie
vzdy pouéena.’!® Podle § 404 ZRS miize byt vykazani prodlouzeno nejdéle na 12 dni, nebot
soud musi o navrhu rozhodnout nejpozdé¢ji do 48 hodin. Naopak délka vykéazani nelze zkratit,
a to ani pokud by s tim ohroZena osoba souhlasila.??® Moznost provedeni vykazani i proti vili
obéti Ize podle autorky hodnotit velmi pozitivné, nebot’ chranéna osoba, kterou je typicky obet’
domaciho nésili, mé k agresorovi i pies jeho dlouhodobé terorizovani silny emociondlni vztah

t221

s tendencemi jeho chovani ospravedliiovat™" a lze tak v praxi predpokladat, Ze by souhlas

s vykazanim nikdy neudélila.

Vykazané osoba je povinna bez zbyte¢né¢ho odkladu opustit vymezeny prostor a zdrzet
se vstupu do tohoto prostoru i kontaktovani ohroZené osoby.??* Pokud tyto povinnosti nasledné

porusi, muze jeji jednani naplnit i skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni ufedniho

214 Nyklova, Blanka a Dana MOREE. Nsili na Zendch v souvislosti s COVID-19: Vyzkumnd zprdva. [online]. Praha:
Sociologicky ustav AV CR a Fakulta humanitnich studii UK, 2021. [cit. 2021-10-10]. 5.42, ISBN 978-80-7330-380-8.
Dostupné z: https://ths.cuni.cz/FHS-2587-versionl-nasili na zenach v_souvislosti_s_covid_19.pdf

215 8 44 ZPCR.

216§ 44 odst. 1 ZPCR.

217 § 44 odst. 5,6 ZPCR.

218 § 44 odst. 2 ZPCR.

219 8 46 odst. 1 pism. a) ZPCR.

220 Tamtéz.

21 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
s. 252-253, ISBN 978-80-7380-461-9.

222 § 45 odst. 1 ZPCR.
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rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 TZ. Podle § 47 ZPCR maji policisté povinnost provést
ve lhité 3 dnti od vykézani kontrolu jeho dodrzovani. V tomto ptipadé¢ tak nahlasovani poruSeni
nezavisi pouze na obéti samotné, jako je tomu napt. u predbé&znych opatieni podle ZRS ¢&i TR,
ale probiha zde 1 ur¢ity monitoring ze strany ptisluSnych organd.

Od zavedeni tohoto institutu do ¢eského prava v roce 2007 bylo do roku 2020 celkem
vykazano jiz 16 633 nasilnych osob v celé CR, pii¢emz v roce 2020 3lo o 1 169 piipadi.??
Na zaklad¢ téchto udaji lze pozitivné hodnotit to, Ze vykazani neni pouhym teoretickym
nastrojem, nybrz je i v praxi k ochran¢ obéti doméaciho nasili Casto vyuzivan. Nicméné
dle poznatki, které vyplyvaji z praxe policejnich ptislusnikli, by pocet provadénych vykazani
mohl byt pii zvySeni jejich kapacit jest¢ vySsi. Policie se obecné potyka s podstavem z hlediska
persondlnich kapacit a k mistnimu Setfeni jsou tak vysilani mladi nezkuSeni policisté,
ktefi si jednak nejsou jisti tim, jak situaci spravné vyhodnotit a také tim, jak spravné procesné

provést jednotlivé ukony, tak aby bylo vykazani ze zdkona opravnéné.??*

4. 6. Predbézna opatieni vydana v ob¢anském soudnim fizeni

Dal$im pravnim institutem slouzicim k ochrané obéti je predbézné opatieni vydané
v ramci obCanského soudniho fizeni. Pouziti téchto pfedbéznych opatieni je pievdzné spjato
s ob&tmi nebezpe&ného pronasledovani neboli stalkingu a doméciho nésili.??*> Ochrana téchto
obéti prostfednictvim predbézného opatfeni je specidlné upravena v §400 a nasl.
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pficemZ subsididrné Ilze vyuZzit

i obecnou tipravu v zdkoné &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad.?**

Piedbézné opatieni dle ZRS slouzici k ochrané vyse uvedenych obéti lze vydat

pouze na navrh??’

a za podminek stanovenych v zdkong. Pro vydani opatfeni je nezbytné
v navrhu uvést ty skuteCnosti, ,, které osvédcuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpurce

(...) nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho ndsili (...) anebo vyliceni skutecnosti,

23 Pfehled o vykdzani vCR za rok 2020.Bily kruh bezpedi [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné
z: https://www.bkb.cz/aktuality/n840-prehled-o-vykazani-v-cr-za-rok-2020/

224 Nyklova, Blanka a Dana MOREE. Nsili na Zendch v souvislosti s COVID-19: Vyzkumnd zprdva. [online]. Praha:
Sociologicky tistav AV CR a Fakulta humanitnich studii UK, 2021. [cit. 2021-10-10]. 5.46-48, ISBN 978-80-7330-380-
8. Dostupné z: https://fhs.cuni.cz/FHS-2587-versionl-nasili na zenach v souvislosti s covid 19.pdf

225 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Pravo prakticky. s. XI, ISBN 978-80-7598-575-0.

226 JELINEK, Jiti, Vladimir PELC a Katarina DANKOVA. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 99, ISBN 978-80-7502-016-1.

278 401 ZRS.
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které osvédcuji nezdadouci sledovini nebo obtézovani navrhovatele“?*® Soud je nasledng

povinen o takovém navrhu rozhodnout velmi rychle, a to do 48 hodin od jeho piijeti.??’

Bude-li predbézné opatteni schvaleno, soud zpravidla nasilné osobé ulozi,
aby nevstupovala do spole¢ného obydli a jeho okoli, zdrzela se setkavani s navrhovatelem
nebo nezadouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zptisobem.?3® Opatieni podle ZRS

r 231

je vykonatelné jiz okamzikem svého vydani. Proti rozhodnuti o névrhu na ptedbézné

opatieni je pfipustné odvolani, které mize vedle Gi¢astniki fizeni podat i statni zastupce.?*?

Doba trvani predb&zného opatieni je stanovena na 1 mésic.?** Nicmén& pokud byl
ve stejném piipad¢ diive ulozen i institut vykazani, dochéazi k prodlouzeni obecné délky
predbézného opatieni o pocet dntl, které jesté z desetidenni doby pro trvani vykazani ve chvili
vykonatelnosti opatieni zbyvaly.?** Trvani predbézného opatieni miize byt navic v piipadé
soudem schvaleného navrhu prodlouzeno na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsSak
na 6 mésict.?** Tuto maximalni moZnou lhitu Ize dle Hrnéitika povaZovat za dostacujici, nebot’
ucelem predbézného opatieni je vytvorit ochranou lhitu, v niz by se obét’ mohla bez natlaku
a hrozeb ze strany pachatele rozhodnout , jak dlouhodobé& vyfeSit nastalou situaci (napf.
podanim trestniho ozndmeni ¢i poddnim navrhu na rozvod manzelstvi). Novy navrh

piedbézného opatieni viak vylouden neni, predev§im v piipadé znovu obnoveného nasili.>*

4.7. Predbézna opatieni vydana v trestnim Fizeni

Piedbé&zné opatieni vydané podle § 88b a nasl. TR je jeden z nejvyznamnéjsich pravnich
nastroji ur€eny k ochrané obéti. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu ptidan teprve
ZOTC, jenz v roce 2013 novelizoval trestni ¥ad.?3” Jeho ti¢elem je zejména ochrana obéti a osob
jim blizkych, zabranéni obvinénému v pachéni dalSi trestné Cinnosti a zajiSténi ucinného

provedeni trestniho fizeni.?*

228 8 402 odst. 1 ZRS.

229 8 404 ZRS.

230 § 405 odst. 1 ZRS.

218407 ZRS.

22 8 409 ZRS, § 8 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 ZRS.

233 § 408 odst. 1 ZRS.

24 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Pravo prakticky. s. 80-82, ISBN 978-80-7598-575-0.

258 413 ZRS.

236 HRNCIRIK, Vit. Predbénd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty.
s. 236, ISBN 978-80-7400-622-7.; JELINEK, Jiti, Vladimir Pelc a Katarina DANKOVA. Zakon o obétech trestnych
¢ini: komentat s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 99, ISBN 978-80-7502-016-1.

27 C4st druha ZOTC.

28 Diivodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢indi a o zméné nékterych zdkont (zdkon o obé&tech
trestnych ¢intl), €. 45/2013 Dz.
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Zavedeni tohoto opatieni do TR mimo jiné rozsifilo i zpasoby nahrazujici vazbu
upravené v ust. § 73 a § 73a TR. Pfedb&zné opatieni se tak nové zatadilo mezi pisemny slib,
zaruku zajmového sdruzeni obCanii nebo diveéryhodné osoby, dohled proba¢niho uUfednika
a penézitou zaruku. Dlvodem této zmény byla skuteCnost, ze tehdejsi platnd legislativa
neposkytovala jak vhodnou alternativu k institutu vazby, tak G¢inné a méné invazivni

prosttedky pro dosazeni ochrany obéti.?>’

Piedbé&zné opatieni podle TR lze uloZit pouze obvindnému, tedy osobé&, proti které bylo
zahajeno trestni stihani.?*® Z jeho jednani nebo jinych skute¢nosti musi nasledné vyplyvat
divodné obava, Ze bude trestnou ¢innost opakovat ¢i trestny ¢in dokond nebo vykona, a zaroven
musi vS§e nasvédCovat tomu, Ze byl trestny ¢in opravdu spachan obvinénym a pozadovaného
ucelu nelze dosdhnout jinym opatfenim. Dale musi byt ulozeni piedbézného opatieni
vyzadovano s ohledem na ochranu Zzivota, zdravi, svobody, lidské distojnosti nebo jinych

opravnénych zajmii poskozeného, resp. obéti, jejich blizkych &i celé spole¢nosti.?*!

Predbézna opatteni v trestnim fizeni maji obdobnou povahu jako predbézna opatieni
v obCanském soudnim fizeni, nebot” jejich celem je rovnéz prozatimni Giprava pomérth mezi
obvinénym a obéti.>** Blizky vztah mezi témito dvéma instituty dokl4da i obsah trestnich
opatteni zakazu styku s urcitymi osobami a zakazu vstupu do obydli, poptipad€ i zdkazu zdrzovat
se na konkrétné vymezeném misté ukladanych zejména k ochrané obéti domaciho nasili ¢i
nebezpecného pronésledovani, jejichZ pravni tprava vychdzi a navazuje na predbézné opatieni

zakotvené v § 400 ZRS.?#

Zékaz styku s uréitymi osobami je upraven v § 88d TR a spodiva ,,v nepripustnosti
Jjakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob,
zejména svédku, a to i prostrednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostredku’. Za sit’ elektronickych komunikaci je povaZovan piedev§im internet, pficemz
obdobnymi prostfedky se rozumi napt. sociélni sitg, jako je Facebook, Instagram ¢&i Twitter. 244
Vyslovné zaclenéni tohoto zplsobu kontaktovani posiluje zejména pravni jistotu pro stihani

v dneSni dobé pomérné rozvijejictho se cyberstalkingu (elektronického prondsledovani),

29 JELINEK, Jiti, Vladimir Pelc a Katarina DANKOVA. Zakon o obétech trestnych &ind: komentat s judikaturou.
2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 250-251, ISBN 978-80-7502-016-1.

20 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 409, ISBN 978-80-7400-793-4.

241§ 88b odst. 2 TR.

22 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 109, ISBN 978-80-7400-793-4.

28 Tamtéz s. 420.

244 Tamtéz s. 422.
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jenz je povazovan za zvlastni druh trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani.?*> Cyberstalking
spociva ve zneuzivani online prostoru pro zasilani nevyzadanych e-mailli, spami, pocitacovych
virt, dale v obtézovani a zastraSovani obéti prostiednictvim online chatu ¢i v Sifeni pomluv
a informaci poSkozujicich dobrou povést obéti. Za vhodné povazuje autorka zejména moznost,
timto predbéznym opatfenim zakézat obvinénému jakykoliv kontakt, tedy jak pfimy, tak

i zprostfedkovany téeti osobou, ktera by mohla dané vzkazy piedavat dale obéti.?4¢

Zékaz vstupu do obydli podle § 88e TR spociva ,,v nepripustnosti vstupu obvinéného
do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, a v nepripustnosti
zdrzovat se v takovém obydli “. Pro tyto ucely se obydlim rozumi nejenom byt ¢i dim, nybrz
i vesker¢ jiné prostory slouzici k bydleni (napf. ubytovna, vysokoskolska kolej, hotelovy pokoj
¢1 domov dichodcli) véetné pfislusenstvi k nim ndlezejicim. Naopak nebytové prostory
(kancelate, sklady, tovarni haly apod.) jsou z této Gipravy vyloudeny.?*” Zasadni podminkou
pro ulozeni tohoto opatfeni je nutnost faktického uzivani spolecného prostoru obvinénym
1 poSkozenym, pficemz neni rozhodujici, zda maji oba k dané nemovitosti vlastnické ¢i jiné
obdobné pravo.?*® Zakaz vstupu do obydli miize asto souviset i s institutem vykazani. Jejich
vzajemny vztah upravuje § 88e odst. 3 TR, ktery pfi jejich souasném uloZeni stanovuje podatek
trvani predbézného opatfeni az od prvniho dne nasledujiciho po skonceni vykonu vykazani.
Opatieni vSak muze byt ulozeno nezavisle na tom, zda byl obvinény v minulosti ¢i v dobé

rozhodovani o ném ze strany Policie CR vykazan.

Posledni vySe jmenované opatieni, které lze taktéz k ochrané obéti ulozit, je zakaz

zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté. Oproti zakazu vstupu do obydli je toto opatieni

N

koncipovano S§ifeji, kdy se fakticky mize jednat o zédkaz zdrzovat se na jakémkoliv misté ¢i

mistech. Vymezené misto v8ak musi mit spojitost s trestnou ¢innosti, pro kterou je obvinény

stihan.>*

25 VALKOVA, Helena. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v Sirsich nez jen trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257-263, ISSN: 1213-5313.

26 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL, Helena VALKOVA a kolektiv. Obéti trestnych cimi: komentar. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 421, ISBN 978-80-7400-793-4.

247 Tamtéz s. 427.

M8 RUZICKA, Miroslav. § 88e [Zdkaz vstupu do obydli]. In: SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl.
a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1257, ISBN 978-80-7400-465-0.

%9 RUZICKA, Miroslav. §88g [Zéikaz zdriovat se na konkrétné vymezeném misté]. In: SAMAL, Pavel
a kolektiv. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1269, ISBN
978-80-7400-465-0.
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Mimo jiz vySe uvedend opatieni 1ze obvinénému ulozit samostatné ¢i vedle sebe fadu

dalsich, ktera jsou taxativné stanovena v § 88c a nasl. TR.>*°

Ackoliv jsou zminéna piedbézna opatieni dle TR z hlediska svého uéelu podobna tém
ukladanym dle ZRS, nelze je vzajemné zaméhovat. Zatimco v civilnim fizeni je pro vydani
opatfeni nutné, aby navrh podala sama ohrozena osoba, v pfipad¢ trestniho fizeni rozhoduji
o jeho vydani z ufedni povinnosti OCTR.?*! Nicméné poskozeny, respektive obét, mize dat
prislusnému organu alespoi podnét kjeho ulozeni.®> K vydani piedbézného opatieni
je opravnén piedseda senatu, soudce ¢i statni zastupce, a to v zévislosti na povaze trestného
ginu a fazi trestniho Fizeni.?>* Zasadni rozdil 1ze spatfovat rovnéz v délce trvani predb&zného
opatieni. Podle trestniho fadu zlstava v platnosti ,,dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak
do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz Fizeni konci“** a neexistuje zde
tedy ptfesné stanovend doba jeho trvani. Naopak jak jiz bylo dfive uvedeno, trvani pfedbéznych

opatieni dle ZRS je ¢asové omezeno na dobu 6 mésict.

Zaélenéni i trestnich piedbéznych opatieni do pravniho fadu CR podle autorky daleko
vice reflektuje potifeby obéti, a to zejména téch doméciho nasili ¢i stalkingu. Jak jiz bylo
napsano vyse, tyto obéti se Casto nachdzeji ve Spatném psychickém stavu a jakykoliv pravni
ukon, jimz je pravé i podani navrhu na predbézné opatfeni, pro n¢ mize byt velmi slozity
az neuskuteénitelny. Opatieni podle TR tak pro né oproti tdm civilnim piedstavuji moznost
ziskani ochrany bez toho, aniZ by byla vyZadovana jakékoliv jejich procesni aktivita spocivajici
v sepsani a podani navrhu soudu. Navic Ize pozitivné hodnotit i to, Ze stejné jako institut
vykézani, 1ze trestni predbézné opatieni ulozit 1 proti vili obéti, nebot’ jeji souhlas vyZzadovan

neni.

Nicméné poznatky z praxe ukazuji, Ze v urcitych ptipadech mize byt vydani trestniho
pfedbéZzného opatfeni znacn€ problematické. Ze zkuSenosti organizace proFem vyplyva,
7e predbézna opatieni podle TR uréena k ochran& proti domacimu nasili ¢ nebezpednému
pronasledovani nejsou soudem zpravidla dostate¢né ukladana, a to ptevazné z divodu, ze obét

dle nazoru soudu jiz poziva dostate¢né ochrany podle piedb&zného opatieni dle ZRS.?*

2% CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Ceng&k). s. 334, ISBN 978-80-7380-488-6.

251 Srovnani § 402 ZRS a 88 TR.

252 JELINEK, Ji#i, Vladimir Pelc a Katarina DANKOVA. Zakon o obétech trestnych &inti: komentét s judikaturou.
2., dopl. arozs. vyd. Praha: Leges, 2014. 5.253, ISBN 978-80-7502-016-1.

253 § 88m TR.

254§ 88n odst. 1 TR.
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K tomuto si autorka dovoluje podotknout, ze zdkon nijak vyslovné nevylucuje moznost
i sou¢asného uloZeni obou institutt, piicemz Cuhelova uvadi, Ze bude-li rozhodovéano
o predbézném opatieni v trestnim fizeni poté, co bylo rozhodnuto o predbézném opatieni
v civilnim fizeni, nebude se jednat o res iudicata.”>® S ohledem na uvedenou praxi by v uréitych
ptipadech bylo jist€¢ vhodné docilit toho, aby mohla byt trestni opatfeni vydana jeste diive nez ta
civilni. V soucasné dob¢ je obét’ po zahdjeni ukont trestniho fizeni sméfovana k tomu, aby
si k zaji§téni své ochrany podala navrh na piedb&zné opatieni dle ZRS, nebot’ jesté nejsou
splnény podminky pro ulozeni trestnich opatieni. Nicmén¢ podle autorky by obét’ méla mit jiz
v této fazi piipravného fizeni, tj. ve fazi provéfovani, narok na ochranu danou podle TR.
De lege ferenda by autorka umoznila uloZeni predb&znych opatieni dle TR, zejména zakazu
styku s ur¢itymi osobami a zakazu vstupu do obydli, jiz pfed zahédjenim trestniho stihani, a tedy
v tuto dobu OCTR mnohem vice podklady a informacemi (napf. trestni ozndmeni, Setfeni
na mist¢, vyslechy) nez soud rozhodujici o civilnich opatfenich, ktery vydava sva rozhodnuti
pouze na zékladé podéni, v kratkém casovém intervalu a proti jakékoliv osobé. Autorka tudiz
nevidi divod, pro¢ by alesponn vySe uvedend trestni opatfeni nemohla byt ukladana

podezielému, coz by tak jisté umoznilo Castéjsi vyuziti tohoto institutu.

Za poruseni trestniho piedb&zného opatieni lze pachateli podle § 880 TR ulozit
pofadkovou pokutu, jiné pfedbézné opatieni nebo jej l1ze vzit pfi splnéni zdkonnych podminek
do vazby. Podle poznatkii z praxe je ze strany OCTR pii poruseni opatieni ukladajicich zékaz
vstupu do obydli nebo zékaz styku s ur¢itymi osobami nedostate¢né vyuzivan zejména institut
vazby, pfic¢emZ v téchto ptipadech prevlada ukladani spise mirngjsich sankci.?>” Ze zkusenosti
policistil vyplyva, Ze pfedevsim pii ukladani sankci za poruseni opatfeni uloZzené¢ho k ochrané
obéti pted nebezpecnym prondsledovanim je zpravidla t€zké z diivodu absence konkrétnéjSich
podminek vyhodnotit, jakd mira nedovoleného jednani (virtudlni ¢i teprve az osobni kontakt)
Jiz ospravedliuje pouziti institutu vazby, a kdy naopak postaci pouze ulozeni potadkové
pokuty.?®® Pii sankcionovani musi byt pamatovano tedy hlavné na to, aby sankce mély

pro pachatele odstraSujici charakter. Za poruseni tak neni vhodné ulozit dal§i pfedbézné

2011/99/EU and the European Protection Order. [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 28-31, Dostupné z:
https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf

2% CUHELOVA, Katefina. Vzdjemny vztah predbézného opatieni podle zdkona o zvidstnich Fizenich soudnich
a trestntho radu, nékolik postrehii k zamysleni a diskusi. Soukromé pravo. 2017, 12. ISSN 2533-4239.

27 PROFEM. The application of the EC Directive 2011/99/EU and the european protection order: National Research
Report Czech Republic, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive
2011/99/EU and the European Protection Order. [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 28-31, Dostupné z:
https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf
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opatieni, pokud jej pachatel vnima jen jako pouhy car papiru a od pocatku obsah plivodniho
opatieni nerespektuje. Stejné¢ tak poradkova pokuta jisté nenaplni sviij ucel, pokud by byla
uloZena pachateli zatizenému exekucemi, jenz tak v celkovém souctu svych dluhti nepovazuje
dalsi penézitou cCastku za podstatnou nebo pachateli, ktery s obéti sdili spole¢nou doméacnost
a pen¢zita sankce by tak zatizila nejenom osobu pachatele, ale i obét’ samotnou. Posledné
zminény piiklad je tradién€ spjat s fenoménem domaéciho nésili, kdy je agresorem typicky
manzel ¢i pritel obéti. Pokud zejména v téchto pripadech nelze ocekévat, ze by penézita sankce
naplnila ucel, k némuz byla urCena, je nezbytné vzit pachatele za poruseni opatieni piimo
do vazby. Vzeti do vazby navic bez pochyby zabrani pachateli v pokracovani v jeho
nedovoleném jednani a lze jej povazovat v tomto sméru za nejucingjsi feseni, které poskytne

obéti nejvyssi moznou miru ochrany.

Ackoliv to TR vyslovné neuvadi, podle Jelinka mtize nerespektovani predb&znych
opatieni zakazu vstupu do obydli a zakazu styku s ur¢itymi osobami vést i k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ.>°
S timto dusledkem navic po¢itala i samotna diivodova zprava k ZOTC. Naopak Samal se
s timto ndzorem neztotoznuje a poukazuje na to, Ze z hlediska zajisténi ochrany poSkozeného
a celé spolec¢nosti je zadrzeni obvinéného a jeho vzeti do vazby mnohem u¢innéjsi a rychlejsi
variantou nez provadéni rozsahlého provéfovani toho, zda doslo ke spachani nového trestného
¢inu. Resent této situace miizeme nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp.
zn. 4 Tz 13/2019, v némz se soud vyjadril k problematice vzniku trestni odpovédnosti podle §
337 odst. 2 TZ za poruSeni predbézného opatteni v tom smyslu, Ze ,,predbéznym opatienim
soudu se nerozumi predbézné opatient podle § 88b a ndsl. TR, nybrz se jednd o predbézné
opatieni podle § 400 az 414 ZRS“. Na zékladé judikatury lze tedy konstatovat, Ze za poruseni

trestnich opatfeni mohou byt uloZeny pouze sankce vyslovné uvedeny v § 880 TR.

Za problematické povaZuje autorka absenci pravni Upravy, kterd by stanovovala
podminky a zptisob kontroly dodrzovani ulozenych opatfeni. V praxi tak u trestnich opatieni
nedochazi k zadné forme€ monitoringu ze strany piislusnych organti. Vedra v této souvislosti
navrhuje vytvoreni systému kontroly zaloZeného na vyuziti systému GPS, jenZ umoZziuje
sledovat polohu obvinéného.?® Autorka se k této moznosti rovnéz piiklani, nebot’ povazuje

fungujici mechanismus kontroly za nezbytny faktor pro dosaZzeni co nejvyssi u¢inné ochrany

2599 JELINEK, Jifi. Predbéznd opatreni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, 43(5), s. 27-30. ISSN 1210-6348.
2600 VEDRA, Vladimir. Mapping the legislation and assessing the impact of Protection Orders in the European Member
States (POEMS): National Report Czech Republic. [online] 2015. [cit. 2021-10-10]. s. 26-27, Dostupné z: http://poems-
project.com/wp-content/uploads/2015/02/Czech-Republic.pdf
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ob¢ti. Za vhodné feSeni uvedené situace povazuje autorka zavedeni elektronického monitoringu
pro kontrolu dodrzovéani ptfedbéznych opatieni jako je tomu v jinych stitech EU, napf.
v Portugalsku. Zejména v piipadech domaciho nésili opraviiuje portugalsky trestni ¥ad soud
k tomu, aby vedle ukladdané¢ho opatieni zakazujiciho styk obvinéného s obéti ulozil rovnéz
kontrolni mechanismus spocivajici v elektronickém sledovani obvinéného. Pfistroj
zaznamenavajici GPS lokaci (naramek na ruku ¢i nohu) je nasledné umistén jak na télo
obvinéného, tak obéti. Pokud obvinény vstoupi do zdkazem vymezené oblasti pobliz obéti, bude
tato skutecnost diky naramku neprodlené¢ oznamena kontrolujicimu organu, ktery nasledné
natoto poruseni obvinéného ihned upozorni. Kontrola funguje i v opacném piipadé,
pokud se tedy obét nachazi v blizkosti obvinéného, dostane automaticky upozornéni
o hrozicim nebezpeci spocivajicim v jeho pfitomnosti. Zaznamy o jakémkoliv poruSeni jsou
navic obratem pieddvany soudu, ktery poté miize rozhodnout o zpfisnéni ulozenych opatieni.?®!
Od svého zavedeni do portugalského pravniho tadu byl tento institut velmi ¢asto vyuzivan,
coz potvrzuji 1 oficidlni statistiky z minulych let. V roce 2009 byl tento mechanismus vyuzit
pouze ve 3 piipadech, zatimco vroce 2017 uz $lo o 603 piipadi.’®? V Ceské republice
by k tomuto tcelu mohlo byt vyuZzito napt. elektronickych naramk, které jsou vyuZzivany
k vykonu trestu domaciho vézeni. Uvedeny zptisob kontroly povazuje autorka za velmi zdaftily

a jeho aplikace by jisté pomohla k dodrzovani zavedenych predb&znych opatieni i v CR.

Obecné 1ze zakotveni pfedbéznych opatfeni 1 do trestniho fadu hodnotit jako velmi
vyznamny krok, ktery pfispiva ke zvySeni ochrany obé&ti. Zaroven se jedna o jediné z vyse
uvedenych opatieni, na jehoz zakladé lze ulozit evropsky ochranny ptikaz, ktery je tématem
nasledujici kapitoly. S ohledem na to je moZné konstatovat, Ze ukladani pfedbézného opatieni
podle TR ma vyznamny vliv na poskytovani ochrany ob&tem nejenom na Geském tuzemi,

nybrz i na celém uzemi Evropské unie.

21 APAV. Mapping the legislation and assessing the impact of Protection Orders in the European Member States

(POEMS): National Report Portugal. [online] 2015. [cit. 2021-10-10]. s. 30-31, Dostupné z: http://poems-
project.com/wp-content/uploads/2015/02/Portugal.pdf

262 GREVIO. Baseline evaluation report: Portugal. [online] Strasbourg: Secretariat of the monitoring mechanism of the
Council of Europe Conventionon Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, Council
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5. Evropsky ochranny prikaz

Poslednim institutem, ktery podle ZOTC spada mezi pravo na ochranu pred hrozicim
nebezpecim, je evropsky ochranny ptikaz neboli EPO (anglicky European protection order),
jenz je soucasti legislativy EU.2%3 Na rozdil od vyse uvedenych opatfeni se EPO zaméiuje
piredevSim na to, aby byla obétem trestnych ¢inli poskytovana dostatecna ochrana nejenom

na uzemi Ceské republiky, nybrz i v jakémkoliv jiném &lenském staté EU.

., Ve spolecném prostoru prava bez vnitinich hranic je totiz nezbytné :zajistit,
aby ochrana poskytovand fyzickeé osobé v jednom clenském staté byla zachovana a pokracovala
rovnez v jakemkoli jinem clenskem state, do néjz se dotycnd osoba prestéhuje
nebo prestéhovala.“ Zaruc¢eno ma byt rovnéZ , aby opravnény vykon prdava obcanii Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy

o Evropské unii a ¢lankem 21 Smlouvy o fungovani EU nevedl ke ztrdté jejich ochrany* %

Uvedenych cili mé byt dosazeno skrze institut EPO, ktery predstavuje mechanismus,
na jehoz zakladé dochazi mezi jednotlivymi clenskymi staity EU ke vzdjemnému uznavani
trestnich rozhodnuti o ochrannych opatfenich uloZenych k ochrané obéti trestnych ¢inti. Jinymi
slovy jde o proces, pii némz jsou ucinky ochranného opatieni piijatého v jednom staté¢ EU,
tzv. vydavajicim staté, rozsifeny i do dalsiho ¢&lenského statu, tzv. vykonavajiciho statu.’%
Vydavajici stat na zakladé svého wvnitrostatniho ochranného opatieni, tzv. podkladového
opatfeni, vyda EPO a nasledné jej zaSle statu vykonavajicimu. Pokud jsou splnény zdkonem
stanovené podminky, dojde ve vykondvajicim staté k uznani EPO a ulozeni ochranného
opatfeni podle jeho vnitrostatnich norem, tzv. navazujiciho opatieni, které reflektuje omezeni

¢i zékazy uvedené v EPO.%%¢ Piisobnost EPO je omezena pouze na vykondvajici a vydavajici

stat a nejednd se tak o pravni nastroj u¢inny na celém uzemi EU.%¢’

Pted zavedenim institutu EPO byla ochrannd opatteni vydavana k ochrané obé&ti ucinna
pouze na tizemi ¢lenského statu, ktery je pfijal.?®® Pokud se obét rozhodla piemistit do jiného

statu EU, musela pro ziskani ochrany zahdjit nové, totoZné fizeni o udéleni ochranného opatieni

263 8 14 odst. 8 ZOTC.
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266 JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském ochranném prFikazu a bali jste
se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.
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Victims Moving Across the European Union? An Assessment of the First Seven Years. European Criminal Law Review.
2018, 8(3), s. 353, ISSN 2191-7442.
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Go from Here? European Journal on Criminal Policy and Research. 2012, 18(2), s.184, ISSN 0928-1371.
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podle prava zahrani¢niho statu a to tak, jako by predchozi rozhodnuti nikdy neexistovalo.?®

Tato praxe nicmén¢ narazela jak na zasadu ne bis in idem, tak na slozitost procesu,
ktery kvuli opakovanym vyslechim a dalSimu dokazovani mohl vést k opakované viktimizaci
obéti.?’? Diky vytvofeni institutu EPO se tak celkovy proces ziskavani ochrany v jiném
¢lenském staté EU pro obét’ vyrazné zjednodusil.

Agkoliv je EPO uréen v§em obé&tem nasili,?”!

zamétuje se primarné na ochranu zenskych
obéti genderové podminéného nésili, nebot’ jako podklad pro vydani EPO byla vybrana
zejména ty opatieni, ktera slouzi prevazné k ochrané téchto obéti. 2’? Pro ilustraci 1ze uvést, ze
v roce 2010 pozivalo ochrany n¢kterého ochranného opatieni v souvislosti s genderové
podminénym nasilim na tizemi EU pies 100 000 Zen, z ¢ehoz podle Becerill a Lopez minimalné

1 180 vyzadovalo pieshrani¢ni ochranu podle EPO.?"3

Podnét kvytvofeni EPO byl podan vroce 2010 ze strany Spanélska
béhem jeho predsednictvi EU.?* Otidzka zvySené ochrany Zen v ramci EU prostfednictvim
uznavani ochrannych opatfeni byla nicméné akcentovdna jiz v predchozich letech,

ato jak vramci Stockholmského programu,®’®

tak prostiednictvim usneseni Evropské
komise.?’® Veskeré tsili vyustilo v roce 2011 ve vydani Smérnice 2011/99/EU, o evropském
ochranném piikazu, kterd se stala spole¢né se Smérnici o obétech a nafizenim ¢. 606/2013
0 vzdjemném uznavani ochrannych opatieni v obCanskopravnich vécech, soucasti ucelené¢ho
a komplexniho souboru opatifeni EU zamé&fenych na posileni prav a ochrany obéti trestnych
¢inll v EU a odstranéni nasili pachaného na Zenéach, a to zejména pii jejich cestovani nebo

stéhovani do jiného ¢lenského statu.?”’

20 VAN DER AA, Suzan a Jaap OUWERKER. The European Protection Order: No time to waste or a waste of time?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2011, 19(4), s. 268, ISSN 0928-9569.

20 VAN DER AA, Suzan., Lorena SOSA, Johanna NIEMI, Ana FERREIRA a Anna BALDRY. Challenges to the
European Protection Order: Mutual recognition in the light of different national protection systems. In H. Belluta, &
M. Ceresa-Gastaldo (Eds.), L'ordine Europeo di protezione: La tutela delle vittime di reato come motore della
cooperazione giudiziaria. Torino, G. Giappichelli Editore, 2016, Vol. 19, s. 9, ISBN 978-88-921-0325-2.

21 Bod 9 odiivodnéni Smémice o EPO.

272 Zprava o uplattiovani Smérnice o EPO (2016/2329(INI)) ze dne 14. 3. 2018.

23 CERRATO, Elisabet, Teresa FREIXES, Miriam LUFTI a kolektiv. European Protection Order - European
Implementation Assesment [online]. Brusel: EU (European Parliamentary Research Service), 2017 [cit. 2021-11-11].
s. 89, ISBN 978-92-846-1661-9. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_ EN.pdf
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EU, 2009 [cit. 2021-12-12]. Dostupné z https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/stockholm-programme-openand-
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I ptesto, ze EPO ptedstavuje vyrazny posun v ochran€ obéti na tirovni EU, bylo od jeho
zavedeni do narodnich legislativ ¢lenskych statt v roce 2015 do roku 2020 vydéano pouze 37
EPO, pfi¢emz jen 15 z nich bylo uznano a vykonano.?’® V Ceské republice nebyl dle oficialnich
dajti do roku 2020 vydéan ani uznan zadny.?”” Nizky pocet vydanych a provedenych EPO tak

jednoznacné znaci, ze Smérnice o EPO doposud nedosahla svého plné¢ho potenciélu.

V nasledujici ¢asti se autorka pokusi tento pravni nastroj ctenaiim blize predstavit
a vymezit jeho nejveétsi nedostatky, které ziejmée stoji za jeho soucasnym nedostateCnym

vyuzivanim.

5. 1. Pravni uprava EPO
5.1. 1. Smérnice o EPO

EPO je soucasti evropské legislativy od roku 2011, kdy byla Evropskym parlamentem
schvélena Smérnice 2011/99/EU o evropském ochranném ptikazu. Tento institut je zalozen
na mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech spocivajici ve vzijemném uzndvani
rozsudkll a soudnich rozhodnuti dle ¢l. 82 SFEU.?®" Povinnost implementovat smérnici byla
pro vSechny clenské staty s vyjimkou Dénska a Irska, na né€Z se ucinky Smérnice o EPO
nevztahuji, stanovena do roku 2015.>8! Naopak i ptes vystoupeni z EU je Smérnice o EPO

dosud z4vazn4 i pro Velkou Britanii.?s?

EPO se vztahuje na ochranna opatteni, jejichz smyslem je poskytnout obéti ochranu
pfed trestnym Cinem, ktery miiZe ohrozit jeji zivot, télesnou nebo dusevni integritu, diistojnost,
osobni svobodu nebo sexudlni integritu, a to prostiednictvim zakazli nebo omezeni
vii¢i ohrozujici osobg.?®?

Samotny pojem ochranné opatieni je pro ucely EPO definovan jako ,rozhodnuti

v trestnich vécech prijaté vydavajicim statem v souladu s jeho vnitrostatnim pravem hmotnym

278 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020.
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z: https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf
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a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 343, ISBN
978-80-7502-375-9.
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Implementation Assesment [online]. Brusel: EU (European Parliamentary Research Service), 2017 [cit. 2021-11-11].
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i procesnim, jimz se osobe, kterd predstavuje nebezpeci, uklada jeden nebo vice zdakazii nebo

omezeni uvedenych v ¢l. 5.2

Podle ¢l. 5 Smérnice o EPO se jeji uCinky vztahuji na ochranna opatteni, jez ukladaji

nektery z nize uvedenych zakazl ¢i omezeni:

-, zdkaz vstupu do urcitych lokalit, mist nebo vymezenych oblasti, kde chranénad osoba
pobyva nebo které navstévuje,

- ,,zakaz nebo omezeni kontaktii, v jakékoli formeé, s chranénou osobou, vcetné kontakti
prostrednictvim telefonu, elektronické ¢i bezné posty, faxem ¢i jakymikoli jinymi
prostredky; “

- ,,zakaz nebo omezeni tykajici se priblizeni se chranéné osobé blize nez na predepsanou

vzdalenost “.

Vsechna tato opatfeni musi byt vydana pouze v rdmci trestniho fizeni. Piivodni navrh
Smérnice o EPO nicméné navrhoval, aby EPO slouzil ke vzdjemnému uznévani i ochrannych
opatieni ulozenych podle prava obcanského, coz by vice reflektovalo rozdilnou pravni tipravu
a praxi pro vydavani ochrannych opatieni mezi ¢lenskymi staty EU, a zajistilo tak ochranu
co nejsirsimu okruhu obéti.?®> Zahrnuti i ob&anskych opatieni by bylo vhodné zejména
s ohledem na Némecko ¢i Rakousko, které¢ vydavaji k ochrané obéti genderové podminéného
nasili zdsadné civilni ochranna opatieni, zatimco ty trestni jsou ukladany pouze ve vyjimecnych
pripadech.?®® Tento navrh se vSak prosadit nepodafilo. Jednim z hlavnich protiargumentt,
byla i skutecnost, Ze Zivot, té€lesnd nebo duSevni integrita ¢i sexualni integrita jsou pravnimi
zajmy tradi€né chranénymi trestnim pravem, a nikoli pravem obCanskym. Ze strany €lenskych
stat EU bylo rovnéz namitdno, Ze zahrnuti dalSich netrestnich opatfeni by Slo nad ramec
pravniho zakladu pouZzitelného pro smérnici, tedy ¢l. 82 SFEU, a muselo by se vychazet rovnéz
z ¢l. 81 SFEU tykajiciho se soudni spoluprace v obCanskych vécech, coz ¢lenskym statim
pfipadalo jiz pfili§ komplikované.

Civilni ochranna opatieni ale na urovni EU nezlstala opomenuta. V navaznosti
na Smérnici o EPO bylo o dva roky pozdé€ji vydano nafizeni ¢. 606/2013, o vzajemném
uznavani ochrannych opatteni v ob¢anskopravnich vécech. Toto Natizeni je z hlediska rozsahu

ochrany totozné se Smérnici o EPO, nebot” se vztahuje na ochranné opatfeni obsahujici stejné

284 (1. 2 odst. 2 Smémice o EPO.
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tfi zékazy a omezeni jaka jsou uvedena v jejim ¢l. 5. Tato uprava tak vede ke vzniku
dvou pravnich nastrojli, totozného ucelu a rozsahu, které¢ svého cile dosahuji pouze riznymi
prostiedky — odlisnymi mechanismy pro uznavani, tj. EPO a osvédéeni.?®” Existence tohoto
duélniho systému pro ochranu totoznych hodnot je podle autorky pomérné matouci,
a to jak pro organy zajiStujici ochranu obéti, tak pro obé¢ti samotné. Tato situace vyvolava
zajimavy paradox, nebot’ pravé vytvoreni dvou samostatnych nastrojii melo za cil reflektovat
rozdily mezi staty, co se tyCe civilnich a trestnich opatieni, a vytvofit tak pifehlednou apravu
pro zajisténi ochrany na evropské trovni. V kone¢ném diisledku vsak toto rozdéleni vyvolalo

vice otazek nez odpovédi.

Tento dudlni systém je kritizovan zejména ze strany odbornikd, podle Lonati by
vytvofeni téchto dvou instituti mélo smysl, pokud by kazdy znich poskytoval v souladu
s principem proporcionality a zadsadou subsidiarity jiny rozsah ochrany. Soucasné uspotradani
je vak zaloZeno na upravé témér totozné, ktera navic neni ani nijak koordinovana.?® Na rozdil
od Smérnice o EPO poskytuje Natizeni v uritych ptipadech SirSi ochranu obéti, kdy zékaz
vstupu rozsifuje i na misto, kde ob&t’ pracuje.?® Naopak restriktivnégji se Nafizeni stavi k dobé&

2

trvani ochrannych opatieni, jeZ omezuje nejdéle na 12 mésict,?®® zatimco Smérnice o EPO

zadny Casovy limit neuvadi. Nicméné podle odborniki trvaji uc¢inky EPO tak dlouho, dokud je

platné podkladové opatieni ve vydavajicim stat.?*!

Ve vztahu k vySe uvedenému poklada autorka za Zadouci, aby byl sou€asny duélni
systém ochrany nahrazen vytvorenim jediného evropského pravniho nastroje, jenz by v sobé
zahrnoval moZnost vzdjemného uzndvani jak trestnich, tak ob¢anskych ochrannych opatieni.

v .

Tento nazor je rozsifen 1 mezi odborniky, nebot’ soucasna Gprava znacné ztézuje aplikaci obou

t&chto institut a v kone¢ném disledku neni uzivan ve velké mife ani jeden z nich.?*>

Ackoliv podle Smérnice o EPO muize mit podkladové opatfeni povahu pouze
trestnépravni, navazujici opatfeni miZe vykonavajici stat po uznani EPO vydat podle trestnich,

civilni i spravnich norem.?”®> Podle Smérnice o EPO musi navazujici opatieni ,,v co nejvétsi

87 ATANASOV, Atanas, Elisabet CERRATO, Emil DECHEV a kolektiv. The European Protection Order. Its
application to the victims of gender violence. Madrid: Tecnos, 2015. s. 37, ISBN 978-84-309-6553-3.

288 LONATI, Simone. Is the European Protection Order Sufficiently Robust to Prevent any Discrimination among
Victims Moving Across the European Union? An Assessment of the First Seven Years. European Criminal Law Review.
2018, 8(3), s. 355, ISSN 2191-7442.
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mozné mire” odpovidat podkladovému opatieni piijatému ve stité vydavajicim EPO.2%*
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze uroven ochrany, kterd je obétem poskytovana
dle opatieni vykonévajiciho statu, nemusi byt stejna jako ochrana, kterou zajistuje vydavajici
stat. V tomto ptipad¢ pouze postaci, aby navazujici opatieni odpovidala ochran¢ vydavajiciho
statu v co nejvétsi mozné mite.??> Navic pokud pravni #ad vykondvajiciho statu neobsahuje
zakaz ¢i omezeni popsané v EPO, nema povinnost toto EPO pfijmout a souc¢asn¢ na néj neni
ani kladen pozadavek, aby svou pravni tpravu uvedl do souladu se Smérnici o EPO tak, aby
této situaci predesel.>*® Vykonavajici stat tedy sice musi vydat dle vnitrostatniho prava opatieni,
které svou povahou nejvice odpovida podkladovému opatieni (pouze pokud takové opatieni
vibec existuje), nicméné toto opatfeni jiz nemusi obéti poskytovat stejné vysokou uroven
ochrany jakou pozivala v domovském staté. V praxi miize k této situaci dojit velmi jednoduse,
a to tehdy, pokud se obé&t’ prestéhuje do clenského statu, ktery ma obecné slabsi systém pro
ochranu obéti.?*” S rozdilnymi pravnimi Gpravami se Ize setkat napii¢ jednotlivymi ¢lenskymi
staty, nebot’ ochrana obéti prostfednictvim ochrannych opatfeni neni na urovni EU nikterak

harmonizovana.?*®

V soucasné¢ dobé je pravni Uprava této oblasti ponechdna zcela v gesci kazdého
jednotlivého clenského statu, pficemz sama Smérnice o EPO je zalozena na vzdjemném
uznavani a nikoliv na harmonizaci, coz je deklarovano i v jeji preambuli: ,,smérnice zohlednuje
rozdilné pravni tradice clenskych stati™ a ,,nezaklada povinnost zménit vnitrostatni systémy

Veer gy ; L6299 s ;o . e r oo x , ;0
prijimani ochrannych opatreni“.””” Pfi porovndni vnitrostatnich systémi c¢lenskych stath
se tak miiZzeme u ochrannych opatteni setkat s odliSnymi podminky pro jejich ukladani, druhy
trestnych ¢int k jejichz ochrané je 1ze ulozit, sankcemi za jejich poruseni ¢i mechanismy

kontroly zajist'ujicich jejich dodrzovani apod.*®

24 (1. 9 (2) Smérnice o EPO.

25 LONATI, Simone. Is the European Protection Order Sufficiently Robust to Prevent any Discrimination among
Victims Moving Across the European Union? An Assessment of the First Seven Years. European Criminal Law Review.
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Pravé absence jakékoli snahy o harmonizaci je pokladdna za nejvétsi nedostatek
Smérice o EPO, ktery brani jejimu uspésnému vyuzivani.>*! V oblasti mezinirodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech lze povazovat EPO za institut, ktery nejvice doplatil na neochotu
Clenskych stati vzdat se ¢asti své suverenity ve prospéch vytvoreni spolecného unijniho ramce
pro ochranu obéti.>? V diisledku nedostateéné harmonizace miize piemisténi obéti do jiného
¢lenského statu vést ke snizeni jeji ochrany a vaznému ohroZeni jeji bezpecnosti. Strach obéti
z toho, ze neziska v cizim stat¢ pozadovanou ochranu, muze byt i pfic¢inou, pro¢ o EPO obét’
ani nezazada a rozhodne se radéji setrvat ve svém domovském staté. Lze tak konstatovat, Ze
nedostatek harmonizace v této oblasti zna¢n¢ komplikuje i realizaci jejiho prava na svobodu

pohybu v EU.

Z vySe uvedeného jednoznac¢né vyplyva, ze k uspéSné aplikaci Smérnice o EPO
je nezbytné podniknout kroky ke sbliZzeni vnitrostatnich pravnich ptedpisi. Dokud nebude
na urovni EU provedena dostatecna harmonizace, nemtize institut EPO nikdy zajistit stejnou
ochranu v§em obétem a plnit tak ukol, ke kterému byl zejména zalozen. Jako jedna z vhodnych
zmé&n se tak jevi i uprava €l. 9 (2) Smérnice o EPO, kdy by bylo nové po vykonavajicich statech
pozadovano piijeti navazujiciho opattent, které by bylo stejné jako opateni podkladové.>*® Tato
koncepce by statim ulozila pozadavek vétsi miry harmonizace jejich prisluSnych vnitrostatnich
pravnich ptedpisi, ¢imZ by se zvysila i Grovei ochrany poskytované ob&tem.’** Jak uz bylo
feceno, predpokladem pro tuto zménu je pretvoreni celé koncepce Smérnice o EPO zalozené

na pozadavku harmonizace vnitrostatnich pravnich pfedpisi.

Naopak velmi pozitivné 1ze hodnotit, ze Smérnice o EPO obsahuje ve formé ptiloh i dva
standardizované formuléfe, kdy prvni z nich stanovuje formu a obsah EPO pro jeho vydani
a druhy vzor pro oznameni o poruSeni opatteni piijatého na zékladé EPO. Tyto formulafe navic
svou formou zapadaji i do jiz zavedeného systému mezindrodni justi¢ni spolupréace, kdy proces

jejich pouziti je ptislusnym organtim zndm diky zkuSenostem s jinymi mezinarodnimi instituty,
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jako je napf. evropsky vysSetfovaci pfikaz. Oba formulafe jsou dostupné ve vsSech Ufednich

jazycich EU.

5.1. 2. Pravni aprava EPO v CR

V Ceské republice byla Smérnice o EPO transponovana do zikona &. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vecech trestnich novelou ¢. 77/2015 Sb., s ucinnosti
od 1. kvétna 2015.3% Evropsky ochranny piikaz je popsan v § 340 az 356 hlavy X. tohoto

zakona.

7o~

V nésledujici ¢asti budou piedstaveny zakladni pojmy jako je ochranny piikaz, chranéna

osoba a ohrozujici osoba, které¢ jsou pouzivany pro ucely EPO v ramci zdkona ZMJS.

5.1.2. 1. Ochranny prikaz

ZMIS pouziva pro oznaceni ochranného opatieni dle €l. 2 odst. 2 Smérnice o EPO (tzv.
podkladového opatieni) odlisSny termin, a to ochranny prikaz. Odlisna terminologie byla
zvolena zdmérn¢, nebot’ pojem ochranné opatieni méa v ¢eském pravnim fadu odliSny obsah

a mini se jim druh trestni sankce podle trestniho zdkoniku.3%

I presto, ze ZMJS pouziva jiné oznaceni, obsah institutu zistdva nezménén. Pro vydani
EPO je tedy nutny ochranny ptikaz, predstavujici rozhodnuti vydané v trestnim fizeni,
jenz obsahuje stejné zdkazy a omezeni jako je tomu v ¢l. 5 Smérnice o EPO.3Y7 V geském
pravnim fadu odpovidaji kritériim ochranného piikazu svou povahou a cili nejvice predbézna
opatteni podle § 88d (zakazujici styk s urcitymi osobami), § 88e (zakazujici vstup do obydli),
a popiipadé i § 88g (zakazujiciho zdrZovat se na konkrétné vymezeném mist&) TR.3*® Kromé
uvedenych predbéznych opatfeni mize jit rovnéz o rozhodnuti vramci tzv. odklond,
a to konkrétné o podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani podezielého a podminéné
zastaveni trestniho stihani obvinéného, za soucasného uloZeni omezeni nebo povinnosti
podle § 48 odst. 4 TZ odpovidajici pozadavkiim ¢l. 5 Smérnice o EPO. Zahrnuta jsou jak

rozhodnuti vydand béhem trestniho fizeni ¢i pfed jeho zacatkem, tak 1 kone¢nd meritorni

305 Zakon ¢&. 77/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich
a dalsi souvisejici zakony.

3% Diivodova zprava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.

307§ 341 odst. 2 ZMJS.

398 Diivodova zprava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.
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rozhodnuti a nadvazna rozhodnuti ulozena v rdmci vykonévaciho tizeni za splnéni stanovenych

podminek.>%

Jako pozitivni lze hodnotit, ze pravni fad CR obsahuje rozhodnuti odpovidajici
pozadavkim Smeérnice o EPO a v tomto ohledu tak teoreticky nic nebrani tomu, aby EPO mohl
byt v CR vydan. Autorka tuto skutenost povazuje za dileZitou, nebot’ jak bylo jiz vyse
uvedeno, Smérnice o EPO nepozaduje po Clenskych statech jakoukoli modifikaci jejich

existujicich vnitrostatnich opatieni.

5. 1. 2. 2. Chranéna osoba
V souladu se Smérnici o EPO?!? je chranéna osoba definovéna, jako ,,0soba, na jejiz

ochranu byl vydan ochranny prikaz*,*!!

pfedevsim se tedy jednd o obét’ trestné Cinnosti.
Nicméné pokud by zdkonodarce pouZzil oznaceni ob&t namisto osoba, nebyla by ochrana
poskytnuta stejnému okruhu subjektt, jaky stanovuje Smérnice o EPO. Pojem obét’ trestného
ginu uzivany v ZOTC zahrnuje osoby blizké pouze v piipadd smrti pfimé obéti, zatimco
dle bodu 12 odlivodnéni Smérnice o EPO je ochrana vztahovéana na osobu blizkou i za Zivota
obéti piimé.>'?

Pokud chranénd osoba usiluje v CR o uznani EPO, tedy jiz poziva ochrany
podle ochranného piikazu vydaného v jiném ¢lenském statd, musi mit ,bydliste v Ceské
republice nebo jej zde zamysli mit, nebo se v ni zdriuje ¢i se zamysli v ni zdrzovat*3"
Podle § 80 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, se bydlistém rozumi misto, kde se ¢lovek
zdrzuje s umyslem Zzit zde trvale. Neni tedy rozhodujici, kde ma osoba trvaly pobyt,
tedy kde je ufedné prihlasena k pobytu. Naopak pojem zdrzuje se je volnéjsi, nebot’ neobsahuje
pozadavek na Gimysl se na uzemi CR zdrZovat, a navic neni zdkonem ani nijak asové

ohrani¢en.’!* Nicmén& by mél byt naplnén pozadavek tcelnosti pro vydini EPO a mélo

by se tak jednat o urcitou delsi dobu, trvajici v fddech mésicti, nikoliv tydnf.3!>

39 pOLAK, Piemysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 1070-1071, ISBN
978-80-7598-838-6.

310 C1. 2 odst. 3 Smérnice o EPO.

311§ 341 odst. 3 ZMJS.

312 Diivodova zpréava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.

313 § 343 odst. 1 pism. b) ZMJS.

314 POLAK, Piemysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 1074, ISBN 978-80-
7598-838-6.

315 JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském ochranném piikazu a bali jste
se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.
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Nejasna Gprava panuje ohledné toho, zda lze za chrdnénou osobu povazovat i tzv. osoby
dojizd¢jici. Na zdkladé ¢l. 6 Smeérnice o EPO je ochrana poskytovdna tém obétem,
které zastavaji v jiném clenském stat€¢ po urCitou delsi dobu. Otazkou ale zlstava,
¢i studiem, a nasledné se vraci zpatky do své domovské zemé. Smérnice o EPO v tomto ohledu
ml¢i a zavisi tak pouze na jednotlivych ¢lenskych statech, jaky ptistup k této problematice zvoli.
V kone¢ném duasledku vsak tato volnost miize mezi zemémi vytvofit spiSe rozdily nez
pozadovany soulad. V tomto pfipad¢ by bylo zadouci, aby Smérnice o EPO vyslovné uvedla,
zda je ochrana poskytovéna i témto osobam, ¢i nikoliv. Podle autorky lze spiSe preferovat jejich
zahrnuti, nebot’ téchto osob je v ramci celé EU zna¢né mnozstvi, zejména v piihrani¢nich
regionech, a toto roz$ifeni plisobnosti Smérnice o EPO by jisté vedlo ke zvySeni jeji aplikace

v praxi.3!6

5. 1. 2. 3. OhroZujici osoba
Ohrozujici osobou, tedy osobou, které byl ochrannym piikazem uloZen zakaz
nebo omezeni, je podle stddia trestniho fizeni podeziely, obvinény nebo odsouzeny, coz

odpovida i definici ,»080by, ktera predstavuje nebezpeci*

podle ¢l. 2 bodu 4) Smérnice o EPO.3!”

5. 2. Postup pro vydani a uznani EPO a nasledky jeho poruSeni

Postup pro vydani a uznani EPO je pomérné slozity. Uvedené schéma (graf ¢. 2) na
nasledujici strané ma za cil vytvofit alesponn obecny piehled toho, jak tento proces v praxi
probihd. Detailngj$i popis celého pribéhu bude piedstaven niZe. V nasledujici ¢asti bude
uvedeno, jak ZMJS popisuje postup pro vydani EPO, kdy je CR statem vydavajicim a dale
postup pro uznani EPO, kdy je CR naopak statem vykonavajicim. Posledni ¢ast se bude zabyvat

porusenim opatieni, které bylo na zdklad€ EPO ve vykonavajicim staté vydano.

316 VAN DER AA, Suzan, Johanna NIEMI, Lorena SOSA a kolektiv. Mapping the legislation and assesing the impact
of Protection Orders in the European Member States [online]. Wolf Legal Publishers, 2015 [cit. 2021-10-10]. s. 219,
Dostupné z http://poems-project.com/wp-content/uploads/2015/04/Intervict-Poems-digi-1.pdf

317 pPOLAK, Piemysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 1071-1072, ISBN
978-80-7598-838-6.
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Vydani Z4dost obdti o
ochranného vydani EPO ve Vydani EPO ve
opatteni/ptikazu Stats A stat€¢ A
ve staté A

Ptijeti
navazujicich Uznani EPO ve Zaslani EPO do
opatieni ve staté stat€¢ B statu B
B

Graf ¢. 2: Piehled postupu pro vydani a uznani EPO3!®

5.2.1. Vydani EPO v CR

Zékladnim predpokladem pro vydani EPO je platny ochranny piikaz vydany v CR
v ramci trestniho fizeni. Pokud se po jeho ulozeni rozhodne chranénad osoba piestéhovat
&i vycestovat do jiného &lenského statu EU, miize v CR o vydani EPO pozadat osobné
¢i v zastoupeni u okresniho soudu ¢i statniho zastupitelstvi.’!® V jinych ¢lenskych statech miize
byt kromé justi¢niho organu k vydani EPO opravnén i jiny rovnocenny organ se srovnatelnymi

justiénimi pravomocemi,*?° typicky se jedna o justiéni policii.*?!

Pokud by byla Zadost o vydani EPO zamitnuta, ma chranénd osoba pravo podat
proti tomuto rozhodnuti stiznost.>> V opa¢ném piipadg, tj. jestlize dojde k vydani EPO, ma CR
jako vydavajici stat povinnost zaslat EPO ptisluSnému organu vykonavajiciho statu, v némz ma
chranéné osoba v planu pobyvat ¢i se zdrZzovat. EPO musi byt pteloZen do Ufedniho jazyka
vykonavajiciho stitu ¢&i jiného obecné ptijimaného jazyka (napt. angli¢tiny).>** DiileZitou roli
v tomto procesu hraje Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni zastupitelstvi, které maji
v ptipad¢ potieby povinnost zprostfedkovavat informace o tom, které organy jsou v jinych
¢lenskych statech pfislusné k uznani, a komu se ma tedy EPO konkrétné zasilat,*?* nebot

na arovni EU neexistuje piehlednd platforma o EPO, ktera by tyto informace obsahovala.>?®

318 Vlastni zpracovani dle JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském
ochranném prikazu a bdli jste se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.

319°8 341 spolu s § 2 pism. a) ZMJS.

320§ 341 odst. 1 pism. b) ZMIJS.

321 Diivodova zpréava k zakonu €. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupréci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.

322 § 354 odst. 4 ZMJS.

323 § 355 odst. 1,2 ZMIJS.

324 § 342 odst. 3 ZMJS.

325 SPANAKI Ariadni, Maria DASKALAKI, Susana PAVLOU a kolektiv. Evropsky ochranny piikaz: Prirucka pro
pravniky, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive 2011/99/EU
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5.2.2.Uznani EPO v CR

Vécné a mistné piislu§nym organem pro rozhodnuti o uznani EPO je v CR okresni soud,
v jehoz obvodu se chranénd osoba zdrzuje/ma bydlisté nebo se zamysli zdrZzovat/mit bydliste.*
ZMIJS v § 343 odst. 1 stanovuje, ze EPO ,,Ize prevzit* k rozhodnuti o uznani, pokud spliuje
defini¢ni znaky dané¢ Smérnici o EPO a existuje vztah mezi chranénou osobou a mistem, kam
se zamysli presunout.’?” Autorka by znéni tohoto ustanoveni nahradila spojenim se pfevezme,
nebot’ Smérnice o EPO pfi splnéni uvedenych podminek jinou moznost nez prevzeti
nepiipousti.>?

Po ptevzeti rozhoduje soud, zda EPO uzna ¢i nikoliv, pficemz neni vazan zadnou
konkrétni lhlitou pro své rozhodnuti; existuje pouze povinnost rozhodnout neprodleng.’?
Pokud soud shleda ucelnost EPO, vyda dv€ rozhodnuti; jedno pro uznani EPO a druhé

pro piijeti obdobnych tzv. navazujicich ochrannych opatteni.

Podle § 348 ZMJS muze samosoudce jako navazujici opatieni ulozit pouze nékteré
z ,,piredbéZnych opatieni uvedenych v § 88c trestniho Fdadu, jez svou povahou nejvice odpovida
zdkazu nebo omezeni ulozenému v ochranném prikazu popsaném v evropském ochranném
prikazu, a to bez ohledu na to, v jaké fazi trestniho Fizeni byl ochranny p¥ikaz v jiném
¢lenském statu vydan “. Oproti Smérnici o EPO pouziva zdkonodarce restriktivnéj$i upravu,
nebot’ omezuje povahu navaznych opatfeni pouze na trestni, a nikoliv rovnéz na civilni nebo
spravni.>*® Toto feSeni se autorce zd4 byt v pofadku, nebot trestni opatieni poskytuji ob&tem
v Ceském pravnim prostiedi jednu z nejucinngjSich forem ochrany. Jako problematické se
naopak jevi, Ze navazujici opatieni trestni povahy muze byt ulozeno nezavisle na tom, v jaké
fazi trestniho fizeni byl ochranny ptikaz ve vydavajicim stat€¢ ulozen. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvé, Ze predb&zné opatieni dle TR ve formé navazujiciho opatieni miize byt
v procesu EPO uloZeno i k ochrané pied osobou podezielou, a tedy pfed zah4jenim samotného
trestniho stihani. Tato uprava nicméné vyvolava diskriminaci obéti podle ceského pravniho
fadu, nebot’ k jejich ochrané mohou byt predb&zna opatfeni podle TR vyuZita pouze v piipadé

zahdjeni trestniho stihani, a tedy pouze proti osob& obvinéné. O opatienich, ktera byla pfijata,

and the European Protection Order. [online]. 2021 [cit. 2021-12-09]. s. 41, Dostupné z: https://www.artemis-
europa.eu/wp-content/uploads/2021/10/CZ-Handbook Lawyers.pdf

326 § 344 odst. 1 ZMJS.

327 § 343 odst. 1 ZMJS.

328 Diivodova zpréava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.

329 § 346 odst. 2 ZMJS.

30 (1. 9 (1) Smérnice o EPO.
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je okresni soud povinen informovat chranénou osobu, osobu predstavujici nebezpeci a ptislusny

organ vydavajiciho statu.*3!

Pokud cesky soud EPO neuznd, musi informovat chranénou osobu o moznosti domahat
se vydani ochrannych opatieni klasickym zpiisobem dle ¢eského trestniho prava.**? Dvodi
pro neuznani EPO uvadi ZMIJS celkem devét, pficemz je lze délit na fakultativni
a obligatorni.*3* ZMJS tak prebira vechny diivody uvedené ve Smérnici o EPO.** Samosoudce
musi rozhodnout o neuznani EPO vzdy, pokud se jedna o res iudicata; skutek, ktery byl v EPO
popsan neni trestnym ¢inem podle ¢eského prava nebo byl jiz promlcen ¢i se néj vztahuje
amnestie prezidenta CR; ohroZujici osoba poziva vysad a imunit nebo neni vzhledem ke svému
véku podle ¢eského prava trestné odpovédna nebo zakazy ¢i omezeni uvedené v EPO nejsou
pro uznani piipustné.’*> Ackoliv to ZMIJS vyslovné nestanovi, EPO nelze uznat rovnéz,
pokud by bylo v rozporu s istavnim potadkem CR nebo s takovou zasadou pravniho #adu CR,

na které je tfeba vzdy bez vyhrady trvat.3

Naopak, pokud byl skutek, pro ktery je vydan EPO spachan z¢asti ¢i zcela mimo tizemi
CR na palubé& vodniho ¢&i vzdusného dopravniho prostiedku registrovaného v CR anebo trpi-li
EPO formalnimi nedostatky, zejména neni-li zaslano v ¢eském jazyce, je ponechano na Givaze
samosoudce, zda rozhodne o jeho uznani, ¢ nikoliv.**” Chranén4 osoba ma pravo podat
proti rozhodnuti o neuznani stiznost.**® Takto zvolenou pravni Gipravu lze povaZzovat na urovni
EU za jednu z nejpiisnéjSich, nebot’ fada ¢lenskych stati povazuje pfevaznou ¢ast ¢i dokonce
vSechny uvedené diivody za fakultativni a nikoliv obligatorni.*** Takovéto odlisné pristupy
k provadéni, spolu s nedostatecnou harmonizaci (napi. rozdilny vék pro vznik trestni
odpovédnosti), mohou vést k rozdiliim mezi jednotlivymi pravnimi fady a potencialné tak ztizit

uplatiiovani Smérnice o EPO v praxi.

331 § 346 odst. 3 ZMJS.

332 Tamtéz.

333 POLAK, Piemysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 1083-1085, ISBN
978-80-7598-838-6.

33 C1. 10 Smérnice o EPO.

335 § 347 odst. 1 ZMJS.

36 POLAK, Piemysl, Helena HUCLOVA a Miroslav KUBICEK. Zikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 1085, ISBN 978-80-
7598-838-6.

337§ 347 odst. 3, 4 ZMJS.

338 § 349 ZMIS.

3% Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020
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5. 2. 3. Poruseni navazujicich opatieni v CR

Pokud ohrozujici osoba porusi nékteré zulozenych navazujicich opatieni,
1ze ji podle § 350 odst. 1 ZMJS ulozit ze strany vykonavajiciho statu pouze poradkovou pokutu.
Samosoudce mé posléze povinnost oznamit toto poruseni pfislusnému organu vydavajiciho
statu,>* ktery je opravnén ulozit ohrozujici osobé dalsi sankce.**! Toto sdéleni je tieba uéinit
prostiednictvim standardizovaného formuléfe, jehoz obsah musi byt pielozen do Ufedniho

jazyka vydavajiciho statu.>*?

Pravni uprava sankcionovani podle ZMJS se zda byt ponckud nedostatecna,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, 1ze jen stézi pokladat poradkovou pokutu
za dostateCnou sankci, ktery by sjistotou =zajistila ukonceni porusovani opatieni.
Z tohoto divodu by podle organizace proFem bylo vhodné zaclenit mezi sankce rovnéz
moznost vzit ohrozujici osobu do vazby, nebot’ prave tento trest se jevi jako nejuc¢inngjsi néstroj
v boji proti porusovani opatieni.*** Podle diivodové zpravy k ZMJS viak k takovému kroku
neni CR opravnéna, nebot trestni fizeni probiha vjiném Clenském  statd*
a¢l. 13 odst. 1 pism. b) Smérnice o EPO tento postup dokonce v ur€itych ptipadech vyslovné
vylucuje.** Ackoliv je pravdou, Ze zminény &l 13 piisuzuje v konkrétné vymezenych
pripadech vylu¢nou pravomoc vydavajiciho statu ulozit v disledku zruseni podkladového
opatieni ohrozujici osobé opatieni spojené s odnétim svobody, nelze tento ¢lanek posuzovat
samostatné bez kontextu celé Smérnice o EPO. Zakonodarce ve svém vykladu totiZ opomiji
dalsi ustanoveni, a to konkrétn€ vySe uvedeny ¢l. 11, ktery v pfipadé poruSeni nasledného
opatieni stanovuje pfislusnost vykondvajiciho statu.>*® Pravé na zakladé ¢l. 11 lze podle
proFemu pfistoupit k zafazeni institutu vazby mezi sankce, které mize uloZit i vykonavajici

stat, nebot’ jde zcela jisté o opatieni zajist'ujici ukonceni porusovani opatfeni a jeho smyslem

340 § 350 odst. 2 ZMJS.

341§ 356 odst. 2 ZMIJS.

342 § 350 odst. 2 ZMJS.

34 PROFEM. The application of the EC Directive 2011/99/EU and the european protection order: National Research
Report Czech Republic, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive
2011/99/EU and the European Protection Order. [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 28-31, Dostupné z:
https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf

3% Diivodova zpréava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 77/2015 Dz.

35 C1. 13 odst. 1 pism. b) Smérnice o EPO: ,,Prislusny orgdn vydavajiciho statu md vilucnou prislusnost k prijimani
rozhodnuti tykajicich se uloZeni opatreni spojeného s odnétim svobody v disledku zruseni ochranného opatreni za
predpokladu, Ze se ochranné opatieni uplatiiovalo na zaklade rozsudku ve smyslu clanku 2 ramcového rozhodnuti
2008/947/SVV nebo na zdikladé rozhodnuti o opatrenich dohledu ve smyslu clanku 4 ramcového rozhodnuti
2009/829/SVV.*

34 PROFEM. The application of the EC Directive 2011/99/EU and the european protection order: National Research
Report Czech Republic, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive
2011/99/EU and the European Protection Order.  [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 30, Dostupné z:
https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf
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muze byt i doCasna Uprava situace do doby, nez dojde k nédslednému vydani rozhodnuti
ze strany vydavajiciho statu. Toto tvrzeni podporuje i Zprava Komise EU o implementaci

Smérnice o EPO, ktera za sankci v souladu s ¢l. 11 povazuje dokonce i trest odnéti svobody,**’

ktery lze uloZit ohrozujici osobé za poruseni napt. v Recku.*®

Nicméné podle autorky lze i za soucasného znéni zdkona docilit toho, aby byla
ohrozujici osoba vzata do vazby. Pokud v ptipad¢ poruseni navazujiciho opatfeni vykonévajici
stat tuto skuteCnost neprodlené¢ oznami statu vydavajicimu, ktery nasledné¢ rozhodne o vzeti
ohrozujici osoby do vazby, jakozto sankci za poruseni opatfeni, mize byt k jejimu zadrzeni
vydan evropsky zatykaci rozkaz. Praveé skrze tento jiny institut mize dojit k vzeti ohrozené
osoby do tzv. vydavaci vazby i v CR. A¢koliv ZMIJS v &asti X. o EPO tento druh sankce
vyslovné nepfipousti lze v praxi vyuZit i odliSnych institutd k zajiSténi lepsiho vykonu EPO.
Dal3i moznosti, kdy miize CR jako vykonavajici stat vzit ohrozujici osobu do vazby, je situace,

kdy tato osoba svym jednanim naplni i na tzemi CR skutkovou podstatu trestného &inu.

V opaéném piipadé, tedy tehdy, kdy je CR jako vydavajici stat EPO informovana
o poruSeni navazujiciho opatieni, je pfislusny justicni organ opradvnén ulozit ohrozujici osob¢
nékterou ze sankci dle TR za poruseni predb&zného opatieni.’*® Pipadné lze potrestat osobu
i ulozenim trestu odnéti svobody, pokud opatieni bylo ulozeno jako podminka podminéného

nebo alternativniho trestu/alternativa zajistovaci vazby.*>°

5. 3. Nedostatky EPO a navrhy na jeho zlepSeni

Za ucelem ziskani relevantnich dat o vyuzivani EPO provedla Evropska komise dvé
dotaznikova Setfeni. Statistiky za obdobi 2015-2017 uvedly vydani a uznani pouze 7 EPO
na uzemi EU. Druhé a zatim posledni Setfeni za obdobi 2015-2018 pfineslo udaje o vydani
37 EPO, z &ehoz bylo pouze 15 EPO i uznino.*' Agkoliv tyto vysledky svéd¢i o vyrazném
nartstu vydanych EPO, lze tuto zménu pficitat spiSe nesystematickému sbéru dat na Grovni

Clenskych stati. Vétsina znich, véetné CR, totiz vede tyto tidaje zmateénd, vzajemnd

347 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020

348 UNION OF WOMEN ASSOCIATION OF HERAKLION PREFECTURE. The application of the EC Directive
2011/99/EU and the european protection order: National Research Report Greece, Artemis: Promoting the right of
protection of women through the application of the EC Directive 2011/99/EU and the European Protection Order.
[online] 2020. [cit. 2021-10-10]. S. 23, Dostupné Z: https://www.artemis-europa.eu/wp-
content/uploads/2020/09/ARTEMIS-Research-Report_Greece.pdf

349 § 356 odst. 2 ZMJS.

350 C1. 13 odst. 1 pism. b) Smérnice o EPO.

351 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020
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se u jednotlivych zdrojh lisi (statni zastupitelstvi, soudy) a v nékterych zemich nejsou takové

statistiky dokonce vedeny viibec. 32

Aby mohla byt U¢innost tohoto institutu v pribéhu let diakladné analyzovana,
je nezbytné vytvofit jak na vnitrostatni Urovni, tak na trovni EU centralizovanou databazi
o EPO. Centralizovana databaze EU by v sob& nasledn¢ zahrnovala oficialni a redlné udaje
o poctu vSech vydanych a uznanych EPO vramci EU. V databazi by mély byt obsazeny
1 informace o tom, jaké ochranné piikazy byly v daném ptipad€ vydany a pro jaky trestny ¢in
bylo vedeno piipadné trestni fizeni. Déale by méla zahrnovat tidaje o poruSeni vnitrostatnich

ochrannych opatfeni a nivaznych opatfenich, jakoZ i o ulozenych sankcich.**

I s ohledem na vySe uvedena ¢isla bylo ve Zpravach Evropské komise o implementaci
Smérnice o EPO z roku 2018 a 2020 shodné konstatovano, Ze nedoslo k napInéni jejiho plného
potencidlu. Evropskd komise spatfuje hlavni divod tohoto netGspéchu v nedostatecné
informovanosti piislu§nych organi a osob, které potiebuji ochranu.’®* S timto tvzenim
se autorka ztotoznuje a za jeden z dalSich nejvétSich problémti Smérnice o EPO povazuje
nedostateCnou harmonizaci, ktera jiz pfedem v mnoha piipadech vylucuje jeji uplatnéni.
K vyuziti EPO nepfispiva ani nedokonald dvou systémova ochrana skrze Smérnici o EPO
a Nafizeni. Nicméné toto nejsou jediné nedostatky, které se u EPO objevuji a snizuji jeho
aplikaci. V nasledujici casti budou ptedstaveny néckteré z dalSich problémovych aspektl
vydani, uznani ¢i poruSeni EPO. Pozornost bude soustfedéna zejména na obecné nedostatky

EPO, jez jsou spolecné témét vSem statim vcetné CR.

5. 3. 1. Nedostatky spojené s vydanim EPO

Nizka informovanost a nedostate¢né proskoleni profesionalu

Smérnici o EPO byl na ¢lenské staty kladen 1 poZzadavek spocivajici v zajisténi odborné
pripravy a proskoleni pfislusnych organi (soudy, statni zastupci, policie) zapojenych
do procesu vydani a uznani EPO®> a vytvofeni osvétové kampan& o EPO uréené zejména

pravnikiim a subjektiim pomahajicim ob&tem.*® Ve vétsiné statli vSak transpozice Smérnice

352 PROFEM. The application of the EC Directive 2011/99/EU and the european protection order: National Research
Report Czech Republic, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive
2011/99/EU and the European Protection Order. [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 28-31, Dostupné z:
https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/09/National-report-Czech-Republic_proFem.pdf

353 JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském ochranném prikazu a bdli jste
se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.

35% Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020

353 Bod 31 odtivodnéni Smérnice o EPO.

3% Bod 35 odGivodnéni Smérnice o EPO.
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o EPO nebyla doprovazena zadnymi praktickymi pokyny ¢i informac¢nimi kampanémi, a vyse
uvedeny pozadavek tak zastal nenaplnén. Podle Zpravy o implementaci Smérnice o EPO z roku
2020 stoji za jejim nedostateCnym vyuzivanim pravé mimotadné nizké povédomi o existenci

institutu EPO jak mezi odbornou, tak laickou vefejnosti.>>’

Uvedené zavéry potvrzuji i vysledky vyzkumného Setfeni uskuteénéného v ramci
mezinarodniho projektu o uziti EPO zvaného Artemis, na némz participuji neziskové
organizace z Italie, Chorvatska, Recka, Kypru a CR (za CR jde o organizaci proFem).>*® Hlavni
¢ast vyzkumu spocivala v dotaznikovém Setfeni, jehoz se ticastnili obané EU (zejména obéti
trestného Cinu), pravnici, statni zastupci, soudci a pracovnici organizaci pomahajicich obétem.

Celkem bylo dotazano 3 514 osob, z toho 389 tvofili respondenti z Ceské republiky.>*

Vysledky Seteni poukdzaly zejména na extrémné nizkou az minimalni informovanost
o EPO na stran¢ ob¢anii EU, viz graf, tedy pfedevSim u té€ch osob, k jejichz ochrané je EPO

uréen. U profesionalti bylo mozné pozorovat o néco vyssi povédomi o EPO.

7.0% 7 .05 88.4% .
82.7% B7.0% 87.0% ® 84.2%
17.3% 5.B%
B 13:’I 13:’I 115’I 1:‘S’I
Croata Cyprus Czech Republic Greece taly
mYES mNO

Graf ¢. 3: Povédomi o EPO mezi ob&any statii projektu Artemis®®

Vramci projektu Artemis provedla organizace proFem v CR rovnéz rozhovory
se zastupci policie a neziskovych organizaci pomahajicich obétem, z nichZ vyplynula rovnéz
nizka znalost o existenci a uziti EPO, a to 1 pfesto, Ze se jedna o osoby, které se ve své praxi

orientuji predev§im na pomoc obétem doméciho nasili, kterym je EPO pievazné uréen.’®!

357 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020

38 PAVLOU Susana a Alexia SHAKOS. Final Research Report, Artemis: Promoting the right of protection of women
through the application of the EC Directive 2011/99/EU and the European Protection Order. [online]. 2020. [cit. 2021-
12-09]. s. 5-6, Dostupné také z: https://www.artemis-europa.eu/wp-content/uploads/2020/12/D36-ARTEMIS..-FINAL-
COMPARATIVE-REPORT.pdf

3% Tamtéz s. 20, 26, 30.

360 Tamtéz s. 23.

36l PROFEM. The application of the EC Directive 2011/99/EU and the european protection order: National Research
Report Czech Republic, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive
2011/99/EU and the European Protection Order. [online] 2020. [cit. 2021-10-10]. s. 19-21, Dostupné z:
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Tato zjisténi jsou velmi znepokojiva, nebot’ pravé tyto osoby jsou pro obéti pii ziskdvani
informaci o jejich pravech klicové. Jestlize nejsou schopny poskytnout informace tykajici
se EPO obétem ani ony, nelze se posléze divit, pokud se bude, jako je tomu nyni, jednat

0 nevyuzivany institut.

Povinnost informovat obd? o mozZnosti pozadat o EPO je v CR dana zikonem,
a to konkrétné ustanovenim § 11 TR. Z vySe uvedenych zjisténi viak vyplyva, Ze nestali
informacni povinnost pouze zavést, ale je nutné zajistit 1 jeji realizaci. S ohledem na to 1ze
povazovat za zadouci, aby obéti byla pfi prvnim kontaktu s policii poklddana i otazka,
zda se chysta v nejbliz§i dobé n¢kam vycestovat, pficemz by ji pfi kladné odpovédi byly
poskytnuty i informace o EPO. Tento zplisob se zda byt jist¢ mnohem vhodné&jsi nez obét

o EPO informovat pouze skrze pisemné pouceni.

Sanci na zlepSeni lze spatiit ve vysokém zajmu pravnikd a pracovnikil neziskovych
organizaci o Ucast na vzdélavacich kurzech a seminafich o EPO. Zajisténi jejich konani spolu
s vytvorenim ucelené informacni platformy ¢i edukativni kampané by do budoucna mohlo vést
ke zlepSeni situace ve vSech ¢lenskych statech EU. Toto tvrzeni podporuji 1 vysledky vyzkumu,
kdy ti respondenti, ktefi se jiz takového druhu Skoleni v minulosti z(i€astnili, v mnohem vétsi
mife informovali své klienty o jejich pravu na vyuziti EPO.*®* Za kli¢ové povazuje autorka
zejména zvySeni povédomi o EPO u pracovnikli organizaci pomahajicich ob&tem, nebot’
ti zistavaji zpravidla v kontaktu s obétmi 1 po skonc¢eni fizeni a maji tak mnohem vétsi Sanci se

dozvedét o jejich planovaném st€éhovani do zahrani¢i nez napt. piislusnici policie.

Co se tyde CR, lze konstatovat, ze piistup k informacim o EPO je ztizen predevsim
jejich nedostatkem. Na internetu Ize v ¢eském jazyce dohledat pouze minimum relevantnich
zdrojl, pfiemzZ vétSina obsahuje pouze obecné informace a absentuje vice téch prakticky
zaméfenych, které by obéti pomohly napf. s procesem podani Zadosti o EPO. Za vhodny
pramen informaci povazuje autorka zejména webové stranky projektu Artemis, na kterych Ize
nalézt mnoho wuziteCnych udaji o aplikact EPO ve vSech 5 participujicich zemich,

a to jak v ¢esting, tak angli¢ting.’®* Mimo to poiad4 organizace proFem kazdoro¢né nékolik

32 PAVLOU Susana a Alexia SHAKOS. Final Research Report, Artemis: Promoting the right of protection of women
through the application of the EC Directive 2011/99/EU and the European Protection Order. [online]. 2020. [cit. 2021-
12-09]. s. 29, Dostupné z: https://www.artemis-europa.cu/wp-content/uploads/2020/12/D36-ARTEMIS..-FINAL-
COMPARATIVE-REPORT.pdf

33 Artemis: Podpora préva na ochranu Zen prostiednictvim uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/99/EU a Evropského ochranného prikazu. [online]. ¢ 2020 [cit. 2021-12-13]. Dostupné z: https://www.artemis-
europa.eu/?lang=cs
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odbornych seminaiti o EPO urcenych jak profesionalim, tak laikim. Tyto aktivity organizace

proFem v ramci projektu Artemis mohou pomoci alespoti z&asti zvysit povédomi o EPOiv CR.

Hromadna zadost

Kazda chranéna osoba musi podat svou vlastni individuélni zaddost o EPO. V soucasné
dobé totiz zadné ustanoveni Smérnice o EPO ani pravnich norem ¢lenskych statti vyslovné
nepiipousti moznost podavat tzv. hromadné zadosti.*** Umoznit poddvani hromadnych Zadosti
by bylo vhodné pfedevsim s ohledem na piipady, kdy jsou pied stejnou osobou, kterd zptisobuje
nebezpeci, chranény soucasné rtizné osoby, které jsou ¢leny jedné rodiny a spolecné se st¢huji
do jiného Clenského statu (napiiklad matka s détmi). V téchto piipadech je podle soucasné
upravy vedeno tolik fizeni, kolik je chranénych osob potiebujicich EPO. Z casového
1 ekonomického hlediska se vSak jevi jako vhodné&j$i varianta kumulace vice spolu souvisejicich

fizeni do jednoho, coz by jisté cely proces usnadnilo a zptehlednilo.*%

5. 3. 2. Nedostatky spojené s uznanim EPO

Oboustranna trestnost

Jednim z obligatornich diivodli pro neuznani EPO je tzv. pozadavek oboustranné
trestnosti, tedy Ze skutek popsany v EPO musi byt trestnym ¢inem i podle prava vykonavajiciho
statu.%® Tato zasada zptisobuje komplikace zejména ve vztahu k nebezpeénému vyhrozovani,
neboli stalkingu, jenZ neni ve vSech ¢lenskych zemich EU uzdkonén jako trestny cin.
Ackoliv jsou to pravé obéti stalkingu, k jejichZ ochrané byl institut EPO zejména zaloZen,
je jejich ochrana paradoxné v né&kterych statech z diivodu beztrestnosti pfedem vyloucena.*®’
V roce 2017 nebyl stalking povazovan za trestny ¢in v Bulharsku, Estonsku, Recku, Litvé,

Loty$sku a na Kypru.’®® Pozitivné Ize hodnotit, Ze zejména ve spojeni s pfijetim Istanbulské

364 LONATI, Simone. Is the European Protection Order Sufficiently Robust to Prevent any Discrimination among
Victims Moving Across the European Union? An Assessment of the First Seven Years. European Criminal Law Review.
2018, 8(3), s. 356, ISSN 2191-7442.

3SCERRATO, Elisabet, Teresa FREIXES, Miriam, LUFTI a kolektiv. European Protection Order - European
Implementation Assesment [online]. Brusel: EU (European Parliamentary Research Service), 2017 [cit. 2021-11-11]. s.
35, ISBN 978-92-846-1661-9. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf

366 C1. 10 odst. 1 pism. ¢) Smérnice.

367 VAN DER AA, Suzan a Jaap OUWERKER. The European Protection Order: No time to waste or a waste of time?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2011, 19(4), s. 278-279. ISSN 0928-9569.

368 VAN DER AA, Suzan. New Trends in the Criminalization of Stalking in the EU Member States. European Journal
on Criminal Policy and Research. 2018, 24(3), s. 319, ISSN 0928-1371.
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tmluvy byl stalking fadou z téchto statdl kriminalizovén, a to napf. Reckem v roce 2018°%

¢i Kyprem v roce 2021.37°

Jazykovy rezim

Jednim z fakultativnich diivodl pro neuznani je ten, Ze vydany EPO neni ptelozen do

Gifedniho jazyka vykonavajiciho stitu.’”!

Ackoliv Smérnice o EPO vyslovné pfipousti,
ze Clenské stity mohou akceptovat i pieklad do jiného ufedniho jazyka EU, typicky
do angli¢tiny, odhodlalo se k tomuto kroku zatim pouze minimum stati. CR alespon piipousti
kromé eského jazyka i ten slovensky.>’?> Autorka ma za to, Ze zajisténi prekladu EPO do méné
mezinarodné vyuzivanych jazykd mtize vést k prodluzovani fizeni, jez ma byt z povahy véci
co nejrychlejsi. Bylo by tudiz vhodné harmonizovat pravni Gpravy statt alespon tak, aby mimo
ufedni jazyk byla akceptovéna i anglictina jako nejcastéji uzivany jazyk mezi ¢lenskymi staty
EU, pokud by to vydavajici stat napt. odiivodnil nutnosti rychlého postupu v fizeni. Lze totiz
predpokladat, ze k prelozeni EPO do mén¢ vyuzivanych jazykt, napt. do estonstiny, finstiny
¢i litevstiny, bude nutné zajistit sluzby odborného piekladatele, coz povede k pratahiim fizeni.
V pfipad€¢ angli¢tiny by naopak mohlo dojit k ptekladu téméf ihned, a to pfisluSnym
zamé&stnancem vydavajiciho organu. V soucasné dobé¢ je EPO pfijiman k uznani i v anglicting

napt. v Bulharsku, Chorvatsku nebo Nizozemi.?”?

5. 3. 3. Nedostatky spojené s porusenim EPO

Kontrolni mechanismy

Jak jiz bylo v této kapitole uvedeno, mira ochrany, ktera je obétem poskytovana,
se vramci jednotlivych ¢lenskych stat lisi. Jednim z diivodd tohoto nepoméru je rozdilné
pouziti kontrolnich mechanismi k monitoringu dodrZzovani a poruSovani uloZenych

navazujicich opatieni. Nékteré staty totiZ pouZivaji k zajiSténi vykonu opatieni digitalni dohled,

36 UNION OF WOMEN ASSOCIATION OF HERAKLION PREFECTURE. The application of the EC Directive
2011/99/EU and the european protection order: National Research Report Greece, Artemis: Promoting the right of
protection of women through the application of the EC Directive 2011/99/EU and the European Protection Order.
[online] 2020. [cit. 2021-10-10]. S. 10, Dostupné Z: https://www.artemis-europa.eu/wp-
content/uploads/2020/09/ARTEMIS-Research-Report Greece.pdf

370 JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském ochranném prikazu a béli jste
se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.
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zatimco jiné nikoli.’’* Piikladem mtZe byt srovnani Portugalska a Ceské republiky.
V Portugalsku je vydano podkladové ochranné opatieni, jez zakazuje styk agresora s obéti
a k zajisténi ochrany obéti je rovnéz rozhodnuto o uloZeni elektronického monitoringu.’”
Ackoliv v Ceské republice bude pfijato navazujici ochranné opatfeni stejného charakteru,
tedy predb&zné opatieni dle § 88c pism. a) TR zakazujici vzajemny styk, nebude nikdy
dosazeno stejné trovné ochrany, nebot’ pravni fad CR elektronicky monitoring k ochrané obéti

ulozit neumoziuje.

Diky elektronickému monitoringu je urovenn ochrany obéti znacné zvysena,
nebot’ zpravidla predchazi samotnému poruseni opatieni, a pokud jiz k takové situaci dojde,
neni obét’ nucena nic aktivné nahlaSovat. Zejména v cizim stat¢ musi byt pro obét’ pomérné
naro¢né nahlasit poruSeni EPO. PtfekdZkou mize byt jak jazykova bariéra, tak nejistota,
na ktery konkrétni orgén se obratit. Pro dosazeni stejné urovné ochrany, je tedy jisté vhodnym

krokem zavést digitdlni monitoring do narodnich legislativ vSech ¢lenskych statt.

5. 3. 4. Nedostatky spojené s vydanim, uznanim i porusenim EPO

Casova neurditost celého procesu EPO

Ackoliv ma EPO predstavovat jednodussi a rychlejsi mechanismus k ziskani ochrany
v jiném ¢lenském statu nez proces, jenz bylo nutné podstoupit pted jeho ucinnosti, z divodu
absence jasnych lhit pro vydani, pfedani ¢i uznani je mnohdy paradoxné doba pro vydani
béZného ochranného opatieni klasickym zpisobem skrze zahajeni nového trestniho fizeni
stejna &i dokonce krat3i neZ podstoupeni celého procesu o vydani a uznani EPO.?7°

Smérnice o EPO neobsahuje zadné konkrétni lhiity ve vztahu k vydani a pfedani EPO,

pficemZ kjejich realizaci pouZivd pouze slovni spojeni jako ,dostatecné rychle3”’

378 a veskerou detailngjsi upravu nechavd na uvazeni jednotlivych statd.

nebo ,,co nejdrive
Nekolik ¢lenskych stathh povazovalo tuto Gpravu za nedostate¢nou a stanovilo lhity k vydani

EPO v délce 3, 10 nebo 15 dnia.?”

37 VAN DER AA, Suzan., Johanna NIEMI, Lorena SOSA a kolektiv. Mapping the legislation and assesing the impact
of Protection Orders in the European Member States [online]. Wolf Legal Publishers, 2015 [cit. 2021-10-10]. s. 81-93,
Dostupné z http://poems-project.com/wp-content/uploads/2015/04/Intervict-Poems-digi-1.pdf

37 GREVIO. Baseline evaluation report: Portugal. [online] Strasbourg: Secretariat of the monitoring mechanism of the
Council of Europe Conventionon Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, Council
of Europe, 2019. [cit. 2021-10-10]. s. 59-60. Dostupné z https://rm.coe.int/grevio-reprt-on-portugal/168091f16f

376 VAN DER AA, Suzan, Jaap OUWERKER. The European Protection Order: No time to waste or a waste of time?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2011, 19(4), s. 282-283, ISSN 0928-9569.

377 Bod 13 odGvodnéni Smérnice o EPO.

378 C1. 6 Smérnice o EPO.

379 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020.
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Co se tyce uznani EPO, stanovila Smérnice o EPO pouze, ze ,,musi mit stejnou prioritu,
Jjakou by mélo v obdobném pripadé vnitrostatni ochranné opatieni “.**” Nicméné i v tomto
piipadé zavedlo n¢kolik ¢lenskych statl konkrétni lhiity pro rozhodnuti o uznani ¢i neuznani,

a to v rozmezi od 2 do 28 dni v zavislosti na konkrétnim statu.’8!

Stejny problém se tykd rovnéz i oznameni o poruSeni navazujiciho opatieni

vydévajicimu statu, pro jehoZ provedeni neuvadi Smérnice o EPO lhity zadné.?

Neurcita délka procesu EPO muze u chranénych osob prohlubovat pocit nejistoty,
aty se tak nezfidka citi byt pod velkym tlakem, zejména pokud potiebuji ziskat ochranu
co nejdfive. Na jednu stranu Ize snahy Clenskych statii o zavedeni konkrétnich lhiit hodnotit
pozitivng, na druhou stranu vSak prave tyto kroky prohlubuji rozdily mezi jednotlivymi staty
pti aplikaci EPO. Lze se tak spiSe ptiklonit k zavedeni jednotné lhiity pro vSechny ¢lenské staty
EU, jeZ by alesponi z hlediska ¢asu zajistila rovny pfistup k ziskani ochrany skrze EPO.

Vzajemna komunikace mezi zahrani¢nimi i vnitrostatnimi organy

Jelikoz Smérnice o EPO neurcuje, ktery konkrétni organ clenského stitu ma byt
k vydani a uznani EPO pfislusny, je Uprava vrdmci EU pomérné raznorodd. Napiiklad
na Kypru jsou k uznani EPO kompetentni dokonce dva organy, a to v zavislosti na tom, zda ma
obét’ trvaly pobyt na uzemi Kypru &i nikoliv.*®® V jinych statech, a to napt. v Italii, se zase
na procesu vydani EPO podili vice subjekti rtizné urovné. Nejprve je tedy EPO vydano
justicnim organem (typicky soudem) a poté je pfedano k tzv. centrdlnimu organu (typicky
Ministerstvo spravedlnosti), ktery zasila EPO vykonavajicimu statu a pfijima informace o jeho

poruseni ¢i neuznani.>%*

Tyto odlisné upravy poméerné ztézuji komunikaci mezi ¢lenskymi staty, ktera tak musi
probihat skrze rGiznorodé komunika¢ni kandly a organy. V rdmci mezinarodniho setkani
projektu Artemis bylo ze strany Kypru navrZeno vytvofeni online portdlu obsahujiciho
jak prehled rozhodovacich organt jednotlivych statd, tak dal§i vyznamné informace tykajici

se EPO.*% Odlisny postup spo¢ivajici ve vytvoieni centrdlniho organu na trovni kazdé ¢lenské

30 C1. 15 Smérnice o EPO.

381 Zprava Komise (EU) COM (2020) 187 ze dne 11. 5. 2020.

382 C1. 12 Smérnice o EPO.

3$SPANAKI Ariadni, Maria DASKALAKI, Susana PAVLOU a kolektiv. Evropsky ochranny piikaz: Piirucka pro
pravniky, Artemis: Promoting the right of protection of women through the application of the EC Directive 2011/99/EU
and the European Protection Order. [online]. 2021 [cit. 2021-12-09]. s. 19-20, Dostupné z: https://www.artemis-
europa.eu/wp-content/uploads/2021/10/CZ-Handbook Lawyers.pdf

384 Tamtéz, s. 35-36

385 Tamtéz s. 41.
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zemé, stejné tak jako je tomu v Italii, by volily naopak Cerrato a Freixes.**® Autorka se nicméng
ptiklani spiSe k ndvrhu vytvoreni jednotné platformy na urovni EU nez centralniho organu
v kazdé zemi, nebot’ tento systém je kritizovan zejména 1 samotnymi odborniky z Italie,

kteif uvadgji, ze vicetroviiovy systém vede pouze k prodluzovani celého fizeni.*®’

Jako problematickou lze vnimat komunikaci i mezi jednotlivymi organy na vnitrostatni
urovni. Absence statniho centralizovaného systému o vydanych a uznanych EPO vede
ve vétSiné stath k tomu, Ze o jejich existenci nevi ani samotni pfislusnici policie,
ktefi se v konecném disledku dostavaji do kontaktu s chranénou osobou a fesi s ni aplikaci

EPO v praxi.*8®

5. 4. Shrnuti

Ackoliv evropsky ochranny ptikaz predstavuje dulezity nastroj ochrany obcani EU,
zejména obéti nasili, existuje pfili§ mnoho problému, které¢ komplikuji jeho pouziti v praxi.
V nékterych ptipadech si vnitrostatni organy povérené vydavanim EPO nejsou této moznosti
vibec védomy a jen velmi malo ob¢ani EU, zejména obéti, vi o jeji existenci. Kromé toho
existuje v jednotlivych statech Siroka Skala ochrannych piikazi, které neni vzdy snadné prenést
do jiného stétu tak, aby byla zarucena stejna tiroveil ochrany. Nékteré staty pouzivaji k zajisténi
vykonu ochrannych piikazl digitalni dohled, zatimco jiné nikoli, a ne vSechny staty trestaji
poruseni evropského ochranného piikazu stejnym zpisobem. Existuje také pfili§ mnoho
divodu pro odmitnuti EPO a stalking stale neni ve vSech zemich EU povazovan za trestny Cin.
Délka celého fizeni miiZze byt z divodu absence jasn€ danych lhit, nutnosti jazykovych
prekladl ¢i absence hromadnych Zadosti mnohdy velmi zdlouhava. Pfestoze uvedeny vycet
nedostatkl neni zcela jisté kompletni, 1ze si na zdklad€ néj vytvofit alesponi obecnou predstavu

o tom, pro¢ je EPO prozatim institutem spiSe teoretickym nez praktickym.

Vzhledem k tomu, kolik obéti se vramci EU kazdodenné pohybuje, je dosazeni
myslenky, na které je cely institut EPO postaven, velmi Zadouci, tedy ,,aby ochrana
poskytovana fyzické osobé v jednom clenském staté byla zachovana a pokracovala rovnéz

v jakémkoli jiném clenském staté, do néjz se dotycna osoba piestéhuje nebo prestéhovala 3%

38 CERRATO, Elisabet; FREIXES, Teresa, LUFTI, Miriam a kolektiv. European Protection Order - European
Implementation Assesment [online]. Brusel: EU (European Parliamentary Research Service), 2017 [cit. 2021-11-11]. s.
51-52, ISBN 978-92-846-1661-9. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272 EN.pdf

%7 JEZKOVA, Veronika a Martina HOUZVOVA. Cokoliv jste chtéli védét o evropském ochranném piikazu a bali jste
se zeptat. [online kurz], 29. 11. 2021.

388 Tamtéz.
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Nicmén¢ dokud nebude dosazeno Uc¢inné a dostatecné miry harmonizace mezi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, piedev§im v trestnich vécech, a to zejména pokud jde o rozsah a druh
poskytovanych ochrannych opatteni, bude nastroj, jako je evropsky ochranny ptikaz, pouzivan

pouze v omezené mife.

Nedostatecna harmonizace a neurcita ustanoveni Smérnice o EPO, jez davaji statim
Siroky prostor pro vlastni uvazeni, mohou byt ¢asto predpokladem rozdilného zachazeni, a tedy
1 vzniku diskriminace pii ochran¢ obéti v ramci EU. V soucasné dobé¢ je tedy vice nez Zadouci,
aby Evropskd Komise zacala pracovat na koncepéni zméné systému evropské ochrany,

ktera by zajistila stejny standard ochrany pro vSechny obéti na celém uzemi EU.

Jelikoz se EPO zamétuje predev§im na ochranu Zenskych obéti, Ize pozitivné hodnotit
zatazeni genderové podminéného nasili na seznam trestnych ¢intt EU podle €l. 83 odst. 1 SFEU.
Diky této zméné bude moci EU nyni pfijimat pravidla pro vymezeni trestnych ¢inl a sankci
v dané oblasti formou smérnic, coz mize efektivné ptispét k ptipadné novelizaci vnitrostatnich
piedpisti jednotlivych ¢lenskych statl a harmonizaci prava.>*® Autorka se domniva, Ze pravé
tato zména by mohla pomoci docilit kriminalizace stalkingu ve vSech zbyvajicich zemich

¢1 zvySeni trovné ochrany obéti na izemi vSech ¢lenskych stati EU.

Ptes vSechny vyse uvedené nedostatky povazuje autorka institut EPO za vyznamny
nastroj zajiStujici ochranu obétem na tizemi EU. Zejména ve vztahu k piredchozi Gprave lze
tento mechanismus povaZovat za krok spravnym smérem. V minulosti byl proces ziskani
ochrany v jiném clenském staté¢ velmi komplikovany. Obét’ se v pravnim systému cizi zemé
nevyznala a nevédéla tak, jakym postupem ma o ochranny ptikaz vitbec zazadat. Tyto starosti
nyni obé€ti odpadaji, nebot’ jejich feSeni maji na starosti pfisluSné organy k vydani a uznani
EPO. Podle autorky by byla velka Skoda, pokud by EPO kviili uvedenym nedostatkiim zistal
pouze institutem teoretickym. Nezbyvd tedy nez doufat, ¢ EU ndvrhy odbornika
na pozadované zmény vysly$i a EPO bude moci byt v budoucnu vyuzivan k ochrané obéti
naplno. Do té¢ doby je minimalné nezbytné dostat tento insitut do povédomi Siroké vefejnosti
vcetné profesiondlil a obéti, nebot’ pokud o jeho existenci nevi ani tyto osoby, nelze se divit, ze

neni v soucasné dobé dostatecné vyuzivan.

3%  LANGROVA, Martina. Genderové podminéné ndsili nové na seznamu trestnych cinii  Evropské
unie. proFem [online]. 2021 [cit. 2021-12-13]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/genderove-
podminene-nasili-nove-na-seznamu-trestnych-cinu-evropske-unie
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r 4
Zavér
Ochrana obé¢ti trestného Cinu je problematikou velmi zdvaznou a v soucasné dobé¢
1 aktualni. Vzrustajici celospolecensky zajem o osobu obéti vyrazné ptispiva k posileni jejiho
pravniho postaveni a na rozdil od minulosti jiz neni veskera pozornost zaméfena jen a pouze

na osobu pachatele. V Ceské republice vyustily snahy o poskytnuti co nejvy$si mozné miry

ochrany obéti v piijeti ZOTC, jakozto zakladniho ptedpisu v této pravni oblasti.

V avodu této prace byla ctenditm predstavena viktimologie, kterd je nezbytnou
pro pochopeni podstaty zkoumané problematiky, a z jejichz poznatkli vychazi nasledné i pravni
uprava. Zavery z této Casti jednoznacné ukazaly, ze obét musi byt chranéna nejenom pred
samotnym pachatelem, ktery obéti zptsobil primdrni Gjmu, nybrz i pfed dalSimi subjekty jako
jsou OCTR, média nebo blizci, ktefi svym nevhodnym chovanim tuto ujmu vice prohlubuji
a podileji se tak na sekundéarni viktimizaci. Zejména s ohledem na trestni fizeni lze bohuzel
konstatovat, ze pfedsudky o obétech se nevyhnuly ani takovym profesionaliim, jako jsou
ptislusnici policie ¢i soudci. Pro zajisténi co nejlepsiho ptistupu k obétem je nezbytné u téchto

subjektt klast diraz pfedevsim na jejich edukaci v oblasti viktimologie.

Co se tyCe legislativniho vymezeni pojmu ob¢éti, 1ze konstatovat, ze ¢esky pravni rad
ptijal vhodnou definici zahrnujici jak pfimé obéti, tak i ty nepfimé. S ohledem na poznatky
z praxe lze za velmi pozitivni krok povazovat posledni novelizaci ZOTC, ktera p¥inasi vyslovné
zakotveni postaveni zvlast' zranitelné obé&ti vSem obétem trestného €inu zndsilnéni, tyrani
svefené osoby Ci tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. Ackoliv by se jisté¢ dalo i nadale najit

nékolik véci ke zlepSeni, 1ze obecné hodnotit uvedené definice za dostacujici.

Podrobné analyze byla déle podrobena jednotliva prava, ktera obétem ptiznava ZOTC.
Zakotveni t&chto prav do pravniho #adu CR prostiednictvim jednoho jediného zakona zajist'uje
jejich uceleny a komplexni ptehled, diky cemuz je tato tprava pro adresaty pomérné piehledna
a srozumitelna. Uzdkonéni tohoto souhrnu prav pfedstavuje v ¢eském pravu vyrazny posun
v rozsahu poskytované ochrany, a to i s ohledem na ochranu obéti pted sekundarni viktimizaci.
Moznost mit divérnika, ktery obéti poskytuje psychickou podporu béhem celého procesu,
zabranéni kontaktu mezi pachatelem a obé¢ti €1 podani prohlaseni o dopadu ¢inu na Zivot obéti,
kterym realizuje své pravo byt slySena. Toto jsou pouze priklady toho, jak mohou urcité prava
podle ZOTC uleh&ovat ob&tem jejich pozici béhem procesu a pomahat jim s vyrovnanim

se s prozitou traumatizujici udalosti.
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Obétem podle ZOTC nalezi mnoho prav a v teoretické roving lze hodnotit jejich apravu
za relativné vydatenou. Nicméné jejich aplikace v praxi jiz tak ispé$nd neni a lze zde nalézt
fadu nedostatkli. Za jeden znejvétSich probléml povazuje autorka provedeni prava
na informace v praxi, kdy s ohledem na rozsdhlé mnozstvi poskytovanych informaci nelze
béhem prvniho kontaktu s obéti zajistit jeho fadny vykon. Autorka se tak pfiklani ke zméné
formulace zdkonného ustanoveni tak, aby obétem byly informace poskytovany piislusSnym
organem od prvniho kontaktu namisto p7i prvnim kontaktu, nebot’ béhem jednoho setkani neni
v silach obéti vSechny tyto informace pojmout a ani v silach policie je obéti dostatecné
srozumitelné vysvétlit. Vhodnym feSenim je v urcitych piipadech i svoleni obéti s poskytnutim
jejich osobnich udaji ptislusnému subjektu poméhajicimu obétem, ktery by ji pozd¢€ji vSechny
dualezité informace podrobnéji vysvétlil. Nedostatky se samoziejmé netykaji pouze vykonu
préava na informace, ale i ostatnich prav uvedenych v ZOTC, pti¢emz i ve vztahu k nim bylo
v textu této prace navrzeno nékolik podnétl na zlepSeni. Za vhodné zmény lze napiiklad
povazovat umoznéni vykondavat roli zmocnénce i pravnikim pomahajicich organizaci, ktefi
jsou specialné proskoleni pro praci s obétmi, ¢i stanoveni konkrétniho casového limitu

pro rychlejsi poskytnuti penézité pomoci.

Do samostatné¢ kapitoly bylo vyclenéno pravo obéti na ochranu pied hrozicim
nebezpedim, které se od ostatnich prav odliSuje zejména tim, Ze je jeho obsah upraven
v n&kolika riiznych pravnich ptedpisech a ZOTC pouze vyjmenovéava jeho jednotlivé pravni
instrumenty. Vzhledem k tomu, Ze se jednd pfedevsim o instituty, které byly do pravniho fadu
zavedeny jiz pied uéinnosti ZOTC, je tato tiprava logickym fe$enim. Nicméné zpisob, kdy je
na jednotlivé zdkony odkazovano pouze jako na celky, a nikoliv na jejich konkrétni ustanovent,
lze povazovat za pomérné nepiehledny a slozity. Za lepsi variantu tak Ize jist¢ pokladat pravu,
kdy by bylo odkazovano i na pfislusna zdkonna ustanoveni. V rdmci této kapitoly byly
¢tenafim stru¢né predstaveny jednotlivé moZnosti ochrany, které ob&tem poskytuje pravni fad
CR. Podrobngji byl rozebran institut predbéznych opatfeni dle trestniho fadu, a to zejména
z divodu jeho spojeni s evropskym ochrannym ptikazem. V ramci bliz§iho rozboru tohoto
pravniho nastroje, byly pfedstaveny jak jeho pozitiva, tak negativa a navrzeny piipadné zmény,
které by mohly vést k jeho zlepSeni. Pro dosaZeni jesté vySsiho poctu ukladanych predbéznych
opatteni by autorka pfistoupila ke zméné pravni ipravy, kdy by bylo nove jejich ulozeni mozné
1 podezfelému, a nikoliv pouze obzalovanému. S takovou mozZnosti navic pocital 1 jeden
z nepfijatych navrhit ZOTC a autorka nevidi dvod, pro¢ by k této zmén& nemohlo byt

pfistoupeno, a to zejména s ohledem na to, Ze o predb&znych opatienich podle ZRS ukladajicich
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obdobné zékazy je rozhodovéano ve velmi kratké lhaté pouze na zédklad€ podkladii uvedenych
v navrhu obéti. Ve vztahu k trestnim predbéznym opatfenim bylo dale upozornéno na absenci
kontrolniho mechanismu, ktery by monitoroval jejich dodrZzovéani, ¢i problematiku soucasné¢ho

sankcionovani za jejich porusSeni.

Posledni kapitola pfindsi poznatky o tom, jakd ochrana mize byt obétem, a to zejména
tém domaciho nasili a stalkingu, poskytnuta mimo tizemi Ceské republiky. V dnesni dobg,
kdy se osoby v postaveni obéti Casto stéhuji napti¢ zemémi EU, lze pozorovat zdjem na tom,
aby ucinky ochrany, ktera je jim poskytovana v ramci jejich domovského statu, pokracovaly
1 ve staté jiném. Pravé k naplnéni tohoto pozadavku byl na urovni EU zfizen institut evropského
ochranného piikazu. Tento ptikaz poskytuje ochranu predevsim zenskym obétem genderové
podminéného nasili a Ize tak pozitivné hodnotit, ze podkladem pro jeho vydani mohou byt ty
zakazy, které jsou Clenskymi staty EU kjejich ochrané nejcastéji uklddany. Naopak
za problematické Ize oznadit, ze evropsky ochranny piikaz mize byt ulozen pouze na zaklade
opatfeni vydaného v ramci trestniho fizeni. Vzhledem k chyb¢jici harmonizaci pravnich uprav
¢lenskych statl je vydavani ptredbéznych opatieni v rdmci téchto zemi riznorodé a v fade z nich
je obétem poskytovana ochrana prevazné skrze piedb&zna opatieni dle ZRS, ktera jsou
z aplikace EPO piedem vylougena. Co se ty&e situace v CR, lze konstatovat, e pravni uprava
EPO v ZMIS neobsahuje zasadni piekazky, které by vydani nebo uznani tohoto institutu
teoreticky branily. Nicménd za celou dobu uginnosti EPO nebylo k jeho pouziti v CR
pfistoupeno ani jednou, pfi¢emz celkové v ramci EU je situace velmi podobna a EPO byl vydéan
¢1 uznan ve velmi malo pfipadech a dosud tak nebyl bohuzZel naplnén jeho plny potencial.
V souvislosti s tim bylo identifikovano nékolik nedostatkl, které se s jednotlivymi ¢astmi
procesu o vydani a uzndni EPO poji, a v urcitych ptipadech byly i navrZeny zplsoby jejich
feSeni. Jednalo se napf. o zajisténi kontrolnich mechanismi pro dodrZzovani uloZenych opatieni,
stanoveni jasn€ danych lhit pro jednotlivé Ukony vramci procesu o udéleni EPO
¢1 kriminalizaci stalkingu ve vSech c¢lenskych zemich EU tak, aby mohla byt ochrana
poskytnuta 1 obétem nebezpecného pronasledovani, pro n€z je tento ptikaz prevazné urcen.
Obecné lze konstatovat, Ze nezbytnym krokem pro zlepSeni fungovani EPO je zcela jisté
dosaZeni alespoii urc¢ité miry harmonizace, ktera by zajistila dostatecné stejnou uroven ochrany
ve vSech Clenskych staitech EU. Do doby, nez bude tohoto cile dosazeno, je vSak nutné hledat
zpusoby, jak dany institut 1 v sou¢asné podobé¢ co nejvice vyuzit. Aby ale viibec mohlo dojit
k jeho vyuziti, je nezbytné mezi obétmi a profesiondly vybudovat povédomi o jeho existenci

a odstranit tak jednu z hlavnich ptekazek branici EPO v jeho plném uplatnéni.
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Zavérem lze shrnout, Ze v poslednich desitkach let doslo v pravni upraveé ochrany obéti
k vyraznému posunu. V Ceské republice 1ze za nejvétsi milnik v této oblasti povazovat piijeti
ZOTC. Tento zakon piedstavuje komplexni Gpravu obsahujici jak prava jiz dfive obdtem
pfiznand, tak i prava nova, kterd ve velké mife pomahaji predchazet vzniku sekundarni
viktimizace. Nicmén¢ jejich vykon v praxi neni bezchybny a autorka by tak nebyla proti dalsi
novelizaci ZOTC ¢&i TR, ktera by uréité nedostatky pomohla vyfesit. Co se tyée ochrany obéti
na urovni EU, lze povazovat EPO za vyznamny nastroj, ktery mé piedpoklady k tomu, aby
zjednodusil celkovy proces ziskavani ochrany v jiném ¢lenském staté. K naplnéni jeho plného

potencialu vSak musi byt provedeno ne¢kolik dilezitych zmén.

Tato prace si v ivodu kladla za cil celkové zhodnoceni platné pravni Gpravy ochrany
obéti trestného Cinu, jeji aplikace a ve vhodnych ptipadech i navrzeni urcitého zlepSeni
za pomoci poznatkil z praxe. Autorka této prace tak s ohledem na vySe uvedené zavéry
i poznatky, které tato prace piindsi v jednotllivych kapitoldch, povazuje stanoveny cil

za splnény.
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Seznam zkratek

Deklarace

EPO
ESLP
EU

Narizeni
OCTR
Ramcové rozhodnuti

SFEU

Smérnice o EPO

Smérnice o obétech

TR, trestni fad
TZ, trestni zakonik

Umluva
ZMJS
Z0S
ZOTC

ZPCR
ZRS

Deklarace zakladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych
¢ini a zneuziti moci pfijatd Valnym shromazdénim OSN
(€. 40/34) dne 29. 11. 1985

Evropsky ochranny ptikaz (European protection order)
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Evropské Unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 ze dne
12. ¢ervna 2013 o vzijemném uznavani ochrannych opatieni
v obCanskych vécech

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Ramcové  rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ~ ze dne
15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni

Smlouva o fungovani Evropské Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne
13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Evropska umluva o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢in
pfijata Radou Evropy dne 24. 11. 1983

Zékon ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupréci
ve veécech trestnich

Zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné
nekterych zakont (zékon o obé&tech trestnych Cinil).

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Ochrana obéti trestného ¢inu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ochranou ob¢ti trestného Cinu, problematikou zavaznou
a v soucasné dobé¢ i velmi aktualni. Na uvod se prace vénuje viktimologii, jakozto védnimu
oboru, jehoz pfedmét zkoumani tvoii predevsim obét trestné Cinnosti. V ramci této kapitoly
jsou predstaveny zékladni viktimologické pojmy, které jsou dulezité pro komplexni pochopeni

zkoumané problematiky.

Druhé kapitola pfinasi struény ptehled a porovnani vymezeni definice obéti napfic
zékladnimi mezinarodnimi dokumenty, legislativou EU a pravnim fadem Ceské republiky. Tato
¢ast se posléze vénuje blizsi analyze a zhodnoceni aktudlné platnych definic obéti a zv1ast
zranitelné obéti vymezenych v zdkoné o obétech a rovnéz struénému piedstaveni zminéného

zakona.

V tieti kapitole jsou popisovany a analyzovany jednotliva prava, kterd obétem nalezi
vyhradné podle vySe uveden¢ho zdkona a s ohledem na poznatky z praxe jsou predstaveny
1 navrhy na jejich zlepSeni. Zakon o obétech zakotvil fadu vyznamnych prav, které obétem
zlepsuji jejich pravni postaveni, nicméné jejich vykon je v uréitych ptipadech problematicky,

a to zejména v souvislosti s pravem obéti na informace.

Ve Ctvrté Casti jsou stru¢né predstaveny jednotlivé pravni instrumenty tvofici pravo
ob¢ti na ochranu pred hrozicim nebezpe¢im. Podrobnéji je rozebrano piedb&zné opatteni podle
trestniho fadu, pfi¢emz je i1 upozornéno na jeho nedostatky spocivajici naptiklad v absenci
kontrolnich mechanismii pro jeho dodrZzovani. Divodem zvySeného zdjmu o tento pravni
institut, je skutecnost, Ze pouze na zakladé néj lze vydat evropsky ochranny piikaz, ktery je
pfedmétem posledni kapitoly.

Posledni kapitola se zabyva jiz vySe zminénym evropskym ochrannym piikazem, ktery
ma zajistit ochranu zejména zenskych obéti genderové podminéného nasili naptic zemémi EU.
V této Casti je blize pfedstaven tento pomérné nezndmy a témet nevyuzivany institut a soucasné
je analyzovana jeho pravni Uprava na Grovni legislativy EU a pravniho fadu CR. Dale je
identifikovano nékolik nedostatkli, které mohou evropskému ochrannému piikazu branit
v dosazeni jeho plného potencidlu a v urcitych ptipadech jsou uvedeny i navrhy na jejich

odstranéni.

Klicova slova: obét’ trestného ¢inu, ochrana, evropsky ochranny prikaz
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Protection of a victim of a criminal offence

Abstract

This thesis adresses the protection of victims of crime, a serious and currently very
topical issue. The initial part of the thesis is devoted to victimology as a scientific field, the
subject of which is mainly the victim of crime. This chapter introduces basic victimological

concepts that are important for a comprehensive understanding of the issue under study.

The next chapter provides a brief overview and comparison of the definition of a victim
across basic international documents, EU legislation, and the legal order of the Czech Republic.
Furthermore, this section proceeds to analyse and evaluate the currently valid definitions of
victim and particularly vulnerable victim as defined in the Victims Act, and offers a brief

introduction of the Act.

Subsequently, the third chapter describes and analyses the individual rights that victims
are entitled to exclusively under the above-mentioned law, and, in the light of the findings from
practice, presents a proposals for their improvement. The Victim Act has established a number
of important rights that improve the legal position of victims, nonetheless their exercise is

problematic in certain cases, in particular with regard to the victim's right to information.

Moreover, the fourth part briefly presentsthe individual legal instruments constituting
the victim's right to protection from imminent danger, followed by a detailed discussion of the
preliminary measure under the Criminal Procedure Code. A detailed analysis of the interim
measure under the Criminal Procedure Code is presented, where both its positives and negatives
are presented. The reason for the increased interest in this legal institution is the fact that only
on the basis of it can a European protection order be issued, which is the subject of the last

chapter.

Finally, the last chapter concerns the above-mentioned European Protection Order
which is intended to ensure the protection of female victims of gender-based violence across
EU countries. This section introduces this relatively unknown and almost unused institution
and analyses its legal regulation at the level of EU legislation and the Czech legal system.
Additionally, the final part identifies several shortcomings that may prevent this legal institution

from achieving its full potential and, in some cases, suggests the means of their elimination.

Key words: victim of crime, protection, european protection order
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