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Nazev a zejména podnazev predlozené prace vyvolava dojem, Zze prace odpovida
tematickému zaméfeni studijniho programu Socidlni a pastoracni prace. Ve skutecnosti ovSem
patii spiSe do oblasti predskolni pedagogiky. Autorka se totiz jak v teoretické, tak v praktické
casti zabyva problematikou vychovy v mateiské Skole, nikoliv socialni sluzbou v ,,détské
skupin¢* ztizené dle zak. ¢. 247/2014 Sb. Ve struktuie prace chybi ptfechod od teoretické
k praktické c¢asti (po 5. kapitole bezprostiedné nasleduje kapitola, v niz autorka popisuje
prostiedi, kde se ma projekt realizovat). Celkové piesahuje tato prace obvykly rozsah
bakalarskych praci.

V tivodu i v zavéru predlozené prace autorka deklaruje sviij zajem o ,,pochopeni teoretickych
konceptli spojenych s afektivnimi cili (s. 60), ackoliv je t€émto konceptim vénovan pouze
maly prostor. Naproti tomu zna¢né mnozstvi textu teoretické Casti se vénuje problematice
vyvojové a socialni psychologie a obecné didaktiky. Tato disproporce mé vede k domnénce,
ze puvodnim zamérem autorky byla spiSe prakticka prace spocivajici v projektu zaméteném
na rozvoj vztahil ve skuping prostfednictvi her, nikoliv teoreticky rozbor problematiky.

Po strance formalni je prace téméf bez chyb, pouze nékteré bibliografické odkazy obsahuji
udaje, které¢ tam podle normy ISO 690 nepatii (uvedeni tématu a opéct nakladatelstvi po
vro€eni). Stranka jazykova je na dobré trovni, ob¢as se objevuji neobratné formulace.
Teoretickd ¢ast prace obsahuje relevantni informace ze spolehlivych pramenti. Velmi
pozitivné hodnotim, Ze autorka i v teoretické ¢asti odkazuje k tématu prace, takZze mizZeme
sledovat spojitost teoretické a prakticke ¢asti.

Je otazkou metodiky, zda je vhodné, aby tviirce programu sam monitoroval jeho realizaci.
Nelze to povazovat za vyzkum, spi§ za jakousi sebeevaluaci. Popis programu v praktické ¢asti
je pon¢kud nepiehledny.

Celkove se jednd o velmi poctivé zpracovanou praci, ktera stala autorku mnoho namahy. Praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C, v ptipad¢ vyborné obhajoby B.
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