UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Nazory pracovnikii
pedagogicko-psychologickych
poraden
na individualni vzdélavani
na 2. stupni Z$ a jejich porovnani
s priklady z praxe

Monika Humplova

Katedra pedagogiky psychologie - JABOK
Vedouci prace: Mgr. Anna KlimeSova
Studijni program: B7508 Socialni prace
Studijni obor: Pastoraé¢ni a socialni prace

Praha 2021






Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalaiskou praci s ndzvem ,Nazory pracovnikia
pedagogicko-psychologickych poraden na individualni vzdélavani zejména
na 2. stupni ZS a jejich porovnani s priklady z praxe“ napsala samostatné
a vyhradné s pouzitim uvedenych prament.

Souhlasim s tim, aby prace byla zpristupnéna verejnosti ke studijnim

ucelim.

V Praze dne 23.12.2021






Anotace

Bakalarska prace se zabyva individualnim vzdélavanim na 2. stupni
zakladni $koly v Ceské republice. Cilem analyzy je porovnat nazory
pracovnikli pedagogicko-psychologickych poraden se zkusenostmi rodict
a déti vdomacim vzdélavani.

Prvni teoretickd Cast se vénuje legislativé a priibéhu individualniho
vzdélavani v Ceské republice a zahrani¢i. Analyticka ¢ast popisuje pouZité
metody dotaznikového Setieni u pracovnikli pedagogicko-psychologickych
poraden (kvantitativni ¢ast) a polostrukturovanych rozhovorl s rodici
vzdélavajicimi své déti na druhém stupni ZS v domdacim vzdélavani
(kvalitativni cast). Ziskana data byla statisticky zpracovdna a jsou
prezentovany vysledky s komentarem. Lze shrnout, Ze pracovnici poraden,
ktet{ maji vétsi zkuSenosti s individualnim vzdélavanim, jsou také k tomuto
zplUsobu vzdélavani vstricnéjsi. VSichni respondenti vSak hodnoti rizika
domaciho vzdélavani jako vyznamna. Na podkladé rozhovori s rodici je
zejmé, Ze popisovana rizika nevnimaji jako zavazna. VétSinou si uvédomuji
menSinové zastoupeni svého Zivotniho stylu v ramci spole¢nosti. Zavéry
bakalaiské prace poskytuji prehled nazori pracovnikli poraden a rodict

zakl na individualni vzdélavani na 2. stupni ZS.
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Summary

The bachelor thesis deals with individual education at the second level of
primary school in the Czech Republic. The aim of the analysis is to compare
the opinions of the staff of pedagogical-psychological counselling centres
with the experiences of parents and children in home education.

The first theoretical part describes the legislation and the course of
individual education in the Czech Republic and abroad. The analytical part
describes the methods used in the questionnaire survey of the staff of
pedagogical-psychological counselling centres (quantitative part) and
semi-structured interviews with parents educating their children at the
second level of primary school in home education (qualitative part). The
data obtained were statistically processed and the results are presented
with comments. It can be summarized that the staff of the counseling
centers, who have more experience with individual education, are also
more receptive to this type of education. However, all respondents rate the
risks of home education as significant. Based on the interviews with
parents, it is clear that they do not perceive the risks as serious. They are
mostly aware of the minority representation of their lifestyle within society.
The study provides an overview of the views of counselling staff and
parents of pupils on individual education at the second level of primary

school.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je individualni vzdélavani (dale IV) na
druhém stupni zakladni $koly. Tento zpiisob vzdélavani je v Ceské
republice uzdkonén od 1.9.2016 (novela skolského zakona ¢. 178/2016
Sb., § 41)1, do té doby bylo mozZné jej realizovat v ramci pokusného
ovérovani od kvétna roku 2007. Naprvnim stupni je uzdkonén
od 1.1.2005. VétSinou se v této souvislosti pouzivd termin domaci
vzdélavani, ten vSak nezahrnuje vSechny existujici formy individualniho

vzdélavani.
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Graf 1 - pocet zZdkii v individudInim vzdeélavdni na druhém stupni zdkladnich
skol dle statistickych dat Ministerstva skolstvi mlddeZe a télovychovy. Graf
sestaven autorkou na zdkladé udajii ze statistickych ro¢enek

1 CESKO. Zakon &. 178/2016 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2021 [cit. 27. 12. 2021].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-178
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Dle statistik Ministerstva $kolstvi CR zijem o tento zptsob vzdélavani
nadruhém stupni stabilné roste. Z dvaceti tfi studenti
(0,05 % z celkového poctu Zaki 2. stupné ZS), ktefi jej vyuzili v prvnim
Skolnim roce, kdy to bylo mozné, se pocet studentli vyuZzivajicich této
moznosti ve Skolnim roce 2020/2021 vySplhal na 1360 (viz graf ¢.1), coZ
predstavuje 0,3 % vSech zakid a studentli druhostupiniového véku.
(Celkovy pocet vékem druhostupniovych déti, vcCetné studenti
konzervatore a viceletych gymnazii, byl ve Sk. roce 2020/2021 449 380.)
Stoupajici pocet zdjemci o individuadlni vzdélavani se projevuje
i v pedagogicko-psychologickych poradnach, které jsou stadle castéji
Zadany o vystaveni odborného vyjadreni v této zaleZitosti. Pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen poradny) a specidlné pedagogicka
centra, souhrnné $kolska poradenska zatizeni, se ze zakona vyjadruji
k Zadosti o individualni vzdélavani. Takové vyjadieni ma vsak pouze
doporucujici charakter. Rozhodnuti o vyhovéni ¢i odmitnuti povoleni
individualniho vzdélavani je v kompetenci reditele kmenové Skoly
(Skola, ktera registruje a prezkusSuje Zadka v individudlnim vzdélavani).
K tomu, jak pfi vystavovani takového typu vyjadreni postupovat, neni
dan metodicky pokyn MSMT, a tak miiZe kazdy jednotlivy vystavovatel
postupovat podle vlastnich pravidel. Z tohoto divodu je hlavnim
predmétem z3jmu této bakalarské prace pristup pracovnikl
v jednotlivych poradnach k této problematice. Cilem je zjistit, jaky maji
pracovnici a pracovnice poraden postoj k individualnimu vzdélavani,
jaké vnimaji benefity a rizika, kde Ize hledat sty¢né body a kde se jejich
postoj rozchazi mezi sebou navzajem nebo s nazory rodic¢a. Vysledkem
je analyza aktualni situace udélovani vyjadreni k individualnimu

vzdélavani studentiim na druhém stupni ZS.
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Individualni vzdélavani je nékdy nespravné zaménovano s terminem
Individualni vzdélavaci plan (IVP). IVP definuje individualni pristup
pedagogii k Zakovi podle Doporuceni Skolskych poradenskych zarizeni,
je doporucovan poradnami a na zadost rodicl jej vypracovava skola
pro zaka od druhého stupné podptlirnych opatteni.

Pro¢ se prace zaméruje na individudlni vzdélavani pouze na druhém
stupni? Autorku k tomu vedlo nékolik divodi. Zaprvé se jedna
o relativné nové uzakonéni individualniho vzdélavani na druhém stupni
zakladnich skol, druhym diivodem je malé mnoZstvi literatury na toto
téma, tretim motivem jsou rozdilné potreby ditéte na prvnim a druhém
stupni, proto i vyzkum, ktery se ho tyka, musi brat tyto zretelné rozdily
v potaz.

Prace je zaloZena na literarni reSersi odborné literatury ke vzdélavani.
Analyza je postavena na kvantitativnim a kvalitativnim sbéru dat.
Ten zahrnoval podrobny dotaznik smérovany pracovnikiim poraden,
ktery byl doplnén polostrukturovanymi rozhovory s rodi¢i déti
v individudlnim vzdélavani na druhém stupni zakladnich skol.

Prvni kapitola se tykd moznych dlivodd, pro¢ roste oblibenost
individudlniho vzdélavani u nads i ve svété, kdo je zodpovédny
za vzdélani, jaké jsou potteby déti/zaki druhého stupné zakladnich Skol
podle vyvojové psychologie a co z toho vyplyva pro odborné pracovniky
poraden pii posuzovani vhodnosti individualniho vzdélavani.

Ve druhé kapitole jsou predstaveny pravni zaklady umoziiujici realizaci
individualniho vzdélavani na druhém stupni zakladni $koly v Ceské
republice a jaka je praxe. Ve treti kapitole je stru¢né predstaveno, jak je
tato problematika reSena ve vybranych statech svéta. V Ctvrté kapitole je
predstavena metodologie. Jsou zde uvedeny prameny, ze kterych je v této

praci ¢erpano. Je osvétleno, jakym zptisobem byla ziskana a zpracovana
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data, ktera poskytla zaklad nasledujici analyzy. V paté kapitole jsou
predstaveny vysledky Setfeni, nejdrive kvantitativni, posléze
kvalitativni. Sesta kapitola se zabyva analyzou kvalitativnich dat, ktera

dopliiuje predchozi ¢ast.
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1. Proc individualni vzdélavani?
Pro zaky druhého stupné ZS?

V této kapitole jsou v prvni ¢asti predstaveny nékteré aspekty souvisejici
s individudlnim vzdélavanim - zodpovédnost za vzdélani, diivody rodich
a délka IV. Druha ¢ast se vénuje druhostupniovym zakiim z psychologického
hlediska a tomu, co mohou poradny zjisStovat privySetieni ditéte

k individualnimu vzdélavani.

1.1.1 Kdo je zodpovédny za vychovu a vzdélani?

Odpovéd na tuto otazku je témér vidy v pozadi pii diskurzu
o individudlnim vzdélavani. Historicky je domaci vzdélavani rozhodné
starsi nez povinna $kolni dochazka. Nékteri autori (napt. Cooper?) povazuji
s nadsazkou za prvni domaci vzdélavatele Adama a Evu. Od zavedeni
povinné $kolni dochazky v Ceskych zemich v 18. a 19. stoleti a zejména
po Ctyriceti letech komunistické totality ve 20. stoleti je vSak pro vétsSinu lidi
samoziejmosti, Ze se déti vzdélavaji ve vzdélavacich institucich a zZe
zodpovédnost za vzdélavani nese stat. Ten urcuje systém a obsah
vzdélavani. Profesionalové piredavaji odborné znalosti vhodnym zpiisobem
svym Zaklim a studentim.

Celosvétové se, nejdrive od 60. let ve Spojenych statech americkych,

postupné v dalSich statech, zac¢inaji objevovat skupiny rodict, kteri nechtéji

2 COOPER, Bruce S., Frances R. SPIELHAGEN a C. (Carlo) RICCI. Homeschooling in new
view. Second edition. Charlotte, NC: Information Age Publishing, Incorporated, 2016 -
2016, 1 online resource (257 p.).s.7. ISBN 1-68123-352-5.

17



své déti posilat do Skol a za vzdélani svych déti chtéji nést plnou
odpovédnost.

Rozdilnost postoji v diskuzi o individudlnim vzdélavani nazorné
ilustrovala debata na ptidé Parlamentu CR, ve které se o legalizaci
individualniho vzdélavani na druhém stupni ZS v Ceské republice jednalo.
Z jeji analyzy3 vyplynulo, Ze byly tfi rizné skupiny poslanct, které se lisily
odliSnymi  stanovisky kindividualnimu vzdélavani a Kk otazce
zodpovédnosti za vzdélavani. Odpirci individudlniho vzdélavani
prosazujici homogenni, standardizované a centralizované $kolstvi povazuji
stat za toho, kdo ma hlavni odpovédnost za vzdélavani. Paradoxni je, Ze
standardizaci a rovny pristup ke vzdélavani prosazuji kvili rozvoji
tolerance vici jinakosti a rznosti, coz je diivod, ktery sdili i skupina téch,
ktet{ legalizaci individualniho vzdélavani podporuji. Ti vSak vnimaji rozvoj
tolerance v prijeti individualniho vzdélavani jako rovnopravné alternativy
vlci institucionalizovanému vzdélavani. Tato skupina je v duchu
neoliberalismu presvédcena o tom, Ze za vzdélani déti zodpovidaji rodice.
Treti skupina, kterou autorky analyzy nazvaly ,pro, ale”, je na pomezi
predchozich dvou skupin. Uznava promény spolecnosti v duchu vétsiho
individualismu a ob¢anského aktivismu, ale chce jasné stanovena pravidla
a fizeni statem.

Mimo tento diskurz stoji seberizené uceni, tzv. unschooling, kde si samy

déti urcuji, co a jak se chtéji ucit. Pro ilustraci toho, jak zastanci tohoto

3 KASPAROVA, Irena; LANIKOVA, Marie. Centralizovat, nebo rozvolnit? Analyza diskuse o
individualnim vzdé&lavani na pidé Poslanecké snémovny CR optikou teorie modernity
Petera Wagnera. Studia paedagogica, [S.l.], v. 21, n. 3, p. 41-61 (50), lis. 2016. ISSN
2336-4521. Available at: <https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-
paedagogica/article/view/1544>. Date accessed: 07 pro. 2021

doi:http://dx.doi.org/10.5817/SP2016-3-3 S.59
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sméru vzdélavani vnimaji institucionalizované vzdélavani, uvadim citaci
z ¢lanku Petera Greye:

»Ted bych se vsak chtél zamérit na ndsili, které na svych détech pdchdme
tim, Ze je jako spole¢nost nutime chodit do skoly. Existuje-li povinnd skolni
dochdzka, Skoly jsou vézenim podle definice toho slova. Vézeni je misto, kde je
jednotlivec nucen byt, a v rdmci néhoZ si lidé nemohou zvolit, kde a kdy budou
vykondvat svoje aktivity. Déti nemohou odejit ze skoly a v rdmci Skoly se
nemohou vyhnout zlym uciteliim, skli¢ujicim a nesmysinym tilohdm nebo
krutym spoluZdkiim. Pro nékteré déti je tim jedinym zptisobem, jak se vsim

skoncovat - jak se dostat ven - sebevraZda.”

1.1.2. Proc chtéji rodice své dité vzdélavat individualné?

Dlivody, pro které rodice voli IV, se méni v Case. Predstavim dale
nejdtlezitéjsi z nich.

Jak vyplyva z oznaceni, individudlni pristup a s nim i respekt
ke zvlastnostem ditéte je hlavnim argumentem doma vzdélavajicich rodict.
K tomu lze pripojiti vice spole¢ného c¢asu a tim i hlubs{ vztahy v rodiné.

P¥i obnovovani domaciho vzdélavani v 90. letech 20. stoleti v CR bylo
mezi prvnimi diivody ndboZenské (zejména kiestanské) vyznani rodicu.
Proto byla prvni Skolou, kde bylo povoleno pokusné ovérovani
individualniho vzdélavani na prvnim stupni, Bratrska skola v Praze, coZ je

cirkevni $kola zfi{zena Ceskoslovenskou cirkvi evangelickou.

4 GREY. Nejzakladnéjsi svobodou je svoboda skoncit - SvobodaUceni.cz. Posouvdme
hranice vzdéldvdni - SvobodaUceni.cz [online]. Copyright © 2021 SvobodaUceni.cz [cit.
07.12.2021]. Dostupné z: https: //www.svobodauceni.cz/clanek/nejzakladnejsi-

svobodou-je-svoboda-skoncit-2/
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Obecné lze rici, Ze pro nékteré rodice je jejich filosofie €i naboZenstvi
a s nimi spojené hodnoty natolik diilezité, Ze se rozhodnou své dité v tomto
presvédceni vzdélavat doma a tim je i chranit pied nechténymi vlivy, které
by mohlo potkat ve Skole.

Dilezitym miize byt pro rodiCe rozvoj mimoradného talentu ditéte
riizného charakteru, naptiklad sportovniho ¢ hudebniho. V Ceské republice
je zfejmé nejznamé;jsi protagonistkou doméaciho vzdélavani sportovkyné
Ester Ledecka.

DalSim diivodem byvaji riizna zdravotni omezeni, ktera znemoziuji
Skolni dochazku.

7 v

Pro nékteré rodi¢e je volba domaciho vzdélavani dana Spatnou
dostupnosti Skoly, napf. Ziji ve vesnici, kde Skola neni a dojiZdénim do Skoly
by déti stravily mnoho c¢asu.

Casté cestovani ¢ prace rodi¢d v zahrani¢i byly a jsou nesporné dal$im
motivem pro individualni vzdélavani. Dnes by autorka doplnila, Ze tomu
muze byt i naopak, Ze individualni vzdélavani umoznuje vice cestovat.

Zrozhovori s rodici v témér vsech piipadech vyplynul jeden diivod, a tim
je nespokojenost a $patna zkusenost s fungovanim $kol v Ceské republice.
Zde by bylo mozZné polozit otazku obracené ,Proc¢ rodice nechtéji své dité
nechat vzdélavat ve vzdélavaci instituci?” Jde o nespokojenost se zptisoby,
metodami a formou vzdélavani. Nelibi se jim, Ze déti musi dlouhou dobu
sedét, byt srovnavany, zkouSeny a zndmkovany. Jsou nuceny ucit se jen to,
co jim predklada pedagog. Déti si nemohou ridit co, jak a kdy se chtéji ucit.
Skola podle nich nerozviji kreativitu a zabiji zvidavost. Vyuka neni
prizplisobena zralosti a momentalnim schopnostem zaki. Rodice maji také
Casto obavy ze Sikany od spoluzaki a uciteld.

Mertin uvadji, Ze zkousSeni jakoZto ,ndhrada za soustavné sledovdni jedince”,

vV

muze byt pro zaka dlouhodobou stresovou zatézi vedouci k uzkostem
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a somatickym problémim, napf. chronickému tUnavovému syndromu.
Spatna znamka jakoZto mocensky nastroj, ktery ¢ast vetejnosti vnima velmi
vazné, mliZze podle néj vést u nékterych déti az k sebevrazdeés.

U nékterych rodicti rozhodnuti vzdélavat své dité doma dozralo az ve chvili,
kdy jejich dité zazilo ve Skole néco neprijemného, napiiklad Sikanu.
Muzeme tak Fici, Ze zvolili individualni vzdélavani z divodu zamezeni
dalSiho zhorseni psychického stavu ditéte.

U prvostupnovych domacich skoldkt rodice uvadi, Ze jednim z divodu
byl zamér prodlouzit ditéti détstvi. Nastup do skoly je pro né ukoncenim
obdobi, kdy u ditéte pfevazuje hra a nastava ¢as povinnosti.

SpiSe jako vyhodu, nez diivod rodite uvadéji casovou flexibilitu,
rozmanitost metod vyuky a zlepSeni vztahi v rodiné, Casto
i mezigeneracnich.

Je nutno podotknout, Ze postoj vétSinové spolecnosti k individualnimu
vzdélavani neni priliS vstricné. Z vypovédi rodic¢l praktikujicich
individualni vzdélavani vyplyv4, Ze jsou velmi ¢asto konfrontovani svym
okolim a své rozhodnuti jsou nuceni opakované obhajovat. Také nejsou
nijak ze strany statu ekonomicky podporovani (kromé toho, Ze mohou
dostat od kmenové Skoly ucebnice, které pouZzivaji jejich vrstevnici), navic
je témér vzdy jeden z rodici (vétSinou matka) jakoZto vyucujici svych déti
bez dalsiho ptijmu a bez rozvoje kariéry. A to vSe jsou ochotni absolvovat
i pres to, Ze je dnes v CR mnoZstvi soukromych, cirkevnich a alternativnich

skol, které by nékteré jejich naroky na vzdélani mohly spliiovat.

5 MERTIN VAclav. Pedagogicko-psychologické aspekty individualniho vzdélavani. Casopis
Pedagogika ISSN 0031-3815 (Print), ISSN 2336-2189 (Online). Wordpress a webovy
hosting PedF [online]. Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1969 S.412
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Jak uvadi Ri¢ankova (in Boc¢kova®), rozhodnuti vzdélavat doma byl
u vétSiny respondentli dlouhodoby proces, na kterém se podilela cela
rodina, protoZe bez souhlasu vSech ziucastnénych nema doméci vzdélavani

dlouhého trvani.

1.1.3. Na jak dlouho?

Jako je mnoho rlznych argumentl pro vzdélavani déti mimo Skolni
prostiedi, tak existuje i rtzna délka obdobi, po kterou rodice voli
individualni vzdélavani, od nékolika mésicli po celou povinnou S$kolni
dochazku. KdyZ k tomu pripoCteme i moZnost individudlniho studijniho
planu na nékterych strednich Skolach, je mozné se ,klasické” Skolni vyuce
uplné vyhnout. Zde je nutno rici, Ze schvaleni je na rediteli kmenové Skoly,
ale ze zkusenosti rodicti je znamo, ze vzdy lze najit Skolu, ktera individualni

vzdélavani schvali.

6 BOCKOVA, Katetina. Domdci vzdéldvdni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-824-9 S.43
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1.2. Individualni vzdélavani pro Zaky 2.stupné ZS?

1.2.1 Co je ukolem druhostupnovych déti dle vyvojové psychologie?

V odborné literatuie’ je vék druhostupiiovych zZakl oznacovan jako prvni
Cast dospivani zvana pubescence ¢i star$i Skolni vék. Je vymezen
jedenactym a patnactym rokem véku.

Psycholog Erik Erikson specifikuje toto obdobi hledanim identity, bojem
S nejistotami o sobé a o své pozici ve spolecnosti a osamostatnénim
od rodiny. Je doprovazen ztratou starych jistot a potiebou nové stabilizace.
Vazba na rodinu v tomto obdobi méni charakter. Vyvojovym ukolem
pubescenta je zmensSit zavislost na rodiné. Uvédomuje si, Ze rodice nejsou
neomylni a snaZi se od nich odliSit. Sou¢asné se tim sniZuje jeho jistota. Aby
se ubranil této nejistoté, rozvijeji se jeho nové kompetence. Potrebuje
dosahnout ptijatelné pozice ve svété. Cim je tato pozice pevnéjsi, tim se
zvySuje jeho sebejistota.

Viditelné jsou télesné zmény i promeéna proZivani. Byva labilni,
precitlivély, impulzivni, uzavieny. Typické projevy jsou: nedostatek
sebeovladani, vykyvy v sebehodnoceni, kriti¢nost k okolnimu svétu, nékdy
i odmitani autorit, proména citové vazby k rodiné. Pro hlub$i sebepoznani
je diilezité srovnavani s jinymi lidmi, viici kterym se miliZe vymezit. Odmita

ptivodni identifikacni zdroje a hleda nové. K sebepoznani ptispivaji aktivity,

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-308-0 s. 209-252.

PTACEK Radek, KUZELOVA Hana. Vyvojovd psychologie pro socidlni prdci [online].
Copyright © [cit. 19.11.2021]. S.45-47. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents /20142 /954010 /psychologie.pdf/91da3174-0856-
99ce-5c24-2704a0cc7d55
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které jsou soutézivé a vymezuji pozici ve skupiné. Timto zpisobem slouzi
k sebepoznani i Skola a hodnoceni riznych lidi. Rozvoji individualn{ identity
predchazi skupinova identita, pocit, Ze patii do skupiny, ktera ho prijatelné
definuje a podporuje tak jeho sebevédomi.

Diky novému zptlisobu hypotetického uvazovani premysli o svych cilech,
budoucnosti a o povolani. To pak ovlivni i jeho potieby. Jistotu nevaze jen
na pritomnost a minulost, ale i na budoucnost. Potfebuje seberealizaci
rozsitit z pritomnosti i na budoucnost. Potiebuje otevirenou budoucnost.

Sebedcta jako komplex sebedivéry a respektu k sobé zavisi
na hodnoceni vrstevniky.

ZvySuje se vliv a vyznam vrstevnické skupiny. Srovnava i rodinu a svou
roli v ni s mozZnostmi ostatnich vrstevniki. Role, kterou ziskd mezi
vrstevniky, ma pro jeho identitu velky vyznam. Je pro ni ochoten hodné
obétovat. Potrebuje byt skupinou pozitivné prijat. Vice mu zaleZi na tom, co
feknou kamaradi nez rodice, coZ souvisi s potfebou sniZit zavislost
na rodiné.

Emancipace znamena i odpoutani se od hodnotového systému rodiny,
alesponi proklamativné. Velky vyznam pro néj maji normy stanovené
vrstevniky. Vrstevnici jsou pro néj oporou ve stavajici identité, potrebuje je
napodobit a srovnavat se s nimi. Pubescent se chce osamostatnit z vazby
na skupinu dospélych a vytvorit si vlastni normy. Role v rodiné jsou jisté,
mezi vrstevniky zavisi na osobnostnich kvalitach a kompetencich.

V puberté je vysokd potieba pratelstvi, vzajemného sdileni pocitg,
porozumeéni a divéry. Je obdobim prvnich lasek.

Ve vztahu ke Skole pubescent pochybuje o smyslu jeji existence. Ma
tendence se nenamdhat, pokud to neni nutné. Uspé$nost ve Skole je
podstatna pouze jako prostiedek k dosazeni urcité profese.

Komunikace s rodici byva v tomto véku problematicka.
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1.2.2. Co mohou zjistovat poradny pii doporuceni individualniho

vzdélavani?

V této casti autorka cerpa z verejné dostupnych dokumenti
pedagogicko-psychologickych poraden, které maji na svych webovych
strankach8. Jsou to vétSinou dotazniky pro rodice tykajici se primo
individualniho vzdélavani. Tyto dotazniky nejsou priliS mezi poradnami
rozSifené nebo alespon verejné pristupné. Proto tato ¢ast nabizi pouze
mozné aspekty, které nékteré poradny samy deklaruji. Z dotazniki
zjiStujicich nazory pracovnikd poraden v ramci dotaznikového Setieni této
prace vyplynulo, Ze néktefi pracovnici rozhodnuti rodic¢a vzdy respektuji
a nechavaji ho plné vjejich kompetenci. Nasledujici ¢ast se proto tyka jenom
nékterych z nich.

Kromé zakladni anamnézy, béZné pti vySetfeni v poradné, pracovnici
pii konzultaci s rodici a pri vySetieni ditéte zjist'uji, jaka je motivace rodici
pro individualni vzdélavani, jakad jsou ocekavani rodici, jaké jsou jejich
vychovné metody, zda jsou rodice i dité ve shodé ohledné 1V, kdo bude dité
vzdélavat, kde bude probihat vyuka, jaké jsou socialni kompetence ditéte
v kolektivu a ve vztahu k autoritam, jak bude zajistén kontakt ditéte
s vrstevniky, jaky ma dité vztah k uceni, jakymi metodami budou rodice dité

vzdélavat, ¢eho se rodice pii uceni obavaji, co ocekavaji od kmenové skoly,

8 KPPPB - Formulare ke stazeni. KPPPB - [online]. Dostupné z:
http://www.kpppb.cz/index.php?page=formulare-ke-stazeni
Pedagogicko-psychologicka poradna F-M [online]. Copyright © [cit. 21.12.2021].
Dostupné z: http: //www.pppfm.cz/pdf/Dotaznik vzdelavani.pdf

Krestanska pedagogicko-psychologicka poradna. | Ki'estanskd pedagogicko-psychologickd
poradna [online]. Dostupné z: https://www.kppp.cz/poradna/ke-stazeni
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zda si jsou védomi specifickych vzdélavacich potieb u svého ditéte a jak
probihalo dosavadni vzdélavani ditéte.

Kazdé posouzeni o vhodnosti IV je individualni podle konkrétni situace
ditéte.

Konkrétnim dvodlim pracovniki poraden pro doporuceni C¢ci
nedoporuceni se bude podrobnéji vénovat patd c¢ast této prace

pti vyhodnoceni dotaznikii.
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2. Individualni vzdélavani v Ceské republice

2.1. Listina zakladnich prav a svobod

e

Tato listina, ktera je souc¢asti tistavniho poiadku Ceské republiky od roku
1993, patii mezi zakladni stavebni kameny udstavniho potradku CR, jeji
ustanoveni tak patfi svou povahou mezi ustavni zakony. V tomto
dokumentu je téma zminéno velice obecné, v odborné literatuie je to vsak
Casto zminovano jako zdkladni a nejvySsi pravni predpis, ktery se
individualniho vzdélavani tyka. Listina zakladnich prav a svobod explicitné
uvadi narok kazdého ditéte na vzdélavani (¢lanek 33)°. Dale zminuje pravo
na bezplatné vzdélavani a naznacuje, jakym zplisobem ma byt upravovan
systém Skol. Pozoruhodné je, Ze v rigidnim chapani zakona jako takového
by mohlo byt chapano ustanoveni ,$kolni dochazka je povinna po dobu,

kterou stanovi zakon” jako ne zcela naklonéné individualnimu vzdélavani

zakd.

2.2. Umluva o pravech ditéte

Tato mezinarodni smlouva z roku 1989, kterou Ceska republika
ratifikovala v roce 1991, je nejuznavanéjsim dokumentem na ochranu prav
déti. Hovoii mimo jiné v ¢lanku 28 o pravu na vzdélani, v odstavci e) o tom,

Ze staty maji prijimat ,opatieni k podpore pravidelné skolni dochdzky”10

9 CESKO. Cl. 33 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské
republiky. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2021 [cit. 17. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#cl33-1

10 CESKO. fragment #f1349088 sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2021 [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z:
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V ¢lanku 29 se piSe mimo jiné o tom, Ze ,vychova ditéte md smérovat k:
rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddni a rozumovych i fyzickych schopnosti v co
nejsirsim objemu,” Pro presnéjSi znéni byl cesky preklad tohoto ¢lanku
porovnan s anglickym a francouzskym originalem??,

ze kterych je ziejmé, Ze cCeské slovo ,vychova” je preklad slova
the education/1’education, coZ znamena vychova i vzdélavani. Z logiky textu
by bylo mozné fici, Ze by vychova mohla byt nahrazena ¢i doplnéna slovem
vzdélavani.

Zajimavé je, Ze rodice déti v individualnim vzdélavani, zvlasté ti, kteri
podporuji tzv. unschooling, poukazuji na to, Ze déti se uci seberizené
od narozeni a nepotiebuji na to Zadné predpisy a instituce. Jde tak vlastné
o prolnuti obou vyznami anglického a francouzského the/l’education.

Je nutné rici, Ze o pravu rodicti/déti na individualni vzdélavani se v tomto
dokumentu nepiSe. Naopak je na konci ¢lanku 29 poznamka o tom, Ze ¢lanky
28 a 29 ,nesmi byt vykldaddny zpiisobem omezujicim svobodu jednotlivcii

a organizaci zrizovat a ridit vychovné instituce.”

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104#f1349088 Anglicky original dostupny z
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201577/v1577.pdf

11 United Nations Treaty Collection [online]. Copyright © [cit. 04.12.2021]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201577/v1577.pdf
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2.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Clanek 2 Protokolu ¢ 1 nazvany ,Pravo na vzdélani” zni takto: ,Nikomu
nesmi byt odepreno prdvo na vzdéldni. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stdt vykondvd, bude respektovat prdvo rodicl
zajistovat tuto vychovu a vzdéldni ve shodé s jejich vlastnim ndboZenskym
a filozofickym presvédcenim.”12

Podle vykladu Hubdalkovél3 nemd stat povinnost zrizovat Skoly
podle potieb rodicti, ale ma nékolik mozZnosti, jak respektovat naboZenské
rodicovské presvédceni. Mize napiiklad povolit soukromé vyucovani, nebo
umoznit domaci vyucovani.

Toto je vstiicny vyklad k domacimu vzdélavani.

Evropsky soud pro lidskd prava se vSak v konkrétnich pripadech
némeckych rodin Konradovych, Wunderlichovych a Leuffenovych vyjadril,
ze ,hlavnim smyslem tohoto ¢lanku je pravo na vzdélavani, které muize byt
realizovano i formou povinné $kolni dochazky”14 Kazdy stat si miize urcit,

zda a jak umozni individualni vzdélani.

12 CESKO. fragment #f1420975 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
Protokol@ na tuto Umluvu navazujicich. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2021 [cit. 8.12.2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
209#f1420975

13 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych prdvech a Ceskd republika: judikatura a
rizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prdva: text je sestaven a uspordddn podle stavu k
1.4.2003. Praha: Linde, 2003. s. 323. ISBN 80-7201-417-x

14 KOSTELECKA, Yvona, Andrea BELANOVA, David HANA, Irena KASPAROVA, Jakub
PIVARC a Zuzana SVOBODOVA. Domdci vzdéldvdni. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2020. s.61. ISBN 978-80-7603-187-6.
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2.4. Definice individualniho vzdélavani

v v

V pedagogickém slovniku se o individualnim vzdélavani piSe, Ze ,,... je
alternativou k povinné Skolni dochdzce, ale jen u Zdki prvniho stupné
zdkladni Skoly. Hovorové se oznacuje jako domdci vzdeéldvani. O povoleni
individudlniho vzdéldvdni Zddaji rodi¢e pisemné a rozhoduje reditel skoly,
kam byl #dk prijat k plnéni povinné skolni dochdzky. Reditel individudini
vzdéldvdni povoli, pokud jsou splnény ctyri podminky: 1. existuji zdvaZné
diivody pro individudIni vzdéldvdni, 2. jsou dostatecné zajistény podminky,
zejména materidlni, a ochrana zdravi Zdka, 3. osoba, kterd bude Zdka
vzdéldvat, ziskala alespon stredni vzdéldni s maturitni zkouskou, 4. jsou
zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se Zdk md vzdéldvat. 1>
Zde musim doplnit, Ze od 1.9.2016 lze individualné vzdélavat i Zaky
2.stupné zakladni Skoly a v tomto pripadé musi vzdélavatel mit
vysokosSkolské vzdélani (novela Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb., § 41).

Individualni vzdélavani v Ceské republice upravuje zakon & 561/2004,
dale jen Skolsky zakon. V paragrafu 40 uvadi individualni vzdélavani
bez pravidelné ucasti zaka ve vyucovani ve skole jako druh jiného zpiisobu
plnéni skolni dochazky (druhou moZnosti je vzdélavani Zaka s hlubokym
mentalnim postizenim). § 41 je jedind zavazna norma, Kktera urcuje
legislativni zakotveni individudlniho vzdélavani. Ostatni doporuceni
Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) maji pouze

doporucujici charakter. Proto zde uvadim celou citaci tohoto paragrafu:

15 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiif MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026204039. - posledni vydani S.102

30



,$ 41 Individudlni vzdéldvdni Zdka

(1) O povoleni individudlniho vzdéldvani Zdka rozhoduje reditel skoly, kam
byl Zdk prijat k plnéni povinné skolni dochdzky, na zdkladé pisemné Zddosti
zdkonného zdstupce Zdka.

(2) Zddost zdkonného zdstupce o individudlIni vzdéldvdni musi obsahovat

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné Cislo, bylo-li pridéleno,
a misto trvalého pobytu Zdka nebo bydlisté, pokud nemd na tizemi Ceské
republiky misto trvalého pobytu,

b) uvedeni obdobi, ro¢niku, popripadé pololeti, kdy mad byt Zdk individudIné
vzdéldvdn,

c) diivody pro individudlni vzdéldvani Zdka,

d) popis prostorového a materidlné technického zabezpeceni vzdéldvdni
a podminek ochrany zdravi individudIné vzdéldvaného Zdka,

e) doklady osvédcujici splnéni vzdéldni osoby, kterd bude Zdka individudIné
vzdéldvat,

f) seznam ucebnic a ucebnich texti, které budou ve vyuce uZivdny, pokud
nejde o ucebnice uvedenév § 27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na priibéh vzdeéldvdni Zdka,

h) vyjadreni skolského poradenského zarizeni.

(3) Reditel skoly individudlIni vzdéldvdni povoli, pokud

a) jsou ddny zdvazné diivody pro individudlni vzdéldvdni,

b) jsou zajistény dostatecné podminky pro individudIni vzdéldvdni,
zejména podminky materidlni a ochrany zdravi Zdka,

c) osoba, kterd bude Zdka vzdéldvat, ziskala alespori stredni vzdéldni
s maturitni zkouskou, a jednd-li se o Zdka ve druhém stupni zdkladni Skoly,
vysokoskolské vzdéldni,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se md Zdk

vzdélavat.

31



s vz

(4) Po dobu individudlniho vzdéldvdni Zdka za plnéni podminek uvedenych
v odstavci 3 odpovidd zdkonny zdstupce Zdka.

(5) Individudlné vzdéldvany Zdk kond za kazdé pololeti zkousky
z prislusného uciva, a to ve Skole, do niZ byl prijat k plnéni povinné Skolni
dochdzky.

(6) Nelze-li individudlné vzdéldvaného Zdka hodnotit na konci prislusného
pololeti, urci reditel skoly pro jeho hodnoceni ndhradni termin, a to tak, aby
hodnoceni bylo provedeno nejpozdéji do dvou mésicii po skonceni pololeti.

(7) Pokud md zdkonny zdstupce pochybnosti o sprdavnosti hodnoceni Zdka,
miize do 8 dnu od kondni zkousek pisemné poZddat reditele skoly
o prezkouseni Zdka; byl-li zkouSejicim Zdka reditel skoly, krajsky urad. Pokud
reditel Skoly nebo krajsky turad Zddosti vyhovi, naridi komisiondlni
prezkouseni Zdka.

(8) Reditel skoly ukon¢i individudlini vzdéldvdni

a) pokud nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdéldvdni, zejména
podminky materidlni, persondlni a ochrany zdravi Zdka,

b) pokud zdkonny zdstupce neplni podminky individudiniho vzdéldvdni
stanovené timto zdakonem,

c) pokud Zdk na konci druhého pololeti prislusného skolniho roku
neprospél,

d) nelze-li Zdka hodnotit zpiisobem uvedenym v odstavcich 5 a 6, nebo

e) na Zddost zdkonného zdstupce Zdka.

(9) Pokud reditel skoly rozhodne o ukonceni individudIniho vzdéldvdni
Zdka, zaradi Zdka do prislusného rocniku zdkladni $koly. Odvoldni proti
rozhodnuti reditele Skoly o ukonceni individudlniho vzdéldvdni Zdka nemd
odkladny tcinek.

(10) Vydaje spojené s individudInim vzdéldvdnim hradi zdkonny zdstupce

Zdka, s vyjimkou ucebnic a zdkladnich $kolnich potreb podle § 27 odst. 3 a 6,
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specidlnich ucebnic a specidlnich kompenzacnich pomiicek a specidlnich
ucebnich pomiicek podle § 16 odst. 2 pism. d) a vydajii na cinnost skoly, do niZ

byl Zdk prijat k plnéni povinné skolni dochdzky.“16

Pro tuto praci z textu zdkona vyplyva, Ze nezbytnou soucasti Zadosti
o povoleni individualniho vzdélavani je podle §41 odstavce 2 pismena h)
vyjadieni Skolského poradenského zarizeni. Toto je jediné misto, kde se
o individudlnim vzdélavani smérem k poradndm hovori. Neni dan Zadny
zakonny predpis na to, co by vyjadieni mélo predchazet, zda ma odborny
pracovnik hovofrit s rodi¢i osobné, zda ma zZak podstoupit testovani a jaké.

Z vyhlasky ¢. 72/2005 o poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zarizenich v § 2a v prvnim odstavci, ktery
obsahuje pravidla poskytovani poradenskych sluzeb, 1ze vycist, Ze pti nich
svychdzeji z individudlnich potieb Zdka, podporuji jeho samostatnost
a prispivaji k jeho socidlnimu zacleriovdni.””

MSMT v Informacich a doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy k individudlnimu vzdélavani zakt v zakladni Skole
»doporucuje, aby soucasti Zddosti zdkonného zdstupce bylo takové vyjddrenti,
ze kterého je mozZné zjistit, jak se poradenské zarizeni stavi k povoleni

individudlniho vzdeéldvdni pro konkrétniho Zdka.”18

16 CESKO. § 40 a § 41 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) - znéni od 27. 2. 2021. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2021 [cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561/zneni-20210227?porov=20210101#p41

17 CESKO. fragment #f5834117 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2021 [cit. 26. 11. 2021]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72#f5834117

18 Informace a doporué¢eni MSMT k individualnimu vzdé&lavani 2018.pdf, MSMT CR. MSMT
CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 30.11.2021]. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/file/46873/ s.4
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2.5. Praxe v Ceské republice

V Ceské republice je individualni vzdé&lavani chapano jako zcela

vyjimecny zptsob plnéni povinné Skolni dochazky. Neni tedy pravem
rodice. V kompetenci reditele Skoly, ve které je Zak ¢i student zapsan, je jeho
povoleni i zruseni. Toto rozhodovani podléha spravnimu rizent.
Pii splnéni vSech zdkonnych podminek reditel Skoly IV povoli. Rodic¢ si
miiZe vybrat jakoukoliv Skolu bez ohledu na spadovost podle mista bydlisteé.
K Zadosti musi rodice doloZit doklad o vzdélani, u druhého stupné zakladni
Skoly minimalné vysokoskolské - bakalarské jakéhokoliv oboru. Kdyz rodi¢
toto vzdélani nema, mize vyuZzit vzdélani nékoho dalsiho, kterého oznaci
za garanta vzdélavani.

Do zadosti je nutné uvést mimo zakladni osobni tidaje i zavazné diivody
pro domaci vzdélavani. Zadatelé uvadéji napiiklad zdravotni divody -
Castou nemocnost, vazna nemoc ¢i postiZeni, specialni vzdélavaci potieby,
nebo velkou vzdalenost vhodné skoly, nutnost individualniho ptistupu
k ditéti, Casové naroné mimoradné nadani ¢i ¢asté cestovani rodiny. Vzdy
zalezi na rediteli kmenové skoly, jaké diivody uzna za zavazné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu potom ale nesmi rozhodnout
v dal$im shodném nebo podobném pripadé odliSnym zptsobem.

V pripadech ikany, konfliktu Z4ka s uditelem nebo stresu ze $koly MSMT
radi, aby Skola ucinila v¢éas vhodné opatieni, aby nemuselo dojit k Zadosti
rodict o IV.

V Zadosti je tfeba dale uvést obdobi, na které je domaci vzdélavani
pozadovano. MSMT doporucuje minimalné jedno pololeti.

Pfi nejasnych rodinnych pomérech miize reditel poZadovat souhlas

s domacim vzdélavanim obou rodicu.
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Dal$i povinnou soucasti Zadosti je popis prostredi, kde bude dité
vzdélavano a seznam ucebnich textl, které nejsou schvéleny podle §27
Skolského zakona. U prostiredi se napriklad uvadi, zda ma dité sviij pracovni
stil. UCebni materidly casto Zadatelé neuvadéji, protoze vétSina jich je
schvalena MSMT.

K jiz zminovanému vyjadieni Skolského poradenského zarizeni, které je
soucasti zadosti o 1V, by reditel Skoly mél pti rozhodovani o schvaleni IV
prihlédnout.

MSMT radji, aby p¥i schvalovani Zadosti probéhl rozhovor s rodi¢i, kdy se
ma mimo jiné zjistit, jaka bude socializace Zaka. Apeluji na rozmanité
volnocasové aktivity, které by mély byt také skupinového charakteru.

Rodice se maji pri vyuce ridit Skolnim vzdélavacim programem
a zejména ro¢nim vzdélavacim planem pro dané predmaéty. Skola ma ovétit,
zda nabyté znalosti odpovidaji osnovam v daném rocniku a v jaké kvalité.
V této oblasti je Siroké pole moZnosti, jak vzdélani a spoluprace se skolou
mohou probihat. Nékteré Skoly nabizeji pro své Zaky v IV online hodiny
nebo pravidelné testovani napt. kazdych ¢trnact dnti v matematice ¢i fyzice,
pro nékteré Skoly je dllezité ovérit, zda zak spliiuje potirebné vystupy
na konci 1. a 2. stupné.

Ve Skolském zikoné neni specifikovano, jak ma probihat pololetni
prezkouSeni Zdka. MiiZe byt pisemné, Ustni, pomoci prezentace, rozhovoru
nad portfoliem, predvedenim praktickych dovednosti, rozhovorem v cizim
jazyce nebo kombinaci predchozich. Neni presné dano, kdo ma zkouset.
MiiZe to byt jeden pedagog na vSechny predméty nebo na kazdy predmét
nékdo jiny. Nékteré kmenové Skoly spolupracuji s tzv. metodiky a ti nejen
doprovazeji rodinu pii vzdélavani (obsahem i formou), ale zajistuji

pro skolu i prezkouSeni zakl. Pritomnost vzdélavatele u pololetniho
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ovérovani znalosti je na dohodé s reditelem kmenové skoly. Do prezkouSeni
by vSak nemél bez vyzvani zasahovat.

Portfolio miliZe byt sloZeno z riiznych ¢asti - pisemné texty, obrazky,
fotodokumentace, videodokumentace, prezentace. Mélo by prezentovat to,
co se 7Zak naucil a zaroven vyjadrovat jeho individualitu, kreativitu
a samostatnost.

Za plnéni podminek vzdélavani odpovida zakonny zastupce zaka. Skola
by méla byt piipravena na konzultace a metodické vedeni vzdélavateld. Zaci
by méli mit moZnost se zapojit do aktivit v kmenové tridé a reprezentovat
Skolu pri rlznych uméleckych ¢i sportovnich aktivitach ¢i soutézich.
Pti rozhovorech s rodici byla uvedena nemoznost ucastnit se védomostnich
(matematickych a fyzikdlnich) olympiad jako davod, pro¢ zmeénili
kmenovou $kolu.

Ceska $kolni inspekce muiZe provést kontrolu v misté, kde probiha
vzdélavani. Pfi nesouhlasu vzdélavatele se vstupem inspektori do mista
bydlisté, se podle § 174 Skolského zakona inspek¢ni ¢innost uskutec¢ni
v kmenové Skole.

Vydaje, kromé ucebnic, které poskytuje kmenova skola, ale pouze ty,
které maji Zaci ve Skole stejného ro¢niku, hradi rodice. KdyZ chtéji, aby jejich
kmenovou Skolou byla soukroma $kola, hradi i Skolné.

Nalézt Skolu naklonénou tomuto typu vzdélavani nemusi byt pro rodice
jednoduché. V soucasné dobé mohou vSechny zakladni skoly ptijimat zaky
do individudlniho vzdélavani, pokud dostacuje jejich kapacita. Ne vSechny
Skoly vsak splnuji predstavy rodicti o tom, jak své domaci skolaky provazeji
- naptiklad pii prezkouseni. Skoly, které jsou k individualnimu vzdélavani
vstricné, jsou v poslednim roce plné - informace si rodice predavaji mezi

sebou neformalnimi cestami (napft. na socialnich sitich).
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2.5.2. Asociace domaciho vzdélavani

U pocatkli domaciho vzdélavani v 90. letech stali rodice, ktefi chtéli
své déti doma vzdélavat. Sdruzili se do Spolecnosti piratel domaci Skoly,
ktera byla zaloZena 7.2.1997 kviili usnadnéni komunikace s urady.

V roce 2002 se transformovali do Asociace domaciho vzdélavani, ktera
funguje doposud. Sami se definuji ve svém programovém prohlasenil® jako
dobrovolné sdruzeni rodici doma vzdélavanych déti, kmenovych Skol
a sympatizantii domaciho vzdélavani. Naplni jejich Cinnosti je prosadit
pravo rodicl na urceni, jak a kde chtéji vzdélavat své déti, zrovnopravnit
domaci vzdélavani v ceském vzdélavacim systému od zakladniho
po stfedni stupen, podpofit ty, co o individudlnim vzdélavani uvazuji,
informovat verejnost a vytvaret prostor pro diskusi o domacim vzdélavani.
Chtéji restauraci tradi¢nich hodnot spojenych s postavenim rodiny

ve spolecCnosti.

2.5.3. Riazné formy individualniho vzdélavani

Zakladni pojeti je vyuc€ovani jednim rodi¢em, pfevazné matkou,
v domacim prostiredi. Rodi¢ se ridi Skolnim vzdélavacim programem
kmenové Skoly. Stava se, Ze je v Castéjsim kontaktu se Skolou nez rodic

prezenc¢né studujicich déti. Vyuzivaji jak klasické, tak inovativni metody.

19 Programové prohlaseni. Kdo jsme [online]. Dostupné z:
http://www.domaciskola.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71&Itemi
d=487
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Komunitni Skoly/skupiny

Rodice se spole¢né domluvi a vyberou pedagoga pro své déti nebo se
sami rodice stridaji ve vyucovani podle svych odbornych znalosti. Jedna se
o mensi skupiny déti, které mohou do skupiny dochazet podle svych potieb
a moznosti. Nékteré komunitni $koly, které nejsou v rejstiiku MSMT,

vyzaduji, aby déti byly oficialné v individualnim vzdélavani.

Kombinace predchozich

Na druhém stupni zakladnich skol se rodice ¢asto navzajem domlouvaji
na spolecnych ucitelich na jednotlivé predméty. Z rozhovorl s rodici
vyplynulo, Ze ¢ast predmétd uci sami a na nékteré (napt. anglictina, fyzika,
chemie) najimaji odborniky nebo jeden rodi¢ u¢i dany predmét vice déti.
Spole¢né hodiny probihaji bud’ u nékoho doma nebo v poslednich dvou
letech se kvili epidemiologicky Spatné situaci presunulo do online

prostredi.

Unschooling

Unschooling je téZ nazyvany seberizené uceni, kdy rodi¢ uzptlisobuje
podminky vzdélavani pro své dité. Vychazi se z presvédceni, Ze dité je
od prirozenosti zvidavé a rado se uci, pokud k tomu ma vhodné prostiedi
a je na danou dovednost zralé (napf. ¢teni, psani...).

Typickym prikladem seberizeného vzdélavani jsou svobodné skoly,
napt. Summerhill?20 v Anglii, kde ucitel vytvari vhodné podminky k ucent.
Dité ma svobodu si vybrat, zda se bude vyuky uc¢astnit. Svobodné Skoly stavi

na principech rovnosti, svobody a demokracie.

20 BOCKOVA, Katetina. Domdci vzdéldvdni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. S.50. ISBN 978-
80-7598-824-9.5.50
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To, co priznivci ,unschoolingu” kritizuji na klasickém Skolnim vyucovani

jsou napft. nevyzadané rady, nucené uceni, rozdélovani déti podle véku.

Skoly Brezova

Specifickym prikladem Skoly vstiicné kindividualné vzdélavanym
zakim je MS, ZS a lyceum Brezova. Ma 1000 Zakd, z nich 870 v IV z celého
svéta. Poskytuje komplexni systém podpory Zaki v IV - internetova skola,

online hodiny, elektronicka Zakovska knizka pro komunikaci s uciteli.21

21 BOCKOVA, Katetina. Domdci vzdéldvdni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. S.50. ISBN 978-
80-7598-824-9.5.110

23 KOSTELECKA, Yvona, HANA David. Domdci vzdéldvdni v kontextu evropskych
vzdéldvacich systémii. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-
7290-994-0.

24 COOPER, Bruce S., Frances R. SPIELHAGEN a C. (Carlo) RICCI. Homeschooling in new
view. Second edition. Charlotte, NC: Information Age Publishing, Incorporated, 2016 -
2016, 1 online resource (257 p.).s.7, 60-65. ISBN 1-68123-352-5.
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3. Individualni vzdélavani v zahranici

s 7

Domaci vzdélavani je v soucasnosti aktualni v celé Evropé i v dalSich
zemich - rozviji se jako staronova alternativa ke Skolnimu zplisobu
vzdélavani a zahrnuje Sirokou $kalu riznych pristupi. Z téchto divodi se
objevuje mnozstvi publikaci vénovanych tomuto tématu. V CeStiné je
dostupna publikace Y. Kostelecké a D. Hany Domaci vzdélavani v kontextu
evropskych vzdélavacich systémii23. Vyznamné shrnuti pravidel doméaciho
vzdélavani nachazime u Coopera a kol.24%. V Evropé lze alesponl ¢astecné
vzdélavat ve vSech zemich a jsou rozdily v tom, zda je definovana povinna
Skolni dochazka nebo povinné vzdélavani, zemé se odliSuji v rozsahu,
najakych stupnich skol je mozné IV i ve zplisobech schvalovani 1V,
v prezkuSovani déti nebo v narocich na vzdélani vzdélavajicich osob.

Cooper ve své publikaci rozdéluje zemé do ¢tyt skupin podle zpisobij,
jak je vjejich vzdélavacim systému IV ukotveno a jak je provadéno. Prvni
skupinu predstavuji zemé, které povoluji IV za soucasného sledovani
studijnich vysledka zaki - tato skupina stati je nejpocetnéjsi a radi se k ni
vétSina stati Evropy (Belgie, Itdlie, Francie, Velka Britanie, Irsko, Island,
Rakousko a dalsi), dale Australie, Novy Zéland, Kanada, Filipiny, Chile nebo
Rusko. Druhou skupinou jsou zemé umoZiujici domaci vzdélavani
bez ptrisného dohledu - jedna se pouze o Finsko. Tteti skupina zahrnuje
staty s povinnou Skolni dochazkou, které principialné IV nepodporuji, ale
umoziuji vyjimky - Spanélsko, Recko, Svycarsko, Izrael a dalsi. Ctvrtou
skupinu tvori staty, kde domaci vzdélavani neni mozné: Némecko dovoluje
IV pouze v pripadé zdravotnich divodd a castého stéhovani, dale se sem
fadi Svédsko, Bulharsko, Argentina nebo Brazilie. Domaci vzdélavani je

dokonce ilegalni na Kubé, kterou autor radi téZ do této skupiny.
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Podrobnéjsi popis legislativniho ukotveni a konkrétnich aplikaci IV
v jednotlivych zemich presahuje mozZnosti této prace a je mozné je nalézt

v uvedenych literarnich pramenech.
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4. Metodologie

4.1. Primarni prameny

Mezi primarni prameny vyuzivané v této praci patii predevsim zdkonné
predpisy platné v Ceské republice v roce 2021, které se bud explicitné
vénuji tématu individualniho vzdélani, ¢i neptimo upravuji vzdélavani jako
takové. Zakladni obrysy obecného ramce, kterym se (individualni)
vzdélavani v CR ¥idi, je Listina zakladnich prav a svobod. Tu v pravni ipravé
dopliiuje Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladni, sttednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon). Tyto dva pravni
piredpisy dale rozsifuje Umluva o pravech ditéte OSN. Vzdélani v souladu
s ndbozenskym a filozofickym presvédcenim rodicti je uvedeno v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav.

Piimo k individualnimu vzdélavani se vyjadfuje §41 Skolského zakona,
ktery dopliuje dokument Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy k individudlnimu vzdélavani zak v zakladni skole.

Tyto dokumenty poskytuji obecny ramec vzdélavani v CR, zmituji narok
ditéte na vzdélavani a upravuji zplsob, jakym by vzdélavani probihat.
Co naopak neposkytuji, je jednotné nastaveni toho, jak by individualni
vzdélavani mélo probihat.

Dal$imi primarnimi prameny jsou Vyvojova rocenka Skolstvi 2010/11-
2020/21 Ministerstva Skolstvi mladeZze a télovychovy, kterda v kapitole
Zakladni vzdélavani, vyvoj zakladnich $kol v tabulce B4.21 ZS uvadi
statistickd data zakd plnicich Skolni dochazku podle § 38, § 41 a § 42
Skolského zdkona, Informace a doporuceni MSMT k individualnimu

vzdélavani a Vyhlaska MSMT & 72/2005 o poskytovani poradenskych
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sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich poskytujici navod,
k ¢emu ma smérovat poradenska sluzba, tudiZ i co se tyka individualniho

vzdélavani, a¢ zde neni vyslovné uvedeno.

4.2. Sekundarni prameny

Jako sekundarni prameny této prace byly vyuzity v prvé radé publikace
encyklopedického a vzdélavaciho charakteru. Pro definici individualniho
vzdélavani bylo pouZito nejnovéjsi vydani Pedagogického slovniku (Praha,
Portal 2013).

Pro vyklad clanku 2 dodatkového protokolu o pravu na vzdélani byla
pouzita Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika.

Knihy Vyvojova psychologie (Vagnerova) a Vyvojova psychologie
pro socialni praci (Ptacek, Kuzelova) byly vyuzity k resersi tématu vyvojové
obdobi a potteby zakl na druhém stupni zakladni Skoly.

K tématu individudlniho vzdélavani v poslednich tfech letech vysly
v Ceské republice ¢&tyti publikace: Domaci vzdélavani od kolektivu
z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Kosteleckd, Beldnova, Hana,
KaSparova, Pivar¢, Svobodova), Domaci vzdélavani (Bockova), Spolu -
Priivodce domaciho vzdélavani V Ceské republice - (Ka$parova), Domaci
vzdélavani v kontextu evropskych vzdélavacich systémt (Hana,
Kostelecka).

Ze zahranicni literatury autorka ¢erpala z knihy Homeschooling in new
view (Cooper).

Diskuze na ptidé parlamentu byla ¢erpana ze studie Centralizovat nebo

rozvolnit (Kasparova, Lanikova).
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4.3. Cil prace

Cilem prace je zjistit nazory odbornych pracovnikii pedagogicko-
psychologickych poraden na individualni vzdélavani na druhém stupni
zakladnich $kol a jejich porovnani s nazory rodict, kteii maji déti druhého
stupné v individualnim vzdélavani. Nazory pracovnikli poraden byly
nejdrive zjiStovany dotazovanim konkrétnich pracovnikli a studiem
literatury, kterd se tyka tohoto tématu. Na zakladé téchto reSersi byl
vytvoren dotaznik s uzavienymi a otevienymi otazkami. Dotaznik byl
rozeslan do vSech deviti prazskych pedagogicko-psychologickych poraden.
Sebrana data pak byla pouZita jako podklad ke kvalitativni ¢asti vyzkumu,
jimiZ byly polostrukturované rozhovory s rodic¢i. Pivodnim zamérem bylo
zahrnout do vzorku i déti individudlné vzdélavané, ale z divodu soucasné
epidemiologické situace, vzdalenosti bydlisté rodin i limitovanych ¢asovych

moZnosti vSech zucastnénych bylo do tohoto planu upusténo.
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4.4. Zpasob zpracovani

Prace je zaloZena na literarni reSersi odborné literatury ke vzdélavani.

Analyza je postavena na kvantitativnim a kvalitativnim sbéru dat.

Dotaznik mél pét ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku byla vyhodnocena pomoci
zakladnich statistickych metod - pocet odpovédi, priimérna hodnota
pro danou otazku, median (prostfedni hodnota usporadaného souboru),
modus (nejcetnéjsi hodnota) a smérodatnd odchylka. Pro reverzné
poloZené otazky jsou reverzné uvedené body tak, aby niZ$i hodnoty
odpovidaly kladnéjSimu postoji k individualnimu vzdélavani. Takto bylo
mozné ziskat zakladni postoj pracovnikl k IV.

Dale byly samostatné analyzovany otazky tykajici se moZnych uskali
a otazky moznych piinost.

Stejné otazky byly poté zpracovavany a porovnavany pro skupiny
»zkuSeni“ a ,teoretici“ (zplisob vybéru viz ¢ast 3.5.1. Vybér respondentti).

Nasledné byla vybrana tvrzeni, u kterych byla u respondentii vyznamna
shoda, tj. 30 a vice odpovédi 1 a 2 (zcela souhlasim, souhlasim) nebo 4 a 5
(nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim). Tyto nazory je pak mozno brat jako
vypovidajici.

Ve druhé casti dotazniku se zjistovala ¢etnost a procentualni zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Zjistovala se dileZitost jednotlivych divodi
pro rozhodovani o doporuceni IV.

Treti Cast dotazniku obsahovala otevirenou otazku. Jeji odpovédi doplnily
nazory odbornych pracovniki.

Ctvrtd ¢ast s nazvem ,VaSe zku$enost s individualnim vzdélavanim”

v prvni otazce zjiStovala procentudlni zastoupeni. Druha otazka ,Jak ¢asto
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se vyjadrujete k individualnimu vzdélavani” byla zdsadni pro rozrazeni
respondentt na dvé skupiny podle miry zkuSenosti. Zjistovalo se, zda vétsi
zkuSenost ovliviiuje postoj k IV a k jeho pfinoslim a riziklim. Treti otazka
»,UZ jste nékdy nedoporucil/a individualni vzdélavani” je vyhodnocena
Cetnosti a procentualné. Odpovédi na otevirenou otazku zjistujici diivody
nedoporuceni IV jsou uvedeny takové, které dosud v nazorech na IV
nefigurovaly. Posledni ¢ast dotazniku zjiStuje cetnosti a procentudlni
zastoupeni jednotlivych odbornych profesi a prazskych poraden.
Rozhovory s rodi¢i byly zaznamenavany formou poznamek. Udaje z nich
byly prepsany do tabulky, ze které byly diky prehlednosti lépe
porovnavany. ZjiStovala se shoda mezi jednotlivymi rodici a posléze byly

vysledky porovnany s vysledky kvantitativni ¢asti.

4.5. Kvantitativni cast

Tuto ¢ast reprezentuje dotaznik s uzavirenymi a otevienymi otazkami.

4.5.1. Obsah dotazniku

Dotaznik byl pojmenovan ,Nazory pracovnikii pedagogicko-
psychologickych poraden na individualni vzdélavani na 2. stupni zakladni
Skoly*“. Odpovédi byly sbirany elektronicky béhem fijna a listopadu 2021.
Obsahoval pét sekci.

V prvni ¢asti bylo devatendact tvrzeni o individualnim vzdélavani
na druhém stupni zakladnich Skol. Tato tvrzeni byla pozitivni, negativni

a neutralni. Respondenti méli oznacit na $kale od 1 (,,zcela souhlasim”) do 5
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(,rozhodné nesouhlasim”), do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s danym

tvrzenim.

Pozitivni tvrzeni obsahovala ptinosy individualniho vzdélavani obecné

a pro konkrétni skupiny déti. Jednalo se o tato obecna tvrzeni (v zavorce je

uveden divod uvedeni daného tvrzeni v dotazniku):

Individudlni vzdélavani muaze byt obohacenim pro déti
i rodice. (Jedna se o logicky prinos vyuky ditéte s rodi¢cem.)
Individudlni vzdélavani miZe prohloubit vztah mezi rodicem
a ditétem. (Tim, Ze jsou rodi¢ a dité spolu vice Casu a vénuji se
spolec¢né i vzdélavani, jde o pravdépodobny pfinos.

Individualni vzdélavani chrani dité pred vzajemnym srovnavanim
s vrstevniky. (Netravi-li dité vétSinu denniho Casu ve Skole, ale
vdomacim prostfedi, neni vystaveno srovnavani s vrstevniky
z riznych socialnich vrstev)

Individualni vzdélavani umoziiuje vzdélavani prizplsobit zajmim,
schopnostem i zvla§tnostem ditéte. (Casty diivod rodi¢t pro IV.)
Individuadlni vzdélavani umoznuje vzdélavani aktivnéjSimi
metodami, prakticky, do vétsi hloubky neZ ve Skole. (Uvadéno rodici
jako vyhoda, néktefi odbornici v§ak oponuji nedostatkem pomiicek
a odbornikd v domacim prostiedi.)

Individudlni vzdélavani umoZnuje rodicim vychovavat dité
v hodnotovém systému, ktery povazuji za dulezity. (Vyplyva
z povahy IV.)

Individudlni vzdélavani chrani dité pred negativnimi vlivy
rozSiftenymi ve vétSinové populaci - Sikanou, zavislosti
na digitalnich technologiich, drogami, nasilim, zhoubnym vlivem
v partach. (Rodice toto nékdy uvadéji jako vyhodu, odbornici vSak

vétSinou nesouhlasi.)
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e Vindividualnim vzdélavani zaZivaji déti méné stresu a napéti, jsou
tak zdravéjsi. (Davod, ktery byl prezentovan podporovateli IV.)
e Individudlni vzdélavani miize kompenzovat Casté absence. (Dalsi

moZzny divod pro doporuceni IV - zejména z diivodu nemoci.)

Pro konkrétni skupiny:

e Individudlni vzdélavani je vhodné pro socidlné neobratné déti, které
na snahu vyjit s vrstevniky vycerpaji vétSinu energie. (Konkrétni
priklad uvedeny pii resersi k tématu)

e Individualni vzdélavani dava prileZitost rozvijet mimoradné nadani,
které je Casové narocné. (Relevantni divod pro IV, ktery je uveden
i v Informacich a doporu¢eni MSMT.)

e Individudlni vzdélavani je uzitecné ve chvili, kdy je dité ve Skole
Sikanované. (IV z divodu Sikana je vétSinou doporucovano jako

docasné reSeni)

Negativni tvrzeni zahrnovala nejCastéjsi mozna rizika spojena
s individualnim vzdélavanim na druhém stupni ZS. Jednalo se o tato
konstatovani:

e Individudlni vzdélavani ochuzuje dité o vrstevnické vztahy ve véku,
kdy to zvlast potiebuje. (Vrstevnici jsou pro tento vék dle vyvojové
psychologie nezbytni.)

e Individudlni vzdélavani milZe omezit vyvoj ditéte, protoZe je
vycClenéno z vrstevnické skupiny, ktera je nezbytna pro budovani
identity a brani v odpoutani se od rodici. (Vrstevnickd Skolni
skupina je ojedinéla svou pestrosti a tim, Ze si ji clovék nevybirad. Tim

je nenahraditelna pro vytvareni sebeobrazu a budovani identity.)
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e Individualni vzdélavani podporuje nechténou exkluzivitu ditéte,
které by radéji chtély zapadnout, byt tzv. normalni. (Nékteré déti
nechtéji vycnivat, a zvlasté pro druhostupnovy vék je potreba
zapadnout dtlezita.)

e Individudlni vzdélavani miize ditéti poskytnout nekvalitni vzdélani,
napi. kdyZz rodi¢ neni dostatecné odborné vybaven nebo neni
vybaven technicky/financ¢né. (Tato obava je mezi odborniky casta.)

e Individudlni vzdélavani miliZe omezit ditéti kontakt s jinymi
hodnotovymi systémy mimo rodinnou kulturu. (Toto riziko byva
rodi¢i s détmi vIV vnimano jako vyhoda. Je ovSem otazka, co je
v zajmu ditéte.)

Neutralni vii¢i pfinostim i rizik@im byla tato dvé posledni tvrzeni:

e Jevporadku, kdyZ individualni vzdélavani administrativné zastituje
dochazku do vzdélavaci skupiny/komunitni Skoly/Skoly, ktera neni
v registru MSMT. (Toto tvrzeni bylo zafazeno do dotazniku, protoze
komunitni Skoly zajiStuji kontakt ditéte svrstevniky a sjinou
autoritou, ale je otdzkou, zda by individudlni vzdélavani meélo
suplovat registraci MSMT.)

e Kontrola kvality vzdélavani se lisi podle zvolené kmenové Skoly.
(Toto konstatovani, mozna také obava, se nabizi pri proniknuti
do fungovani IV v Ceské republice. Rodi¢e na socidlnich sitich
navzajem sdili Skoly vstiicné a Skoly, se kterymi nemaji dobrou

zkuSenost.)

V druhé casti s nazvem ,Co je pro Vas dilezité, kdyz se vyjadrujete
k individudlnimu vzdélavani?” byla v bodech vyjmenovana jednotliva
témata, kterd by mohla byt zasadni pro odborné vyjadieni se

k individualnimu vzdélavani.
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Respondenti méli oznacit jednu ¢i vice moznosti a mohli téZ odpovédét
do kolonky jiné vlastnimi slovy.

Jednotlivé moZnosti byly tyto:

. Prohloubeni vztahu rodi¢ - dité

o Kontakt s vrstevniky

o Vhodné pro socidlné neobratné déti

J Podpora nadani

o Ochrana ditéte pred socialné patologickymi jevy - Sikana

o Administrativni zastita komunitni $koly (Skoly mimo rejstrik
MSMT)

. Kompenzace ¢astych absenci

o Absence jiné autority nez rodice

. Rozvoj individuality

o Vhodné pro dité s SPU

° Nezadouci izolace

Ve treti ¢asti nazvané ,Rozdil vindividualnim vzdélavani na 1. a 2. stupni
zakladni Skoly” byla moZnost vypsat vlastnimi slovy, v ¢em vidi respondenti
rozdil pti vyjadreni se k individualnimu vzdélavani na prvnim a druhém
stupni zakladnich skol. Tato otazka byl dalsi zptsob, jak ziskat nazory
na vhodnost individualniho vzdélani na 2. stupni bez predem pripravenych
variant. Jejim hlavnim smyslem bylo respondentiim zd{iraznit, Ze v tomto
sbéru dat jde o druhy stupen zakladnich Skol.

Ctvrta sekce s Nazvem ,Vase zkuSenost s individualnim vzdélavanim”
obsahovala Ctyti otazky (v zavorce je uveden divod zarazeni dané otazky):

e ,Vnimate narust poctu déti v individualnim vzdélavani v poslednim

roce v dlisledku zkusenosti rodin s distancni vyukou?“ (Tato otazka
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reaguje na aktualni situaci. Je v dotazniku pro doplnéni a ovéreni
zkuSenosti autorky s narlistem pocCtu Zadateli o IV najejim
pracovisti.)

e Mozné odpovédi byly ano/ne/jiné.

»Jak Casto se vyjadiujete k individudlnimu vzdélavani na druhém
stupni zakladnich Skol?” (Toto je klicova otazka, na zakladé které
byli respondenti rozdéleni do dvou hlavnich podskupin)

Odpovéd’ na tuto otazku se oznacovala na $kale od 1 do 5, kde ,,1“
byla velmi ¢asto (vicekrat za rok) a ,,5“ bylo viibec.

,UZ jste nékdy nedoporucil/a individualni vzdélavani?” (Odpovéd
na tuto otazku mimo jiné oznacuje postoj pracovnika k tomu, kdo
je zodpovédny za IV a k roli poradny v ramci doporuceni IV. Zda ma
poradna pouze ,vystavit papir” na zadost rodict ¢i zda ma skutecné
zjiStovat a posuzovat konkrétni situaci.)

»Z jakého divodu nedoporucujete individudlni vzdélavani?”.
(Uvedeni konkrétnich diivodii nedoporuceni umozni zjistit nazory

pracovniki.)

Posledni pata sekce obsahovala dotaz na odbornost a v jaké prazské

pedagogicko-psychologické poradné respondent pracuje. Posledni otazka

byla obsazena pro ovéreni toho, zda sebrana data pochazeji z rtznych

pedagogicko-psychologickych poraden.

VSechny otazky byly oznaCeny za nepovinné z divodu vétsi ochoty

respondentt odpovidat, a tedy vyssi navratnosti zodpovézenych dotaznikd.
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4.5.2. Vybér respondentti

Jako reprezentativni vzorek respondentii byli vybrani odborni
pracovnici vSech deviti prazskych pedagogicko-psychologickych poraden:
Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 1, 2 a 4, Pedagogicko-
psychologickd poradna pro Prahu 3 a 9, Pedagogicko-psychologicka
poradna pro Prahu 5, Pedagogicko-psychologickd poradna pro Prahu 6,
Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 7 a 8, Pedagogicko-
psychologicka poradna pro Prahu 10, Pedagogicko-psychologicka poradna
pro Prahu 11 a 12, Praiska pedagogicko-psychologickd poradna
a Krestanskd pedagogicko-psychologickd poradna. VSem (cca 150)
pracovniklim téchto poraden byl na jejich pracovni email zaslan dotaznik.
Takto bylo ziskano 44 vyplnénych dotazniki, coz predstavuje 29 % vsech
dotazovanych.

Nejdrive byly porovnavany odpovédi vSech respondentli. Potom byli
podle odpovédi na otazku: ,Jak casto se vyjadrujete k individualnimu
vzdélavani na druhém stupni ZS?”, rozirazeni do dvou skupin podle rozsahu
praktickych zkuSenosti s IV. Ti, ktefi
na pétistupnové skale (kde ,1” znacilo velmi ¢asto a ,5” znamenalo viibec)
odpovédéli 1 a 2, byli ve skupiné oznacené ,zkuseni” a ti, jejichZ odpovéd’
byla 4 a 5, byli oznaceni ,teoretici”.

Do skupiny ,zkuSeni“ bylo zarazeno jedenact respondentdi, osm
s odpovédi 1 a tfi s odpovédi 2. Profesné Slo o osm psychologti, jeden
specialni pedagog, jeden zaroven psycholog i specialni pedagog a jeden
socialni pracovnik. Byli z péti riiznych poraden, dva pracovisté neuvedli.

Do skupiny ,teoretici“ bylo zarazeno dvacet respondentd, sedm

52



s odpovédi 5 a tfinact s odpovédi 4. Z toho bylo tiinact psychologt, Ctyri
specialni pedagogové, dva socialni pracovnici a jeden metodik prevence.

Byli z osmi riznych prazskych poraden.

4.6. Polostrukturované rozhovory

Dalsi informace byly ziskdny formou polostrukturovanych rozhovort
s rodici sedmi zak v listopadu 2021. Respondenti byli ziskdvani metodou
snéhové koule. Nejprve prostiednictvim kontakti od znamych, tito
respondenti potom doporucili dalsi rodiny s détmi v domacim vzdélavanim
na druhém stupni ZS. Déle byli osloveni potencidlni respondenti ptes
skupinu domaciho vzdélavani nasocidlni siti a jedna rodina byla
kontaktovana primo na pracovisti autorky. Rozhovory byly vedeny
v domacim prostiedi, osobné, telefonicky a online s ¢asovou dotaci od 20

do 120 minut.

4.6.1. Popis rodin

Rozhodujicim kritériem pro zarazeni rodiny do kvalitativniho vyzkumu
byla skutec¢nost, Ze rodina ma dité v individualnim vzdélavani na druhém
stupni zakladni Skoly.

Zamérem bylo oslovit rodiny s riiznou formou individualniho vzdélavani
a s rizné dlouhou zkuSenosti. To znamena jak rodiny vzdélavajici prevazné
v domacim prostredi, tak i ty, jejichZ déti dochazeji do komunitni Skoly.

Zamér se podarilo naplnit rozhovory se Sesti rodici, ktefi prevazné
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vzdélavaji v domacim prostredi a s jednim, jehoZ dité navstévuje komunitni
Skolu. Téz byla splnéna rtizné dlouha zkuSenost rodict s individualnim

vzdélavanim od nékolika mésictli po 8 let.

4.6.2. Otazky polostrukturovaného rozhovoru

V rozhovorech se zjistovaly nejdiive informace o tom, v jaké je dité tride,
co rodice vedlo k individudlnimu vzdélavani, jak probiha vyuka
a prezkouseni a zda je pro né individualni vzdélavani obohacenim. Poté byli
pozadani o to, aby se vyjadrili k tomu, Ze psychologové a specialni
pedagogové pedagogicko-psychologickych poraden c¢asto prihlizi
pii vyjadreni k individualnimu vzdélavani k nasledujicim péti faktorim:
kontakt s vrstevniky, podpora nadani, jina autorita kromé rodice, kontakt
s jinymi hodnotovymi systémy mimo rodinnou kulturu, socialni izolace.
Nakonec byli dotazani na to, jak vnimaji roli pedagogicko-psychologické
poradny v procesu zZadani o IV a zda jim navstéva poradny v nécem

pomohla.
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5. VysledKky a interpretace kvantitativniho

sbéru dat

5.1. Vysledky kvantitativniho sbéru dat

5.1.1. Vyhodnoceni prvni casti dotazniku od vsech respondentii
je nasledujict:
- Na otazku, zda je vporadku, ze IV zastituje administrativné
dochazku do vzdélavaci skupiny/komunitni Skoly, kterd neni
v rejstifku MSMT, odpovédélo 44 respondentii: 21 souhlasilo a 16
nesouhlasilo. D4 se fici, Ze vtéto otazce nepanuje shoda mezi
odbornymi pracovniky.
- Naopak v otazce kontroly kvality dle kmenové Skoly se shoduje 32

ze 43 respondentti na tom, Ze se lisi.

Piehled zakladnich statistik pro dalSich 17 otazek je v tabulce ¢. 1. Je zde
pocet odpovédi, primérna hodnota pro danou otazku, median (prostiedni
hodnota usporddaného souboru), modus (nejcetnéjsi hodnota) a
smérodatna odchylka. Pro reverzné poloZené otazky jsou jiZ reverzné
uvedené body tak, aby niZ$i hodnoty odpovidaly kladnéjsimu postoji
k individualnimu vzdélavani. Dale je zde informace o souctu otazek 1.-17.,,
tedy je zde uvedeno predevSim jejich souhrnné primeérné hodnoceni.
Priimér z hodnoceni téchto 17 otazek je 2,93, tedy spiSe mirné kladny postoj

k individudlnimu vzdélavani. Median 2,94 je taktéZ znaci spiSe kladny
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postoj, avSak modus je 3,18, tedy naopak nejcetnéjsi hodnota udava spise
zaporny postoj k IV. Pro ptrehlednost je primérna hodnota vSech odpovédi

znazornéna graficky (Graf ¢.2)

Tabulka 1- Celkové postoj

c.otazky pocet odp. prameér median modus sm. odch.
1 44 2,3 2 2,5 0,91
2 44 2,16 2 2,5 0,88
3 reverzné 44 3,98 4 4 0,33
4 44 3,11 3 4 1
5 44 3,39 3,5 4 0,98
6 reverzné 44 3,73 4 4 1
7 reverzné 43 3,28 3 3 0,78
8 43 1,63 2 1,5 0,68
9 44 1,84 2 1 0,95
10 reverzneé 44 4,09 4 5 1
11 44 2,5 2,5 3 0,96
12 44 1,89 2 2 0,88
13 reverzné 44 4,14 4 5 0,89
14 44 3,02 3 3,5 1,25
15 44 3,48 4 4 1,03
16 44 2,5 2 2 0,94
17 43 2,84 3 3 0,91
pramér 43,82 2,93 2,94 3,18 0,93
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Graf 2 - Priimérné hodnoty otdzek
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0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5
1 2,3
2,16
3 reverzné 3,98
3,11
5 3,39
- y 3,73
< 7reverzné 3,28
s 1,63
) 9 1,84
o 4,09
;8 11 2,5
1,89
13 reverzné 4,14
3,02
15 3,48
2,5
17 2,84

Zv1ast byly vyhodnoceny otazky tykajici se prinosu IV viz tabulka ¢. 2.
Prameér 2,61, median 2,58 a modus 2,75 znaci spise kladny postoj k IV.

Tabulka 2 - Celkové prinos

¢.otazky pocet odp. umeé median modus sm. odch.
1 44 2,95 2 2,5
2 44 2,16 2 2,5 0,88
4 44 3,11 3 4 1
5 44 3,38 3,5 4 0,98
8 43 1,62 2 1,5 0,68
9 44 1,84 2 1 0,95
11 44 2,5 2,5 3 0,96
12 44 1,88 2 2 0,88
14 44 3,02 3 3,5 1,25
15 44 3,47 4 4 1,03
16 44 2,5 2 2 0,94
17 43 2,83 3 3 0,91
celk.prim. 43,83 2,61 2,58 2,75 0,95
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Rizika zobrazuje tabulka ¢. 3. Hodnoty, primér 2,15, median 2,2 a modus

1,8, celkem jasné znaci, Ze rizika jsou odborniky vnimana velmi vyrazné.

Tabulka 3 - Celkové rizika

C.otazky  pocet odp. prameér median modus sm.odch
3 44 2,02 2 2 0,84
44 2,27 2 2 1
43 2,72 3 3 0,79
10 44 1,9 2 1 1,08
13 44 1,86 2 1 1,86
celk.prim. 43,8 2,15 2,2 1,8 1,11
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5.1.2. Porovnani vysledkii ,zkuSenych“ a , teoretikii“

Porovname-li celkovy postoj ,zkusenych” a ,teoretiki“ pomoci hodnot
primér, median a modus, zjistime, Ze vSechny tfi hodnoty jsou nizsi
u zkuSenych (pramér 2,84, median 2,88 a modus 2,35) viz tabulka ¢.4 oproti
hodnotam teoretikii (priimér 2,89, median 3 a modus 3,06) viz tabulka ¢.5.
Nejvétsi rozdil je v nejcetnéjsi hodnoté 2,35 vs. 3,06. Znamena to tedy, Ze

zkuSenéjsi odbornici maji celkové mirné kladnéjsi postoj k IV.

Tabulka 4 - Postoj - ,zkuSeni”

c.otazky pocetodp. |primér &median modus sm. odch.

1 11 2,27 2 2 0,86

2 11 2,09 2 2 0,67

3 reverzné 11 3,73 4 4 1,05
4 11 2,9 3 2 1,08

5 11 2,73 3 2 0,75

6 reverzné 11 3,55 4 3 1,08
7 reverzné 11 3,36 3 2 0,64
8 11 1,9 2 1 0,79

9 11 2 2 2 1,13

10 reverzné 11 4,09 4 2 0,9
11 11 2,55 2 2 0,66

12 11 1,73 2 1 0,45

13 reverzné 11 4,45 5 4 0,66
14 11 2,73 3 4 1,14

15 11 3,18 3 2 0,83

16 11 2,45 2 3 0,78

17 11 2,64 3 2 0,48
celk.primér 11 2,84 2,88 2,35 0,82
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Tabulka 5 - Postoj - ,,teoretici”
c.otazky poc. odp.

1 2,2 2 2 0,87

2 20 2,2 2 2 0,98

3 reverzné 20 3,85 4 4 0,8
4 20 3,2 3 4 1,08

5 20 3,55 4 4 0,97

6 reverzné 20 3,55 4 4 1,07
7 reverzné 19 3,26 3 3 0,78
8 20 1,45 1 1 0,59

9 20 1,6 1,5 1 0,66

10 reverzné 20 4,1 4.5 5 1,04
11 20 2,55 3 3 1,07

12 20 1,9 2 1 0,99

13 reverzné 20 3,9 4 5 0,99
14 20 3 3 3 1,18

15 20 3,35 4 4 1,15

16 20 2,65 3 3 0,96

17 19 2,79 3 3 1,06
celk.prim. 19,88 2,89 3 3,06 0,96

Porovname-li vaimani rizik u zkusenych a teoretiki, hodnoty jsou témér
totozné (prameér 2,16 vs. 2,27, median 2 vs.2,1 a modus 2 vs.1,8) viz tabulky

¢.6 a €.7. Vnimani rizik je u obou skupin vyrazné.
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Tabulka 6 - ,,Zkuseni” - vnimdni rizik

Sloupec1l pocet odp. ‘ prameér ‘ median modus sm.odch
3 11 2,27 2 2 1,05
6 11 2,45 2 2 1,08
7 11 2,63 3 3 0,64
10 11 1,9 2 2 0,9
13 11 1,54 1 1 0,66
celk.prim. 11 2,16 2 2 0,87

Tabulka 7 - , Teoretici” - vnimdni rizik

¢.otazky pocet odp. primér ‘ median sm.odch

3 20 2,15 2 2 0,81

6 20 2,45 2 2 1,1

7 19 2,73 3 3 0,81

10 20 1,9 1,5 1 1,07

13 20 2,1 2 1 1,02
celk.prim. 19,8 2,27 2,1 1,8 0,96

Z tabulek ¢. 8 a ¢. 9. 1ze vycist, jak se divaji zkuSeni a teoretici na prinos
IV. Obé skupiny maji podobné hodnoty - primér 2,43 a 2,54, median 2,42
a 2,63 a modus 2,5 a 2,58. Prinosy hodnoti vice pozitivné nez negativné,

oproti rizikiim trochu méné pozitivné.
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Tabulka 8 - ,, Zkuseni” - hodnoceni prinosu

c.otazky poc. odp. prumeér median modus sm.odch.
1 11 2,27 2 2 0,86

2 11 2,09 2 2 0,67

4 11 2,9 3 4 1,08

5 11 2,73 3 2 0,75

8 11 1,91 2 2 0,79

9 11 2 2 1 1,13

11 11 2,55 2 2 0,66

12 11 1,73 2 2 0,45

14 11 2,73 3 4 1,14

15 11 3,18 3 4 0,83

16 11 2,45 2 2 0,78

17 11 2,64 3 3 0,48
celk.prim. 11 2,43 2,42 2,5 0,80

Tabulka 9 -, Teoretici” - hodnoceni prinosu

C.otazky  poc.odp. Pramér median modus
1 20 2,2 2 2 0,89
2 20 2,2 2 2 1
4 20 3,2 3 4 1,1
5 20 3,55 4 4 1
8 20 1,45 1 1 0,6
9 20 1,6 1,5 1 0,68
11 20 2,55 3 3 1,1
12 20 1,9 2 1 1,02
14 20 3 3 3 1,2
15 20 3,35 4 4 1,18
16 20 2,65 3 3 0,99
17 19 2,79 3 3 1,08
celk.pram. 19,92 2,54 2,63 2,58 0,99
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5.1.3. Vybrana tvrzeni podle vyrazné shody

Vtomto oddilu jsou vybrana tvrzeni, kde dochazelo k vyrazné shodé

v odpovédich (vice neZ 30 odpovédi 1 a 2 nebo 4 a 5). Slo o tato tvrzeni

(pro nazornost doplnéna grafy):

yIndividualni vzdélavani ochuzuje dité o vrstevnické vztahy ve véku,
kdy to zvlast potrebuje.” (graf ¢.3)

JIndividudlni vzdélavani mize omezit vyvoj ditéte, protoZe je
vyClenéno z vrstevnické skupiny, kterd je nezbytna pro budovani
identity a brani v odpoutani se od rodici.” (graf ¢.4)

yIndividudlni vzdélavani umoznuje vzdélavani prizplsobit zajmlm,
schopnostem i zvlaStnostem ditéte.” (graf ¢.5)

yIndividualni vzdélavani dava prileZitost rozvijet mimoiradné nadani,
které je ¢asové naroc¢né.” (graf ¢.6)

JIndividualni vzdélavani muize ditéti poskytnout nekvalitni vzdélani,
napi. kdyZ rodi¢ neni dostatecné odborné vybaven nebo neni vybaven
technicky/financné.” (graf ¢.7)

JIndividudlni vzdélavani umoZiuje rodi¢im vychovavat dité
v hodnotovém systému, ktery povazuji za dilezity.“ (graf ¢.8)
JIndividualni vzdélavani mize omezit ditéti kontakt s jinymi
hodnotovymi systémy mimo rodinnou kulturu.” (graf ¢.9)

»,Kontrola kvality vzdélavani se liSi podle zvolené kmenové Skoly.“ (graf

&10)
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Graf 3 - Ochuzuje vztahy

Individualni vzdélavani ochuzuje dité o vrstevnické vztahy
ve véku, kdy to zvlast potiebuje.
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Graf 4 - Omezi vyvoj

Individualni vzdélavani miiZe omezit vyvoj ditéte, protoze je
vyclénéno z vrstevnické skupiny, ktera je nezbytna

pro budovani identity a brani v odpoutani se od rodict.
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Graf5 - Zajmy a schopnosti

Individualni vzdélavani umoznuje vzdélavani prizpisobit
zajmuim, schopnostem i zvlastnostem ditéte.
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Graf 6 - IV nekvalitni vzdélani

Individualni vzdélavani miize ditéti poskytnout nekvalitni
vzdélani, napt. kdyZ rodi¢ neni dostatecné odborné vybaven
nebo neni vybaven technicky/financné.
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Graf 7 - IV umozni hodnoty

Individualni vzdélavani umoznuje rodi¢im vychovavat dité v
hodnotovém systému, ktery povazuji za dilezity.
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Graf 8 - IV a omezeni hodnot. systémii

Individualni vzdélavani miiZe omezit ditéti kontakt s

jinymi hodnotovymi systémy mimo rodinnou kulturu.
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Graf 9 - Kvalita dle kmenové skoly

Kontrola kvality vzdélavani se lisi podle zvolené kmenové skoly.
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5.1.4. Vyhodnoceni druhé casti dotazniku

Z této casti vyplyvaji dilezité faktory pii posuzovani vhodnosti IV viz
graf €.10. Pét nejcastéjSich odpovédi tvorily téZ zaklad pro rozhovory
s rodici.

Nejdtlezitéjsimi faktory pro odborné pracovniky jsou kontakt
svrstevniky (pro 79,1 % dotazovanych), neZadouci izolace (60,5 %),
absence jiné autority (41,9 %), podpora nadani (41,9 %) a administrativni
zaStita komunitni Skoly (41,9 %).

Dal$i faktory jsou kompenzace absenci, rozvoj individuality, ochrana
pred socialné patologickymi jevy, prohloubeni vztahu rodic¢-dité, vhodné
pro dité s SPU.

Doplnéné vlastni nazory byly tyto:

-, Jeto individudIni, u kazdého néco jiného."

- ,Ndhled rodice na vzdéldvaci rizika a jeho pripravenost
zohlednit je pri vzdéldvdni.”

-, Vztah rodi¢ - dité, miiZze byt naopak kontraproduktivni.

Ne kazdy rodic¢ zvlddne domdci vzdeéldvani a snese 24hodinovy

pobyt se svyym pubertdlnim ditétem.”
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,Casovy a bezpecny prostor pro dozrdni (napt. socioemocéni
slozky) pri potiZich typu "nerovnomérny vyvoj"; PAS,
psychiatrické potize (OCD) a jiné zdvazné zdravotni potiZe.”
LZvldddni stresu, télesné zdravi, moznosti rodicu, ¢asté cestovdni,
stéhovdni.”

,Prospéch - pro dité s horsim prospéchem to neni vhodnd forma."”
Zddost rodice.”

,Edukace rodic¢i1.”

LZcela v kompetenci rodicti, oni maji za dité odpovédnost.”
»~Rodi¢ md prdvo zvolit si formu vzdéldvani, kterou povaZuje
prosvé dité za nejvhodnéjsi. IndividudIni vzdéldvdni proto
doporucujeme, pokud neni vyloZené kontraindikovdni (napr.
nelze zajistit vhodné podminky, vzdéldvaci potreby ditéte zajisti
lépe skola apod.).”

LSkutecné diivody rodiny, osobnost ditéte, osobnost rodice,
kvalita pripadné komunitni Skoly, konkrétni vyhody 1V, které
rodi¢ md v pldnu a dokdZe zabezpecit pro vzdéldni ditéte, védomi
rizik IV na strané rodice a moZnosti jejich kompenzace,

vzdéldvaci potieby ditéte.”
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Graf 10 - Faktory pro IV
Vybér faktoru pfi

Kontakt s vrstevniky

Nezadouci izolace

Absence jiné autority nez rodice
Podpora nadani

Administrativni zastita komunitni Skoly (Skoly...

Kompenzace castych absenci
Rozvoj individuality

Ochrana ditéte pred socialné patologickymi...

Prohloubeni vztahu rodic-dité

Vhodné pro socidlné neobratné déti
Vhodné pro dité s SPU

Je to individualIni, u kazdého néco jiného

Nahled rodice na vzdélavaci rizika a jeho...
Vztah rodic - dite, muze byt naopak...

Casovy a bezpeény prostor pro dozrani (napf....
Zvladani stresu, télesné zdravi, moznosti...
Prospéch- pro dité s horSim prospéchem to...

Zadost rodice
Edukace rodic

Zcela v kompetenci rodicl, oni maji za dité...
Rodi¢ ma pravo zvolit si formu vzdélavani,...
Skute¢né divody rodiny, osobnost ditéte,...

posuzovani vhodnosti IV
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5.1.5. Dalsi nazory na individualni vzdélavani na 2.stupni ZS dle
odbornych pracovnikt

Z oteviené otazky ve treti ¢asti dotazniku dotazujici se na rozdil v IV
na prvnim a druhém stupni ZS lze vy¢ist nékteré dalsi aspekty, které
zohlednuji pracovnici pii posuzovani vhodnosti IV.

Zde predstavuji nejrelevantnéjsi a ty, které nebyly v predchozich ¢astech
uvedeny:

~MoZnosti rodi¢i zajistit adekvdtni vzdélavdani (obsahové),

socializace v dospivani - v mladsim véku mohou snadnéji doplnit
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krouzky, zdjmové aktivity a skupiny, v puberté a dospivdani by tyto
aktivity musely byt opravdu vydatné, aby nedoslo k izolaci.”

,V obsahu uciva, v ndrocich na rodice a jejich limity, hormondlni
zmény a vliv na vztah rodic dité, potreba vrstevnické skupin s véekem
stoupd, samostatnost.”

,Potieba vrstevnické skupiny na 2. stupni je vyssi, stejné tak potieba
nerodicovské autority a socialni otuzovani i v nelaskavém
prostredi - to vSe na 2. stupni roste.”

» Na 2.stupni jiZ v§estrannost ve vzdéldvdni a rozsah uciva vyZaduji
mnohem vice rodicovského usili, Casu, vynalézavosti a vseobecného
prehledu. RovnéZ vrstevnickd skupina je v obdobi dospivdni nesmirné
diileZitd. Z tohoto diivodu povazuji IVZ na 2.stupni spiSe jako
mimorddné reseni situace ditéte a doporuceni bych vzdy velmi
zvazila.”

»~,Nemdm nastavené jednotlivé parametry pro dané stupné, ridim se
aktudlnimi potirebami konkrétniho ditéte, které jsou individudin{
a nelze je generalizovat. VZdy dbdm na to, aby dité mélo moZnost
socializace s vrstevniky a nedochdzelo tak k budovani tizkostnych
poruch.”

,Socialni izolace starsich déti miiZe byt nebezpecnd. Casto fesim, Ze
déti se doma psychicky rozsypou, upadnou do depresi a uzkosti,
a naopak ndvrat do skoly jim prospéje”

,Problematicka perspektiva bezproblémového zaclenéni
na dalsim (stredoskolském) stupni vzdélavdni.”

,Vyvojovy stupern ditéte - potieba naucit se vychdzet s vrstevniky
i v konkurenénim prostredi. Je nutné dobre zvdZit pro a proti. Také

potreba prostoru pro rozvoj osobnosti a vlastniho ndzoru (je-li dité
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pouze ve svém prostredi a hodnotové skupiné, bude se to muset naucit
pozdeji).”

- ,Naopak déti uz se ¢asto mohou lépe vyjadrit k tomu, co jim vice
vyhovuje.”

- ,Na druhém stupni povaZuji za nepostradatelné pro dité ucit se
spolubyti ve své vrstevnické skupiné, ze které bude pravdépodobné
pochdzet vétsina jeho prdtel, potenciondlné budouci partner,
kolegové v prdci...“

- ,Ind. vzdéldvdani bych vice doporucila na 2. st. Na 1. st. bych spise
podporila dochdzku do skoly, dité si v tomto véku vytvdri diileZité
socidlni dovednosti a neni treba jesté takové specializace a rozvoj
talentu jako pak na 2. stupni, kde miiZe byt individudl vhodnéjsi.”

Na tomto misté je mozné vidét riznost nadzord na tuto problematiku.

Nékter{ individudlni vzdé&lavani na 2.stupni ZS nepodporuji z riznych
divodi (vrstevnici, izolace, duSevni zdravi). Jini na druhou stranu tato

rizika nevidi.
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5.1.6. ZkuSenosti s ne/doporucenim individualniho vzdélavani

Ze Ctvrté casti dotazniku je mozné odvodit, jak poradenSti pracovnici
vnimaji svou roli v doporucenti IV.

Z odpovédi na otazku, zda jiz nékdy nedoporucili IV a z jakého dlivodu,
lze usuzovat, Ze néktefi nechavaji rozhodnuti zcela na rodicich, vétSina ale

své vyjadreni zvazuje, a ne vzdy individualni vzdélavani doporudi.

Graf 11 - Nedoporuceni IV

Uz jste nékdy nedoporudilfa individualni vzdélavani?
42 odpovedi

® Ano
47,6% ® Ne

Nékteré diivody nedoporuceni se prekryvaji s vnimanymi riziky. Mezi
diivody nedoporuceni byly uvedeny naptiklad pochybnosti o rodinném
prostiedi, obtiZe ditéte, na které rodice nemaji nahled, chybéjici hranice
ve vychové, nejasnd rodinnd anamnéza (podezieni na zneuZivani),
vzdélavaci zanedbanost ditéte, extrémné ochranitelsky pristup rodicd,
neschopnost poskytnout vedeni, rodina extrémné uzaviend, s vyhranénymi
hodnotami, naruseni socidlniho vyvoje ditéte a posilovani strategie uniku,
nepodporeni separace.

Jeden odbornik uvedl ,Rodic¢i se snhaZime vysvétlovat moZnd rizika,

rozhodnuty rodic se ale odklonit nenechd, piijde pro doporucenti jinam.”
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6. VysledKky a interpretace kvalitativniho
sbéru dat

Zde budou predstaveny udaje podle jednotlivych témat, které byly
zjiStény vramci rozhovord srodi¢i individualné vzdélavanych déti

na druhém stupni ZS.

6.1. Popis rodin

Rodina ¢. 1 méla 4 déti, z toho jedno v 8. tfridé doma vzdélavané. U¢i se
doma od 1. tfidy ZS smalou piestavkou vkomunitni $kole. Nékteré
predméty uci rodi¢, na nékteré se schazi s détmi vIV, se kterymi se
vzdélavaji spolecné.

Rodina ¢. 2 méla 6 déti, z toho 2 déti na druhém stupni ZS v 7. a 9. tiidé
nalV. Vdomacim vzdélavani jsou 6 let. VSechny predméty uci rodice,
zaroven vyucuji i dalsi déti v IV online formou.

Rodina ¢ 3 méla 1 dité v 8. tfidé na IV od 1. tfidy ZS. U¢i se doma s jednim
rodicem.

Rodina ¢. 4 méla 3 déti vIV, ztoho jedno v 9. tfidé na IV od poloviny
7. tridy. UC se seberizené.

Rodina ¢ 5 méla vice déti, z toho jedno na druhém stupni ZS v 7. tridé
nalV. VétSinu predméti uci rodice, na nékteré predméty sdili ucitele
s ostatnimi détmi v IV.

Rodina & 6 méla jedno dité v 9. t¥idé ZS, jsou druhy mésic v IV. U¢i se
doma.

Rodina €. 7 méla 2 déti, z toho jedno v 8. tiidé v IV. Po celou dobu skolni

dochazky navstévuje komunitni Skolu.
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6.2. Diivody Kk individualnimu vzdélavani

Rodice uvadéli rlizné diivody, které je vedly k rozhodnuti vzdélavat své déti
doma.

Nékteri byli inspirovani zahranic¢im, konkrétné ve dvou pripadech
Spojenymi staty. VétSina byla nespokojena se situaci ve Skolstvi, s tim jak
a co se déti uci a zarovei vyjadrovali své obavy ohledné Skodlivych vlivi
od uciteli a spoluzakd, které by jejich déti mohly ve Skole potkat.

Bylo pro né dulezité, aby déti zazili uceni bez zkouseni a stresu. Tti uvadéli
priznivou financni situaci, ktera jim domaci vzdélavani umoZznuje. Jedna
rodina uvadéla jako divod komplikované dojizdéni z mista bydlisté
do skoly. Dvé se pro IV rozhodly kviili zdravotnim dvodim. Pro dalsi bylo
IV nezbytné kviili pobytu v zahrani¢i. Pro dvé rodiny bylo dileZzité pocitovat
svobodu i v ramci vzdélavani svych déti. Zaroven bylo pro pét rodin zasadni
piizplisobeni vyuky schopnostem ditéte. Jeden rodic¢ uvedl jako inspiraci
pro IV priklady Ester Ledecké a Krkav¢i matku.

Jedna rodina vyjadtila jako hlavni diivod piani déti, jedna krestanské

diivody a témér vSechny své zklamani ze skoly.

6.3. Zpiisob prezkusSovani

Sest rodi¢t uvedlo zptisob prezkouseni pomoci portfolia. Jedna rodina
uvedla, Ze v nékterych predmétech kmenova Skola vyzaduje vyplnéni
online testl dvakrat tydné. Ctyf‘i rodice zminili, Ze maji ,svou“ metodicku,

ktera je provazi v pribéhu vzdélavani a zaroven je pirezkusuje.
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6.4. Jak vidi nazory odbornych pracovniki - vrstevnici, jina
autorita, jiné hodnotové systémy, socialni izolace, rozvoj
nadani.

Pti kazdém z rozhovort byly rodice dotazovani na to, jak vnimaji diiraz
pracovnikli poraden pii doporucovani IV na to, zda ma dité kontakty
s dal$imi vrstevniky a s jinou dospélou autoritou, nez je rodic¢, zda ditéti
nehrozi socialni izolace, zda ma kontakt i s jinym hodnotovym systémem

a zdali IV prispiva k rozvoji nadani.

Prvni rodina zminila vice pravidelnych aktivit, kde ma dité kontakt
svrstevniky - skaut, sportovni Kkrouzky, vyuka nékterych predmétl
s dalsimi détmi v IV. Pri téchto aktivitaich ma také moZnost setkat seis jinou
autoritou.

Druha rodina uvedla jako jediny kontakt mimo rodinu s détmi z vesnice,
jinou autoritu neZ rodiCe nepovazuji za podstatnou.

Dité treti rodiny ma kontakt s vrstevniky kamarady se spole¢nymi zajmy
a s détmi z vesnice. Jezdi na vylety s ostatnimi détmi v IV. S jinou autoritou
se potkava na sportovnich krouzkach.

Ctvrta rodina ma dité v IV od sedmé tf{dy. M4 tudiz kamarady z ptivodni
Skoly a z krouZzkd, na jinou autoritu je zvyklé.

Patd rodina kontakt s vrstevniky zajistuje prostrednictvim skauta,
sportovniho krouzku, hodin naboZenstvi, stykaji se s nékolika dalsimi détmi
v IV. VyuZivaji vzdélavaci programy rlznych instituci, kde je zajiStén
kontakt s autoritami.

Sestd rodina ma dité vIV teprve velmi kratce. Na vrstevniky i jiné

autority je dité zvyklé.
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Sedma rodina ma dité v komunitni Skole. Ma tak zajiStén kontakt jak
s vrstevniky, i kdyz vzhledem k malému kolektivu neni tak pestry, tak

s jinymi autoritami.

Z rozhovort vyplynulo, Ze rodice si nemysli, Ze by jejich ditéti hrozila
socialni izolace. Tri rodic¢e pripustili, Ze Ziji v urcité socialni ,bubliné“
a kontakt s jinymi hodnotami miZe byt omezen. Nevnimaji to negativné, ale

spise jako vyhodu a ochranu pied nezadoucimi vlivy.

VSichni rodice se shodli na tom, Ze se diky ¢asové flexibilité déti mohou
vénovat do hloubky cCinnostem, které déti zajimaji, napf. ornitologii.

Explicitné o nadani hovorili v souvislosti s hudebnim a vytvarnym nadanim.

6.5. ZkuSenosti rodica s pedagogicko-psychologickymi
poradnami

Rodice uvadéli nejriznéjsi zkuSenosti s poradnami pii doporuceni IV.
0Od psychologii, kteii nevyzadovali osobni setkdni, po ty, ,co to nedali
zadarmo“. Nékterym navstéva poradny v nicem nepomohla a brali ji jako
ynutny byrokraticky ikon“. Néktef{ ji vnimali jako prijemné traveny cas.

Jeden rodi¢ uvedl, Ze poradny maji dilezitou kontrolni roli
u problematickych rodict. Jiny rodi¢ oznacil navstévu jedné konkrétni
poradny jako ,oCistec”. Pouze jeden rodi¢ na spolupraci s poradnou ocenil

odbornou pomoc a vstricné jednani.
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Zavér

Tato bakalarskd prace pojednava o individualnim vzdélavani zakh
na druhém stupni zakladnich Skol se zamérenim na odborné nazory
pracovnikli prazskych pedagogicko-psychologickych poraden a jejich
srovnani s nazory rodicli s détmi v individualnim vzdélavani.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Metodicky pokyn MSMT k postupu
pfi posouzeni vhodnosti IV pro poradenska zatizeni, postupuji jednotlivi
pracovnici nejednotné. Nazorova pluralita vtéto oblasti se ukazala
i ve vysledcich dotaznikového Setieni v ramci této prace. Na jedné strané
jsou pracovnici, ktefi nechavaji rozhodnuti své dité vzdélavat doma zcela
na rodi¢ich, na druhé strané jsou taci, ktef{ IV na 2. stupni ZS doporuéi
pouze ve vyjimecnych pripadech.

Na ¢em se vSak témér vsichni shoduji, je potieba vrstevnickych vztaht
obzvlasté ve véku déti starsiho Skolniho véku z diivodu budovani identity,
pri jejimZ nedostatku hrozi ditéti socialni izolace. Odbornici vnimaji prinos
individualniho = vzdélavani v prizplsobeni  vzdélavani  z3jmim,
schopnostem i zvlastnostem ditéte. Shodné maji zkuSenost s riiznou
kvalitou kontroly vystupii vzdélavani v zavislosti na kmenové Skole.

Celkové byl postoj odbornikl kIV spiSe kladny. Vyraznéji vSak byla
vnimdna rizika. Rozdil v pristupu kIV skupiny ,zkuSenych“ a skupiny
steoretiki“ se ve vysledcich dotazniku ukazal jen nepatrné. Skupina
»zkuSenych“ méla k IV celkové pozitivnéjsi postoj.

Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze rodic¢e obavy odbornikl nesdileji.
Zaroven se vétSina z nich snazi détem vytvorit vhodné podminky nejen

z hlediska vzdeélavaciho, ale i socialniho.
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V budoucnu by bylo zajimavé a dilezité zamérit se na samotné aktéry
individualniho vzdélavani, zejména na jejich socialni dovednosti a zac¢lenéni

do spole¢nosti. V Ceské republice je na toto téma jen jedna pilotni studie.22

22 KOSTELECKA, Yvona. Sebepojeti absolventii domdciho vzdéldvdni a jejich spoluZdkii:
pilotni studie | | Pedagogicka orientace. Casopisy Masarykovy univerzity [online]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view /10340
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Prilohy

Ukazka vyplnéného dotazniku

L0 12,4421 18:43 Nazory pracovniki pedagogicko-psychologickych poraden na individuaini vzdélavani na 2. stupni zakladni Skaly.
2

Nazory pracovnikll pedagogicko-psychologickych poraden na individualni vzdélavani na 2.
stupni zékladni skoly.

Oznacte, prosim, na skle, do jake miry souhlashie € nesouhiasite s denym Lurzenim.
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e 2 3 4 s
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1 2 a . s
2cele souhlasim ® C 0] C rozhodné nescuhlazim
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1 2 3 4 s
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1 2 3 a ]
zcela sauhlagim C ® { B} C razhodng nesouhlasim

9. i i vzodisva a prilezit ijet mimofadné nadani, které je €asové nérocne.
1 2 a 4 s
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10 Blavani mie ditéti poskytnout nekvalitni vzdéléni, napr. kdy rodic neni dostatecng odhorné vybsven nebe neni voaven technickyfinandné.
1 2 3 4
2cels souhlasim ) o

aniumoziiue metadami, prakticky, do &tsi Hloubky nez ve Skole.

zeela souhlasim @

12. Individualni vzdéavéni umozfiuje rodiélim vychovévat dité v hadnotevém systemu, klery povazuji za dilezity.
1 2 3 4

2cela souhlasim 3 ® O

13. Individualni vzdétavéni mZe omezit ditéti kontakt s jinymi hodnotovymi systémy mime rodinnou kulturu

1 2 El 4
\ ~ o
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18. Je v pofadi, kdy? individuaini vzdélavani administrativné zastituje dochazku do vzdglavaci skupiny/komunitni koly/Skaly, kierd nenf v registry MSMT

1 2 3 4
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Jiny nazor:

IV je zeela v kompetenci fodid. Pokud dité nema specidini vzdéldvac! potieby, PPP nema divod nesothlasit. A i v piipada specidlnich potieb se daji nastavit podpitrnd opatfent pro 24ka.

Co je pro Vas dileité, kdy se wyjadujete k individualnimu vzdélavani?

Prohloubeni vztahu rodié-ditg.
] Kontakt 5 vrstevniky

271 Vhodné pro so
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@ Ano
s e
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AL oh et S e
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