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Vyzkum Be. Evy Rafajové je bezesporu originalni, a to jak v kontextu oboru genderovych
studii, tak studia ndbozenstvi a jejich socialnich kontextl. Zejména v katolickém prosttedi je
podobnych vyzkumnych sond, zejména v ceském prostiedi, stale velmi malo.

Téma prace je vymezeno piesné a pro format prace velmi vhodné. Avizovany obsah je zdatile
naplnén. Ani ke struktufe textu nemam ptipominky, odrazi zjevné peclivé promysleny
design vyzkumu.

Teoreticka ¢ast je velmi dobie zpracovana, zde zejména ocenuji, jak autorka predstavila
koncept genderu v podobé, jaka je pro praci relevantni, a uspés$né se vyvarovala prilisné
vSeobecnosti nebo piehledoveé konspektového typu textu. Tento oddil teoretické ¢asti bych
hodnotila bez vyhrad jako vyborny. U ¢asti, vénované feministické teologii, ktera ma —
pokud to spravné chapu — piedstavovat stézejni vychodisko prace, ocenuji zabér literatury,
kterou autorka samostatné prostudovala. Zde uz ale ptipominky, 1 kdyz nikoliv zasadni, mam.
Je pravda, Ze konkrétné katolické feministické teolozky vénuji vice pozornosti spise tématiim,
jako jsou piibéhy a role biblickych zen, nez analyzam soucasné katolické praxe (na rozdil,

V Ceském prostiedi, napt. od textit M. Putny). Nicméné by bylo naptiklad zajimavé podrobit
srovnani, jakym zptsobem napf. navrhovala katolicka feministicka teolozka E. S. Fiorenza
zrovnopravnéni zen V Katolickych spolecenstvich uz ve své prvni knize The Forgotten
Partner (1964), a co z toho reflektovaly pozdé;si cirkevni dokumenty a materialy pro
pfedmanzelskou vychovu, na né¢z DP odkazuje, Familiaris consortio (1981) a Amoris laetitia
(2016). U téchto dokumentt autorka sice inzeruje tematickou obsahovou analyzu, ale ta je
naplnéna jen Caste¢né, oba jsou prezentovany ne jako ucelené texty a s tim jejich rozbor, ale
spise jako vyukové zdroje pro piedmanzelskou vychovu. Dal$i mou poznamkou k oddilu o
feministické teologii je, Ze by zde autorka méla alespoii jednou konstatovat rozdily mezi
katolickou FT a jejimi protestantskymi proudy, aby nesplyvaly pojmy , kiestanska* a
,»katolicka“. Dominantné se toto V praci nedéje, nicméné by to myslim chtélo explicitni
komentéf. Samoziejmé, protestantskd FT je daleko obsdhlejsi, takze diplomantka zde méla
Protestantskd FT mé4 mimo jiné bezesporu snazsi tlohu i v disledku pouhého faktu, ze
manzelstvi v protestantismu (s vyjimkou nékterych forem lutheranstvi) neni definovano jako
svatost.

Metodologickou ¢ast povazuji — az na vyhradu k obsahové analyze textll — za vyborné
zpracovanou. Autorka kvalitativnim metodam riznych typt rozhovort a zi€astnéného
pozorovani rozumi velmi dobfe po strance teoretické i praktické. Velmi ocefiuji pozornost



vénovanou etické strance vyzkumu, zejména podrobné a poctivé reflektovanou pozicionalitu.
Autorka si uvédomuje uskali své pozice insiderky; dle mého nazoru se mu nicméné vzdy
zcela nevyhnula, predevsim v ptipadech, kdy by bylo mozné hloubéji kriticky nahlédnout
vypovedi knézi. Napt. kdyz knéz Josef na str. 49 tvrdi, ze kiest’anské ani zidovské uceni
nikdy nepojimalo vztah muze a Zeny V manzelstvi jako hierarchicky — to prosté neni pravda, 0
hierarchii v manzelstvi je v Bibli vice mist, a to jak ve Starém zakong (tieba piibéh Tamar, Gn
38; nebo moznost uzavieni manzelstvi jako ,,dealu mezi otcem divky a muzem, viz Dt 22),
tak v Novém (nékteré Pavlovy epistoly, napt. Ef 5, 21-24).

Tim piechazim k vlastni analyze. Jeji ¢lenéni je pekné, jednotlivé kapitoly a podkapitoly
nejsou pouze popisné tematické, ale zpravidla koresponduji i s kategoriemi vyznamu. Velmi
dikladné je zpracovan a vice nez precizné dokumentovan jeden ze zavért, ze predmanzelska
katolickd vychova vychazi z esencialistickych a biologicky deterministickych pozic. Dalo se
to sice predpokladat, neni to prekvapivé zjisténi, nicméné rozsah nasbiranych dat, které toto
dokumentuji, 1 jejich Gspésna prezentace, zaslouzi ocenéni. Vyznamnéj$im zjisténim dle mého
nazoru je, jak v zasad¢ vSichni naratofi stavi koncept manzelstvi nejen na lasce, vzajemném
pochopeni, atd. (s o¢ekavanym odkazem na epistolu ke Korintskym — 1K, 13), ale i na kritice
patriarchalniho pojeti rodiny — alespon tedy deklarativné, genderoveé stereotypni pojeti, ba
archetypizaci (str. 56) to samoziejmé nevylucuje. Nicméné naratofi Silné odmitaji pouzivani
nasili, ba 1 vii¢i jinak zavrhovanym nehetero- identitdm; doméaci nasili také uvadéji jako jeden
z ptijatelnych divodu k rozvodu, i kdyz svatost manzelstvi jako takovou zrusit nelze.

V zasad¢ je mou hlavni kritickou pFipominkou, jak uz bylo feceno vyse, Ze a¢ se autorka
snazila o odstup vyzkumnice, jeji loajalita clenky cirkve vii¢i naratorim obcas pievazila nad
kritickym zhodnocenim. Konkrétné, neupozoriiovala je na chybné odkazy na Bibli (viz vyse),
ba ptejimala i odkazy chybné odkazy z psanych textu, viz odkaz na Kasného, 2007, na str. 80,
ktery tvrdi, ze ,,Stary i Novy zakon stanovily pozadavek nerozlucitelnosti manzelstvi a
naléhaly na néj“. Stary zakon toto rozhodné netvrdil, naopak, rozluka (ze strany muze) byla
soucasti MojziSovych zakonu. Dale, autorka se nijak nedistancovala od toho, ze odkazy na
tzv. expertni literaturu v prubéhu pfedmanzelské vychovy byly naprosto selektivni
(Kratochvil, a dalsi). Nedoptavala se vzdy hloubé&ji, kde se to ve vyvoji rozhovoru piimo
nabizelo (napf. citace na str. 112). A kone¢né ve struénosti, nepokusila se dusledné o
diskurzivni analyzu vyroka ¢i konceptu, které by to vyzadovaly. Piiklady: koncept tzv.
komplementarity — str. 25, 124 i jinde — $lo by o kritiku binarismu z pozic
dekonstruktivistickych a feministickych; nebo diskurzivni rozbor prohlaseni, ze snoubenci
,,vstupuji do manzelstvi, které je trvalé* (str. 62). Je to samoziejme o limitech vyzkumu, které
ale autorka sama reflektuje a snazi se s nimi pracovat, byt v tomto ohledu zistaly jisté
rezervy.

Ze stylisticko-jazykového hlediska je prace peékna, dobte se Cte, i kdyz misty piechazi do
mirné vypravéciho stylu. K formalni strance mam nasledujici vyhrady: autorka pfi
odkazovani téméf nikde neuvadi stranku, ale jen rok vydani dila, a to i v pfipadé, Ze jde o
pfimou citaci; autorka na nékterych mistech odkazuje pouze na editora/ku dila, 1 kdyZ neni
autorem/kou kapitoly, k niz odkaz smétuje.



Celkové hodnoceni: Piedkladana diplomova prace je po mnoha strankach zdatilym textem,
ktery svédci o promysleni tématu, pe¢livé priprave, osobni motivaci, schopnosti samostatné
nastudovat odbornou literaturu a pracovat s ni, i o schopnosti kritického mysleni. Praci
hodnotim, vzhledem k vyse uvedenému, na pomezi znamek vyborné a velmi dobfe.



