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Diplomantka si pro svou praci dobre a zietelné vymezila téma, které v textu
skute¢né napliuje. Prace je vyborn¢ strukturovana — obsahuje po této strance vSechny
nalezitosti: teoretickou a metodologickou cast, zasazeni tématu do kontextu odborné
literarni kritiky (tato podkapitola a odkazy jsou obzvlasté peclivé a dobfe zpracovany) a
vlastni analyzu. Na praci dale cenim piimo ukazkové propojovani teorie s analyzou, a to
jak uz v ¢asti teoretické, tak analytické. Vyzkumné otazky jsou vystizn€ formulovany a text
na n¢ prubézné 1 v Zavéru skutecné odpovida. Bibliografie je odpovidajici a odkazy vyhovuji
po vécné i formalni strance.

Préci tedy v zasad¢ povazuji za velmi zdafilou, jako oponentka se ale nize zamétim na
piipominky a otazky, které by mohly poslouzit jako podnéty k diskusi u obhajoby.

Metodologické poznamky mam dv¢. Zaprvé, z textu jsem vyrozuméla, ze
diplomantka ma jazykovy zaklad pro porozuméni zkoumanym textim (uvadi navstévované
kurzy staroseverstiny). Dale vSak hovoii o zkoumani téchto textt v ¢eskych piekladech (str.
12) a puvodni jazykové verze neuvadi. Lze tomu rozumét tak, ze k nim alespon piihlizela?
Pokud ano, mély byt uvedeny v bibliografii. Pokud nikoliv, je to problém, ponévadz literarni
analyza by se méla vzdy vztahovat k textu v ptivodnim jazyce, 1 kdyZ se mize samoziejmé
inspirovat 1 pieklady.

Zadruhé je tu otazka tii analytickych kategorii (pomstychtivost, genealogie a
agentnost). Nemam nic proti tomuto vybéru, naopak jej povazuji za velmi vhodny — i kdyz
bych namisto pojmu genealogie spiSe pouzila vyznamové uzsi a zde také minény pojem, totiz
kontinuita rodu. Genealogie miiZe mit tento vyznam, zaroven ale oznacuje i pomocnou védu
historickou, ktera zkouma rodové posloupnosti. Dale: zvolené tii kategorie jsou
pfedstavovany n€kde (vétSinou) jako analytické, v Zavéru se o nich vSak hovoii jako o
prufezovych tématech. Nefikam, Ze nemohou spadat v nékterych vyznamech do obojiho
oznaceni, bylo by vSak dobré toto rozlisit a explikovat. A pfedevsim: analytické kategorie
maji byt generovany teprve v procesu analyzy textu, zde vSak neni proces tohoto generovani
zcela vysvétlen a trojice se objevuje uz v Uvodu, skoro jako néco piedem daného.
Predpokladam, Ze zde jde spiSe o formulaéni nejasnost, nicméné by ji diplomantka méla
vysvétlit.

Velmi ocenuji autor¢ino v zasad¢ uspéSné usili o rozliSovani a nezjednodusované
charakterizovani archetypi ve vztahu k jednotlivym postavam a situacim. Rada bych jen
slySela hlubsi interpretaci nékolika peripetii. Konkrétné, pro¢ Signy dobrovolné umira spolu
s nemilovanym, ne-li nenavidénym manzelem pii pozaru? Jakou interpretaci by diplomantka
nabidla — jde o rezignaci na agentnost a tak i na samotny Zivot, nebo naopak uznani
povinnosti manzelky v ramci patriarchatu, ptipadné fatalisticky pojatého osudu, nebo bychom



to mohli Cist jeSte jinak? Dalsi peripetii, kterd nabizi vice interpretacnich moznosti (dodavam,
ze autorka této otdzce vénuje zvysenou pozornost a ukazuje jeji mnohovrstevnatost), je ¢teni
vrazdy syni za u¢elem pomsty jako agentnosti. Na str. 81 je uvedeno, ze ,,smrt déti z ruky
matky mtzeme oznacit za nejsubverzivnéjsi akt proti patriarchatu. To jisté ano, ale nejen
takto — nabourava to ptece i koncept lasky matky k détem, ktery nemusi byt jen patriarchalni.
Znamena to, ze Signy syny, narozené z manzelstvi, jez ji bylo vnuceno, nemilovala? Nelze to
Cist jako dalsi figuraci Signy jako obéti, pokud ji byla znemoznéna, nebo feknéme ztizena, i
matetska laska?

Ke konceptualizaci kategorie gender: opét je velmi chvalyhodné, jak se diplomantka
snazi zde nezjednoduSovat a konkrétné specifikovat s odkazy na teoretické texty. Myslim jen,
ze ve dvou predstavenych piipadech ,,maskulinizovanych* hrdinek je to vzdy tentyz ptipad
fluidity, ktera sméfuje od femininity k maskulinité, nikoli naopak, resp. jde o netypické
obrazy femininity. Je vSak pravda, ze u obrazi maskulinity text rozliSuje také, i kdyz
S pouzitim jiné terminologie; zde nehovofi o fluidité, ale s odkazem na odbornou literaturu o
(ne)hegemonni maskulinité.

Po formalni strance je piedkladana diplomova prace také vyhovujici. Z jazykového
hlediska je tu minimum lapst (napi. obcas interpunkce ¢i nespravné pouzity prechodnik na
str. 71) nebo formulaci (napt. na str. 19: ,,Patrilinearita zde preferuje maskulinitu pied
femininitou® — to je pfece samoziejmé, kdyz je to patrilinearita; pomérné povrchné je na str.
34 ptedstaveno Jungovo pojeti archetypt, jako by bylo vylucné esencialistické, coz plati
z hlediska genderového, ale nikoliv kulturologického). Jesté drobnost k bibliografii — texty
Saga o Hervare nebo Pisen o Nibelunzich zde nepatfi do primarnich zdrojt, odkazuje se na né
jen komparativné a samy analyzovany nejsou.

Celkové hodnoceni: Jak vyplyva z posudku, patii piedkladana prace k t€ém velmi
zdatilym a peclivé zpracovanym. Diplomantka prokéazala dobrou orientaci v teoretické
literatute, schopnost ji aplikovat na zkoumany material i schopnost analyticky myslet. Praci
doporucuji k obhajobé a text jako takovy hodnotim znamkou vyborné.



