Posudek na diplomovou praci Bc. Dity Sutterové , Rozdily v prosazovani

genderové rovnosti v politice hnuti Ano 2011 a unie CDU/CSU

Ve svém diplomovém projektu se Dita Sutterova rozhodla vyuzit své zkusenosti se
studiem a pobytem v Némecké spolkové republice a vydala se cestou srovnavaci studie
politického plsobeni dvou politickych uskupeni - ANO 2011 a unie CDU/CSU. Konkrétné
se zaméfila na to, jak tyto dva subjekty konstruuji genderovou rovnost a jaké aktivity
vyviji smérem k jejimu (ne)prosazovani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dominantni
vladni strany v obou zemich, je takové srovnani jisté na mist&, protoze mlze pomoci
nahlédnout na plsobeni zvlasté ceského ANO 2011 v $irsi perspektivé. Empirickou ¢ast
Dita zalozila na kvalitativnich pristupech a na aplikaci nékolika metod, coz by mélo zajistit

vétsi dhvéryhodnost zavérd.

Svému diplomovému projektu se vénovala konzistentné& po nékolik mésicd, o ¢emz
své&d¢i polet komentovanych draftd v mém poéitaci. Praci postupné posouvala a snazila se
zapracovavat mé cCetné pripominky. Az zavér byl ponékud hektictéjsi a finalni editace by
zaslouZila vice ¢asu a pozornosti. V této fazi nékteré dlleZité poznamky zapracovany
nebyly, coz je vzhledem k podobé findlni verze Skoda. Celkové vsSak konstatuji, ze Dita
odvedla hodné prace, kterd se bohuzel ne vzdy odrazi ve finalnim textu, ackoliv je

nezpochybnitelné, Ze se jeho UGrover od prvnich draftl vyrazné posunula.

Pokud jde o formalni stranku véci, zaregistroval jsem fadu preklepl a nepresnosti,
které se daly ,vychytat". Jen na str. 30 napfiklad autorka misto Vohlidalova ¢i Tenglerova
piSe Vohladalova a Tenhlerova, podobné misto Narodni kontaktni centrum: Gender a véda
uvadi organizace Gender a véda. Zapracovat by se dalo i na plynulosti a srozumitelnosti
textu, kdy jsou pro nasince napfiklad pomérné nesrozumitelné formulace typu: , Ackoliv
pochazim z Ceské republiky, a i mdj vyzkum vznikl z vétéiho mnozstvi v Ceské republice,
tak jsem stravila velké mnozstvi ¢asu také ve Spolkové republice Némecko, a nemélo by
se tak ve vyzkumu stat, e bych zemi svého plvodu, tedy Ceskou republiku né&jakym
zpUsobem vyvysSovala, za coZ byvaji kvalitativni vyzkumy obé&as kritizovany." V ¢eétiné se
asi preferuje vazba ,z vétsi ¢asti* a neni jasné, pro¢ by mél delsi pobyt v NSR vést
k eliminaci mozného preferovani ceského kontextu? Neni také jasné, na jaké texty autorka

odkazuje, kdyz piSe, ze za néco ,byvaji kvalitativni vyzkumy obcas kritizovany".

Clenéni prace v ¢asti vénované vlastnimu vyzkumu je ponékud netradi¢ni.
Metodologie totiz patii do Empirické ¢asti a ne jaké samostatna ¢ast. Neni mi jasné, proc
to takto ve finalni verzi prace je, kdyz v predchozich draftech to bylo spravné? Podobné mi
neni jasné, pro¢ jsou vyzkumné otazky zarazené v podkapitole 1.7.3. Metodologicka
vychodiska, nemluvé o tom, Ze pod metodologicka vychodiska patfi jak volba paradigmatu,

tak volba metodologického ptistup (kvalitativni pristup) a volba konkrétnich metod. Clenéni



prace tedy v nékterych mistech drhne. Na nevhodné zafazeni vyzkumnych otazek jsem
ostatné upozornoval ve svych pfipominkach. Kazda prezentovana tabulka by také méla mit

nazev a Cislo a méla by byt odkazana v textu.

V teoretické &asti autorka predstavuje svij teoreticky aparat a postupné diskutuje
Skalu relevantnich témat. Neni mi ale jasné, proC studentka naseho programu vyuziva
definici genderu Anthonyho Giddense a ne nékterou z mnoha definic feministickych
autorek? Ve finalni verzi prace se také objevuje podkapitola 1.3.5 Cesta Zen k volebnimu

pravu, kterou povazuji za nadbytecnou.

Pfestoze se Dita snazila reagovat na mé komentare k metodologické casti a
konkrétné ke sbéru a analyze dat, nejsem si jist, nakolik je jeji metoda srozumitelné pro
nezasvéceného Ctenare/Ctenarku. Na to snad odpovi oponentka, protoze ja jsem praci pfilis
blizko.

V Empirické &asti se bohuZel vyskytuji dlouhé vyéty jmen politikl a politicek, které
jsem radil neuvadét, protoze nejde o konkrétni jména, ale o poméry zastoupeni zen a
muzl. Hodnoceni vlastni analyzy ponecham jako obvykle na oponentce, protoZe ta ma

odpovidajici odstup.

Celkové podle mne prace spliiuje naroky kladené na zavérecné prace v nasem

programu a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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Vedouci prace



