Oponentsky posudok diplomovej prace Bc. Dity Sutterovej Rozdily v prosazovadni genderové
rovnosti v politice hnuti Ano 2011 a unie CDU/CSU (Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii, program: genderova studia, 2021, vedici: dr. Petr Pavlik)

Dita Sutterova si za tému svojej diplomovej prace zvolila porovnanie vybranych politickych stran

v Ceskej republike a Nemecku z hl'adiska toho, ako sa im dari v presadzovani rodovej (genderovej)
rovnosti. Samotnému zameraniu prace nie je ¢o vytknit’. Analyzy aktivit politickych stran ako
zasadnych aktérov politického systému, ktori maji vel'kil moznost’ urcovat, ako bude politika rodove;j
rovnosti vyzerat, si potrebné. Prinosné by mohlo byt’ aj medzinarodné porovnanie, ktoré by pri
vhodnom pochopeni celkového politického a spolocenského kontextu mohlo priniest’ zaujimavé
zistenia. Dobra téma sa vsak pretavila do vyskumu, ktory sa sice usiluje o komplexnt analyzu, ta v§ak
zostava pomerne vSeobecna.

Domnievam sa, ze hlavaym problémom prace je jej vSeobecnost’ a nedostato¢na oboznamenost’ s
existujucou literatarou z oblasti feministickej politologie. Analyticka ¢ast’ prace pdsobi skor ako
policy report hodnotiaci politické strany z rodovej perspektivy pred parlamentnymi vol'bami, ma teda
skor podobu ,,rodového auditu, v§imajiaceho si pocty politi¢iek, d’alej pritomnost’ istych tém

v politike stran, pricom sa naviac podrobnejsie zaobera dvomi vybranymi otazkami — tzv.
menstruacnou danou a kvotami pre zeny vo vedeni firiem. Ak by si diplomandka dobre pripravila
podu v teoretickej a metodologickej ¢asti prace, pomerne vSeobecnym zaverom by sa bola mohla
vyhmit'. V ¢om konkrétne vidim rezervy prace?

Autorka v teoretickej Casti vysvetl'uje pojmy stojace v zakladoch jej prace — rodova rovnost’, politika,
konzervativizmus, catch-all party, politicky systém, politicka strana. Definicia rodovej rovnosti v praci
je bezpochyby potrebna a je v poriadku, Ze autorka prebera definiciu Eurdpskeho instititu rodove;j
rovnosti (EIGE). Ak je vsak takym zasadnym terminom, bolo by vhodné ho lepsie a najma
explicitnejsie operacionalizovat. Ista operacionalizacia — rozlozenie pojmu ,,na drobné* — vo vztahu

k pdsobeniu politickych stran je tu pritomna len implicitne (v teoretickej ¢asti 1.3 Gender a politika).

,Nerodova“ Cast’ teoretickej kapitoly prace (1.2) je vSak celkom nedostato¢na. Ak by autorka nacitala
aktualnu literataru k feministickému skiimaniu politickych stran, tak by sa tomuto neddstojnému
kompilatu ucebnic a online zdrojov mohla vyhnut. Konkrétne: Irelevantné je Masarykove vysvetlenie
toho, ¢o je politika (s. 7), neodborné je zaoberanie sa tym, ako chape slobodu socializmus (s. 8),
nepravdivé je tieZ vymedzenie antagonizmov urcujucich populizmus (s. 10). Snaha objasnit’ Co je
tedria politiky (1.2.1) vychadza z celkom nerelevantnych zdrojov — antropologickej publikacie Iva
Budila, eseji Vaclava Havla a prirucky 0 budovani ,.kdzne* z roku 1973 Bozeny Rotterovej —

a neprekvapivo tak predstavuje sice popularne, ale vonkoncom nepravdivé tvrdenia o Machiavellim
ako teoretikovi nejakej absolatnej moci a ,,nemravnosti*“ v politike. (Dezinterpretacie Machiavelliho sa
dopusta aj d’alej, na s. 14, ked’ opét’ diskutuje Machiavelliho pomocou zdrojov zo zaciatku 20.
storo¢ia — Masaryk, Tobolka — pricom nie je vobec jasné, pre aky ucel.) Nasledujuce vysvetlenie, ¢o
znamena legitimita moci, je jednoducho nespravne (,,lidé jejich rozhodnuti kvuli tomu musi
akceptovat, jelikoz jsou nauceni poslouchat viddnouci édst spolecnosti, aby tak byla jeji moc
efektivni®, s. 12 — zvyraznenie CK). Sporné je aj tvrdenie prebraté od Peheho, Ze sucast'ou sucasnych
demokratickych systémov je trhova ekonomika (s. 13) — domnievam sa, ze absolventka teritorialnych
stadii a zaroven autorka, ktora sa nevaha obracat’ k autoritam typu Platon ¢i Aristoteles, by mohla
nahliadat’ toto tvrdenie kriticky. Podobne tak napisat’, ze ,,stat a politika jsou vlastné totozné pojmy*
(s. 14), je tvrdenie nehodné studentky genderovych studii. T4 by na zéklade oboznamenosti

s argumentmi druhej viny feminizmu takéto stotoznovanie mala skor spochybiiovat’, nez nekriticky
parafrazovat’ ¢i kontatovat’. Autorka d’alej napriklad tvrdi, Ze ,,Ustava je zakladnim lidskym pravem*
(s. 15) (nie je) a svoje uvahy o Gstavach rozvija na porovnani chapania tstav Platona, Aristotela

a Machiavelliho (na¢o?).



,,Rodova“ (genderova) Cast’ teoretickej kapitoly prace (1.3) sa venuje terminom zastipenie zien

a muzov Vv politike, pri¢iny a dopady nerovného zastpenia, rodové aspekty politiky, cesta zien

k volebnému pravu a vyvoj rol zien v ¢eskom a nemeckom prostredi. Problémom tejto Casti je, ze
okrem kvantitativnych tdajov o zastpeni Zien v legislativnych a vladnych organoch vychadza zo
starSej literatury (najmé prac Rakusanovej a Havelkovej, ale aj d’alSich), ktort mozno oznaéit’ ako
dobry uvod a priekopnicke texty, dnes vSak uz nepostacujuce. Opat’, je tu viacero spornych tvrdeni ¢i
nedotiahnutych argumentacii. Autorka sa na minimélne dvoch miestach podivuje nad tym, ze Cesku
republiku z hl'adiska zastipenia zien v legislativnom organe predbehli ,,staty jako naptiklad africké
Lesotho, Afghanistan® (s. 17) a Ze prvou v tomto rebric¢ku bola ,,pro mé piekvapivé [...] Rwanda“ (s.
17). Dalej uvazuje nad tym, Ze zastapenie Zien nemusi nutne vyplyvat’ z demokratickosti §tatneho
zriadenia a zaroven naopak (s. 18 hore) — argumentacia o ,,suvislosti“ demokracie a zastupenia Zzien je
vsak nelogicka. To, Ze Zeny v aténskej demokracii neboli ob¢iankami, nijako neosvetl'uje skuto¢nost,
ze Rwanda, Kuba a Bolivia maju vysoké zastupenie zien v politike.

Pri¢iny nerovného zastipenia (1.3.2, . 18) st na zasadnost’ tejto témy pojednané vel'mi kratko — na
pol strane. V ¢asti 0 dopadoch nerovného zastpenia (1.3.3, s. 19 — 20) autorka tvrdi: ,,[...] tak zna¢na
prevaha muzl v politickém prostiedi pravdépodobné nema zasadni vliv na fungovani a udrzovani
demokracie“ — mohla by toto tvrdenie na obhajobe vysvetlit'? V tej istej asti autorka pri odkazoch na
Moss Kanter a Dahlerup zjavne bojuje s pomenovanim tzv. kritickej masy (s. 19). Pre vysvetlenie
dopadov nerovného zastiipenia vyuziva chapanie horizontalnej a vertikalnej segregécie pouzivané
najmé pre chapanie trhu prace. Tato argumentacia sa prelina s ¢astou 1.3.4, ktora fakticky tiez skima
skutocnost’ genderového rozdelenia rezortov a politickych otazok.

Opodstatnenie zaradenia Casti 1.3.5 tykajlicej sa volebného prava Zien nevidim. Autorka tu naviac
uvadza nezmysly — tvrdi napr. ze Wollstonecraft bola na konci 18. storo¢ia sucastou zenskych hnuti
(s. 23) — nebola, tuto skuto¢nost’ som zdorazitovala na prednaskach z predmetu Historie feministické
teorie. Za poprednt predstavitel’ku nemeckého Zzenského hnutia za volebné pravo autorka povazuje
Mariu Juchacz (s. 24), ale okrem toho, Ze sa stala prvou poslankytiou, nie je zrejmé, preco by mala

Vv pantedne aktivistiek v hnuti za volebné pravo Zien vystupovat’ pred napr. Hedwig Dohm, Lidou
Heymann, Helenou Lange, Lily Braun ¢i Clarou Zetkin. Uvedena historicka Cast’ je pomerne vyberova
a na tak komplexnt a zaroven aj dobre preskiimant tému je podl'a mojho nazoru zjednodusujuca.

Podobne nie je zrejmé zaradenie Gasti 1.3.6 sledujicej vyvoj ,,rol zien“ v CR aj v Nemecku od
polovice 50. rokov podnes. Na nieco vySe troch stranach nutne dochadza k zjednoduseniam. Autorka
napr. tvrdi, Ze v 50. rokoch 20. storo¢ia bolo v Ceskoslovensku ,,[p]ro Zeny [...] velmi naroéné se do
vrcholné politiky dostat, jelikoz k tomu potfebovaly souhlas od svého manzela a také bylo

potieba mit rozplanovany pracovni zivot i praci v domacnosti“ (S. 25). Odkazuje pritom na
popularizaény rozhovor zverejneny na webe Goetheho institatu (Ficova 2020), kde sa naviac ni¢ také
netvrdi. V Casti 0 Nemecku d’alej piSe, Ze Merkel sa stala kancelarkou v roku 2015 (s. 28).

V metodologickej Casti autorka vysvetl'uje ukotvenie svojej prace vo vyskumnej paradigme,
pozicionalitu, metodologicky pristup, postupy a kritéria vyberu dat a opisuje ich zber. Tu opét’ celkom
nezrozumitel'ne piSe, Ze ,,Dal$i paradigma, postpositivismus se soustiedi hlavné na fales.* (s. 29). Ako
treba tomuto tvrdeniu rozumiet™? Vysvetlenie konstruktivistického pristupu je zjednodusujuce:
,Konstruktivismus uznava vsechny kultury, které maji svou vlastni realitu, jelikoz v§echno je podle
ngj relativni.” (S. 29). O aké kultury ma ist'? Akoto, Ze realita je im vlastna a relativna? Ak plati toto, je
vobec zmysluplné robit’ komparativnu analyzu ¢eskej a nemeckej politickej strany? Ak ano, ako je to
v konstruktivistickej (alebo aj inej) paradigme mozné?

Z hladiska samotného prevedenia vyskumu st dolezité Casti 1.3.7 a nasledujuce. Tu autorka opisuje,
ako vybera zdroje svojich dat a ako ich analyzuje. Pre mnia nepochopitel’na je autorkina stratégia
konfrontovat’ medialne zdroje typu CTK ¢&i Die Welt s instagramovymi & twitterovymi Giétami
politickych stran a pod. (s. 32). Zdovodiuje ju citaitom marketingovej odborni¢ky Borovickovej, ktora
argumentuje za nutnost’ ¢erpat’ informacie o politike z viacerych medialnych zdrojov. Autorka prace



podl'a mia nerozliSuje, Ze ako vyskumnicka nie je ob¢iankou, na ktori mieri dobra rada Borovic¢kovej,
ale vyskumnickou, ktora by rady ako zaobchadzat’ s pramefimi a textovymi materialmi a ako ich
kriticky posudzovat’, mala Cerpat’ z inych zdrojov.

Empiricka Cast’ prezentuje vysledky analyz zastipenia zien v politike (2.1.1 — 2.1.3) a pritomnost’
roznych tém v dokumentoch politickych stran (2.1.4 — 2.1.5) a aj v ich samotnom politickom konani
(2.1.6). Skuto¢nost’, Ze podiel poslankyit CDU/CSU zo vSetkych poslancov a poslankyn Bundstagu je
vy$$i nez podiel €leniek unie stran zo vetkych cleniek a ¢lenov tnie (s. 37) nie je prekvapivy —
potvrdzuje feministicko-politologick teoriu o zuzujicom sa lieviku (trychtyii), ¢o sa podielu Zien
tyka, od Clenstva stran po exekutivu. Porovnanie podielu poslankyit CD/CSU voci ANO 2011 vsak
vyznieva nepriaznivo — autorka pritom nevysvetluje, v ¢om je tato skutocnost’ signifikantna a aké
zavery (ak nejaké) z nej mozeme robit’. Podobne d’alej, autorka ponuka kvantitativne porovnanie
oboch stran na r6znych trovniach, nie je v§ak zrejmé, comu toto porovnanie vo vysledku sluzi.
Domnievam sa, ze bez zvazenia d’al$ich politickych okolnosti nemozno uzatvarat’ napriklad, ze ,,ve
hnuti Ano 2011 byla postavena na prvni misto Zena, Dita Charanzova. To lze vyloZzit zpisobem, Ze
Ceska strana podporuje v posilani do Evropského parlamentu predevsim zeny, zatimco pro némeckou
Unii toto neni tak prioritni, a prvni mista, skrze ktera je nejvyssi Sance se do Evropského parlamentu
dostat, stale drzi svym muzskym ¢lenim* (s. 41). Mohla by autorka predstavit’ argumenty preco by
sme prvé zenské miesto na kandidatne;j listine vo vol'bach do EP v pripade ANO 2011 nemuseli
chépat’ ako podporu zien ¢i genderovej rovnosti?

V Casti 2.1.3, kde autorka konstatuje vyssi podiel ministeriek za ANO 2011 nez za CDU/CSU, naraza
na problém, ¢i toto mozno povazovat’ za podporu genderovej rovnosti. Zasadnou otazkou pre mna je,
aky vyznam ma pojem genderova rovnost, ak ho stotoznime s 50-percentnym zastipenim Zien na
postoch istej Grovne a ¢i vobec ma zmysel tento termin pouzivat'. Struéne len uvediem, Ze vo
feministickej politologickej literattre sa v tychto suvislostiach vébec nehovori o genderovej rovnosti,
ale o reprezentacii — symbolickej, substantivnej a d’. V ¢eskom prostredi sa danému problému
teoreticky venuje Markéta Mottlova, ktorej ¢lanky k téme odporacam.

Pri analyze volebnych programov a programovych prehlaseni vlad autorka robi nie¢o ako tematicka
analyzu programov, pricom mapuje ,,body genderové rovnosti (S. 45), resp. ,,Zenska témata“ (s. 36).
Tu dochadza v stvislosti s druhym terminom k istému paradoxu, lebo autorka sa v teoretickej casti
venuje tomu, Ze horizontalnu segregaciu politickych tém na Zenské a muzské je potrebné
spochybniovat’ — pritom ale v empirickej ¢asti takyto termin pouzije. Analyza samotna je pomerne
popisna. Zavery autorky su vagne a vlastne vobec neodpovedaju na otazku, ¢i v stranach 0 nejakt
aktivnu podporu genderovej rovnosti ide alebo nie. Preto napokon aj autorka v Zavere prace na
vyskumné otazky odpoveda skor vyhybavo (S. 61). To, Ze sa ako dvom prikladom skutoénej
genderovej politiky venuje tzv. menstruacnej dani a kvotam pre zeny vo vedeni firiem, je pre odpoved
na otazku, ¢i strany haja genderovi rovnost’ a ako to robia, nepreukazné. Ak by mala byt odpoved’
preukazna, bolo by byvalo potrebné uskuto¢nit’ isti kriticka analyzu (pokojne na zaklade sekundarnej
odbornej alebo policy literattry) toho, ¢o hlavné genderové problémy v oboch krajinach su a s takto
identifikovanymi problémami programy a prehlasenia konfrontovat’. Chcem vsak ocenit’ dobrt, hoci
kratku, analyzu tzv. menstruaénej dane (S. 54 — 55).

Celkovo praca pdsobi ako §ita rychlou ihlou, resp. bez riadnej predstavy o tom, ako mozno ku
komparativnej genderovej analyze politickych stran, naviac z roznych §tatov, pristtpit’. Praca sice
obsahuje isté relevantné zistenia (najma kvantitativne porovnanie zastiipenia politic¢iek na r6znych
urovniach), ale kvoli nedostatoénému teoretickému uchopeniu toho, ako mozno z genderového
hladiska skimat’ stranicku politiku, je vyskum politickych programov, programovych prehlaseni vlady
a vybranych tém skor ,,predvyskumom®. Dokumentuje tak skor stadium vybranych materialov nez
vyskum sledujuci konkrétne a Specificky zvolenti vyskumnu otazku. Autorka moze argumentovat’, Ze
relevantna Ceska literatra konéi v roku 2006, ale vzhl'adom na to, ze vo vSeobecnych teoretickych
Castiach o politike sa untvala ¢itat’ nemecké zdroje, by som povedala, Ze rovnako tak mohla siahnut’



po nemecky publikovanych textoch uznavanych feministickych politologiciek (napr. Birgit Sauer,
Petra Ahrens, Eva Kreisky a d.), resp. po v nem¢ine vydavanych politologickych feministickych
Casopisoch (napr. Femina Politica).

Praca ma viacero nedostatkov jazykového a referenéného razu, ktorych konkrétne priklady uz
vzhladom na rozsah posudku neuvadzam. Ide 0 niekol’ko chybajucich odkazov na literatiru (uvedena
v texte, ale chybajtica v zavere¢nej bibliografii), d’alej o nepresné alebo nezrozumitel'né vyjadrovanie,
pravdepodobne spdsobené aj prekladmi z nemciny.

Je otazna, &i praca spiia naroky kladené na diplomové prace. Stanovuje sice vyskumni otazku a aj na
fiu odpoveda, ale z pomerne velkej vagnosti zaverov v§ak mozno usudzovat, ze k pochybeniam vo
formulacii vyskumu doslo uz pri uchopovani tedrie aj metodologie. Pracu neodporacam na obhajobu.
V pripade, Ze obhajoba prebehne, pozadujem, aby Studentka odpovedala podrobne na kritické body
uvedené v posudku. Pracu hodnotim znamkou nedostato¢ne (4), resp. dobre (3), v zavislosti od
priebehu obhajoby.
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