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Predlozend prace se zaméfuje na téma genderovych nerovnosti na trhu prace, primarné na
problematiku gender pay gap, nastroj Logib uréeny k jeho méfenil a praktickou zku$enost s nim
v prostredi stfedné velké firmy. Gender pay gap je bezesporu dilezitym problémem, neni tieba
pfipominat, 7e se Ceska republika se dlouhodobé ocitd na poslednich mistech evropského Zebficku.
Autorka se v praci snazi kombinovat teoretictéjsi perspektivy s prakti¢téji orientovanymi poznatky,
které jako personalistka v konfrontaci s nastrojem Logib nacerpala. Na jejich zakladé promysli pfinosy
a limity SirsSiho vyuziti tohoto nastroje coby instrumentu odstrafiovani genderovych nerovnosti (o které
se v soucasné dobé usiluje napfiklad ve Svycarsku).

Samotné vymezeni tématu prdce a vyzkumného problému je bohuZel jednou z vyraznéji slabych
stranek prace. Téma je na rGznych mistech prace definovano trochu odlisné, vidy vSsak pomérné
nezacilené. Po precteni prace mam dojem, Ze se jedna spiSe o mozaiku vice rlznych témat a cild, které
spolu sice Uzce souviseji, autorkou vsak nejsou usporadany do koherentniho celku. Dle abstraktu je
cilem prace ,identifikovat faktory plsobici na vznik platovych nerovnosti mezi Zenami a muzi“, pficemz
zamérem praktické casti je predstavit ,empirické zkoumani nastroje Logib ve vybrané firmé” a
soucasné analyzovat na zakladé rozhovor( s managementem ,nastaveni odménovani ve zkoumané
firmé“ (s. 4). V praci je naznaceno, Ze se téma v prlbéhu psani ménilo z dlivodu poZadavkd na vstupni
data, které vyuziti Logibu predpoklada. To samoziejmé muze byt jednou z pficin, ve vysledném textu
by vSak nedostatky tohoto typu mély byt eliminovany. Co je minéno ,empirickym zkoumanim nastroje
Logib“ mi bylo pfi ¢teni pomérné dlouho nejasné, vzhledem k tomu, Ze se jednd o ndastroj pro analyzu
statistickych dat.

Identifikaci faktor( pUsobicich na vznik platovych nerovnosti mezi Zenami a muZi se autorka vénuje
primarné v teoretické Casti prace. Paklize bylo zamérem vlastniho vyzkumu soustredit se na Uroven
organizace, posouzeni vhodnosti Logibu coby néastroje organiza¢ni zmény a nastaveni odménovani v
dané firmé, zda se, Ze teoretickd a vyzkumna ¢ast nejsou dostatecné provazany. Teoretickd cast
organizacni Uroven a relevantni faktory pusobici vtéto drovni nijak podrobnéji netematizuje.
Predstavuje rizné aspekty postaveni Zen na trhu prace a koncepty, prostfednictvim nichz je obvykle
uchopovano (historicka perspektiva, horizontalni a vertikalni segregace, sklenény strop, sklenény
vytah, tokenismus, atd.). Vedle toho se zabyva faktory zapficifiujicimi gender pay gap, popisem situace
v CR, dusledky gender pay gap a nésledné téi legislativou, politikami a aktivitami na strané firem
zamérenymi na eliminaci tohoto problému. Tato ¢ast (Cerpajici primarné z poznatkl ¢eskych autorek
a autor(l) je pomérné extenzivni (cca 46 stran) a v relativnim detailu se vénuje tématim, kterd nejsou
z hlediska analytické ¢asti klicova (historie souvisejici legislativy, podrobné popisy politik a strategii,
obecné vymezeni diversity managementu, souvislost gender pay gap s genderové podminénym nasilim
apod.). Prostredi firem a faktorim a mechanismdm ovlivriujicim vySe mezd se v podrobné;jsim hledisku
vénuje jen omezené. Pres uvedené vyhrady vsak tato teoretickd ¢ast prokazuje pomérné komplexni
obeznamenost autorky s tematickym polem, do néhoz je prace zasazena.

Dil¢i pozndmkou k této Casti je z mého pohledu ob¢asna nejasnost ohledné toho, zda se prezentovanad
data vztahuji specificky ke mzddm nebo krozdillm v odmérnovani obecnéji (na s. 28 je jasné

! Logib je nastroj vyvinuty pro méfeni genderovych rozdilG v odmérnovani v organizaci. Byl vyvinut ve Svycarsku,
do prostiedi CR je zavadén Ministerstvem prace a socialnich véci v rdmci projektu 22 % k rovnosti.
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rozliSovano mezi platem a mzdou, v nasledujicich kapitolach, které maji ¢asto slovo mzda v nazvu, se
mi vSak nékterda data jevi odkazovat ne pouze k podnikatelskému sektoru).

V empirické ¢asti jsou znovu predstaveny cile prace (s. 59), ale opét bohuZel ne zcela jasnym zplsobem.
Vahala jsem nad tim, zda se autorka v analyze aplikace Logibu (prvni cil) hodla vénovat diskuzi
konstrukce tohoto statistického nastroje a jejich limitl. V pripadé vymezeni druhého cile, jimz je
»analyza vysledkd, které Logib pfinesl”, mi pak nebylo jasné, jaky je vztah této ¢innosti k analyze jako
sluzbé, kterou jako soucast balicku poskytuje projektovy tym MPSV. Posledni (sub)cil, rozhovory
s vedenim firmy o stanovovani mezd a jejich nahledu na Logib se mi jevil byt ¢dstecné mimobézny a
také ne zcela jasny. AZ pozdéji se mi pri ¢teni ozfejmilo, Ze dlleZitym zamérem je urcitd kriticka reflexe
nastroje Logib a sluZeb, které spolu s nim aktualné poskytuje tym projektu 22 % k rovnosti z praktické
uzivatelské perspektivy. A tato analyza neni nezajimava. Jakkoli se zdanlivé jednda o pomérné
partikularni perspektivu, ambici tvlrcl a tvarkyn Logibu je, aby se stal maximalné Siroce vyuZivanym
nastrojem. Dle mé zkuSenosti jsou sice nékteré identifikované nedostatky prezentovany vefejné
samotnym tymem Logib, autorka je vSak obohatila o dalsi dimenze (oceruji napfiklad reflexi limit(
pozice téch, kdo pfipravuji data k analyze, ktera jsou z hlediska vysledkd klicova). Je mozna skoda, Ze
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presto je v ni nékolik velmi zajimavych momentu.

Ma dalsi poznamka se tyka anonymizace. Je zfejmé, zZe autorka etickou rovinu prace velmi promyslela,
presto se vsak domnivam, Ze nazev firmy nebo konkrétni data ke mzdam mohly zlstat skryty. Prace je
nicméné publikovana v utajeném rezimu.

Posledni okruh poznamek se uz spise okrajového charakteru: ¢teni nékdy komplikuji ne zcela presné a
srozumitelné formulace (viz i trosku zardzejici nazev kapitoly 2.3.6. ,Silné a slabé stranky mzdového
rodového rozdielu”), obcas jsou prezentovany informace, jejichz vyznam neni plné vysvétlen (napf.
pismenné oznaceni sekci Statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti —s. 29, 30), a v textu jsou misty
formalni nedostatky (napf. nékolikrat odkazovany text Havelkova 2004 neni v seznamu literatury).

Pfes veskeré kritické poznamky se nicméné domnivam, Ze prace prokazuje autorcino osvojeni
komplexnich poznatkd, dobrou schopnost jejich reflexe a mnoZstvi vykonaného usili. Domnivam se, ze
naplfiiuje naroky na diplomové prace kladené. Doporucuiji ji tedy k obhajobé, avsak navrhuji ji hodnotit
znamkou 3.

Otazka k diskuzi:

Bezesporu zajimavou ¢asti prace jsou poznatky ohledné toho, co vyuziti nastroje Logib v organizaci
,déla“, a mozZnych pozitiv a negativ vyuZiti tohoto nastroje (a souvisejicich sluzeb). Napadaji autorku
néjakd konkrétni doporuceni, kterd by mohla napomoci tomu, aby se Logib stal efektivnéjSim
nastrojem zmény?

10. zari 2021, Brno Mgr. Jana Dvorackova, Ph.D.



