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Der Fremdenverkehr gehort zu den wichtigsten Bereichen des Dienstleistungsge-
werbes. Seine Urspriinge im mitteleuropédischen Raum reichen in die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts zuriick, obwohl seine Geschichte natiirlich noch ilter ist.! Die
Entwicklung des Fremdenverkehrs, besonders in den Grenzgebieten der b6hmi-
schen Lander, wurde von den Wissenschaftlern bisher eher tibergangen.? Die Be-
deutung des Fremdenverkehrs umfasst mehrere Ebenen. Aus der Sicht einer von
Touristen besuchten Region ist der wirtschaftliche Profit zu erwdhnen, welcher cko-
nomische Unterentwicklung ausgleichen und eventuell auch verwerten kann, und
im Zusammenhang damit die Bewahrung von Natur, Erfrischungs- und Heilquel-
len sowie von Volkstraditionen. Deren Anziehungskraft an sich ist unzureichend,
und im Konkurrenzkampf um den Touristen ist es vonnéten, sich zu présentieren,
Reklame zu machen, niitzliche Informationen anzubieten und Touristenstréme
zu organisieren und geschickt zu steuern. Zugleich darf man nicht vergessen, den
Touristen ihren Aufenthalt nicht nur durch Pflege von Stadtbild und Sehenswiirdig-
keiten angenehm zu machen, sondern auch fiir gute Zuginglichkeit und Ubersicht-
lichkeit der Stidte und Sehenswiirdigkeiten und nicht zuletzt auch fur ein interes-
santes Programm zu sorgen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es nicht, die Entwicklung des Fremdenverkehrs
im Sudetenland in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nachzuvollziehen, sondern
Anderungen seiner Organisationsstruktur und Steuerung nachzuverfolgen, bzw. die
Bemithungen um die Erleichterung seiner Entwicklung und die Etablierung einer
institutionellen Forderung. Ein weiterer Zweck ist auch die Untersuchung des Desti-

1 Zum Fremdenverkehr und seiner Entwicklung vgl. z. B. Hasso Spode, Wie die Deutschen
,Reiseweltmeister” wurden. Eine Einfihrung in die Tourismusgeschichte, Erfurt 2003;
Rudiger Hachtmann, Tourismus-Geschichte, Géttingen 2007.

2 Jan Stemberk, Fenomén cestovniho ruchu. MoZnosti a limity cestovniho ruchu v me-
zivaleéném Ceskoslovensku, Praha-Pelhfimov 2009; Pavel Miicke, Stastnou cestu...?!
Promény politik cestovani a cestovniho ruchu v Ceskoslovensku za ¢asti studené vélky
(1945-1989), Pelh#imov 2017; Ivan Jakubec — Jan Stemberk, Cestovni ruch pod dohledem
tretf ¥{Se, Praha 2018.
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nationsmanagements sowie eine Bewertung der Einfithrung der Reichsorganisation
im Sudetenland, d. h. einem im Herbst 1938 dem Deutschen Reich angeschlossenen
Gebiet. Das Sudetenland war wegen seiner Verbindung mit den béhmischen Landern
besonders, orientierte sich aber auf (reichs-)deutsche Touristen. Der Problematik
des Fremdenverkehrs und seiner Organisation im Sudetenland wurde in der jiinge-
ren deutschen und tschechischen Historiographie kaum Aufmerksamkeit gewidmet.
Zur Verfugung stehen hingegen zahlreiche Studien, die sich auf konkrete Orte und
ihr Destinationsmanagement konzentrieren. Der vorliegende Beitrag basiert auf der
Erforschung von Quellen in béhmischen, méhrischen, deutschen und 6sterreichi-
schen Archiven und wird durch zeitgendssische Zeitschriftenliteratur erganzt.

In den béhmischen Léndern begannen die institutionalisierte Pflege der Frem-
denverkehrsentwicklung und die Aktivititen zu seiner Organisierung in den 188oer
Jahren, und abgesehen von Details verlief sie analog der Entwicklung in ganz Zislei-
thanien.® Von grofler Bedeutung sind aus regionaler Sicht die Tourismus- und Ver-
schénerungsvereinigungen, deren Ursprung vom Ende der 1860er Jahre datiert. Ihre
Tatigkeit war mehr oder weniger regional und bezog sich oft auf eine konkrete Ge-
meinde bzw. ihre Umgebung. Zum Verdienst dieser Vereinigungen gehort der Bau
von Aussichtstiirmen, Alleen, Ufern mit Sitzbanken und nicht zuletzt auch die Mar-
kierung und Beschilderung der Wege zu den Sehenswiirdigkeiten.* Die Anfénge der
institutionalisierten Unterstiitzung gehen auf das Jahr 1886 zurtick, als der ,Verein
zur Hebung des Fremdenverkehrs® seine Tatigkeit aufnahm. Die Genehmigung der
Statthalterei wurde am 6. Juli 1886 erteilt, und die erste Vollversammlung fand neun
Tage spater statt. Der erste Vorsitzende war der Prager Kaufmann Eduard Hruby. Nach
zwanzigjahriger Tatigkeit (am 2. September 1906) dnderte der Verband seinen Namen
in ,Landesverband zur Hebung des Fremdenverkehrs im Kénigreich Bshmen* (kurz
auch Bshmischer Fremdenverkehrsverband genannt) und erweiterte zugleich seinen
Wirkungskreis. Der Verband entstand zwar als eine utraquistische (deutsch-tschechi-
sche) Organisation, aber das tschechische Element gewann Schritt fiir Schritt die Ober-
hand. In der deutschen Presse erschienen deswegen scharfe Polemiken und Agitation
gegen den Verband. Die Verbandsfithrung bemiihte sich zwar um Kooperation mit den
Prager Deutschen, stief} aber auf deren Desinteresse. Im Falle einer umfangreicheren
Forderung drohte eine negative Reaktion seitens der tschechischen Représentanten.
Die deutschen Vertreter stimmten einem erweiterten Zustidndigkeitsbereich des Ver-
bands nicht zu, obwohl in Prager deutschen Kreisen die Idee kursierte, einen eigenen
Fremdenverkehrsverband zu griinden. Dieser Gedanke wurde jedoch nie realisiert.®

3 Alois Brusatti, 100 Jahre Osterreichischer Fremdenverkehr: histor. Entwicklung
1884-1984, Wien 1984.

4 Martin Pelc, Uméni putovat. Déjiny némeckych turistickych spolkt v ¢eskych zemich,
Brno 2009.

5 Der Ehrenvorsitzende des Verbandes war Franz von Thun und von Hohenstein. Archiv
der Hauptstadt Prag (im Weiteren AHMP), Bestand Svaz pro povzneseni navstévy CSR,
Inv. Nr. 5, Protokoly ze schtizi 1912, Protokol o schtizi 9. 9. 1912; Zprava o valné hromadé
Ceského zemského Svazu ku povzneseni névstévy cizincti v kralovstvi Ceském, Casopis
turistd Jg. 28, 1916, Priloha S. 3.
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Bohmen war zweifellos das westbohmische Baderdreieck. Der Unwille der deutschen
oo Vertreter, einen auf ganz Bshmen erweiterten Zustindigkeitsbereich des Prager
" Fremdenverkehrsverbands zu unterstiitzen, entsprang dem Gedanken, einen eige-

nen deutschen Verband zu griinden, welcher die Besucherzahl in den deutschen Ge-

bieten in Béhmen, v. A. in den westb6hmischen Badeorten steigern sollte. 1905 wurde
der Deutsche Landesverband fiir Fremdenverkehr in Bchmen mit Sitz in Karlsbad

(Karlovy Vary) gegriindet. Zum Vorsitzenden wurde der Reichstagsabgeordnete und

Handelsdirektor der deutschen Ausstellung in Reichenberg (Liberec) 1906, Erhard

Arnold, gewadhlt. Weitere Vertreter waren bedeutende Persénlichkeiten wie der letzte

deutsche Biirgermeister von Budweis (Ceské Budéjovice), Josef Taschek.¢ Der Ver-

band besaf! ein eigenes Reisebiiro und Pressebiiros in den bedeutendsten Badeorten
wie Karlsbad, Marienbad (Maridnské Lazné&) und Teplitz-Schoénau (Teplice-Sanov).

Im Jahre 1910 wurden Verhandlungen zwischen dem Prager und dem Karlsbader

Fremdenverkehrsverband {iber eine enge Kooperation aufgenommen. Sie stieflen

aber immer wieder auf die von den deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen

hervorgerufene Passivitit des Landtags.” Der Deutsche Landesverband konzentrierte
sich bei seiner Tatigkeit hauptséchlich auf die Bewerbung der westbohmischen Ba-
der, welche seine Arbeit auch unterstiitzten. Dies war auch ein Grund dafiir, dass sich
der Verband erlauben konnte, ein Informationsbiiro in Deutschland (z. B. in Breslau)
zu unterhalten. Analog bemiihte sich der Deutsche Landesverband fiir Fremdenver-
kehr in M&hren und Schlesien um die Entwicklung des Fremdenverkehrs in den von
den Deutschen besiedelten Gebieten Méhrens und Schlesiens. Dieser Verband wurde

im Oktober 1905 in Wien auf Initiative des Niederdsterreichischen Landesfremden-

verkehrsbands gegriindet. Das Hauptziel lag in der Bewerbung des Altvatergebir-

ges (Jeseniky) mit dem Altvater-Gipfel (Pradéd) und des siidméhrischen Thaya-Ge-
biets (Podyji). Neben der Reklame widmete sich der Verband der Verbesserung der

Verkehrssituation und Erreichbarkeit dieser touristisch attraktiven Orte und einer

Evidenz des Angebots an Ferienhdusern. Vor dem Ersten Weltkrieg war der Mittel-

schullehrer und Abgeordnete des Reichsrats und des Mahrischen Landtags, Rudolf

Sommer, Vorsitzender des Verbands.?

Die tschechische Antwort darauf bestand in der Griindung eines Landesverbands
zur Hebung des Fremdenverkehrs in der Markgrafschaft Méhren und dem Herzog-
tum Schlesien (spiter als ,,B6hmischer Landesverband fiir Hebung des Fremdenver-
kehrs in Mihren und Schlesien” bezeichnet) in Briinn im Jahre 1909. Der Verband
wirkte als ,Vereinigung der Gemeinden, Institute und anderer Kérperschaften, so-
wie von Einzelpersonen im gemeinsamen Bestreben, um durch die Konzentration

a Das zu Beginn des 20. Jahrhunderts touristisch am besten entwickelte Gebiet in

6 Mitteilungen des Landes Verbandes fiir Fremden-Verkehr in Deutschbdhmen 1, 1906 Nr. 1,
S. 1

7 AHMP, Bestand Svaz pro povzneseni navitévy CSR, Inv. Nr. 5, Protokoly ze schiizi 1912, Z4-
pis 0 VI. valné hromadé Ceského Zemského svazu ku povzneseni navitévy cizincti v kré-
lovstvi Ceském 12. 5.1912.

8 Jahresbericht des Deutschen Landesverbandes fiir Fremdenverkehr in Mahren und Schle-
sien, Wien 1910, S. 3, 48.
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ihrer Tatigkeiten im Verband den Fremdenverkehr in der Markgrafschaft Méhren
und dem Herzogtum Schlesien zu unterstiitzen“.’ Das erwiinschte Ziel wollte der
Verband durch die Herausgabe von Werbematerialien sowie die Férderung und
Unterstiitzung von im Fremdenverkehr titigen Betrieben erreichen. Zur Unterstiit-
zung prasentierte man auch die mahrischen Sitten und Brauche, organisierte v6l-
kerkundliche Feiertage, Koch- und Reisefithrerkurse, Konferenzen zum Tourismus,
Meinungsumfragen zum Stand des Fremdenverkehrs und gab natiirlich auch fremd-
sprachliche Reisehandbiicher heraus.

Auch nach der Entstehung der Tschechoslowakei ging die Tatigkeit beider Frem-
denverkehrsverbande weiter. Beiden wurde volle Autonomie bei der Verwirklichung
ihrer Ziele zugesichert, was auch mit dem wirtschaftlichen Interesse des neuen
Staats korrespondierte, d. h. der Gewinnung auslédndischer Touristen. Das Prager Mi-
nisterium fir Industrie, Handel und Gewerbe, in dessen Kompetenz der Fremdenver-
kehr in der Zwischenkriegszeit fiel, widmete sich primér anderen Problemen, und
der Fremdenverkehr spielte eher eine untergeordnete Rolle. Dies hatte die weitere
ungestorte Tatigkeit der bisherigen Fremdenverkehrsverbéande zur Folge.

Starker betroffen war der Deutsche Landesverband fiir Fremdenverkehr in Mah-
ren und Schlesien. Nach der Entstehung der Tschechoslowakei wurde die Tatigkeit
derjenigen Verbénde verboten, deren Sitz auflerhalb des Gebietes des neuen Staats
lag. Aus diesem Grund war es erforderlich, den Sitz aus Wien in die Tschechoslowakei
zu verlegen, und als geeigneter Ort wurde Jesenik (damals Freiwaldau) ausgewihlt.
Es lasst sich darauf hinweisen, dass Verhandlungen tiber die Notwendigkeit, den
Sitz gerade ins interessierende Gebiet zu verlegen, bereits vor dem Ersten Weltkrieg
stattfanden. Nachdem man zunéchst Briinn in Betracht gezogen hatte, entschied man
sich nach 1918 zugunsten Freiwaldau. Es ist zu betonen, dass beide deutschen Frem-
denverkehrsverbande sich zur Tétigkeit im Bereich des Fremdenverkehrs in neuem
tschechoslowakischen Staat zusammenschlossen und an der Griindung des Zent-
rums der Landesfremdenverkehrsverbinde (seit 1929 Tschechoslowakisches Zent-
rum fiir Fremdenverkehr) beteiligt waren, welches die im Bereich Fremdenverkehr
tétigen Verbande aus dem ganzen Staat vereinte."! Es handelte sich um eine Analogie
zum Bund des dsterreichischen Landesverbands fiir Fremdenverkehr, welcher seit
Oktober 1913 die zisleithanischen Fremdenverkehrsverbande vereinigte und eng mit
dem Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten kooperierte.?

In der Zwischenkriegszeit und besonders zu Beginn der 1930er Jahre stand im
Zusammenhang mit dem Versuch, die Folgen der Wirtschaftskrise zu iiberwinden,
die Entwicklung des Fremdenverkehrs im Zentrum des Interesses. Auf der regiona-

9 Stanovy, Svaz. Véstnik Zemského svazu pro povznesen{ navstévy cizinc na Moravé a ve
Slezsku Jg 1, 1911, Nr. 1, S. 15.

10 Moravsky zemsky archiv, Bestand Zemsky ufad Brno, k. 2117, Stanovy cizineckého svazu,
Brno 1917.

1 Ausfuhrlicher zur Tatigkeit der Fremdenverkehrsverbénde: Jan Stemberk, Fenomén ces-
tovniho ruchu, S. 27 ff.

12 Fremdenverkehrs-Nachrichten des Landes Verbandes fiir Fremden-Verkehr in Deutsch-
bséhmen 8, 1913, Nr. 8, S. 4.
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Fremdenverkehrsvereine (z. B. Reichenberg, Bshmisch Leipa, Trautenau), die oft mit
oo Unterstiitzung der dortigen Selbstverwaltung touristische Destinationen aufbauen
" und fiihren sollten.

Der Anschluss des Sudetenlandes an das Deutsche Reich im Herbst 1938 beein-
flusste auch die Organisation des Fremdenverkehrs in hohem Mafe. Das bisherige
Modell einer Autonomie der Verbidnde wurde wie in Osterreich aufgehoben und
durch eine vom Staat gesteuerte Zwangsorganisation ersetzt, so wie es im Reich der
Fall war.

Auf Erlass des Reichskommissars fiir die sudetendeutschen Gebiete (Konrad
Henlein) vom 31. Oktober 1938 wurde formell iiber die Abschaffung der bisherigen
Fremdenvereine und, analog zu Osterreich, iiber die beschleunigte Einrichtung eines
Landesfremdenverkehrsverbands entschieden, gemaf} der im Reich giiltigen Rege-
lung.”® Das Vermdgen der abgeschafften Fremdenverkehrsverbande sollte auf den
Landesfremdenverkehrsverband" iibertragen werden. Es zeigt sich, dass sowohl die
bisherigen Fremdenverkehrsverbénde (Karlsbad und Freiwaldau) als auch die loka-
len Fremdenvereine ihre T4tigkeit nicht sofort beendeten und weiterfunktionierten.
Als Beweis dafiir kann z. B. eine Nachricht des Freiwaldauer Fremdenverkehrsver-
bands von 1938 dienen,' dass er mit der Lieferung von Prospekten iiber im Sudeten-
land gelegene Orte ins Reich angefangen habe.

Die Organisationsstruktur der Fremdenverkehrspflege umfasste im Dritten Reich
mehrere Ebenen. Die Konzeption der Fremdenverkehrsentwicklung wurde mit-
tels eines Gesetzes vom 23. Juni 1933 (RGBL. I, 1933, S. 393) dem neu eingerichteten
Reichsausschuss fiir Fremdenverkehr als Hauptorganisation im Bereich des Frem-
denverkehrs tibertragen. Der Vorsitzende des Ausschusses war der Reichsminister
fir Volksaufklarung und Propaganda. Diese Konzeption représentierte eindeutig
die Aufgabe, die dem Fremdenverkehr im deutschen nationalsozialistischen Staat
aufgetragen war. Die wirtschaftliche Rolle riickte in den Hintergrund, wéhrend die
politische (bzw. propagandistische) im Vordergrund stand. Mitglieder des Ausschus-
ses waren Vertreter anderer Ministerien, die am Fremdenverkehr Interesse hatten,
weiterhin Vertreter einzelner reichsdeutscher Lander, ein Vertreter des Reichssport-
kommissars, ein Vertreter der Bader-, Beherbergungs-, Gaststétten-, und Verkehrs-
betriebe sowie Verbande der Selbstverwaltungen, die fiir den Reiseverkehr von Be-
deutung waren.

Die zweite Ebene war die wirtschaftliche. Im Rahmen des ,organischen” Wirt-
schaftaufbaus seit 1934 gehorte der Fremdenverkehr zur Reichsgruppe Handel.!

a len Ebene entstanden also neben den Touristen- und Verschénerungsvereinen auch

13 Statni okresni archiv (im Weiteren SOkA) Trutnov, Bestand Archiv mésta Vrchlabi, K. 189,
Inv. Nr. 1874, Schreiben vom 29. 11. 1938.

14 SOKA Bruntdl, Bestand Landrat Krnov, Faszikel 828, Inv. Nr. 343, Sg. Kult-311/1, Erlass,
31.10.1938.

15 SOkA Znojmo, Bestand Archiv mésta Znojmo, spisovna 1918-1938, K. 12, Bericht vom
5.12.1938.

16 Bundesarchiv Berlin (im Weiteren BArch), Bestand Reichswirtschaftsministerium (im
Weiteren RWM) R 3101/9291, Bd. 2, Zeitschrift Das Bad, 1938, Jg. 33, Nr. 10.
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Konkrete Aufgaben und Bediirfnisse des Fremdenverkehrs wurden erst nach der

Errichtung der autonomen Reichsgruppe Fremdenverkehr laut Anordnung vom

4. April 1939 betont.”” An der Spitze der Reichsgruppe stand der Staatssekretér des

Ministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda, Dr. Hermann Esser.'® Die Reichs-

gruppe Fremdenverkehr bildeten die Wirtschaftsgruppe Gaststétten und Beherber-

gungsgewerbe mit der Fachgruppe Badebetriebe.”” Uber eine eventuelle Eingliede-
rung weiterer Betriebe (Reisebiiros, 6ffentlichenGaragen) wurde nicht entschieden.

Aufgabe der Reichsgruppe war die wirtschaftliche Steuerung des Fremdenverkehrs

im Einklang mit dem Interesse der reichsdeutschen Wirtschaft. Eine Diskussion tiber

die Eingliederung der Reisebiiros fand auf der achten Tagung des Reichsausschus-

ses fur Fremdenverkehr im Mai 1939 im Karlsbader Hotel Pupp statt. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass das Interesse der Reisebiiros mehr beim Verkehr liegt, als

im Beherbergungs- und Gaststittenbereich. Zugleich wurde aber erwéhnt, dass die

Reisebiiros kiinftig eine autonome Wirtschaftsgruppe bilden kénnten.?

Die dritte Ebene wurde durch den Reichsfremdenverkehrsverband, eine 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaft des Reiches reprisentiert.? Das Gesetz iiber den Reichs-
fremdenverkehrsverband vom 26. Mirz 1936 (RGBI. I, 1936, S. 271) stellte diesen Ver-
band endgiiltig unter Aufsicht der auflerordentlich eingerichteten Abteilung des
Fremdenverkehrs des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda.
Als Vorsitzender wurde erneut H. Esser zum Sekretér dieses Reichsministeriums ge-
wihlt. Der sich auf den heimischen Fremdenverkehr konzentrierende Reichsfrem-
denverkehrsverband vereinte 1938 insgesamt 24 Landesfremdenverkehrsverbande,
welche von den Reichsgauen der Nationalpartei (NSDAP) organisiert wurden. Die
Landesfremdenverkehrsverbande vereinigten Fremdenverkehrsgemeinden und
andere am Fremdenverkehr teilnehmende Koérperschaften und Personen.? Bis 1942
stieg die Zahl der Landesfremdenverkehrsverbande auf 33, die der sog. Fremden-
verkehrsgemeinden auf ca. 8000, was ungeféhr ein Zehntel aller Stidte und Dérfer
im Reich ausmachte.?® Zum Bestandteil des Reichfremdenverkehrsverbands wurde
auch die Reichsbahnzentrale fiir den Deutschen Reiseverkehr, deren Hauptziel in der
17 Funfte Verordnung zur Durchfithrung des organischen Aufbaues der deutschen Wirt-

schaft vom 4. 4.1939 (RGBI. 1939, I, s. 734) nach dem Gesetz vom 27. 2. 1934, RGBI. I, 1934,

s. 185; Sladek, B., Organisace cizineckého a ldzetiského ruchu v Ri3i, Ndrodni politika,

1939, Nr. 155, 2. 6.1939, S. 8.

18 Zu H. Esser vgl.: Gérlich, Ch., NSDAP-Mitglied Nr. 2. Hermann Esser und der Fremden-
verkehr im Nationalsozialismus, Norderstedt 2015.

19 BArch, f RWM R 3101/9288 Bd. 1, Nr. IIl W.0. 28557/39.

20 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (im Weiteren BayHStA), Bestand Ministerium
fiir Handel, Industrie und Gewerbe (im Weiteren MHIG), Sg. 9210, Protokoll der 8. Sit-
zung des Reichsausschusses fir Fremdenverkehr, 11. 5. 1939 in Karlsbad.

21 Jaroslav Kose, Hospodafsky vyznam cestovniho ruchu, Sbirka prednasek Ceské
nérodohospodarské spole¢nosti, Jg. 40-41, Nr. 9, Praha 1940, S. 4.

22 Paul Frei, Der Fremdenverkehr zwischen Deutschland und der Schweiz und seine Finan-
zierung unter der Devisenbewirtschaftung, Miinchen 1938, S. 16.

23 E. Graf, Stellung und Standort des deutschen Fremdenverkehrs, Host a turista Jg. 3, 1942,
Nr. 1, S. 2.
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klarung und Propaganda unterstellt.* Die Tatigkeit der erwdhnten Organisationen
oo war also in der Person Hermann Essers verkérpert. Die Personalunion verhinderte
" gewissermaflen eine gegenseitige Rivalitit, die sich aus unzureichend definierten
Kompetenzen ergeben konnte.

Die Reichsgesetze iiber den Fremdenverkehr traten in den 6sterreichischen Lin-
dern mit der Anordnung vom 15. Juni 1938 (RGBL I, S. 630) in Kraft. In Osterreich
rechnete man mit der Einrichtung von sechs neuen Landesfremdenverkehrsver-
banden® (zuerst wurde mit sieben Verbénden gerechnet, aber es kam zur Vereini-
gung von Tirol und Vorarlberg), deren Zusténdigkeitsbereich den Gauen der NSDAP
entsprechen sollte. Die Verbédnde sollten der Organisation des Fremdenverkehrs in
Reichsdeutschland folgen. Ein Zwischenglied einzurichten, das eine Eigensténdig-
keit der osterreichischen Lander reprasentiert hétte, stand in Widerspruch zu den
Vorstellungen Adolf Hitlers.?

Auf einer Tagung des Reichsausschusses fiir Fremdenverkehr am 3. Oktober 1938
kam es zu einer kurzen Abstimmung, dass Vorschriften iiber die Organisation des
Fremdenverkehrs unverziiglich auch im sudetendeutschen Gebiet eingefiihrt wer-
den miissten.”” Mit Anordnung vom 17. Dezember 1939 (RGBL I, S. 1824) traten die
Reichsgesetze iiber Organisation des Fremdenverkehrs im Gebiet der sog. Sudeten
in Kraft.

Ein Interesse an der schnellen Bildung einer Organisationsstruktur fiir den
Fremdenverkehr hatte auch Konrad Henlein, der die Griitndung des Landesfremden-
verkehrsverbands Sudetenland noch vor dem offiziellen Inkrafttreten der Reichs-
vorschriften im Sudetenland initiierte. Er bemiihte sich darum, die berithmten west-
béhmischen Bader zur Besserung der wirtschaftlichen Lage im Gau zu nutzen und
legte wirtschaftlich auf den Fremdenverkehr grof3en Wert.?® Negativ bewertete man
den Riickgang der Besucherzahlen aus dem bohmischen Binnenland. Die bisheri-
gen Fremdenverkehrsverbénde konnten in Landesausschiisse umwandelt werden.
Der Landesfremdenverkehrsverband Sudetenland nahm seine Tétigkeit am 28. No-
vember 1938 noch vor der offiziellen konstituierenden Versammlung auf, die erst
am 17. Januar 1939 in Reichenberg stattfand. An der Vollversammlung nahm auch
H. Esser teil, zum Vorsitzenden wurde Anton Kreissel* bestimmt. Der Landesfrem-

a Reklame besonders im Ausland lag. Sie wurde auch dem Ministerium fiir Volksauf-

24 Franz Berktold-Fackler — Hans Krumbholz, Reisen in Deutschland: Eine kleine Touris-
musgeschichte, Miinchen — Wien 1997, S. 73.

25 Die Landesfremdenverkehrsverbédnde wurden in Osterreich wie folgt organisiert: Wien,
Niederdonau, Oberdonau und Salzburg, Karten, Steiermark, Tirol und Vorarlberg.

26 Osterreichisches Staatsarchiv, Bestand Archiv der Republik 04, K. 162, Faszikel 2430/5,
Organisation des Fremdenverkehrs in Osterreich.

27 BayHStA, f. MHIG, sg. 9210, Niederschrift tiber die 6. Sitzung des Reichsausschusses fur
Fremdenverkehr, 3.10. 1938 in Graz.

28 Volker Zimmermann, Sudet$t{ Némci v nacistickém staté. Politika a nélada obyvatelstva
v {3ské Fupé Sudety (1938-1945), Praha 2001, S. 168.

29 SOKA Cheb, Bestand Landrat As, K. 562, Inv. Nr. 1080, Sg. 705-00, Der Aufbau des Frem-
denverkehrswesens im Sudetengau.
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denverkehrsverband Sudetenland kommunizierte mittels Rundschreiben, die iiber
Neuheiten und Aufgaben berichteten, mit seinen Mitgliedern.

Die Verwaltungsgliederung des sudetendeutschen Gebiets (vgl. das Gesetz iiber
die Gliederung der sudetendeutschen Gebiete, RGBI. I, 1939, S. 745) hatte natiirlich
Einfluss auf die Organisation des Fremdenverkehrs. Der Zustandigkeitsbereich des
Landesfremdenverkehrsverbands beschrénkte sich also nur auf den Reichsgau Su-
detenland, die restlichen sudetendeutschen Gebiete wurden den Landesfremdenver-
kehrsverbanden angeschlossen, je nach ihrer Zugehoérigkeit zu den bisherigen Gauen
der NSDAP.

Stédte im Sudetenland, die bestimmte Voraussetzungen erfiillten, wurden zu sog.
Fremdenverkehrsgemeinden. Als objektives Kriterium wurde die Anzahl der Ubernach-
tungen von Auslédndern (Nicht-Residenten) betrachtet, wobei diese Anzahl ein Viertel
der Bewohnerzahl (Residenten) iibersteigen musste. Weiterhin gab es Orte mit ,erheb-
lichem Ausflugverkehr®. Eslassen sich auch negative Stellungnahmen von Gemeinden
finden, die trotz Erfiillung der Bedingungen aus unterschiedlichsten Griinden nicht
als Fremdenverkehrsgemeinde registriert werden wollten. Wurde aber das Haupt-
kriterium erfullt, konnten sich die Gemeinden der Registrierung nicht entziehen.*

Der Landesfremdenverkehrsverband Sudetenland konzentrierte sich unmittel-
bar nach seiner Griindung auf die Bewerbung des Sudetengaus hauptséchlich im
Altreich. Den Inhalt der Broschiiren, Plakate und Prospekte bildeten vor allem die
westbohmischen Badeorte, das Riesengebirge, aber auch Stédte in den Bergen wie
das Tetschener Land und Adersbach (Détinsko, Adr$pach). Der Verband bereitete ein
Bilderalbum von GrofRformatfotos unter dem Titel ,Sudetenland“® zur Verdffentli-
chung vor und baute systematisch ein Fotoarchiv von Gaustddten und touristisch
attraktiven Orten auf. Im Zentrum stand also die Werbung. Der Verband gab eine
Reihe von Broschiiren® heraus, realisierte eine Serie von Farbdias mit Attraktionen,
verzichtete nicht einmal auf Propagandafilme,* und zu seinem reguléren Informa-
tionsmedium wurde die Zeitschrift ,Sudetenland”. Nach eigener Auffassung war der
Landesfremdenverkehrsverband Sudetenland bei seiner Tatigkeit erfolgreich und
gelang es ihm, die Anzahl von Touristen aus Reichsdeutschland und dem ehemaligen
Osterreich zu steigern. Gerade in Wien errichtete der Verband ein Zentrum fiir die
Bewerbung der westbéhmischen Badestadte.*

30 Oberdsterreichisches Landesarchiv Linz (im Weiteren OOLA), Bestand Bezirkshaupt-
mannschaft Steyr-Land (im Weiteren BH Steyr-Land), K. 402, Sg. 4/4-41, Runderlass vom
22.7.1941.

31 St4tni oblastn{ archiv v Litomé&¥icich (im Folgenden nur SOA Litomé&¥ice), Bestand Zemsky
svaz pro cizinecky ruch Sudety, k. 16.

32 Erzgebirge und Egertal; Zwischen Iser und Elbe; Egerland und Béhmerwald; Radwandern
im schonen Sudetenland; Angelsport im Sudetenland; Mit Rucksack und frohen Laune im
Sudetenland.

33 Wintersport im Sudetenland; Kreuz und quer durch das Riesengebirge; Bliite, Sonne,
Wein — das sudetendeutsche Elbetal.

3¢ SOKA Litométice, Bestand Landrét Litomé&tice, Geschiftsbericht des Landesfremdenver-
kehrsverbandes Sudetenland fiir die Zeit von 1. 4. 1940 bis 31. 3. 1943.
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Weil man nach Loyalitit der Reichsjournalisten und tieferer Einsicht in die

a Reichspresse strebte, wurde kurz nach dem Anschluss der neuen Gebiete ans Reich

eine Kennenlernreise fiir reichsdeutsche Redakteure veranstaltet. Vom 8. bis 13. De-

" zember 1938 besuchten sie Erzgebirge, Riesengebirge, Isergebirge, Jeschken, Kaiser-
wald und B6hmerwald.s

Als Mittel der Propaganda diente 1940 bis 1942 die bereits erwahnte Illustrierte
»Sudetenland®. In jeder Nummer gab es im Rahmen der Sektion ,Landesfremden-
verkehrsverband Sudetenland” zumindest einen dem Fremdenverkehr gewidmeten
Artikel. Man propagierte Winterwanderungen in den Bergen, die westbéhmischen
Badeorte als ,ein[en] grosse[n] Erholungsraum des Reiches®, aber auch andere Bade-
orte des Reiches (Bilin Bilina, Teplitz-Schénau, Bad Liebwerda Ldzné Libverda, Johan-
nisbad Janské Ldzné, Bad Karlsbrunn Karlova Studdnka, Niedere Lindewiese Ldzné Li-
povd usw.), das Elbeland (Polabi), die schlesischen Ferienorte und Stidte (Freiwaldau,
Troppau Opava), dariiber hinaus Wagstadt (Bilovec), Kunwald (Kunvald), das Reichen-
berger Land (Liberecko) und das Egerland (Chebsko).*

Eine weitere Aktivitit des Verbands war die Informationsarbeit unter den , sude-
tenldndischen” Gastwirten und Hoteliers. Verglichen mit dem Altreich zeigte sich bei
den sudetenldndischen Gastwirten eine gewisse Riickstdndigkeit sowohl bei der Aus-
stattung der Gaststétten als auch beim Umgang mit den Gésten. Diese Informations-
tatigkeit basierte auf einem Motto, das H. Esser und selbst Konrad Henlein prégten:
,Geistlichkeit auf allen Wegen®. Das Motto diente einerseits auch als Titel einer Infor-
mationsbroschiire, die vom Fremdenverkehrsverband fir Gastwirte herausgegeben
wurde, andererseits fand es noch Verwendung als Grundformel bei der Organisation
von Kursen zum richtigen Umgang mit Gésten.”

Mitglieder des Landesfremdenverkehrsverbands waren nicht nur Fremden-
verkehrsgemeinden, die der Zwangsmitgliedschaft unterlagen, sondern auch
Freiwillige, die sich zur Zahlung der Mitgliedsbeitrége verpflichteten. Zur frei-
willigen (unterstiitzenden) Mitgliedschaft wurden Regierungsbezirke sowie
Land- und Stadtkreise aufgefordert. Ein Vorteil der Mitgliedschaft sollte in der
Moglichkeit bestehen, an Sitzungen und Besprechungen und damit an der Orga-
nisation des Fremdenverkehrs in den jeweiligen Bezirken partizipieren zu kon-
nen. Der jahrliche Beitrag dieser Kérperschaften schwankte zwischen 200 und
500 RM.* Eine Ubersicht iiber die Mitgliederbasis des Landesfremdenverkehrs-
verbands Sudetenland in den Jahren 1939-1943 zeigt die folgende Tabelle. Ersicht-
lich ist eine schnelle Zunahme zwischen 1939 und 1940, welche zum grofien Teil
durch das sukzessive Inkrafttreten der Reichsvorschriften in Fremdenverkehrs-

35 BayHStA, f. MHIG 9278, Notizen tiber die von der Reichsbahnzentrale fiir den deutschen
Reiseverkehr und dem Reichsfremdenverkehrsverband in der Zeit vom 8. bis 13. 12. 1938
veranstaltete Reiseschriftleiterfahrt durch das Sudetenland und den BsShmerwald.

36 Historisches Archiv zum Tourismus, Sammlung Tschechoslowakei.

37 SOkA Trutnov, Bestand Archiv mésta Vrchlabi, K. 189, Inv. Nr. 1874, Rundschreiben vom
25.3.1939.

38 SOkA Bruntdl, Bestand Landrat Krnov, Faszikel 828, Inv. Nr. 343, Sg. Kult-311/1, Férdern-
dermitgliedschaft beim Landesfremdenverkehrsverband Sudetenland, 8. 3.1939.
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gemeinden verursacht wurde, wahrend die Mitgliederzahl in den néchsten Jah-
ren stagnierte.

OPEN
ACCESS

Die Mitgliederbasis des Landesfremdenverkehrsverbands Sudetenland

Jahr 1939 1940 1941 1942 1943
Zwangsmitglieder 354 463 451 448 440
Freiwillige — 48 52 52 51

Quelle: SOkA Chomutov, Bestand Archiv mésta Kadari, K. 600, Inv. Nr. 1715, Sg. 705/1, Geschifts-
bericht des Landesfremdenverkehrsverbandes Sudetenland, Oktober 1939 — Méirz 1940; SOkA
Litomé&tice, Bestand Landrét Litomé&tice, Geschiftsbericht des Landesfremdenverkehrsverbandes
Sudetenland fiir die Zeit von 1. 4. 1940 bis 31. 3.1943.

Ende 1938 wurden die ,sudetenlédndischen” Gemeinden von dem neugegriindeten
Fremdenverkehrsverband aufgefordert, die Anzahl der in den letzten Jahren beher-
bergten Touristen mitzuteilen, um festzustellen, ob sie die Kriterien fiir die Zwangs-
mitgliedschaft erfillten. Aus den eingegangenen Berichten geht hervor, dass die
Gemeinden Interesse daran hatten, Mitglieder des Fremdenverkehrsverbands zu
werden.* Die Lage dnderte sich aber, als die Mitgliedsbeitrédge festgesetzt wurden.
Klagen tiber ihre Hohe und die Forderungen nach ihrer Herabsetzung waren allge-
mein spiirbar.*° Fiir die schlesische Stadt Jagerndorf wurde der Beitrag auf 461 RM
festgesetzt; die Stadtverwaltung erhob daraufhin Beschwerde und betonte, dass es
dem ehemaligen Deutschen Landesverband fiir Fremdenverkehr in Mahren und
Schlesien nur 100 Kronen (12 RM) gezahlt habe.* Die aus den Beitréigen gewonnenen
Finanzmittel sollten zur Férderung des Fremdenverkehrs im Gau dienen. Wéhrend
des Kriegs wurde die Hohe der Beitrige wegen der stetig zuriickgehenden Einkiinfte
der Gemeinden aus dem Fremdenverkehr und die kriegsbedingte Einschrankung des
Tourismus allm&hlich vermindert. Im Jahre 1941 sank die Hohe des Beitrags um 40 %,
wie aus dem Beitrag des Troppauer Landrats ersichtlich ist. In Jahren 1939 und 1940
wurde die Hohe auf 200 RM festgelegt, seit 1941 sank sie auf 120 RM.*

Auf der Ebene der einzelnen Fremdenverkehrsgemeinden konnten sich die Ge-
meindebehorden selbst um die Pflege des lokalen Fremdenverkehrs kitmmern oder
eventuell die Einrichtung eines Fremdenverkehrsvereins anregen, dessen Zweck in
dieser Pflege bestanden hitte und der zugleich als eine Plattform fiir Unternehmer
im Bereich des Fremdenverkehrs dienen konnte. Diese Vorgehensweise wurde all-
gemein als die glinstigere empfohlen. Zu Fremdenverkehrsvereinen konnten auch
bisher im Fremdenverkehr titige Regionalvereine transformiert werden. Fiir die

39 SOkA Opava, Bestand Landrit Opava, K. 127, Inv. Nr. 280, Sg. Ho508/4/4, Meldung der
Fremdenverkehrsorte, 7. 12. 1938.

40 z.B. Gemeinde Nové Téchanovice (Neu Zechsdorf) mit ca. 500 Einwohnern zahlte 1939
113 RM. Zemsky archiv v Opavé, Bestand Utad vlddniho prezidenta Opava, Inv. Nr. 2324,
Sg. 1-14/593H; SOkA Opava, Bestand Landrat Opava, K. 127, Inv. Nr. 280, Sg. Ho508/4/4.

41 SOKA Bruntdl, Bestand Landrat Krnov, Faszikel 828, Inv. Nr. 343, Sg. Kult-311/1.

42 SOkA Opava, Bestand Landrit Opava, K. 38, Inv. Nr. 134, Sg. A421.
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Griindung der lokalen Fremdenverkehrsvereine gab man Mustersatzungen heraus,
a um ihre Organisationsstruktur und Tétigkeit den Forderungen nach einer einheit-
oo lichen Ordnung und dem Interesse der nationalsozialistischen Fithrung anzupassen.
" DieEinrichtung des Fremdenverkehrsvereins als eines Trigers der lokalen Fremden-
verkehrspflege musste nicht nur von den Verwaltungsbehérden, sondern auch vom
Landesfremdenverkehrsverband bestdtigt werden. Als Beispiel kann die Griindung
des Fremdenverkehrsvereins in Klsterle/Eger (Kldsterec nad Ohfi) dienen, dessen
konstituierende Sitzung am 2. Mai 1941 stattfand. Die Stadt Klosterle wurde Mitglied
des Landesfremdenverkehrsverbands Sudetengau und betonte, dass sie mit der
Grundung des Fremdenverkehrsvereins an die Tradition ankntipfe, dass in der Stadt
bisher der Fremdenverkehrs- und der Erzgebirgsverein im Bereich des Fremdenver-
kehrs aktiv gewesen seien.”® Im dreifligsten Jahren gegriindete Fremdverkehrsver-
band fiir das béhmische Riesengebirge und sein Vorland Trautenau dndert sich far
Fremdenverkehrsverein Trautenau, der Mitglied des Landesfremdenverkehrsver-

bands Sudetengau war.*

Mit der Entscheidung Anton Kreissels wurde der Sudetengau hinsichtlich des
Fremdenverkehrs in funf Gebiete eingeteilt. Die Abgrenzung und Zentren zeigen,
dass das Altvatergebirge — der bisherige Mittelpunkt des abgeschafften Deutschen
Landesverbands fiir Fremdenverkehr in Méhren und Schlesien — mit seinem Zent-
rum in Freiwaldau als Einheit bewahrt wurde. Demgegeniiber musste Karlsbad, das
das Hauptzentrum des Deutschen Landesverbands fiir Fremdenverkehr in B6hmen
gewesen war, in den Hintergrund treten. Die Gebiete waren wie folgt festgelegt:

1. BsShmerwald und Egerland (mit Marienbad als Zentrum)

2. Erzgebirge und Egertal (mit Teplitz-Schénau als Zentrum)

3. Jeschken, Lausitzer Gebirge und Isergebirge (mit Tetschen als Zentrum)
4. Riesengebirge (mit Hohenelbe Vrchlabi als Zentrum)

5. Altvatergebirge (mit Freiwaldau als Zentrum)*

In diesen Gebieten sollte der Fremdenverkehr geférdert und lokale Aktivitdten
zur Erhohung der Besucherzahl aufgenommen werden. Diese Aufgaben fielen in
die Kompetenz der Behdrden, welche keine Verwaltungs-, sondern nur eine Be-
ratungsfunktion hatten. Mit Riicksicht auf das westbohmische Baderdreieck ent-
stand im Rahmen des Fremdenverkehrsverbandes auch eine spezialisierte Béder-
abteilung, die sich auf die Bediirfnisse der Bader und Badegéste konzentrierte.*
Zum 1. April 1939 wurden im Sudetengau lokale Dienststellen der Reichsgruppe
Fremdenverkehr und ihrer Wirtschaftsgruppe Gaststitten und Beherbergungs-

43 SOKA Chomutov, Bestand Archiv mésta Kl4Sterec nad Ohti, K. 88, Protokoll iiber die Griin-
dungsversamlung des Fremdenverkehrsvereines Klosterle a. d. Eger, 2. 5. 1941.

44 SOKA Trutnov, Bestand Spolek pro cizinecky ruch Trutnov, nicht inventarisiert.

45 SOKA Cheb, Bestand Landrat AS, K. 562, Inv. Nr. 1080, Sg. 705-00, Rundschreiben
Nr. 18/1939 vom 7. 3. 1939.

46 SOKA Cheb, Bestand Landrét A8, K. 562, Inv. Nr. 1080, Sg. 705-00, Geschéftsbericht des
Landesfremdenverkehrsverbandes Sudetenland.
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gewerbe gegriindet.”” Eine Voraussetzung fiir diesen Schritt war die Abschaffung
der bisher aufgrund der in der Tschechoslowakei giiltigen Gewerbeordnung (Pa-
tent Nr. 227/1859 dsterreichisches RGBI) gegriindeten Gewerbegesellschaften.
Die Gewerbegesellschaften waren Vereinigungen von Unternehmern mit einer
ihre Interessen schiitzenden Zwangsmitgliedschaft. Aufgrund des Erlasses des
Reichsstatthalters vom 20. September 1939 wurden die lokalen Dienststellen der
Wirtschaftsgruppe Gaststédtten und Beherbergungsgewerbe nicht zum Rechtsnach-
folger dieser Gesellschaften, obwohl sie an die Tatigkeit der aufgehobenen gewerb-
lichen Gesellschaften der Gastwirte ankniipften. Deshalb konnten sie ihre Rechte,
die ihnen die Gewerbeordnung gegeben hatte (z. B. Beschwerde gegen Erteilung
neuer Konzessionen), nicht geltend machen.*® Interessant ist, dass die Gewerbe-
ordnung im Sudetengau weiterhin giiltig war und Einfithrung des Reichsgesetzes
iiber das Hotelgewerbe vom 1930 stets verschoben wurde.* Das Reichsgesetz tiber
das Hotelgewerbe wurde in den an die bayerischen und 6sterreichischen Gauen an-
geschlossenen Gebieten eingefiihrt.

Der Landesfremdenverkehrsverband Sudetengau widmete der Erhaltung von
Kapazititen fiir den freien Reiseverkehr gréflere Aufmerksamkeit. Im Laufe des
Krieges nahm der organisierte Fremdenverkehr zu. Betriebe, vor allem in der Riis-
tungsindustrie, kdimpften um Beherbergungskapazitaten zwecks Erholung fiir ihre
Angestellten. Die Massenorganisationen (NSDAP, Hitlerjugend) suchten stindig
nach Ausbildungs- und Erholungslagern, dazu kamen noch die Bediirfnisse der
Kinderlandverschickung oder der Deutschen Arbeitsfront. Der Landesfremdenver-
kehrsverband Sudetengau versuchte die einfachen Menschen zu bevorzugen, welche
nach Erfrischung und Erholung suchten, und womdéglich héchste Kapazititen fiir
den Bedarf des freien Fremdenverkehrs einzuhalten. Die Stellungnahmen des Lan-
desfremdenverkehrsverbands Sudetengau, die fiir Nutzungsanderungen der Beher-
bergungskapazititen erforderlich waren, waren oft negativ, und Kreissel verzichtete
nicht darauf, sich zwecks Unterstiitzung fiir seine Handlungen an die NS-Eliten zu
wenden. Er machte oft darauf aufmerksam, dass grofie Hotelbetriebe den Bediirf-
nissen des freien Fremdenverkehrs entzogen wurden, welche fiir Veranstaltung or-
ganisierter Aufenthalte natiirlich passender gewesen wéiren, wiahrend die kleinen
Gasthduser mit ein paar Zimmern eingehalten wurden. Dies hatte eine Senkung
der Dienstleistungsqualitit zur Folge, welche in kleinen Hotels auf viel niedrigerem
Niveau war als in grof3en Hotels.*® Kreissel lehnte auch das Ansinnen der Reichspost
ab, im Erzgebirge ein Sanatorium mit Bade- und Ausflugsméglichkeiten mit einer
Kapazitit von mehr als 350 Angestellten zu kaufen. Diese Absicht wurde sogar von
H. Esser empfohlen.

47 SOKA Cheb, Bestand Landrat A3, K. 102, Inv. Nr. 234, Sg. Pol.-Vb3.

48 SOkA Opava, Bestand Landrat Opava, K. 431, Inv. Nr. 534, Sg. 16, Beschwerderecht,
4.10.19309.

49 SOKA Cheb, Bestand Landrat A3, K. 102, Inv. Nr. 234, Sg. Pol.-Vb3.

50 SOA Litomé&¥ice, Bestand Utad vlddniho prezidenta Usti nad Labem, K. 804, Inv. Nr. 1926.

51 SOkA Chomutov, Bestand Landrat Chomutov, K. 183, Sg. Ho V b86, Ankauf eines Erho-
1ungheims, 15.9.1942.
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sudetendeutschen Wirtschaft, hatte weiterhin auch Konrad Henlein. In seinem Be-

schluss vom 6. Mérz 1941 wies er auf die ununterbrochene Giiltigkeit des tschechoslo-

" wakischen Gesetzes Nr. 54 aus dem Jahr 1920 in, nach dem zur Zweckentfremdung ei-
nes Hotelbetriebs die Zustimmung des Handelsministeriums notig war. Im Einklang
mit Henleins Beschluss ging dieses Recht auf Henlein selbst iiber. Es zeigte sich also,
dass die spezifische Rechtslage des Sudetengaus, in welchem bis auf Weiteres das
tschechoslowakische Recht giiltig war, auch im Falle der Einhaltung der Kapazitdten
fiir den freien Fremdenverkehr Anwendung fand.*> Wahrend Hitler sich unter dem
Einfluss Hermann Essers fiir die die Beibehaltung des Fremdenverkehrs im Krieg
aussprach, so unterstiitzte er die Bewahrung der Kapazititen fiir den Fremdenver-
kehr und stellte sich gegen Zweckentfremdung der Hotelbetriebe, daher handelte es
sich in diesem Falle nur um einen Teilerfolg, von welchem z. B. nur Biiros betroffen
waren. Doch stellte der Beschluss vom 21. August 1941 einen erheblichen Erfolg dar.%
Die Beschlagnahme eines Betriebs bei Bedarf des Reiches (Unterkunft von bestimm-
ten Personen) wurde nicht als Zweckentfremdung angesehen, deshalb lésst sich sa-
gen, dass die Regeln im Sudetengau als strenger betrachtet werden kénnen.

Zu den Aufgaben des Landesfremdenverkehrsverbands gehorte es auch, den
einzelnen Ferienorten Bezeichnungen zu verleihen, auf welche sie dann bei ihrer
Reklame zuriickgreifen konnten. Zuerst fand eine Kontrolle vor Ort statt, bei der
Aussehen und Ausstattung beurteilt wurden. Dazu gehérte auch die Uberpriifung
der Dienstleistungsqualitét. Bis in das Jahr 1943 erteilte der Landesfremdenver-
kehrsverband Sudetengau 16 Orten die Bezeichnung ,,Sommerfrische“. Im Mai 1941
wurde diese Bezeichnung Klosterle/Eger verliehen. Die Bezeichnung als , Luftkur-
ort” bedurfte einer langfristigen Klimabeobachtung und stand am Ende eines wei-
ten Weges.>*

Zu Ehren H. Essers wurde 1939 die Gastgewerbe- und Hotelfachschule Marienbad
in Hermann-Esser-Gastgewerbe- und Hotelfachschule umbenannt. Nach eigenen
Worten sollte der Landesfremdenverkehrsverband Sudetengau die Wiederherstel-
lung der beiden ,sudetenldndischen” Seilbahnen (Johannisbad — Schwarzenberg,
Reichenberg — Jeschken) erreicht haben. Die Seilbahn am Schwarzenberg im Rie-
sengebirge sollte er sogar in eigene Regie iibernommen haben.

Die Sudetengebiete, die nicht Teil des Sudetengaus wurden, wurden Bayern
und Osterreich angeschlossen. Die Umgebung um Hultschin (Hlu¢in) wurde zum
preufdischem Schlesien angeschlossen. Aus der Sicht des Fremdenverkehrs wur-
den sie in drei Teile aufgeteilt, die der Verwaltungsgliederung entsprachen. Ein Teil

a Interesse am Fremdenverkehr, besonders an seinem wirtschaftlichen Beitrag zur

52 SOkA Chomutov, Bestand Archiv mésta Kadan, K. 600, Inv. Nr. 1716, Sg. 705, Rundschrei-
ben Nr. 10/41, 15. 7. 1941.

53 SOKA Litoméfice, Bestand Landrat Litomé¥ice, K. 263, Sg. HoV b 10.

54 SOkA Chomutov, Bestand AM Klasterec n. O., K. 116, Sg. 705/2; SOkA Litométice, Bestand
Landrat Litomérice, Geschiftsbericht des Landesfremdenverkehrsverbandes Sudetenland
fir die Zeit vom 1. 4. 1940 bis 31. 3. 1943.

55 SOKA Litométice, Bestand Landrat Litométice, Geschiftsbericht des Landesfremdenver-
kehrsverbandes Sudetenland fiir die Zeit von 1. 4. 1940 bis 31. 3. 1943.
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Siid-Westbshmens (Bischofteinitz Hor$ovsky Tyn, Klentsch Klenéi pod Cerchovem, Ei-
senstein Zeleznd ruda, Bergreichenstein Kasperské Hory, Prachatitz Prachatice) wurde
an den Gau Bayerische Ostmark angegliedert.* Stidbéhmen (Krumlau Krumlovsko
und Kaplitz Kaplicko) schloss sich dem Oberdonaugau an.” Der restliche Teil Siid-
béhmens und Siidméhrens wurde dem Gau Niederdonau angeschlossen.

Die angegliederten Gebiete waren weder fiir den Landesfremdenverkehrsverband
Bayerische Ostmark noch fir die beiden ,6sterreichischen” Landesfremdenverkehrs-
verbdnde Orte von besonderer Prioritdt. Die bruchstiickhafte Uberlieferung lasst
erkennen, dass die angegliederten Gebiete im Vordergrund des Interesses des Lan-
desfremdenverkehrsverbands Bayerische Ostmark mit Sitz in Bayreuth waren. Der
Bayreuther Fremdenverkehrsverband investierte in Absprache mit der bayerischen
Landesverwaltung Hunderttausende Reichsmark in den Fremdenverkehr in den an
Bayern angegliederten sudetendeutschen Gebieten. Die Investition sollte die Férde-
rung der Hotelbetriebe, die der Modernisierung bedurften, um erfolgreich mit den
Ferienorten im Altreich konkurrieren zu kénnen und die Verbesserung der touristi-
schen Infrastruktur in Stadt und Natur garantieren. Der Bayreuther Landesfremden-
verkehrsverband betonte, dass seine eigenen Finanzmittel fiir eine Modernisierung
nicht ausreichten und wies zugleich darauf hin, dass in Gebirgs- und Vorgebirgsdér-
fern der Fremdenverkehr das einzige Einkommen darstelle, das durch gezielte Re-
klame gesichert werden miisse.*® Mit dem Kriegsausbruch und den damit verbunde-
nen Einsparungen scheiterten alle Investitionsplédne, was aber nicht bedeutete, dass
der Fremdenverkehrsverband das bohmische Grenzgebiet vergessen hatte. Noch im
Frithling 1941 hatte er vor, 50.000 RM in Hotelbetriebe zu investieren.*® Aufgrund des
Krieges konnte man nicht mit der Implementierung der Investition rechnen, auch
im Zusammenhang mit Einschrankungen bei Bauarbeiten. Auch stellte sich heraus,
dass die Touristen im Laufe des Kriegs und aufgrund des allgemeinen Mangels an
Beherbergungsplédtzen keine grofien Anspriiche an Qualitdt und Komfort stellten.
Die Bemithungen, den verarmten Dérfern im Bohmerwald zu helfen, ldsst sich auch
anhand eines Beschlusses des Landesfremdenverkehrsverbands Bayerische Ostmark
belegen, aus welchem hervorgeht, dass die Fremdenverkehrsgemeinden mit Riick-
sicht auf ihre wirtschaftliche Lage von der Zahlung des Mitgliederbeitrags befreit
werden sollten.*°

Stidbéhmen wurde vom Landesfremdenverkehrsverband Oberdonau und Salz-
burg mitverwaltet. Schon der Sitz in Salzburg war weit entfernt, und im Hinblick
auf die Spitzenstellung der Alpen im Rahmen der Fremdenverkehrspolitik des Reichs
verwundert dies nicht. Einer der wenigen bekannten Fremdenverkehrsorte hier war

56 Kupper, Rene. Bayern und B6hmen von ,Munchen 1938“ bis zum Ende des ,Protektorats®
unter der deutschen Besatzung 1945, in: Bayern und Bohmen, Kontakt, Konflikt, Kultur,
Miinchen 2007, S. 223.

57 SOKkA C. Krumlov, Bestand Landrat Kaplice, K. 2, Sg. KS-7 (704), Chef der Zivilverwaltung,
19.10.1938.

58 BayHStA, Bestand MHIG, Sg. 9212, Brief von 12. 4. 1939.

59 Ebd., Hebung des Fremdenverkehrs im bayerischen Sudetenland, 29. 4. 1941.

60 SOKA Klatovy, Bestand Archiv mésta Zelezna Ruda, K. 28, Inv. Nr. 244, Sg. 975/11.
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spiegelte — im Jahre 1942 lag dieser bei 360 RM.%

Der Landesfremdenverkehrsverband Niederdonau orientierte sich bei seiner

" Titigkeit natiirlich auf Gebiete in Niederdsterreich, wahrend die Gebiete in Siid-
mahren und teilweise in Stidbéhmen eher am Rande standen. Dies gilt zweifellos fiir
das Gebiet um Neu Bistritz (Novobystficko), teilweise auch fiir Znaim und Nikolsburg
(Znojemsko a Mikulovsko). Dieses Gebiet wurde in der beratenden Versammlung des
Landesfremdenverkehrsverbands durch den Znaimer Biirgermeister Rudolf Urban
vertreten.® Aus der Uberlieferung lisst sich ein erhéhtes Interesse am Fremdenver-
kehr nur in Znaim und Nikolsburg feststellen, weil es in diesen Stddten zur Griin-
dung lokaler Fremdenverkehrsvereine (lokale Abteilungen des Landesfremdenver-
kehrsverbands) gekommen ist. Bereits im Jahre 1940 entstand ohne Schwierigkeiten
der Verein in Znaim,*® problematisch war dagegen seine Griindung in Nikolsburg,
wobei die Vorbereitung in demselben Jahr begann, die notwendige Genehmigung
aber erhielt der Verband erst 1944.¢ Im Osten Siidbéhmens (Neubistritzer Landrat)
besaf nur Neu Bistritz den Status einer Fremdenverkehrsgemeinde. In Siidm&hren
(Nikolsburger und Znaimer Landrite) erfiillten 16 Gemeinden die Voraussetzungen.
Gemessen an der Gesamtzahl von 349 im Gau handelte sich also nur um einen gerin-
gen Teil (weniger als 5%).%

Das Sudetenland nahm hinsichtlich der Organisation der Fremdenverkehrsfor-
derung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eine aufierordentliche Stellung ein.
Im Zusammenhang mit den nationalen Spannungen entstanden autonome deutsche
Organisationen, die sich auf die Férderung konzentrierten und nur nach und nach
mit dhnlichen tschechischen Organisationen im Binnenland kooperierten. Das Inter-
esse an der Anreise von Touristen fokussierte sich bei beiden deutschen Fremdenver-
kehrsverbanden (Karlsbader und Freiwaldauer) auf das deutsche und sterreichische
Gebiet, die tschechischen Touristen wurden als Selbstverstindlichkeit betrachtet,
und fiir die Politik beider Fremdenverkehrsverbande waren sie von zweitrangiger
Bedeutung. Nach der Besetzung des Sudetenlandes kam es zur Einfithrung der im
Reich giiltigen Férderungs- und Steuerungsorganisation fiir den Fremdenverkehr.
Der Sudetengau geriet in eine spezifische Stellung, nachdem der autonome Landes-
fremdenverkehrsverband eingerichtet worden war. Das Interesse an der Gewinnung
von Touristen konzentrierte sich wiederum auf die gewohnten Gebiete des Altreichs

a Krumau (Ceskj Krumlov), was sich auch in der Hohe des Mitgliederbeitrags wider-

61 SOKA C. Krumlov, Bestand Archiv mésta Cesk;’r Krumlov, K. 692, Inv. Nr. 2997, Sg. 705/1,
Der Beitrag an den Landesfremdenverkehrsverband Oberdonau, 21. 3. 1942.

62 Niederésterreichisches Landesarchiv St. Pélten (im Weiteren NOLA), f. Reichsstatthalter
Niederdonau Gauhauptmann, Biiro des Gauhauptmannes, k. 1, Stammzahl 60, Landes-
fremdenverkehrsverband Niederdonau, Die Mitglieder des Beirates.

63 NOLA, Reichsstatthalter Niederdonau — Polizei, K. 199, Nr. 1492, Fremdenverkehrsver-
ein Znaim.

64 ebd, k. 207, Fremdenverkehrsverein Nikolsburg, Griindung, 4. 10. 1940; Fremdenver-
kehrsverein Nikolsburg, Bildung 8. 3. 1944, Satzungédnderung 29. 5. 1941.

65 NOLA, f. Reichsstatthalter Niederdonau — Polizei, k. 114i, Nr. 1184, Fremdenverkehrsge-
meinden Niederdonau, 30. 6. 1940.
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und der Ostmark (ehemaliges Osterreich). Siidbshmen und Siidméhren, die nicht
an das Sudetenland angegliedert waren, wurden im Hinblick auf den Fremdenver-
kehr an die bisherigen Fremdenverkehrsverbdnde in Bayern und der Ostmark an-
geschlossen, in denen sie gegeniiber den bedeutenderen Ferienorten in den Alpen
nur von zweitrangiger Bedeutung waren. Die Einfiithrung der Reichsorganisation des
Fremdenverkehrs schuf das bisherige Modell, das auf der Initiative der regionalen
Interessenten am Fremdenverkehr basiert hatte, ab, und das Destinationsmanage-
ment wurde zentral im Rahmen der staatlichen Fremdenverkehrspolitik gesteuert.
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