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AKtualnost (novost) tématu

Problematika sladovani pracovniho a soukromého Zivota je v soucasné dobé vysoce aktualni
nikoli jen sohledem na bliZici se termin transpozice nové evropské legislativy, ale i
s ohledem na aktudlni problematické momenty, které pfinesl rozvoj modernich technologii,
stejn¢ jako pandemie COVID-19.

Lze tedy konstatovat, ze autor zvolil téma aktudlni a praktické, které je z hlediska aplikacni
praxe piinosné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, vcetné souvisejici judikatury, a jsou-li
formulovany komplexni zavéry, véetné tivah de lege ferenda, a jsou-li tyto v odpovidajici
hloubce argumentovany, jde o téma naro¢né jak z hlediska ptedpokladanych teoretickych
znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor s ohledem na typ kvalifikacni prace vyuzil jen v omezené mifte.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Na nékterych mistech neni systematika prace logicka. Neni naptiklad ziejmé, pro¢ autor
vénuje pozornost nelegadlnimu zaméstnavani. Pokud by se tomuto a dalSimu obdobnému
vykladu pfimo nesouvisejicimu s jednotlivymi instituty vyhnul, mé¢l by byval vétsi prostor
pro zaméfeni se na jednotlivé instituty, které by méli byt hlavn€ pfedmétem jeho zdjmu, coz
by mu umoznilo proniknout do vétsi hloubky a vyvarovat nékterych chyb.

Vyjadrenik praci, zda byl zamysleny zimér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vytyceny cil v jesté potfebné miie podafilo naplnit.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor vytyCené cile jeste¢ V potfebné mife V zasadé
naplnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor s oponentem praci a ani zadnou jeji cast nikdy
nekonzultoval.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informaénimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Upravu — Vv fad€ ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich piedpist, které autor v praci
cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Oponentovi je zndmo nékolik odbornych publikaci a
kvalifikacnich praci vénujicich se shodnému tématu.

Po seznameni se s praci a po prostudovani protokolil o
shodnosti prace s jinymi zdroji 1ze konstatovat, Ze i pies
vykazovanou shodnost, resp. podobnost prace s jinymi
prameny se jedna o pivodni dilo zpracované autorem.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace plati, co bylo uvedeno shora k jeji
systematice.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazy¢nych zdroji) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracoval s omezenym az hrani¢nim okruhem pramend.

Autor s literaturou nepracuje spravng; jednou ze
zakladnich metod védecké prace je vychazet, neni-li
véeny divod pro jiny postup, zposlednich a
nejaktualnéjsich odbornych publikaci v dané oblasti.

Naptiklad v ptipad€ uc¢ebnice pracovniho prava odkazuje
na Bélina a kol. Pracovni pravo. 7. vyd., které mélo byt
vydano v roce 2014. Takova kniha vSak neexistuje; lze
mit za to, Ze autor ziejme pracoval s publikaci Bélina, M.
a kol. Pracovni pravo 6. vyd. z roku 2014 a nésledné
zjistil, ze byla vydana kniha Bé¢lina, M., Pichrt, J. a kol.
Pracovni pravo 7. vyd. zroku 2017 a vytvoftil jakysi
hybrid. Je Skoda, Ze autor nezjistil, ze v roce 2021 vysla
nova ucebnice pracovniho prava od nakladatelstvi C. H.
Beck.

Obecné lze konstatovat, ze autor pracuje v fadé piipada
se star§i odbornou literaturou, aniz by pro to byl vécny
divod. Tato skutecnost otevira otazku po divodu




takového piistupu. Jednou z odpovédi, kterd se nabizi, je,

Ze autor mohl (Castecn€) vyuzit jiz diive zpracovany text.

V nékterych piipadech neuvadi autora odkazovaného
textu, resp. dokonce ani autora ¢i vedouciho autorského
kolektivu publikace, z niz je text odkazovan.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Graficka uprava prace je dobra.
tabulky)

Jazykova a stylisticka aroven | Stylistickd a gramaticka Uroven prace je na dostatecné
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomova prace je zékladni védeckou a odbornou kvalifikacni praci. Jejim prostiednictvim ma
autor osveédcCit, Ze si osvojil zdkladni pravidla védecké prace. V jejim ramci by mél autor
komplexné analyzovat urcity problém a své uvahy a navrhy stavici na provedené analyze
komplexn¢ argumentacné podpofit. Diplomové prace neni uzivatelskou ptiruckou. Proto lze mit
jen malé pochopeni pro vymezeni ¢tendii v ivodu prace.

Autor zvolil zajimavou problematiku, kterd nabizi velky potencidl a prostor k tvaham. Aby vSak
bylo mozné o véci odpovidajicim zplsobem uvazovat, formulovat navrhy a zejména
vV odpovidajici hloubce argumentovat, je tieba do materie proniknout, v podrobnostech ji
analyzovat, identifikovat konkrétni problematické momenty. To se vSak autorovi piili§ nepodafilo.

Kratce feceno, prace je napsana Ctiveé, jen hlubsi obsah ji schazi. Snaha postihnout Sirokou Skalu
riznych institutt a situaci nutné vede k obecnému, povsechnému a plochému vykladu. Autor
v fad¢ ptfipadii ptipojuje vlastni hodnoceni véci, které vSak neni, stejné jako dil¢i navrhy (¢i mozna
Iépe sméry moznych navrhit), argumenta¢né odpovidajicim zptisobem podpoteno. Z tohoto uhlu
pohledu lze tedy jak hodnoceni, tak ndvrhy autora vnimat vlastné jen jako autorovi pocity nez jako
plnohodnotné uvahy; problémy, kterych se autor dotykd jsou mnohem komplexngjsi a hlubsi,
pfiCemz jejich nedostate¢nd analyza vede autora k hrubym zjednoduSenim, kterd na nékolika
mistech nejsou nepodobna proklamacim politickych stran.

Stranou nelze nechat ani to, ze autor praci odevzdal ke konci ledna 2022, pficemz si vSak v praci
vyhrazuje, Ze byla zpracovana s ohledem na stav ke dni 31. 12. 2021. Diplomova prace musi byt
vzdy zpracovana s ohledem na stav, ktery je aktudlni ke dni jejiho odevzdani.

Autor je na nékolika mistech pojmové nepifesny. Prace navic neni v zadném piipadé ani jinak
vécné bezchybna. Poukazat lze naptiklad na nasledujici:

- vyklad k vykonu prace na dalku je povrchni a vécné nespravny (misto a doba vykonu prace
ani vrezimu § 317 ZPr nejsou plné v kompetenci zaméstnance). Autor pomiji aktualni
odbornou literaturu, ktera poukazuje na problematické momenty pravni tpravy. Pokud by
se na ni zam¢fil, jen tézko by mohl konstatovat, ze zaméstnanci vykonavajicimu praci
vV rezimu ust. § 317 ZPr nendleZi odména za presCasovou praci. Rovnéz by napiiklad



nepominul problematiku rozhodného prava pii vykonu prace mimo tzem Ceské republiky
atd. Neptesné je tvrzeni na str. 20 k pouziti obanského zdkoniku;

- autor sice pojednava o pracovni cesté, pomiji vSak pfelozeni. Vedle toho, a to podstatné;jsi,
mu zcela unikaji zvlastni pracovni podminky nekterych zaméstnanct;

- nepfesné je pojednani o pracovni pohotovosti;

- superhrubd mzda byla zrusena roku 2021. Odkazovat se (str. 57) na nasobek zruSené¢ho
institutu postrada jakykoli racionalni zaklad.

Byt’ nejsou shora uvedené vyhrady zanedbatelné a praci rozhodné nelze hodnotit jako né&jak
mimotadné¢ zdafilou, jesté ji 1ze pfipustit k obhajobé, nebot’ nelze pominout snahu autora se se
zvolenym tématem urc¢itym zptsobem popasovat. Navrzenym kvalifikaCnim stupném je nicméné
velmi dobfe az spiSe dobfe. Konecné hodnoceni bude zélezet na vysledku ustni obhajoby.

Pfi tistni obhajobé se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Autor piedstavi své komplexni tvahy de lege ferenda k pravni Gpravé vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele.
2) Autor predstavi své komplexni tvahy de lege ferenda K pravni upravé sdileného
pracovniho mista.

V Praze dne 15. unora 2022
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



