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Uvod

Dan¢ jsou neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota kazdého z néas a zajistuji téméer
polovinu pfijmi statniho rozpoc¢tu. Na jedné stran¢ je zde povinnost dan¢ fadné ptiznavat a
platit a na druhé strané je zde legitimni oCekévani, ze stat za to poskytne protiplnéni tim, ze
takto ziskané prostfedky vyuzije v zajmu statu, jeho obc¢anii a podnikatelskych subjektti na jeho
uzemi pusobicich. Nikomu by tedy nemélo byt lhostejné, zda jsou dan¢ fadné€ placeny a jak je
nasledn¢ s danovym vynosem nakladano. Bohuzel i v oblasti placeni dani, stejn¢ jako v kazdé
lidské ¢innosti, existuji lidé poctivi i nepoctivi, proto je zcela logické, ze je fadné placeni dani

predmétem trestné pravni Gpravy.

Darnova kriminalita se fadi mezi hospodarskou kriminalitu a stava se jejim stale vyznamnéjSim
segmentem a je predmétem z4jmu nejenom organd ¢innych v trestnim fizeni, ale i politikd a
ekonomi. Tento zajem neni zpiisoben Cetnosti vyskytu téchto trestnych ¢ind, ale zejména vysi
Skody, kterd je témito trestnymi ciny zplsobena a dosahuje miliardovych céstek.
Nejvyznamnéj$im danovym trestnym ¢inem je bezesporu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, ktery je jednak nejcastéji pachanym danovym trestnym ¢inem a jsou jim

pusobeny nejvétsi Skody, které maji dopad do statniho rozpoctu.

Hlavnim tématem této diplomové prace je trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, a to pro jeho vyznamnost jak mezi dafilovymi, tak obecn€ mezi hospodatskymi
trestnymi ¢iny. Po Givodni ¢asti zaméfené obecné na danové pravo, jeho prameny a systém dani
se dal$i ¢ast prace zaméfi na zafazeni predmétného trestného Cinu v systému préva a jeho
skutkovou podstatu s vyuzitim aktualni judikatury. Cilem této kapitoly bude rovnéz porovnani
Cetnosti vyskytu trestného ¢inu zkraceni dané€ s ostatnimi dafiovymi trestnymi Ciny. Na
skutkovou podstatu navaZze problematika pokusu a pfipravy trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Dalsi samostatné kapitoly se budou tykat aktualnich otazek
spojenych s timto trestnym c¢inem. Mezi takové bezesporu patii asi v soucasné dobé
nejdiskutovanéjSi otazka uplatnéni zasady ne bis in idem, ale rovnéz nelze opomenout
spolupachatelstvi ve vztahu k ucastenstvi a v neposledni fadé problematiku Uc¢inné litosti.
Cilem préce je popsat tyto otdzky nejenom ve svétle odborné literatury, ale zejména s ohledem

na aktudlni judikaturu a skute¢nou praxi.

V soucasné dobé¢ se jednd o jednu z nejvice se dynamicky ménicich forem trestné ¢innosti, co
do zplisobu jednani pachateli, proto bude vyznamna ¢ast diplomové prace zamétfena na aktualni

zpusoby pachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kdy cilem



je popsat nejcastejsi zpusoby pachani, se zaméefenim na jejich specifika, ale zaroven hledat
priniky mezi nimi, protoze ani jednani pachateld nebyva zaméfeno jen na jeden konkrétni
zpusob jednani. V uplném zavéru se prace dotkne specifik odhalovani tohoto trestného ¢inu a

spoluprace jednotlivych slozek statni moci, které se na jeho odhalovani podileji.



1 Danové pravo obecné

Trestny Cin zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestniho zakoniku) nelze posuzovat jen optikou trestniho
zakoniku, ale je nezbytné pouzivat celou fadu dalSich pfedpisi, proto je nezbytné si v prvni
casti vymezit dal$i prameny pravy vztahujici se k tomuto trestnému ¢inu. Déle je nutné uvést
zékladni charakteristiky danové soustavy s akcentem na ty druhy dani a poplatkl k jejichz

zkraceni dochazi nejcastéji.

1.1 Pojem a zarazeni daniového prava

Danové pravo neni samostatnym pravnim oborem, ale je soucésti vefejnopravniho oboru préava,
a to prava financniho, které neni kodifikovano v jednom uceleném nebo zcela dominantnim
predpisu, kterym je naptiklad obcansky zakonik pro pravo obcanské. Finan¢ni pravo tvori
souhrn pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovani
a pouzivani pen¢zni masy a jejich casti. Toto vymezeni finan¢niho prava je ov§em nutno chéapat
v kontextu s charakteristikou finanénépravnich vztaht, nebot’ n€které formy ¢i aspekty finanéni
¢innosti mohou byt upravovany normami, které patii do jinych pradvnich obord. Finanénim
pravem jsou upravovany predevsim ty vztahy, ve kterych vystupuje ¢i do nichz zasahuje stat,

a které se pfimo nebo alespon zprosttedkované tykaji penézni masy nebo jejich ¢asti.!

Danové pravo tzce souvisi s dals$im podoborem finan¢niho prava, s pravem rozpoctovym,
protoZze dané jsou nejvyznamngjSim piijmem vetejnych rozpoctll. Z materidlu ministerstva
financi vyplyva, Ze do zrusSeni superhrubé mzdy predstavovaly kolem 50 % piijml statniho

2 Stat ma tedy eminentni zajem na

rozpoctu, ale i poté ziistaly jeho nejvyznamnéjSim piijmem.
fadném a v€asném stanoveni a nasledném vybéru dani, proto nesplnéni povinnosti fadné pfiznat

a odvést dan miZe mit 1 trestn€ pravni nasledky.

Vlastni danové pravo upravuje materializaci tvorby vetejnych rozpoctd, to znamena, Ze
konkrétni pravni konstrukci dani a stanovenim pravidel pro jejich spravu vytvaii podminky pro
tvorbu pifjml vefejnych rozpocti. Danové pravo je souborem pravnich norem a dalSich
pravidel upravujicich dan¢. Obecné Ize dan definovat jako zdkonnou povinnost odvadét statu

finan¢ni prostiedky, pfiCemz tato povinnost je ukladana jak fyzickym, tak pravnickych osobam.

! BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni prdvo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11.

2 Ministerstvo financi - Sekce vefejné rozpodty. Stdtni rozpocet 2021 v kostce kapesni prirucka Ministerstva
financi CR. [online]. Praha: Ministerstvo financi, 2021 [cit. 24.8.2021]. s. 16. ISBN 978-80-7586-046-0. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce/statni-rozpocet-v-kostce-2021-41404.
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Dainlové pravo v uzsim slova smyslu je souborem pravnich pravidel upravujicich penézita
plnéni, ktera materialné napliiuji definici dané a kterd jsou jako dan ozna¢ena.’ Obecné Ize dané
definovat v uzsim slova smyslu nasledujicim zptisobem. Dan¢ jsou nenévratnd, nedobrovolna,
neekvivalentni penézitd plnéni ukladand na zéklad¢ zdkona a spravovana staitem nebo jinymi
osobami vykonavajicimi finan¢ni vefejnou spravu, kterd jsou veiejnymi piijmy vefejnych
rozpo&til, a to ptijmy zpravidla neaéelovymi, fadnymi, pravidelnymi a planovanymi.* V §ir§im
slova smyslu se jedna nejenom o plnéni vybirand statem, ktera jsou jako dan oznacena, ale také
o poplatky a dal$i obdobné platby, kter¢ jsou vybirany jako Caste¢nd nahrada nakladii statu za

poskytnutd plnéni fyzickym a pravnickym osobam.

1.2 Danova soustava a zakladni déleni dani

Souhrn dani ukladanych v urcitém staté tvoii danovou soustavu. V Zddném staté se nesetkame
s takovou daniovou soustavou, kterou by tvofila jedina dai. Naopak, ve vétSing piipadu jde o
siroké spektrum dani.’> Dané jsou nejéastgji rozliSovany na dané piimé a nepiimé. Jako piimé
se oznacuji ty dang, které postihuji zdanovany ptijem pfi jeho vzniku, kdezto neptimé dan¢ se
spojuji s ptijmem pii jeho upotiebeni. Pfimymi danémi v nasi dafiové soustave jsou predevsim
dail z ptijmu fyzickych osob a dan z ptijml pravnickych osob. Nepfimymi danémi jsou dané,
které se uvaluji na spotiebu a které hradi vyrobce nebo prodejce z objemu své produkce nebo
svych prodeji.® Nepiima daii je typicky zahrnuta v kone&né cené produktu ¢&i sluzby a hradi ji
tedy odbeératel, kterym je Casto kone¢ny spotiebitel, ale odvadi ji ten, kdo produkt ¢i sluzbu
energetické a spotebni dané. Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich v § 1 odst. 3
vymezuje, ze spotfebnimi danémi jsou dan z mineralnich olejti, dan z lihu, dan z piva, dan z
vina a meziproduktii, dan z tabadkovych vyrobki, danl ze zahfivanych tabakovych vyrobkl a dan
ze surového tabaku. Spotiebni daii je vybirana Celni spravou Ceské republiky, ktera rovnéz

provadi kontroly spojené s touto dani.

Dané¢ piimé se dale déli na dan¢ diichodové a dan€ majetkové. Majetkovou dani je naptiklad
dédicka dan, kterd je z hlediska periodicity zaroven dani ptipadovou, protoze dopadd na
konkrétni nahodilou udalost. Dlichodovou dani jsou vyse uvedené dané z ptijmua, o kterych lze

hovofit jako o danich periodickych, tedy pravidelné se opakujicich. Periodickou dani je rovnéz

3 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 142-143.
4 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 150.

5 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 145.

¢ PROUZA, Daniel. Dariovd kriminalita. Straz pod Ralskem, Justiéni akademie CR, 2005. s. 17.
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dan z ptidané hodnoty, kde se danova ptiznani podavaji mesi¢né nebo Ctvrtletné. Dalsi dani,
kterou je nutno zminit je dan z hazardnich her, ktera je zafazena mezi dané pifimé. Hazardni
hrou zakon chape hru, sazku nebo los, do nichz sazejici vlozi sdzku, jejiz ndvratnost se
nezaruCuje, a kde o vyhife nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo nezndma
okolnost. Dan je zaloZena na podobném principu jako dan z pfijmu. I ona zdanuje piijem
provozovatele hazardnich her. Provozovateli umoziiuje zohlednit ,,ndklady* ve formé

vyplacenych vyher a vracenych vkladi.”

Kontrolou v oblasti hazardnich her je stejné¢ jako u spotiebnich dani povétena Celni sprava
Ceské republiky, ktera jako svou hlavni naplii vyméfuje a vybira clo ze zboZi, které je dovazeno
ze zemli, které nejsou v EU. Pii celnim fizeni rozhoduje, zda bude zboZi propusténo na celni
tizemi EU, piipadné do jakého rezimu. Obdobn& Celni sprava CR rozhoduje, zda mtize byt
zbozi vyvéazeno z EU, ptipadné provazeno pies izemi EU. Pti té ptilezitosti kontroluje, zda jsou
dodrzovany vSechny zakazy a omezeni. Clo je vybirdno na zédklad¢ celnich prohlaseni, pficemz
75 % vybraného cla je zasilano do rozpoc¢tu EU, jako takzvany ,,tradi¢ni vlastni zdroj" a 25 %
jde do rozpodtu Ceské republiky. Celkové mnozstvi vybraného cla &ini roéné pfiblizné 9 miliard
K¢&.8 Lze konstatovat, ze clo napliiuje veskeré znaky dané. K témto znakdm piistupuje jests
zvlastni znak spocivajici v ukladani cla v souvislosti s pfechodem zbozi ptes celni hranici. Clo
je nenavratné, nedobrovolné, neekvivalentni a nesankéni penézité plnéni ukladané na zékladé
zakona v souvislosti s pfechodem zbozi ptes celni hranici spravovanou statem, které je
vefejnym piijmem vefejnych rozpoctd, a to piijmem neucelovym, fadnym, pravidelnym a
planovanym.’® Cla se co do své povahy ¢leni na dovozni cla - vybirana pti dovozu zboZi, vyvozni
cla — vybirana pfi vyvozu zbozi a vyrovnavaci cla — vyrovnavaci prémie a subvence poskytnuté

na zhotoveni, vyrobu nebo vyvoz zbozi.'°

Slozita oblast cel skyta pachatelim zkraceni dané mnozstvi mozZnosti. V tomto je clo obdobné
slibné, jako DPH, dan z ptijmi ¢i spotiebni dan. Na druhou stranu pro zkraceni dan¢ ve velkém
rozsahu je tfeba uskute¢nit velké dovozy zbozi. Toho jsou pak schopny jen na trhu zavedené

spole¢nosti, které pachani datiové trestné ¢innosti nemaji zapotiebi.!! V praxi tedy ke zkraceni

7 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni prdvo darnové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 6-
7.

8 CELNI SPRAVA CR. O Celni spravé Ceské republiky [online]. 25.06.2021 [cit. 24.8.2021]. Dostupné z:
https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/Stranky/o-ceske-cs.aspx

9 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s 154,

10 DRASTIK, Antonin, FREMR Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. s. 1661. ISBN: 978-80-7478-790-4

" LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 15.



dang prostiednictvim neodvedeni cla ¢asto nedochazi, presto se Celni sprava Ceské republiky
zapojuje do trestniho fizeni v roli policejniho orgdnu, a to v oblasti odhalovani trestné ¢innosti,
pficemz nemuze vést provéiovani v libovolné trestni véci, ale pouze u trestnych c¢int, kde ji
byla svéfena pravomoc, jedna se napiiklad o trestné ¢iny spojené s nelegalni piepravou drog,
chranénych rostlin a Zivo¢ichi. V oblasti danové se pravomoc Celni spravy Ceské republiky
omezuje pouze na trestnou ¢innost spojenou s dani z ptidané hodnoty. Specifikou trestniho
fizeni provadéného povéfenymi organy Celni spravy Ceské republiky je, e z ptipravného
fizeni provadi pouze fazi provétovani. Pokud jejich zjisténi nasvédcuji, ze byl spachan trestny
&in a Ze jej spachala uréita osoba piedavaji véc Policii Ceské republiky, ktera jiz zahajuje trestni
stithani konkrétniho pachatele pro konkrétni trestny ¢in ve smyslu § 160 odst. 1 zakona ¢.

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad) a vede nasledné vysetfovani.

V obecném vyctu dani a poplatkii nemtzou na zavér chybét pojistné na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi, které jsou spjaty s trestnym ¢inem neodvedeni dan¢, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby ve smyslu § 241 trestniho zdkoniku. Pojistné na socialni
zabezpeceni zahrnuje pojistné na dichodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pojistné na socialni zabezpeceni je tak mnozinou
dalich pojistnych, prodez dava vzniknout legislativni zkratce ,,pojistné“.!? Vyse pojistného na
socialni zabezpeceni se odviji od vymétovaciho zékladu, ktery se odviji od thrnu pfijml a
stanovuje se zvlaSt za zaméstnance a potom za zameéstnavatele. Pojistné jak za sebe, tak za
zaméstnance odvadi zaméstnavatel Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi je financni Castka, kterou jsou vSichni jeho platci povinni platit, a to
zpravidla za jednotlivé kalendaini mésice. Pojistné se odvadi na ucet VSeobecné zdravotni
pojistovny CR nebo jiné zdravotni pojistovny provadgjici vefejné zdravotni pojisténi, u niz je
pojisténec pojistén. PojiSténec je platcem pojistného vzdy, kdy tuto povinnost nema stat.
Platcem pojistného je pojiSténec predevSim z titulu pracovniho poméru zaméstnance, za
kterého se povazuji i dal§i osoby (jejich taxativni vycet je uveden v zakon¢), dale ze samostatné
vydélecné ¢innosti, nebo je-li osobou bez zdanitelnych piijml. Pokud ma osoba samostatné
vydélecné ¢inna soub&zné 1 piijmy ze zamé&stnani, plati pojistné na zdravotni pojisténi z piijmu
z obou téchto ¢innosti. Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna plati pojistné na zdravotni pojisSténi

i v ptipadé, Ze patii do kategorie, za kterou plati pojistné také stat.'?

2 LICHNOVSKY, Ondrej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 15.
13 KOLDINSKA, Kristina a TROSTER, Petr. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018. s. 112.



1.2 Prameny prava z hlediska trestného ¢inu zkraceni dané

V ptipadé trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240
trestniho zdkoniku (dale také jen zkraceni dan¢€) nejsou pramenem prava jen trestn¢ pravni
piedpisy, pii posuzovani ptipada tohoto trestného ¢inu se rovnéz témeét vzdy pracuje s piedpisy
danovymi a rovnéZ je nutné mit na paméti ustavni zaklad. Déale uvedeny vycet pramend neni

taxativni, ale mélo by se jednat o prameny s nimiz se lze nejcastéji setkat.

Ustavnim zakladem dani, poplatki a jinych podobnych povinnych plateb je obsazen v ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je doslova uvedeno, ze dan¢ a poplatky 1ze ukladat
jen na zakladé zakona.'* Toto ustanoveni vylucuje, aby dafovou povinnost stanovovala
exekutiva. Naopak v ptfipad¢ dani jde o prerogativ Parlamentu, jenZ je obdafen exkluzivni
kompetenci zdaniovat. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod také vyjadiuje
ustavni zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim pfijaty
zakon. Do autonomni sféry jednotlivee, kterou spolu definuje 1 vlastnické pravo, je tak vefejné
moci umoznéno zasdhnout z diivodu tstavné aprobovaného vetejného zajmu, jehoZ podstata v
pripad¢ dani spociva ve shromazd’ovani finanénich prostfedkil na zabezpecovani riznych typa
vetejnych statkd. Legitimita zdanovani vyplyvad mj. z toho, Ze vysledky zdanovani jsou
pouzivany i k ochrané a vytvéfeni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pficemz tuto ochranu a
vytvafeni podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento ucel zdanovani ale neni jediny;
danovy zasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyva na ospravedlnéni prave

rovnomérnosti rozdéleni téchto bifemen. !>

Trestny Cin zkraceni dané je de lege lata upraven v trestnim zakoniku, konkrétné v hlavé Sesté
trestné ¢iny hospodatské, dilu druhém trestné Ciny danové, poplatkové a devizové. Z hlediska
trestnich pfedpisil je samoziejmé dalSim zakladnim pramenem trestni fad. V poslednich letech
se v piipadech zkraceni dan¢ objevuje velmi Casto mezinarodni prvek, at’ jiz v podobé do
podvodu zapojenych obchodnich korporaci se sidlem mimo Ceskou republiku nebo cizincti
v organech Ceskych obchodnich korporaci. Vzhledem k tomu je Casto nezbytnd spoluprace
s justiénimi organy jinych statd, a to formou pravni pomoci, kterd je upravena v zdkoné .
104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Pifi trestnim fizeni
v souvislosti s trestnym ¢inem zkrdceni dan¢ dochdzi v praxi také velmi Casto k zajiSténi

majetku, proto je mezi prameny prava nutno rovnéz zatadit zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu

14 Usneseni & 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, CI. 11 )
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08
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zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zékonti. Vzhledem k tomu, ze se
ke zkraceni dan¢ dochazi vétSinou skrze danovou povinnost pravnickych osob je dalSim
z vyznamnych pramenti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Samoziejm¢ mezi prameny prava uvedeného trestného ¢inu z hlediska
trestnich predpistt mizou patfit i dalsi trestni pfedpisy jako napiiklad zakon ¢. 269/1994 Sb., o
rejstiiku tresti nebo zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v

souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Jak jiz bylo v tivodu této kapitoly feceno v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané nelze vychézet
pouze z trestné pravnich piepisi, ale je nezbytné pracovat rovnéz s predpisy danovymi. Jedna
se o velmi rozsahlou oblast upravenou celou fadou zakonnych i podzédkonnych norem. Jako
ptiklad podzakonnych norem lze zminit napiiklad pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi
nebo pokyny Ministerstva financi. Zakladni procesnépravni normou je zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen danovy tad), ktery upravuje postup spravci dani, prava a povinnosti
datiovych subjektl a tietich osob, které jim vznikaji pii spravé dani, jak je uvedeno v § 1 odst.
1 danového tadu. Procesnépravni tiprava danového prava je rovnéz v zakoné ¢. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, s jehoz aplikaci se l1ze setkat v takovych fizenich
vedenych spravci dang, kterd souvisi s danovymi podvody, nebot’ se v nich Casto vyskytuje
mezindrodni prvek a organy financ¢ni spravy si pomoci mezindrodnich dozadéni opatiuji
potfebné informace. Prava, povinnosti a postupy uplatiiované pfi evidenci trzeb upravuje zakon

¢. 112/2016 Sb. o evidenci trzeb.

Jisté¢ nejpouzZivanéjSimi hmotnépravnimi piedpisy z oblasti danového prava jsou zékon ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen zdkon o dani z pfidané hodnoty) a zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen zakon o danich z ptijmu), protoze vétSina pripada
zkraceni dané se tykd pravé dané z ptidané hodnoty a dané z piijmu pravnickych, poptipadé
fyzickych osob. Jako dalsi pramen prava z oblasti danovych piedpisii lze uvést zakon ¢.

353/2003 Sb., o spottebnich danich nebo zakon ¢. 187/2016 S., o dani z hazardnich her.

V souvislosti s pandemii nemoci covid-19 je nutné mezi prameny prava souvisejici s trestnym
¢inem zkraceni dané zatadit i zakony upravujici nejriznéj$i kompenzace, které stat poskytl.
Jako ptiklad lze uvést zakon €. 95/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2021 nebo zdkon
¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim
podnikatelské ¢innosti. Zatazeni téchto pfedpist je nutné, nebot’ finan¢ni sprava ke dni 20. 8.

2021 podala 126 trestnich oznameni v souvislosti s pokusy o zneuZiti vyplaceni takzvaného



kompenzac¢niho bonusu pro osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, spole¢niky malych firem i
zaméstnance pracujici na dohodu. Skodu vy¢islila na 61,8 milionti korun. Finanéni sprava za
dobu existence piispévku pro podnikatele, spole¢niky malych firem nebo pracovniky na
dohodu vyftidila zhruba 2,4 miliont zadosti a vyplatila 44 miliard korun. Ptispévek je spravovan
jako dan podle danového fadu a financni sprava podéava zpravidla trestni oznameni na vylakani

datiové vyhody.!®

Mimo vysSe uvedenych prament prava nelze opomenout dalsi ptedpisy, prace s nimiz, je
nezbytna pro feSeni pfipadl danové trestné Cinnosti. Mezi takové patii zadkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen obCansky zakonik), ktery upravuje mimo jiné napiiklad pravnické
osoby. DalSimi takovymi pfedpisy jsou zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a
zakon ¢. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondd. Pfi hospodarské trestné Cinnosti a pii danovych podvodech zvlast' se lze
Casto lze setkat s platbami v hotovosti, a to zejména z diivodu jejich anonymity, proto je nutné
uvést dva dalSi zdkony a to zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ktery
v aktualné u¢inném znéni stanovi limit pro platbu v hotovosti 270 000,-K¢. S timto zdkonem
souvisi zakon ¢. 253/2008 Sb., nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ktery upravuje nékterd opatfeni proti vynosim z trestné ¢innosti a
stanovi n¢kterd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uplatiiovani opatteni proti

legalizaci vynost.

Upravu daiiového prava lze nalézt rovnéz v pravu Evropské unie. Datiové politika v Evropské
unii se sklada ze dvou ¢asti: z pfimych dani, které zistavaji ve vyhradni kompetenci ¢lenskych
stath a z nepfimych dani, které ovliviiuji volny pohyb zbozi a sluzeb na jednotném trhu. Pokud
jde o nepfimé zdanéni, Evropska unie koordinuje a harmonizuje zdkon o dani z ptidané hodnoty
a spotiebni dan€. Dbé na to, aby hospodarska souté€z na vnitinim trhu nebyla naruSovana rozdily
mezi sazbami a systémy nepiimych dani, ¢imZ by podniky v jedné zemi mély nespravedlivou
vyhodu ve srovnani s ostatnimi.!” Piikladem evropského ptedpisu miize byt naiizeni Rady
Evropské unie ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim

v oblasti dané& z ptidané hodnoty.!® Toto naiizeni sméfuje proti dafiovym tnikim, pti¢emz ¢l.

16 Cesky rozhlas. Skoda dosahuje 61,8 milionii korun. * Financni sprava vyzyva k vrdceni prispévkii ze zneuzitych
kompenzaci [online]. 20.08.2021 [cit. 27.8.2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/financni-
sprava-trestni-oznameni-kompenzacni-bonusy-zneuziti 2108201021 pat.

7 Utad pro publikace Evropské unie. Dané [online]. [cit. 27.8.2021]. Dostupni z: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/21.html

18 Dostupné z http://data.europa.eu/eli/reg/2010/904/0j


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/financni-sprava-trestni-oznameni-kompenzacni-bonusy-zneuziti_2108201021_pat
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/financni-sprava-trestni-oznameni-kompenzacni-bonusy-zneuziti_2108201021_pat

1 odst. 1 nafizeni stanovi podminky, za kterych ptislusné organy ¢lenskych statl odpovédné za
uplatiiovani pravnich ptedpisti o DPH spolupracuji mezi sebou navzdjem a s Komisi za ucelem
zajisténi dodrzovani téchto predpist. Dale je v dané oblasti vydana celd fada smérnic, které

musi narodni staty implementovat do svych pravnich fada."”

K oboru mezinarodniho prava se vaze celd fada mezinarodnich smluv. V podoboru prava
danového jsou vyznamné pifedevSim zejména dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Jde o prezidentské smlouvy, jejichz ucelem je eliminovat nezadouci dvoji zdanéni
pi{jmé nebo majetku osob a jinych jednotek v obou smluvnich statech.?’ Ptikladem je smlouva
mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
daftovému tniku v oboru dani z piijma a majetku uzaviend dne 16.9.1993 a vyhlasena ve sbirce

zakont ¢. 32/1994.2!

V kontinentalnim typu, kam patii i Ceské republika, pravni kultury rozhodnuti vy$sich soudt
nejsou formalné obecné zavazna a vymahatelnd, ale klicové judikaty, vytvorené podle zakoni
a normativnich pravnich smluv maji quasiprecedenéni vyznam.?? Gerloch judikaturu fadi mezi
prameny prava v gnozeologickém pojeti.* Z hlediska prament prava ve formalnim smyslu mé
zvlastni vyznam judikatura Ustavniho soudu. Za pramen prava se bezpochyby povazuje soudni
rozhodovani, ve kterém Ustavni soud vystupuje jako negativni zakonodarce, tj. v souladu s &l.
87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy rusi zékony (&i jejich jednotliva ustanoveni) pro rozpor s Gstavni
potfadkem nebo podzdkonné pravni piedpisy (€1 jejich jednotlivd ustanoveni) pro rozpor
s ustavni poradkem. SloZit&jsi je otazka zAvaznosti ostatnich rozhodnuti Ustavniho osudu.?
Podle ¢l 89 odst. 2 Ustavy plati, e ,vykonatelndA rozhodnuti Ustavniho

soudu jsou zavaznd pro vSechny organy i osoby®. Z tohoto ustanoveni se pozitivisticky

dovozuje zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu.”> Za zdvazna se povazuji vSak pouze

19 Smérnice Rady 2009/132/ES ze dne 19. fijna 2009, kterou se vymezuje oblast piisobnosti ¢l. 143 pism. b) a c)
smérnice 2006/112/ES, pokud se jedna o osvobozeni nékterych druhti zbozi od dané z ptidané hodnoty pfi
kone¢ném dovozu

20 KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 84.

2l Ministerstvo financi CR. Prehled platnych smluv [online]. 26.7.2021 [cit. 27.8.2021]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017. s. 82.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2017. s. 80.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 57-58.

25 SAMAL, Pavel., RAIMONDI, Guido., LENAERTS, Koenraad. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti -
vnitrostatni a mezindrodni ndhledy. 1. vydani. — Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 45.
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meritorni rozhodnuti Ustavniho soudu tedy nélezy, nikoliv usneseni. Je brano jako samoziejmé,
7e zdvazna ma byt ta ¢ast odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se piimo poji
s vyrokem.?® Z nalezu je podle judikatury Ustavniho soudu zavazny jeho vyrok a nosné diivody,
které vSak neni snadné urcit, nebot’, je nelze zcela ztotoziiovat s pravni vétou, kterou vytvaii

soudce zpravodaj a analytické oddéleni Ustavniho soudu.?’

Rozhodnuti obecnych soudll nejsou zafazena mezi prameny prava, v ¢eském pravnim fadu
neexistuje ustanoveni o zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti obecnych soudt, pfesto vSak
nelze opominat vyznam a ulohu judikatury obecnych soudii. Za dominantni pfistup pro
soucasny kontinentalni systém tak lze povazovat chapani judikatury vyssich soudl pfedevsim
jako vhodny zdroj argumentace, ktery by mél soudce zohlednit. Pokud se soudce od judikatury
soudl vyssiho stupné odchyli, neznamena to automaticky ditvod pro zruseni jeho rozhodnuti,
takovéto odchyleni musi byt nicméng piesvédéivé odiivodnéno.?® V trestnich vécech se musi
odklon od dosavadni judikatury odiivodiiovat zvlasté peclive, a to zejména pokud by takova
zména zpusobila zhorSeni postaveni pachatele. V otdzce zavaznosti, odliSujeme zévaznost
soudniho rozhodnuti v téZe véci neboli zavaznost kasacni a zavaznost obecnou neboli
precedencni. Zavaznost soudniho rozhodnuti v téze véci se projevuje predevsim vazanosti
soudu nizsiho stupné pravnim nazorem a dale povinnosti provést ikony a doplnéni, kterd vyssi
soud nafidil. Prdvnim ndzorem, jimz je tento orgén vdzan, se rozumi stanovisko vys$siho soudu
vyjadiené v jeho kasaénim rozhodnuti k otdzkam vykladu a aplikace norem hmotného a
procesniho prava. Mize jit napt. v trestnim fizeni o pravni nazor k uziti trestniho zakoniku,
trestniho fadu, ptipadné jiného zdkona ¢&i jiného pravniho predpisu v trestnépravni oblasti.?’
Z hlediska trestniho fizeni se k véci vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20.3.2002, sp.
Zn. 1. US 615/01, kde uvedl, Ze koncepce trestniho soudnictvi v Ceské republice vychazi z
principu dvojinstancnosti, pti¢emz odvolaci soud je opravnén vyslovit vii¢i soudu L. stupné
z&vazny pravni nazor a je opravnén rovnéz tomuto soudu nafidit provést kony a doplnéni,
které soud I. stupné je povinen provést (§ 264 odst. 1 trestniho fadu). Nerespektovani pravniho

nazoru nebo nafizenych pokynii odvolaciho soudu znamend poruseni zminéného principu

26 SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a
mezindrodni nahledy. 1. vydani. — Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 50.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. s. 58.

28 SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a
mezindrodni nahledy. 1. vydani. — Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 71.

2 Tamtéz s. 72
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dvojinstan¢nosti soudniho rozhodovani a ve svych duasledcich zatéZzuje vydana rozhodnuti

vadou dosahujici Gistavné pravni intenzity.

12



2 Skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dané poplatku a
podobné platby

Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formalnich znaki trestného Cinu. Jde o pravni
formu vyjadiujici typové znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zékong. Obligatornimi znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu jsou objekt, objektivni stranka, pachatel (subjekt) a

subjektivni stranka.>°

Trestny ¢in zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby je v aktudlné€ ucinném znéni §

240 trestniho zédkoniku definovéan nasledujicim zplisobem:

(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnych

plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo zadkazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu Gfedni uzavéru, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. ¢) ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici

ve vice statech.

(4) Priprava je trestna.

2.1 Zarazeni danovych trestnych ¢ini v systému trestniho prava a jejich
vyskyt
Danové trestny c¢iny jsou v trestnim zdkoniku fazeny mezi hospodaiské trestné ciny.

Hospodatskou kriminalitu postihuje trestni pravo ptfedevSim pomoci skutkovych podstat

trestnych ¢ind, které jsou v hlavé Sesté zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku pod rubrikou Trestné

30 JELINEK, Jiti a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 168-171
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¢iny hospodarské. Tato hlava je rozd€lena do ¢tyt dill, které obsahuji trestné ¢iny proti méné a
platebnim prostiedkiim (dil prvni - § 233 az 239 trestniho zakoniku), trestné ¢iny danové,
poplatkové a devizové (dil druhy § 240 az 247 trestniho zédkoniku), trestné Ciny proti zdvaznym
pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou (dil tfeti - § 248 az 267 trestniho
zékoniku), trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu (dil ctvrty - § 268
az 271 trestniho zdkoniku).’! Hospodéiskymi trestnymi ¢iny rozumime skupinu trestnych &intl,
kterd chrani rlizné vztahy a z4jmy souvisejici s hospodaiskou ¢innosti subjektii ptisobicich v
trzni ekonomice, jinymi slovy jde o ochranu zdjml na dodrZzovéni zavaznych pravidel
stanovenych pro ekonomickou &innost na trhu vyrobk®l a sluzeb a na finanénich trzich®.
Hospodatska kriminalita je v zemich s vyspélou trzni ekonomikou proto obecné povazovéna za
zavazny trestné politicky problém, a to zejména z hlediska rozsahu zptisobenych materialnich
a nevy¢islitelnych moralnich $kod.*> Ne&kdy se hospodaiska kriminalita oznacuje jako
kriminalita ekonomicka, nebot’ naruSuje nejvic praveé systém ekonomickych vztahii a zasahuje
do opravnénych zajmii ekonomickych subjektli.>* OhroZzovat nebo narusovat hospodaisky fad
mohou i zédvazné piipady nékterych dalSich trestnych ¢inli systémové fazenych i v jinych
castech trestniho zdkoniku, jako typicky piiklad, 1ze uvést trestné Ciny proti majetku proti
majetku (hlava V), ptedev§im podvod (§ 209 trestniho zakoniku), zpronevéra (§ 206 trestniho
zakoniku), kradez (§ 205 trestniho zdkoniku), podilnictvi (§ 214 az 215 trestniho zakoniku),
legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 az 217 trestniho zédkoniku), poruSeni povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku (§ 220 az 221 trestniho zdkoniku), poskozeni véfitele (§ 222 trestniho
zakoniku), zvyhodnéni vétitele (§ 223 trestniho zdkoniku), poruSeni povinnosti v insolvenénim

fizeni (§ 225 trestniho zakoniku) a zptisobeni upadku (§ 224 trestniho zdkoniku).*

V poslednich letech dochézi k stile vétSimu prorlstani organizovaného zlo€inu pravé do
hospodatské kriminality, nebot’ tato poskytuje moznost dalSiho vyznamného zdroje piijmi
vedle, pro organizovany zloCin klasické, drogoveé ¢i nasilné kriminality, navic mnohdy
s menSim rizikem odhaleni a sniz§imi tresty. OdliSujicim znakem mezi organizovanym
zlo¢inem a hospodaiskou kriminalitou je to, Ze organizovany zloCin legalni ekonomiku

dopliiyje, obraci se primarn¢ na zakaznika — klienta, ktery se snazi néjakou sluzbu, tedy

31 JELINEK, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 376.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2326.

33 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestiho prava: trestni pravo hmotné: zvldsmi éast. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
230.

34 JELINEK, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 375.

35 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 333.
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nepisobi mu piimo né&jakou Skodu, zatimco hospodarska kriminalita ekonomiku napadé a
poskozuje pfimo. Organizovany zlo¢in poskozuje ekonomiku neptimo, naptiklad nekalou
soutézi nebo praveé kracenim danové povinnosti. Ob¢ formy trestné ¢innosti se mohou prolinat
a prertstat jedna v druhou.*® Dalsim aspektem hospodafskych trestnych ¢&ind je jejich Gasty
pieshrani¢ni ptesah, ktery lze ziejmé nejvice pozorovat v souvislosti s jednotnym evropskym
trhem na trestnych Cinech spojenych se zkracenim dané a jednd se o jeden ze znakd, ktery

charakterizuje rovnéz organizovany zlo€in.

2.2 Objekt trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle §

240 trestniho zakoniku

Objektem trestného ¢inu rozumime pravni hodnoty a zajmy, na jejichz zachovani ma spole¢nost
zvlastni zajem, takZe jim stat poskytuje trestnépravni ochranu. Jedna se o abstraktni duchovni
hodnoty spolecenského tadu, které jsou predmétem ochrany v trestnim pravu, a nikoli
o konkrétni realné predméty.” Objektem tohoto trestného &inu je z4jem stitu na spravném a
fadném vyméteni a odvedeni dané, cla, pojistného na socidlni zabezpeci nebo zdravotni
pojisténi, poplatku nebo podobné povinné platby a na piijmech z téchto povinnych plateb.?®
Jedna se viak pouze o piijmy Ceské republiky nebo Evropské unie, pokud je vybira ¢esky stat,
nikoliv cizich vefejnych rozpoctd, jiné ¢lenské staty nevyjimaje. Naptiklad zkraceni némecké
DPH nebude zkracenim dané dle ¢eského zdkona procez za tuto ¢innost nemize byt nikdo
geskymi soudy odsouzen.* Nejvyssi soud k tomu ve svém usneseni ze dne 31.10.2012, sp. zn.
5 Tdo 666/2012 uvadi, Ze objektem tohoto trestného Cinu tak je ochrana zajmu na spravném
vyméfeni a vybéru cla nejen v té &asti, ve které je v kone¢ném dasledku piijmem Ceské
republiky, ale i v té asti, ve které je Ceska republika, jeZ clo vybrala, povinna jej odvést jako
piijem do rozpoctu Evropské unie. Z tohoto hlediska je nepochybné trestny ¢in zkraceni dané¢,
poplatku a podobné povinné platby § 240 trestniho zdkoniku ve vztahu k trestnému c¢inu
poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spoleCenstvi podle § 260 trestniho zakoniku,
ustanovenim primarnim, a proto je jejich jedno¢inny soubéh vyloucen pro pomér subsidiarity.
Pti posuzovani konkrétniho ptipadu tedy nebude hrat roli kam jsou financni prostiedky vybrané

formou cla odvedeny. Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik nesankcionuje v tomto ustanoveni

36 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 484.

37§SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés, BOHUSLAV, Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA,
Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 133.

3 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestiho prava: trestni pravo hmotné: zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
274.

3 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 72.
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pouhé neodvedeni uvedenych povinnych plateb, ale jejich zkraceni,** jedna se v podstaté o
zvlastni ptipad podvodu ve vztahu je kazdému individudlng uréenému objektu, anebo ve vztahu

k vice z nich.*!

Objekt zkraceni dané jde vsSak jeste¢ dal nez pouze k celkovym piijmim vefejnych rozpocti,
nebot’ chrani fadné a v€asné vymeéteni dané ve vztahu ke kazdému danovému subjektu zvlast.
Jinymi slovy zkracenim dan¢ bude i piipad, kdy jeden danovy subjekt bude mit danovou
povinnost nespravné o tolik nizsi, o kolik vyssi ji bude mit nespravné jeho obchodni partner.
Vertejné rozpocty sice ve vysledku nepfisly ani o korunu piijmi, ale u jednoho subjektu doslo
k vykdzani nespravné danové povinnosti v neprospéch danovych rozpocti, a tudiz formalni
znaky trestného ¢inu byly u tohoto subjektu naplnény. Plati tak, Ze sttedobodem zkraceni dané
je dafiova povinnost konkrétniho datiového subjektu.** S timto nazorem se ztotoZiuje i Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 946/2015-47, pti¢emz uvadi, ze kazdy
subjekt dané¢ musi plnit svou dafiovou povinnost v rozsahu, ktery mu zakon urcuje, a to na
podkladé spravné vedenych a uplnych ucetnich podkladi. Nelze viibec ptfijmout hypotézu
dovolatele, Ze by plnéni vznikajici ze smluvnich vztahti mohlo byt z hlediska uréeni vySe dan¢
smluvnich subjektd mezi nimi ,,pfendseno®. Kazdy povinny musi ptiznat a odvést piislusnou
dain ve vysi odpovidajici jeho hospodarskému vysledku, ktery miize vykazovat znacné
odli$nosti a nelze tak Cisté ,,matematicky* tvrdit, Ze pokud jeden neodvede dan tadné, tj. v
zakonném rozsahu, mize druhy subjekt dané ,,napravit™ takové pochybeni tim, Ze odvede dan
v souladu se zakonnymi pravidly. K tomuto 1ze doplnit, Ze v praxi je subjektem, ktery by mél
napravit pochybeni a odvést fadné dan, vétSinou redlné nefungujici obchodni korporace
zalozend nebo pachateli ziskana za timto ucelem, kde maximalné dojde k podéni danového
pfiznani, ale nikoliv k odvedeni v pfiznani tvrzené dan€. Na druhou stranu miZe dojit i
k pfipadu, Ze nespravné stanovena dan nepovede ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané
poplatku a podobné platby podle § 240 trestniho zakoniku, a to v pfipadé, Ze dojde k chybam

vypo&tu pouze u jedné osoby, aniz by to mélo vliv na jeji vyslednou datiovou povinnost.*

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2416.

41 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd céast, zvidstni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019.s. 706.

4 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
72-73.

4 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 73.
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2.3 Objektivni stranka trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné

platby podle § 240 trestniho zakoniku

Objektivni stranka, trestného ¢inu zahrnuje predevsim jednani, nasledek a pti¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem.* V piipadé trestného ¢inu zkraceni dan& zalezi objektivni stranka
v tom, Ze pachatel ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojiSténi,
poplatek nebo jinou podobnou platbu nebo vyldka vyhodu na nékteré z tchto plateb.*
Objektivni stranky neni spojena pouze s aktivnim konanim, jako je naptiklad podani umysiné
nespravného piiznani k dani z pfidané hodnoty, v némz jsou zahrnuty fiktivni danové doklady,
ale 1 umyslnym opomenutim, kterym miize byt imyslné nepodani danového pfiznani. Pachatelé
takové imyslné nepodani danového ptiznani ¢asto vyuZzivaji u tzv. ztracenych spole€nosti, které

jsou ¢astéji oznacované jako missing trader.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 29/2012 se zkrdcenim dané
rozumi jakékoli jednani pachatele, jednajiciho za poplatnika, v disledku néhoz, je tomuto
vymeétena nizs§i dan nebo k vyméieni této povinné platby viibec nedojde. Zkraceni ptislusné
povinné platby v uvedeném smyslu lze dosdhnout jak jedndnim aktivnim (konanim), napf.
podanim imyslné zkresleného dafiového piiznani, v némz se predstiraji vyssi vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni pfijmu a zatajuje se ve skutecnosti dosazeny zisk, v dusledku ¢ehoz tak
dojde k zaplaceni dan¢ v niZsi Castce, nez jaka odpovida zakonu, tak i opomenutim takového
konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen (§ 89 odst. 2 trestniho zdkoniku), napf.
umyslnym nepodanim danového ptfiznani ze skutecné dosaZzeného piijmu. Pii zkraceni dané
nebo podobné povinné platby jde zpravidla o zvlastni ptipad podvodného jednani, jimz se v
rozporu se zakonem ovliviiuje daflova ¢i obdobna platebni povinnost urc¢itého subjektu tak, ze
ten v rozporu se skutecnosti pfedstira nizsi rozsah této povinnosti nebo piredstira, Ze takovou
povinnost vilbec nema. Pachatel tedy zfalSuje pfislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni
uvedenych povinnych plateb, nepotidi je, imysIné je zkresli nebo je viilbec nevede, aby tim
dosahl nizsiho vypoctu dané ¢i podobné platby nebo aby vibec zatajil, Ze ma uréitou danovou

nebo jinou podobnou povinnost.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 172.
45 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 706.
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Nejvyssi soud déale v tomto usneseni k vylakani vyhody uvadi, ze za vylakani dafiové vyhody
skute¢né nelze povazovat pouhé neopravnéné snizeni skutecné existujici daiiové povinnosti,
které je zkracenim danég, ale fingované predstirani skutecnosti, z niz méa vyplyvat povinnost
statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla ani neni platcem ptislusné povinné
platby, od niz se vyhoda odviji (podobné jako ptedchozi alternativa je proto povazovano za
zvlastni ptipad podvodu). Smyslem zde totiz je postihnout ptipady, ,,kdy pachatel nezkracuje
plnéni vaci statu, ale naopak od statu daniovou vyhodu v podobé penézni vyplaty uvedenim
nepravdivych tvrzeni vyzaduje“. Vyldkani vyhody na nékteré povinné platbé lze obecné
definovat jako predstirani okolnosti, na zakladé niz, vznikd povinnost statu (resp. jiného
ptijemce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skutec¢nosti nema
narok na takové plnéni nebo jenz viibec neni platcem ¢i poplatnikem takové povinné platby
(napt. dané€ z pfidané hodnoty), ve vztahu, k niz je vyhoda (poskytované plnéni) poskytovana.
Vyhoda je tudiZ neoprdvnéna a miize mit konkrétni podobu napf. vraceni fingovaného pieplatku
na dani (resp. nadmérného odpoctu), vraceni dané, kterd vSak ve skutecnosti zaplacena nebyla
apod. V trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb., ktery platil do konce roku 2009 byla legislativné
oddélend samostatnd skutkovéd podstata sankcionujici vyldkani povinné vyhody na nékteré
z povinnych plateb (§ 148 odst. 2 zdkona €. 140/1961 Sb.) byla pievedena do zakladni skutkové
podstaty obsahujici klasické zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 odst. 1
trestniho zakoniku) ¢imz, byla odstranéna dosavadni nemoznost sc¢itat vyldkanou vyhodu na
povinné platbé se zkracenim dané, poplatku nebo podobné povinné platby. To ma vyznam jak
z hlediska naplnéni zakladni skutkové podstaty (,,vétsi rozsah®), tak i z hlediska okolnosti

podmifujicich pouziti vyssi trestni sazby (,,znaény rozsah® a ,,velky rozsah*).*¢

Zkracenim dané nebo jiné povinné platby vSak neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li ptislusna
platba spravné vypoctena, pfizndna nebo vymeéiena, resp. nebyla-li zatajena skutecnost,
odtivodnujici vznik danove, celni, poplatkove atd. povinnosti. Zkracenim rovnéz neni za téchto
okolnosti samotné nezaplaceni dan¢ nebo jiné povinné platby, jejiZ vySe nebyla zkracena.
Neodvedena ¢i nezaplacena dan nebo jind povinna platba se predepsanym zpiisobem vymaha,

zejména v exeku¢nim fizeni.’

Pro naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku je rozhodujici okamzik podani danového

46 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prévo hmotné: zvldstni éast. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
273.
47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2424.
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piiznani obsahujiciho nepravdivé nebo zkreslené udaje. S podanim dafiového piiznéani uzce
souvisi rovnéZ otazka mistni ptisluSnosti, protoze rozhodujicim z hlediska mistni pfisluSnosti
je sidlo mistné pfislusného finan¢niho ufadu, kam bylo nebo mélo byt pfedmétné ptiznani
podano, pfi¢emz toto hledisko je opakované uvadéno v usnesenich Nejvyssiho soudu pro
piiklad lze uvést naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 7 Td 54/2019
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 11 Nd 340/2001. Mistni ptislusnost
finan¢nich uradu dle § 13 danového tadu, ze tidi u fyzické osoby jejim mistem pobytu; pro
ucely spravy dani se mistem pobytu fyzické osoby rozumi adresa mista trvalého pobytu obcana
Ceské republiky, nebo adresa hlaseného mista pobytu cizince, a nelze-li takto misto pobytu
fyzické osoby uréit, rozumi se jim misto na tizemi Ceské republiky, kde se fyzicka osoba
prevazné zdrzuje, u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem pravnické
osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo
obdobném vetejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se tato
osoba do téchto rejstiikli nezapisuje. Z téchto uvedenych pravidel je mozna vyjimka a na
zaklade § 18 danového tadu, ktery umoznuje delegaci mistni pfislusnosti, a to jak na zakladé
zadosti spravce dané, tak danového subjektu. Nejblize spole¢né nadifizeny spravce dané miize
delegovat mistni pfislusnost na jiného vécné piislusného spravce dané, jestlize to shleda
ielnym nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimoiadné odborné znalosti. Ugelnost
lze spatfovat predevsim tam, kde by jinak sprava dani danovych subjekti byla neefektivni a
nehospodarna, mimo jiné tedy praveé v piipadech, kdy se skute¢né sidlo pravnické osoby 1isi od
sidla zapsaného do vetejného rejstiiku, nebo obdobné u fyzické osoby, pokud ma misto trvalého

pobytu jinde neZ provozovnu (tedy nez skute¢né podnika).*s

V praxi se tak Casto déje pravé
z diivodu odlisnosti sidel zapsanych v obchodnim rejstiiku a sidel skute¢nych, tedy spole¢nost
nebo podnikatel ma sidlo zapsané vétSinou v Praze, ale veSkeré podnikatelské aktivity
vykonéava v uplné jiném mésté. Diivodem, pro¢ toto spole¢nosti délaji je zejména ten, Ze Praha
nebo jiné mésto jim poskytuje mnohem vétSi anonymitu a vzhledem k mnohonasobné vyssi
koncentraci podnikatelskych subjektii je zde az nckolikandsobné nizSi pravdépodobnost
kontroly ze strany mistné pfisluSného financniho ufadu. Dochazi naptiklad k situacim, kdy se

obchodni korporace léta formalné i fakticky sidlici na stejné adrese napiiklad v béZném

okresnim mést€ formalné piesidli do Prahy jen z diivodu, aby nebyla vybrana k daiiové kontrole

4 Finanéni sprava. Metodickd pomiicka k delegaci mistni piislusnosti. [online] 7.11.2014. [cit. 27.9.2021].
Dostupné Z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2014 MetPom-k-
delegaci-mistni-prislusnosti.pdf
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nebo praveé po danové kontrole, kterd odhalila jeho pochybeni. V takové situaci spravci dané

zadaji o delegaci mistni ptislusnosti praveé z divodu ucelnosti.

2.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné

platby podle § 240 trestniho zakoniku

Subjektivni stranka trestného ¢inu je jednim z typovych znakt trestného Cinu a vystihuje vztah
psychiky pachatele ke spachanému trestnému ¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu je zavinéni, které se déli na umyslnou a nedbalostni formu. Zavinéni je
nezbytnym ptfedpokladem pro to, aby mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného Cinu,
a mohlo tak dojit ke spachani trestného ¢inu.* Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby je trestnym ¢inem Umyslnym, pfi¢emz se nevyzaduje umysl ptimy podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, ale postaci i prokdzani timyslu neptimého ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Umysl pachatele se musi vztahovat i na to, Ze dafi nebo jina
povinna davka je zkracovana nebo je vylakavana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. Na
takovy umysl je tfeba usuzovat z celého jednani pachatele, pti¢emz dilezitymi signély o jeho
umyslném zavinéni mohou byt riizné formy a zplsoby zasahu do Gcetnictvi, zptisob vedeni a
uschovavani ucetnich a jinych dokladd, projevy ustni i pisemné uc¢inéné ke statnim organiim

nebo k obchodnim partnertim apod.>°

Skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 trestniho zédkoniku neni normou s tzv. blanketni ¢1 odkazovaci dispozici, takze v popisu
skutku, v némz je uvedeny trestny ¢in shleddvan, nemusi byt uveden odkaz na piislusna
ustanoveni danovych nebo jinych zdkond, jejichz poruseni vedlo k neopravnénému snizeni (¢i
zatajeni) dailové nebo podobné povinnosti. Podstatna je konkretizace toho, o jaky druh dané
nebo jiné povinné platby jde, jakymi ukony a ve vztahu k jakym skutec¢nostem byla jeji vyse
neopravnéné sniZzena (Ci zatajena) a v jaké vysi se tak stalo. Odkaz na odpovidajici zakonna
ustanoveni, z nichZ vyplyvéa neopravnénost posuzované¢ho danového nebo podobného Uniku,
pak postaci uvést v odlivodnéni odsuzujiciho rozsudku, jak uvadi ve svém usneseni ze dne 1.
3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 191/2005 Nejvyssi soud. Pifipadny omyl pachatele stran obsahu

pfislusnych zdkoni zejména z dafiové oblasti je proto nutné posuzovat nikoliv jako omyl

4 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, BOHUSLAV, Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jifi, VANDUCHOVA,
Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 203.
30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2432.
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pravni, ale jako omyl skutkovy.>! O skutkovy omyl pachatele viak neptijde v pfipadg, Ze jsou
pachateli zndmy skutecnosti rozhodné pro vznik danové povinnosti, napt. ze dosahl za urcité

obdobi zdanitelného pifjmu.>?

Z toho plyne, ze i subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu je tfeba prokazovat stejné jako kazdy
jiny znak skutkové podstaty.>*® Protoze dusevni pochody ¢lovéka nelze spolehlivé zjistovat
piimo, je potfeba vychazet z jeho projevii navenek. Napise-li nékdo chybnou cifru do formulare
danového piiznani, neni to samo o sob¢ dikaz umyslu, nebot totéz lze snadno ucinit i
z nedbalosti. Naopak pachatel, ktery si vyrobil padélek faktury, tak musel ¢init imysln¢, nebot’
jde o prili§ komplexni a pfili§ cilené jednani.>* Lze tedy souhlasit s tim, ze imysIné zavinéni
museji organy ¢inné v trestnim fizeni prokazovat pomoci dikazl. Jako dikaz muaze slouzit
zachycend komunikace pachatell obsahujici domluvu na zkridceni dané, ekonomickd
iracionalita transakce (mtze byt ziskova jen za ptredpokladu, ze dojde ke zkraceni dang),
falsovani ucetnich dokladl, védomé nepravdivé vyplnéni jednotlivych kolonek danového
pfizndni a podobné. Pokud podeziely o takovych okolnostech neni, nebo mu alespoil neni

prokazano, Ze by o nich védél, pak nema4 byt vii¢i nému zahajovano trestni stihani.>

S problematikou imyslu, je nutné zminit tzv. bilé koné, tedy osoby, které jsou dosazovani do
statutarnich organti obchodnich korporaci, aniz by se nésledné jakkoliv podileli na jejich
¢innosti. VEtSinou jsou tyto osoby piimo nebo nepiimo fizeni skute¢nymi pachateli, ktefi cely
danovy podvod organizuji a fidi. Tyto osoby se pfi pachani danové trestné ¢innosti nejvice
vyuZivaji u spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde se Casto stavaji jak 100 % spolecniky tak
jednateli, aniZ by védéli, co takovy vstup do obchodni korporace znamena a jakd maji prava a
povinnosti. Jejich ¢innost se zpravidla omezuje na ztizeni bankovniho uctu a piipadné hotovosti
vybéry, které ¢ini dle instrukci hlavnich pachateld, jimZz odevzdavaji vybrané penize. Jejich
odmeénou za vstup do spolecnosti a nasledné sluzby byva par tisicikorun. Soudy u nich mohou

shledat zavinéni ve formé& nepiimého umyslu, i kdyZ o samotném nespravném vykazovani dané

S KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
273.

32 PELC, Vladimir a PELC Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi k zdkonu &
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvki a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, 2017. s. 200.

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2433.

54 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni prdvo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 64.
55 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 70.
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korporaci nic netusili, zejména pokud bili kon€ védéli o vSeobecné pochybném charakteru celé

véci a museli tusit, Ze neni néco v poradku.>®

Dalsim problémem souvisejicim se zavinénim je odliSné vnimani této problematiky spravci
dan¢ tedy finan¢nimi ufady na jedné stran€ a organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy zejména
policii. Spravce dan€ nemusi v daflovém fizeni prokazovat imysl zkratit daf, vyjma dométeni
dané z dtivodu tcasti na danovém podvodu jiné osoby (podvod na principu missing trader), kde
vSak spravci dané staci prokézani na urovni ,,védel nebo mél védét™ (pticemz 1 podminku ,,mél
veédét” si mnohé finan¢ni ufady vykladaji zna¢né volné az Sikandzné. Nebot’ podnikatel neni
detektiv a nemtize zjiStovat finan¢ni toky u dodavatelova dodavatele a podobné). Proto nelze
v bezmezné divéte vychdzet ze zaveéri spravee dané. Ale je nutné prokazovat umyslné zavinéni
samostatné v trestnim fizeni.’’ Jako piiklad, Ze je nutno posuzovat zavinéni op&tovné v trestnim
fizeni, 1ze uvést ¢eskou obchodni korporaci, ktera si najima zahrani¢ni spole¢nost na poskytnuti
sluzeb, které spocivaji v uvedeni vyrobkii ¢eské spolecnosti na zahrani¢ni trh, pficemz za timto
ucelem se déla riznd reklamni a propagacni Cinnost jako je inzerce, vyroba propagacnich
materiali, jednéni s potencionalnimi odbérateli nebo ucast na odbornych vystavach. Zahrani¢ni
spole¢nost predmétné plnéni poskytne, pti¢emz toto dokladuje Ceské spolecnosti, kterd nikterak
nerozporuje kvantitu ani kvalitu poskytnutych sluzeb a uhradi predmétné faktury. Spravce dané,
v rdmci danové kontroly, za pomoci mezinarodnich dozadani zjisti, Zze z G¢td zahrani¢niho
dodavatele dochazelo pfevazné k Uthraddm nikterak nesouvisejici s obchodnim vztahem
s ¢eskou obchodni korporaci. Vzhledem k tomu spravce dané€ jednak dométi ceskému subjektu
piislusnou dan a jednak poda trestni oznameni, které argumentacné stoji pravé na uvedenych
zjisténich o zahranicnim dodavateli, s tim, Ze doslo ke zkraceni dané, protoze deklarované
sluzby nebyly poskytnuty a esky subjekt si neopravnéné tyto uplatnil jako dafiové uznatelny
naklad pfi vypoctu dan€ z ptijmu pravnickych osob. Skutecnost, Ze sluzby nebyly zahrani¢ni
spolecnosti poskytnutu je dovozena v podstaté pouze na tom jak zahrani¢ni spolecnost
nakladala s doSlymi platbami. V popsaném piipadé by dal§iho neslo v trestnim fizeni dovodit
umysl odpovédné osoby jednajici za Ceskou spolecnost, protoze argumenty, mozna postacujici
v fizeni dle danového fadu, nejsou dostatecné v trestnim fizeni a bez dalSich ditkaz(i nelze
tvrdit, ze zastupce Ceské spoleCnosti védél, jak jeho zahrani¢ni partner naklada s penézi, zvIasté
v situaci, kdy Ceské spole¢nosti bylo opakované plnéni sluzeb dokladovano. V trestnim fizeni

je tedy nezbytné vzdy zavéry spravce dané ohledné€ zavinéni opétovné vyhodnotit a rozhodnout

3 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 70.
S7 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukaés. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 67.
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v souladu s pfedpisy a se zdsadami trestniho prava. Pfi opétovném vyhodnoceni ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni mize dojit k tomu, ze véc bude odloZena nebo jinak zastavena
dle aktualni faze trestniho fizeni, ackoliv spravce dané bude mit zcela opacny a dle néj

vyargumentovany nazor.

2.5 Subjekt trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku

Trestni zakonik vymezuje pojem pachatele v ustanoveni § 22, ze kterého je tfeba dovodit, ze
pachatel, ktery je ve smyslu trestniho zdkona (§ 110) trestné odpovédny, musi vykonat ¢innost,
kterd je popsana v pfislusném ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku (pachatel na
dokonaném trestném c¢inu), nebo ji alespon piipravovat ¢i se o ni pokusit (pachatel ptipravy
nebo pokusu). Pachatelem je tedy ten, kdo bezprostiedné spachal trestny ¢in, nebot’ pachatel
muze mit spolupachatele ¢i ucastniky (organizatora, ndvodce a pomocnika), a proto je tieba
ustanoveni § 22 odst. 1 chéapat predevsim ve smyslu odliSeni pachatele, ktery svym jednanim
sam naplnil vSechny znaky trestného ¢&inu, od spolupachateléi a éastnikii.’® Pachatelem
trestného ¢inu zkraceni dan¢ miize byt kdokoliv. Tedy nejen subjekt dané€, poplatku a podobné
povinné platby, ale i ten, kdo svym umyslnym jednanim zpasobi zkraceni dané poplatku a
podobné povinné platby.>® Miize jim byt kazd4 trestné odpovédna osoba, fyzicka &i pravnicka,
kterd zpiisobi, e ona sama, ¢i jina osoba zkrati dafi nebo vylakéa vyhodu na dani.®® Otézka, zda
je urcita osoba danovym subjektem ¢i neni, neni relevantni ani pro posuzovani tzv. neptimého
pachatelstvi (§ 22 trestniho zdkoniku), spolupachatelstvi (§ 23 trestniho zakoniku) nebo
Ucastenstvi (§24 trestniho zdkoniku.®! Subjekt (poplatnik, platce) dané a subjekt trestného ¢inu
podle § 240 trestniho zdkoniku nemuseji byt totoZni, a proto nelze zaméiovat daiiovou
odpové&dnost (tedy povinnost pfiznat a zaplatit dan) a trestni odpovédnost za zkraceni dané.
Uvedeny zavér se uplatni typicky té€z tam, kde platcem ¢i poplatnikem dané je pravnickd osoba
(napt. obchodni spole¢nost nebo druzstvo), za niz je v danovém fizeni opravnéna a povinna
jednat — zejména podat daflové piiznani — pfislusné fyzické osoba (napf. jako €len statutarniho

organu ¢i jako zaméstnanec), ktera by pak nesla trestni odpovédnost za zkraceni dané, jestlize

8 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, BOHUSLAV, Luk4s, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA,
Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 166.

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmoté: obecnd cast, zvlasti éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 707.

6 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni prdvo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 62.
81 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovdni piivodu majetku a daiiové trestné &iny: komentdi k zakonu ¢.
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, 2017.s. 201.
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tmyslné zatajila nebo zkreslila dafiovou povinnost takové pravnické osoby.%? Nejvyssi soud ve
svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 144/2021, ze dne 28.4.2021 pfipomind, ze pachatelem mize byt
téz danovy poradce podnikatele, kterého podnikatel zmocnil, aby za né&j zpracoval a spravci
dané odevzdal danové ptiznani, pokud by danovy poradce v daniovém piiznani tmysIné zkreslil
vysi danové povinnosti podnikatele zpisobem, ktery by bylo mozné hodnotit jako zkraceni
dan€. Na druhou stranu danovy poradce nemiize nést trestni odpovédnost za zkraceni dang,
jestlize mu ptislusny danovy subjekt neposkytl vSechny potiebné podklady k podani pravdivého
danového ptfiznani nebo zcela zatajil skuteCnosti odiivodnujici vznik a vysi ur¢ité dané.
Nejvyssi soud se v tomto usneseni dale zabyva otazkou trestni odpovédnosti spravce dané
v situaci, ve které obvinéni ve svych dovolanich namitali to, Ze na nepfiznani dani, které jsou
predmétem projednavané véci, se podilel svou necinnosti i finan¢ni ufad, tim Ze nevyuzil
pomitcek ke zjisténi zédkladu dané a ke stanoveni vySe dané a pfedpokladal, Ze danovému
subjektu v ptfislusném obdobi nevznikla daiiova povinnost. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
takovém ptipad¢ spravce dané neni povinen stanovit vysi neptiznané dané podle pomiicek, ale
je opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané pak dojde
v dasledku nepodani datového piizndni a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pficinné
souvislosti s idajnou ne¢innosti spravce dané.®> Nicméné v praxi se stavé, Ze se na této trestné
¢innosti podileji 1 pracovnici finan¢ni spravy, ktefi jejichz role vétSinou spociva v zabranéni
provedeni kontrol u sptiznénych danovych subjektii, poptipad¢ zajisténi, aby kontrola prob&hla
bez zjisténi, které by vedly k doméfeni piislusné dané, popiipadé az k podani trestniho
oznameni. Pokud nemaji pfisluSni pracovnici dostate¢ny vliv k zabrdnéni nebo ovlivnéni
prabéhu kontroly, mize jejich role spocivat v upozornéni, Ze se takova kontrola nebo naptiklad
zajistovaci ptikaz chysta. Takovato trestna ¢innost byva kvalifikovéana jako trestny ¢in zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, poptipadé trestny €in pfijeti tiplatku

podle § 331 trestniho zédkoniku.

V judikatute NejvyS$siho soudu nalezneme dalsi ptiklad, ktery potvrzuje, Ze pachatelem nemusi
byt pfimo subjekt dan€ nebo osoba opravnénad za daflovy subjekt jednat. Trestného cinu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zak. spocivajiciho ve
zkraceni cla ve vét§im rozsahu se mtize dopustit i pachatel, ktery jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti odpovédny za provozovani soukromého celniho skladu ziizeného pro tuto

spole¢nost provedl zménu rezimu dovezeného zboZi podléhajiciho clu a uloZené¢ho v tomto

62 pURY, Frantisek. Aktudlni otazky trestniho postihu dafiovych tniki. Trestnépravni revue. Praha: C.H. Beck,
2005, 4(1), s. 1-10. ISSN 1213-5313
83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005
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sklad¢ (napt. rozhodl o vyskladnéni neprocleného zbozi do volného ob¢hu a o jeho prode;ji),
pokud uvedenou zménu zatajil celnim organtim, takze v jejim disledku nebylo vyméteno clo
na takové zbozi. Pfekazkou spachani uvedeného trestného ¢inu neni ani skutec¢nost, ze celni

dluh, jehoZ se tyka zkraceni cla, byl zajistén ru¢enim.®*

V soucasné dob¢ se Casto objevuji pachatelé, ktefi sami nejsou danovym subjektem, o kterém
se vede fizeni a ani v danovém subjektu nezastavaji zadnou oficialni pozici, tedy nejsou ani
statutarnimi zastupci, danovymi poradci ani povéfenymi zaméstnanci. Jedné se o osoby, které
danové subjekty ovladaji prostfednictvim nastréenych osob, tyto osoby myvaji pii pachani
trestné ¢innosti riznou tlohu, ktera mize spocivat jak v organizovani a fizeni celé operace, tak
ve vykonavani dil¢ich ukolii jako zprostfedkovani pokynii od skute¢né fidicich osob
k formalnim jednatelim, pokud je nutnd jejich soucinnost. Piikladem miize byt naptiklad
provedeni hotovostniho vybéru v bance skute¢nym jednatelem a ptredanim penéz skutecné
ovladajici osobé. Smyslem vyuziti takovych prostiednikil je zamezeni osobniho kontaktu mezi
formalnim jednatelem a hlavnim pachatelem a zabranéni odhaleni hlavnich pachatelti v piipadé
policejniho vySetfovani. Pokud bily kit opravdu nezna osobu hlavniho pachatele nemuze o ni
nic pii vyslechu nic vypovédét. Prostiednik, ktery znd obé strany zapojenych osob je jiz
z pohledu hlavniho pachatele mnohem spolehlivéjsi osobou, protoze jeho zapojeni je jiz natolik
silné, Ze jeho pravdiva vypoveéd by sice bezpochyby vedla k odhaleni hlavniho pachatele, ale
pravdépodobné by znamenala i trestni odpovédnost prostiednika. Dal§im faktorem je, Ze
zatimco jako tzv. ,,bilé¢ kon¢* se voli osoby niz8iho vzdélani, bez znalosti podnikani a idedlné
v ekonomické tisni, tak zprostfedkovatel bude osobou vzdélangjsi, majici tuto ¢innost jako
pomérné lukrativni pfijem a nezifidka i osobou s kriminalni minulosti, a tedy znaly metod a

prace policie.

2.6 Rozsah zkraceni dané

V zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku je uvedeno, Ze aby jednani v popsané bylo trestnym
¢inem je nezbytné, aby pachatel zkratil dan, poplatek nebo podobnou povinnou platbu nebo na
takové povinné platbé vyldkal vyhodu nejméné ve vétSim rozsahu, tj. nejméne 100 000 K¢.
Trestni zdkonik neobsahuje vyklad pojmu vétsi rozsah, ale protoze si lze tézko predstavit jiné
nez penézni vyjadreni, pouzivad se k vykladu za pouziti analogie § 138 odst. 1 trestniho

zakoniku, ktery urcuje hranice vyse skod. Z tohoto 1ze dovodit rozsah zkraceni dan€ uvedeny

64 Usneseni Nejvy3$§iho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1525/2005
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v kvalifikovanych skutkovych podstatach, tj. castku 1 000 000 K¢ v ptipadé€ znacného rozsahu,
jak je uvedeno v druhém odstavci pism. ¢) a 10 000 000 K¢ v ptipad¢ odstavce tretiho pism. a),
kde je k nutné, aby ¢in uvedeny v prvnim odstavci spachal ve velkém rozsahu. Takto byla vyse
Skod stanovena novelou trestniho zakoniku provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ¢innou od
1.10.2010, dle dosavadni upravy byla hranice jednotlivych rozsahti zkraceni dané polovicni.
Konkrétni hranice zkradceni dan€ a jiné povinné platby je stanovena proto, aby nedochazelo
k pfepinani trestni represe pii méné¢ zavaznych porusenich povinnosti platct tam, kde dojde
k dil¢imu drobnému nedostatku. Praxe opakované potvrzuje, ze vedeni ucetni evidence a na ni
navazané placeni dani zcela bez jakéhokoli nedostatku je dosti komplikované predevsim

u vétsich podnikatelskych subjektt.®®

Nejvyssi soud se k otdzce Skody ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané vyjadiuje opakované
z ruznych uhli pohledu, pficemz v jednom ze svych usneseni uvadi, ze Skodu zptsobenou
trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby predstavuje ¢astka, o kterou
pachatel zkratil dan ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak., resp. § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo kterou
vylékal jako datiovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak., resp. § 240 odst. 1 tr. zdkoniku
(viz rozhodnuti pod €. 22/2005-I1. Sb. rozh. tr.). V ptipadé zkraceni dané tedy Skoda predstavuje
nedostatek priristku na majetku statu ¢i jiného piijemce dané, ktery bylo mozné divodné
ocekavat, kdyby pachatel fadné ptiznal a zaplatil dann v zdkonem stanovené vysi a nezatajil
existenci danové povinnosti ¢i nezkreslil jeji vysi. Jde-li o vyldkani danové vyhody, pak lze
Skodu spatfovat v majetkovém plnéni, kterého se neopravnéné dostalo pachateli ¢i jiné osobé
od statu nebo od jiného subjektu v souvislosti s ur€itou dani jako jeji preplatek, nadmérny

odpocet apod.®

S touto problematikou bez pochyby souvisi, jakym zpiisobem bude organy ¢innymi v trestnim
fizeni kvantifikovan rozsah zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby. Zakladni
premisou je skutec¢nost, Ze nelze vychazet pouze z vysSe zkracené dan€ uvedené spravcem dané
v trestnim oznameni, poptipadé sdélené policejnimu organu na zakladé zdkonné zadosti o
sdéleni, zda u konkrétniho subjektu byla provedena danova kontrola nebo postup k odstranéni
pochybnosti a s jakym vysledkem. V trestnim fizeni mohou byt tytéz dikazy vyhodnoceny
odli$nég, nez tomu tak bylo v fizeni vedeném spravcem dané¢. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, ze
rozhodnuti finan¢niho orgénu o danové povinnosti obvinéného jako daitového subjektu neni v

fizeni o trestném Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1

% SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, 2020. s. 1950.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1112/2012-147
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trestniho zakoniku pro soud zavazné, a to ohledné skutkovych i pravnich otdzek, nebot’ feseni
danové povinnosti a rozsahu zkraceni dan¢ nebo vyldkani daiiové vyhody je otdzkou viny ve
smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu. Proto soud nemiize bez dalsSiho odkazat na takové rozhodnuti
spravce dané, aniz by jeho zavéry prezkoumal po skutkové strance a zabyval se spravnosti a
odiivodnénosti v ném u¢inénych pravnich nazorti na rozhodnou daitovou otazku, a to predevsim

z hlediska uplatnéné obhajoby.%’

Neziidka se stava, ze spravce dan¢ vychazi pii stanoveni vyse zkracené dané ve svém fizeni ze
skuteCnosti, ze danovy subjekt neunesl dikazni biemeno a neprokdzal opravnénost napf.
danové uznatelného nékladu u dan€ z pfijmu nebo opravnénost odpoctu dané z pridané
hodnoty. V trestnim fizeni je vSak nutné tento zavér z daflového fizeni opétovné provéfit a
nasledné nélezité prokazat, toto vSak znejriznéjSich divodli v nékterych piipadech neni
mozné. Takovymi diivody byva naptiklad velky ¢asovy odstup od zahajeni danové kontroly
k podani trestniho oznameni, ktery ¢asto zpiisobi také to, ze subjekt, na kterého je podavano
trestni ozndmeni mé4 dostatek Casu zahladit stopy, které by mohly vést k jeho usvédceni
v trestnim fizeni. MUZe nastat i komplikovanéjsi situace, a to ze danovy subjekt uskutecni
komplexni obchodni transakci, kterd jako celek byla v rozporu s dailovymi ptedpisy, resp.
Uplatnéné danové schéma bylo nezakonné. Nekteré dil¢i operace této komplexni transakce
snizovaly neopravnéné daniovou povinnost, zatimco jiné dil¢i operace zvySovaly danovou
povinnost. Spravce dané dométi dan pro tu ¢ast operaci, které neopravnéné snizovaly dafiovou
povinnost. Organ ¢inny v trestim fizeni vSak musi pokladat celou transakci za jeden skutek a
vzit v ivahu plusové i minusové polozky.%® Nejvyssi soud rovnéZ ve svém rozhodnuti ze dne
18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 567/2014, potvrdil, Ze konstrukce odpovédnosti v datilovém fizeni a
v fizeni trestnim, pokud jde o povinnost prokazovani rozhodnych skute¢nosti, je zakotvena
odlisné. A tak zatimco v danovém fizeni je to danovy subjekt, ktery musi prokazovat spravnost
a realnost dokladi a skutecnosti (uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a jim odpovidajicich
dokladil), v fizeni trestnim je tato povinnost naopak na organech ¢innych v trestnim fizeni.
Rozsah danové povinnosti (diive Skoda) v danovém fizeni pfi neuzndni fiktivnich faktur
ptedstavuje jejich plnou vysi a v tomto rozsahu se promita v dodate¢nych platebnich vymérech.
Rozsah zkraceni dané v trestnim fizeni by mél v zasadé pfedstavovat rozdil mezi uplatnénymi
a opravnénymi naklady (toto navyseni se obvinény pokusil vylékat, a tim v ptislusném rozsahu

zkratit daf).® Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze organy &inné

67 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014-37
% LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dafiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 75.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 4 Tdo 381/2019-L.
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v trestnim fizeni by se mély zabyvat vysi opravnénych nakladi. Nemélo by tedy dochazet
k situaci, kdy se v trestnim fizeni oznaci jako podvodné pouze strana obchodu a druhou stranou
se organ ¢inny v trestnim fizeni vitbec nezabyva. Takovyto jednostranny pfistup pak mize vést
v situacim, Ze v ramci trestniho fizeni jsou zjiStény vyrazné€ vyssi piijmy, nez subjekt deklaroval
v jim podaném ptiznani k dani z pfijmu a na zéklad¢ téchto pfijmt je pro potieby trestniho
fizeni stanovena nova vyse dafiové povinnosti. Problémem je, pokud se organ ¢inny v trestnim
fizeni nevyporada se skutecnosti, zda zjisténé vyssi ptijmy predstavovaly pro danovy subjekt i
vyssi ndklady. Pokud tak neuc¢ini mize najednou subjektu, v jehoz oboru je nakladovost bézné
kolem 80 %, vyjit nakladovost o desitky procent nizsi, z ¢ehoz vyplyva, ze takovéto
jednostranné posouzeni véci vétSinou nepovede ke spravnému a fadné odivodnénému
stanoveni rozsahu dan€. Tento ndzor koresponduje s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2018, sp. zn. 7 Tdo 479/2018, kde se uvadi, ze v ramci zjiStovani rozsahu zkraceni dan¢ ve
smyslu trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku musi organy ¢inné v trestnim fizeni zohlednit tzv. optimalizaci danové
povinnosti. Pravidlo vyjadiené v § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, podle kterého nelze zplsob uplatnéni vydaji zpétné ménit, plati pro
daiiové fizeni, ale nelze ho pouZit v trestnim fizeni. Jestlize tedy pachatel jako poplatnik dan¢
z piijmu fyzickych osob ze samostatné ¢innosti vykazal v dailovém tvrzeni nepravdivé snizené
pfijmy a k nim uplatnil ndklady jednim ze zpasobti uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona
o danich z pfijmi, stanovi se pro Ucely trestniho fizeni rozsah zkraceni zmifiovaného druhu

dané s ohledem na takovy zplisob uplatnéni vydajl, ktery je pro pachatele vyhodnéjsi.

V nékterych piipadech naopak mize byt naopak v trestnim fizeni zjiStény vétsi rozsah dané,
nez je tomu v fizeni dafiovém a opét to mize byt zplisobeno nejriznéjSimi divody. Asi

vvvvv r

nejtypictéjSim prikladem je, ze daniova kontrola je z diivodu prekluzivni lhiity omezena pouze
na nektera zdanovaci obdobi, ale policejni organ neni timto omezen a své Setfeni rozsifi 1 do
pfedchazejicich obdobi. Lhiita pro stanoveni dané neboli prekluzivni lhita, predstavuje lhitu,
po kterou mlZe spravce dané zahajit dalovou kontrolu za jiz uplynula zdaiiovaci obdobi a dan
stanovit v odli§né vysi, nez byla dafi vyméfena. Lhiita pro stanoveni dané je v Ceské republice
v porovnani s jinymi zemémi pomérné kratkd. Lhlita pro stanoveni dan¢ je vymezena v § 148
zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery stanovi, Ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, ktera €ini ti'i roky, pfi¢emz lhlita pro stanoveni dané po€ina bézet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podéani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz

by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni (napiiklad u spravnich poplatka,
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které se ¥idi daflovym fadem).”® Také miize nastat situace, Ze v ramci provéfovani trestniho
oznameni jsou zjiStény dalsi okolnosti zakladajici podezieni ze zkraceni dan¢ nad rdmec tidaju
obsazenych v trestnim oznameni. Napfiklad spravce dan¢ zjistil pouze u jednoho dodavatele
kontrolovaného subjektu, Ze vy se mohlo jednat o dailovy podvod, ale v trestnim fizeni jsou
zjisténi jesté dalsi rovnéz fiktivni dodavatelé, které finan¢ni ufad z nejriiznéjSiho divodu

pokladal za fadné a plnéni od nich vykdzané uznal jako fadné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno v trestnim fizeni nelze pii stanoveni rozsahu zkraceni dané vychazet
pouze z udaji uvedenych v trestnim ozndmeni a je nutno vSechny skute¢nosti opétovne véc
posoudit v trestnim fizeni. Pokud provedené provétovani vede k zavéru, ze existuje divodné
podezieni, ze se konkrétni osoba dopustila trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, je nutné pted zahajenim trestniho stihani ve
smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu stanovit piesné rozsah zkraceni dané na podkladé udaji
zjisténych v ramcei provérovani. Toto nemize provadét organ Cinny v trestnim fizeni, byt by
disponoval dostatecnymi znalostmi, ale provadi ho bud’to spravce dané formou odborného
vyjadfeni nebo je nutné ptibrat znalce z oboru ekonomika. V minulosti se vedla polemika, zda
odborné vyjadieni mize provadét spravee dané, ktery provadél predmétnou kontrolu, pti¢emz
se ustdlila praxe, Ze takové odborné vyjadfeni nevypracovava piimo uzemni pracovisté
finan¢niho ufadu, které vedlo fizeni dle dannového fadu, ale pro tyto zélezitosti specializované
oddéleni z nadtizené krajské soucasti, poptipadé piimo Generalni finan¢ni feditelstvi. Tato
praxe je v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. 3 To 67/2007,
ve kterém je uvedeno ze vySe, v jaké pachatel zkratil dan trestnym Cinem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdk., mlize byt v fizeni o tomto
trestném C¢inu urena na zdkladé¢ odborného vyjadieni (§ 105 odst. 1 trestniho fadu)
zpracovan¢ho pfisluSnym spravcem zkracené dané nebo nadfizenym organem tohoto spravce
dané. Vrchni soud rovnéZ nesdili nazor krajského soudu o potfebé vypracovani znaleckého
posudku z oboru ekonomka, odvétvi ucetnictvi, z diivodu, Ze je zde pochybnost o nepodjatosti
zpracovatele odborného vyjadieni, ktery je ve svém disledku poskozenym. O odbornosti
finan¢niho Ufadu ¢i finanéniho feditelstvi ve vécech dani snad nemtze byt pochyb. Uvedeny
orgdn je organem statu, ktery ma népln prace jasn¢ stanovenou pravnimi predpisy, a bez
vzneseni pochybnosti o nepodjatosti zcela konkrétni osoby tohoto subjektu nelze odmitnout

zpracovani odborného vyjadreni jako podané osobou, u niz 1ze mit pochybnost o nepodjatosti.

0 DUGOVA, Jana. Jak dlouho miize financni virad kontrolovat daiiové piizndni? In: Daneprolidi.cz [online].
29.3.2018 [cit. 1.11.2021]. Dostupné z: https://www.daneprolidi.cz/clanek/jak-dlouho-muze-financni-urad-
kontrolovat-danove-priznani.htm
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Otazkou se rovnéz zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26.6.2014, sp. zn. I. US
1682/13 ve kterém stézovatelka napadala, ze Krajsky soud v Ostravé neprovedl znalecky
posudek z oboru ekonomiky, ktery se mél vyjadfit k vysi tvrzeného zkraceni dané z pridané
hodnoty a cla, a spokojil se pouze s vyjadienimi Celniho feditelstvi v Brn¢ a Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1, pii¢emz Ustavni soud tento postup Krajského soudu neshledal jako chybny a uvedl,
7e pokud jde o rozsah dokazovani Ustavni soud respektuje, e rozhodnuti o ném spada do
vyluéné kompetence obecného soudu, ktery ma v rdmci normativniho obsahu aplikovanych
podustavnich norem dostate¢ny prostor pro to, aby individualné posoudil, zda pro zjisténi
skutkového stavu je ¢i neni tieba provedeni dalSich dikazl, napi. znaleckého posudku
odbornika v dafiové oblasti. Ani z citovaného usneseni Ustavniho soud tedy nelze dovodit, ze
by rozsah zkraceni dan¢ musel byt stanoven vyhradné znaleckym posudkem, ale odborné
vyjadifeni vypracované spravcem dané je pfipustnym postupem. Nicméné v fad¢ piipadl bude
1 pro orgény ¢inné v trestnim fizeni vhodné&jsi volit znalce, a to zejména v ptipadech slozitych,
kde je ptedpoklad, ze v nésledném fizeni pfed soudem bude Zadouci provést vyslech znalce.
V obou piipadech je nezbytné spravné vymezeni otazek, na které ma odborné vyjadieni ¢i
znalecky posudek odpovidat. Znaleckd ¢innost ma totiz za cil poskytnuti odborné korektnich,
objektivnich a verifikovatelnych zavéri o zkoumané otdzce. Prvnim takovym krokem
predchazejicim podani znaleckého posudku, ktery ma potencial zdsadnim zpisobem ovlivnit
znalecké zavéry, je samotné zadani znaleckého posudku. V jeho ramci totiz dochazi k
zavaznému stanoveni znaleckého ukolu, tedy poloZeni otazek zadavatelem znaleckého posudku
znalci, a to otazek, které maji vést ke zjiSténi odpovédi na odbornou skutkovou otdzku. Znalci

piitom nepfislusi zodpovidat otazky pravni.”!

2.7 Pokracovani trestného ¢inu zkraceni dané

S rozsahem zkraceni dané velmi Uzce souvisi otdzka pokracovani v trestném ¢inu, které je
definovéno v § 116 trestniho zédkoniku, kde se uvadi, Ze se jim rozumi takové jednéni, jehoZ
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Skody zptisobené pokratovanim

v trestném Cinu se s€itaji. U trestnych ¢ind, jejichz znakem skutkové podstaty je Skoda na

' pURY, Frantidek a RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého priva na zjistovani skody v trestnim
tizeni. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 20.11. 2020, 2020(11), s. 23 [cit. 1.11-
2021]. ISSN 2571-3558. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA 11 2020 web.pdf
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majetku, mize byt tato okolnost dualezita z hlediska naplnéni znaka kvalifikované skutkové

podstaty. Vsechny dil&i Gitoky pokratovani tvoii jediné jednani, které ma i jediny nasledek.”

U trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku je dil¢im utokem pokracovani v trestném ¢inu (§ 116 trestniho zdkoniku) zkraceni
povinné platby za jednotlivé zdanovaci obdobi. Dil¢im ttokem pokracujiciho skutku vSak u
tohoto trestného ¢inu neni neuvedeni nékterého z vice pfijma predstavujicich zdklad dané
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi (§ 5 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve znéni pozd¢jsich piedpist). Takovy jednotlivy nezdanény piijem, tj. nepfiznany ¢i
neuvedeny v danovém prizndni, je pouze soucdsti jediného jednani, které je ukonceno
okamzikem, kdy je dafi pfizndna.”> Samostatnym skutkem, pro ktery je tfeba zahajit trestni
stithani a podat obzalobu, je tedy v pfipadé zkraceni dan¢ kazdé jednotlivé zkraceni urcité dané
urcitym subjektem, v procesnim slova smyslu navic 1 kazdé jednotlivé neodvedeni urcité dan¢

~r o

v ur¢itém zdanovacim obdobi, tvofici jinak dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni

dang.”*

Celkovy rozsah zkraceni dané€, pro urceni pravni kvalifikace se stanovi jako soucet vyse
zkraceni predmétnych dani za vSechna dil¢i zdanovaci obdobi, ktera jakozto dil¢i utoky tvori
dohromady jeden skutek. Nicméné pokud se pachatel dopusti zkraceni riznych dani, je zkraceni
kazdé z nich samostatnym dil¢im Gtokem, jak vyplyva naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 197/2008, kde se uvadi, Ze zkraceni vice druhti dani a ve vice
zdaniovacich obdobich, ktera na sebe bezprostiedné navazuji, mize byt za splnéni ostatnich
podminek pokraCovanim v trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve
smyslu § 116 a § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku. V takovém piipadé¢ se rozsah zkraceni vSech
dani a za vSechna zdanovaci obdobi s¢itd a predstavuje Skodu zpisobenou uvedenym trestnym

¢inem jako okolnost, ktera podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby.

Abychom mohli hovoftit o pokracovani je nutné¢ zkoumat také dalsi z jeho zakonnych znakt a
to Casovou souvislost, kterd v pfipad€ trestného ¢inu zkraceni dané¢ miiZze byt naplnéna i
v ptipadé€, Ze mezi jednotlivymi utoky je delsi casovy odstup, nez by byl pfipustny napiiklad u
klasické majetkové trestné ¢innosti, pfiCemz Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze 1 kdyz u dané z

piijmi fyzickych osob zdkon stanovi ro¢ni zdanovaci obdobi, tato skutecnost sama o sobé&

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmoté: obecnd cast, zvlasti éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 160.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016

7 DRASTIK, Antonin, FREMR Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR, Alexander a kol.
Trestni zakonik, Komentar. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. s. 1671.
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neznamend, ze je vylouceno naplnéni zdkonného znaku pokracovani v trestném cinu
spocivajiciho v ,,blizké souvislosti Casové™ ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, pokud pachatel
tuto dan zkrati ve dvou ¢i vice po sob¢ nasledujicich zdaiiovacich obdobich. Pti posuzovani této
podminky pokracovani v trestném cinu neni rozhodujici jen samotny okamzik dokonani ¢inu
(. vlastni zkraceni dan¢ z pfijmt za ptislusSné zdanovaci obdobi), ale je tfeba vzit v tvahu i
pocatek a prubéh celého piipravného jednani pachatele k tomu sméfujicitho (napi. ¢asovy
odstup mezi vyhotovenim jednotlivych fingovanych faktur slouzicich ke snizeni zakladu dané,
jejich zaneseni do ucetni evidence apod.). Za splnéni dalSich zakonnych podminek mtize byt
zkraceni této danové povinnosti ve dvou i vice po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich
posouzeno jako pokracovani v trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku. spachané dvéma ¢&i vice dil¢imi ttoky.” V trestnim
zakoniku ani v judikatufe nicméné neni exaktné stanoveno, ze by jednotliva zdafiovaci obdobi
na sebe musela bezvyhradné navazovat, popiipad¢€ jaké je nejdelsi ptipustné casové rozmezi
mezi jednotlivymi utoky. Lze si jisté predstavit ptipad, ve kterém piijde napiiklad o zkraceni
dan¢ z pfidané hodnoty mési¢nim platcem, ktery se predmétné trestné Cinnosti dopoustél
napiiklad po dobu dvou let, ale ve vyctu dil¢ich utokd budou néjakd zdanovaci obdobi
z ptedmétnych dvou let chybét. Piesto bude véc hodnocena jako pokracujici trestny ¢in zkraceni
dan¢, pokud zprovedeného dokazovani vyplyne, ze pachatel jednal po celou dobu se
stejnym zamérem, ale vinou nejriznéjSich okolnosti se mu nepodatilo zkratit dan v kazdém
jednotlivém zdaiiovacim obdobi pfedmétného ¢asového intervalu. Na druhou stranu, pokud sice
zkréti dail z ptidané hodnoty ve tfech zdafiovacich obdobich, ale mezi jednotlivymi ttoky bude
rozmezi vice mésicil a toky nebude nic konkrétniho pojit, bude jednat o tfi samostatné skutky

a rozsah zkraceni dan€ nebude mozné sditat.

Z hlediska trestného ¢inu zkraceni dané je rovnéz dulezité, ze pokra¢ovani v trestném c¢inu je
vylouceno, jestlize nékteré utoky jinak pokracujici trestné Cinnosti jsou spachany ve formé
pachatelstvi, popf. spolupachatelstvi a jiné ve formé& Ucastenstvi, Skody zplsobené témito

rliznymi formami trestné ¢innosti nelze s¢itat.’”

Toto pravidlo dokazuje, Ze u trestného ¢inu
zkraceni dan€ je nutné¢ peclivé rozliSovat mezi pachatelstvim, spolupachatelstvim a

ucastenstvim a melo by se tak spravné dit u kazdého dil¢iho utoku.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu CRVze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004
76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3 To 11/78
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2.8 Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané poplatku

a podobné povinné platby

Kvalifikovana skutkova podstata obsahuje bud’ nékteré dalsi znaky, které zakladni skutkova
podstata neobsahuje (znaky zékladni skutkové podstaty vSak museji byt splnény i u skutkové
podstaty kvalifikované), nebo dochazi k modifikaci nékterého znaku zakladni skutkové
podstaty. Kvalifikovana skutkova podstata tak cili na zavaznéjsi jednani pachatele, pfi¢emz tato
vEtsi mira zavaznosti nemusi ve zde probiraném piipad€ spocivat nutné¢ ve vétSim dopadu

trestného ¢inu do majetkové sféry statu.”’

V odstavci druhém a tfetim trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby je
popsano celkem pét kvalifikovanych skutkovych podstat. Dvé z nich se tykaji ¢isté rozsahu
zkraceni dané, a to konkrétné je-li uvedeny trestny ¢in spachan ve znaéném, popiipadé ve

velkém rozsahu.

S otazkou subjektu trestného ¢inu zkraceni dan¢ uzce souvisi kvalifikovana skutkova podstata
obsazena v odst. 2 pism. a), kde se tika, Ze odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami. Tyto osoby nemuseji
veédét o sob¢ navzajem, kazdy z nich nemusi svym vlastnim jednanim piekrocit limit 100 000
K¢ na zkracené dani, ani mezi nimi nemuseji byt rozdélené role (na rozdil od organizované
skupiny). Podstatné je, Ze hlavni pachatel si je védom jejich zapojeni a ze diky nim v souhrnu
zkrati dafi ve vysi alespoit 100 000 K& Mize jit o fyzické ¢i pravnické osoby.”® Je-li pachatelem
fyzickd osoba, kterd se Cinu dopustila v rdmci nebo v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby,
nelze tuto pravnickou osobu zahrnout mezi osoby ve smyslu tohoto znaku podminujiciho
pouziti vy$3i trestni sazby.”® Spachéni ¢inu nejméné se dvéma osobami predpoklada, ze celkové
musi jit alespon o tfi osoby (tj. v€etn& pachatele). Typicky pijde o spolupachatele, neni vSak
vylouceno, aby dal$i osoby pachaly trestny ¢in ve formé& u€astenstvi, napt. organizatorstvi nebo
v n&které z forem pomoci, nebo aby §lo dokonce o osoby trestn& neodpovédné.®’ Tyto osoby
vSak maji mit alespon nejzakladnéjs$i povédomi o tom, ze se ucastni daitového podvodu, jinak

by Slo pouze o zneuZité Zivé nastroje. TaktéZ se museji na trestné ¢innosti samy aktivné podilet,

7 LOJDA, Jifi. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ). In: Epravo.cz [online]. 4.3.2014
[cit. 1.11-2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zkraceni-dane-poplatku-a-podobne-povinne-
platby-240-tz-93764.html

8 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni prdvo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 62.
7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2433.

80 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovani pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi k zdkonu &,
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkii a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, 2017.s. 201.
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pouhd védomost o pachéni trestného ¢inu jinou osobou nebo pouhy navod poskytnuty jiné
o0sobé neni tim vztahem, ktery ma na mysli § 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.?! Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013-1 k tomu uvadi, ze k naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku spocivajici ve
,»spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami* se vyzaduje, aby pachatel ve smyslu ustanoveni §
17 pism. b) trestniho zdkoniku veédél, ze se na jeho Cinu podileji nejméne dvé dalsi osoby,
piicemz z povahy této okolnosti vyplyva, ze pachatel je s jejich Gcasti na Cinu pfinejmensim

srozumén. Z uvedeného vyplyva, ze se musi jednat minimalné o umysl nepiimy.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu obsazenou v odstavci druhém pismenu b) spacha pachatel,
ktery k usnadnéni ¢inu uvedeného v zakladni skutkové podstaté porusi ufedni uzavéru. Ufedni
uzaveérou se rozumi zvlastni zptisob zajisténi véci spravnimi organy (napt. ochrannou paskou).
Utedni uzavérou je napf. tiedni uzavéra pouzivana v souvislosti s dani z lihu, celni uzavéra,
nebo Gfedni uzavéra podle dafiového Fadu.®? Celni organy mohou pii celnim dohledu zajistit
totoznost zbozi nebo zajistit zboZzi podléhajici celnimu dohledu celni zavérou, kterou je tieba
také povazovat za uGfedni uzavéru. Celni zavérou se rozumi zajisSténi totoznosti zbozi nebo
zajisténi zbozi v dopravnich prostiedcich, kontejnerech, obalech a v mistnostech plombou,
peceti, zndmkou nebo jinymi prostiedky tak, aby z nich nebylo mozno zboZi vyjmout nebo do
nich vlozit, aniz ziistanou viditelné stopy lomu zajisténého prostoru nebo poskozeni celni
zavéry. Utedni uzavéra je vyrazem uréitého zakonného opatieni a vyjadiuje urity fakticky stav
(naptf. potvrzuje totoZnost zbozi nebo zajiStuje vyrobni zafizeni, aby veSkeré mnozstvi
vyrobeného produktu bylo zméteno) nebo pravni stav (napt. Ze zbozi je pod celni kontrolou).
Ve vztahu k této okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby se vyzaduje, aby pachatel ve
smyslu § 17 pism. b) véd¢€l o skutkovych okolnostech vztahujicich se k Ufedni uzavére (o
poruseni plomby, ocelové pasky u plomby apod.), aniz by muselo byt znamo, ze jde o ufedni

uzaveéru.®

K naplnéni posledni kvalifikované skutkové podstaty dojde, spacha-li pachatel zkraceni dané

ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech, a to nejméné ve znacném

81 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dafiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 62-
63.

82 PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovani pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi k zdkonu &
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
ciny. Olomouc: ANAG, 2017. s. 202.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 2433,
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rozsahu, tedy ve vys$i minimalné 1 milion K¢, ¢imz se dopusti zvlast’ zadvazného zloc¢inu. Trestni
zakonik znd jako pfitézujici okolnost organizovanou skupinu, kterou nedefinuje. Vymezeni
pojmu je zalezitosti soudni judikatury. Organizovanou skupinou se dnes rozumi sdruzeni vice
osob, v kterém je provedena urcita délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoZ Cinnost
se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje uspesnost trestného jednani, a tak jeho
Skodlivost a zavaznost. Organizovana skupina nemusi mit trvalej$i charakter, o organizovanou
skupinu se mtize jednat i v ptipadé jednorazového trestného ¢inu.* Timto se odlisuje od pojmu
organizovana zloCinecka skupiny, ktera je definovana v § 129 trestniho zékoniku.
Organizovana zloc¢inecka skupina se od organizované skupiny odliSuje pevnéjsi organizacni
strukturou a zaméfenim na soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti. U organizované
zlo¢inecké skupiny je jako jeden ze znakl vyzadovana vnitini organizacni struktura, ktera je
charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a pfisnym
dodrzovanim pravidel (kodex organizace), vCetné utajeni organizace, jeji struktury i akci.
Nestaci pouhd délba ukolt mezi ¢leny skupiny. Musi jit o spolecenstvi stalé, a ne utvorené ad
hoc za ucelem spachani jednoho nebo dvou cintli, pficemz jiz pfi zaloZeni organizované
zlo¢inecké skupiny je zde zamér soustavné pachat imyslnou trestnou ¢innost. Pachani trestné
¢innosti 1ze povazovat za soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné ¢innosti ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny jednaji nepretrzité a pravidelné po delsi dobu, nebo, kdyz
navazuji na pfedchozi obdobné& pachanou trestnou ¢innost.® K pojmu organizované skupiny se
ve svych rozhodnutich také opakované vyjadril Nejvyssi soud, napiiklad ve svém usneseni ze
dne 5. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015-57 uvedl, Ze organizovanou skupinou® se rozumi
sdruzeni neyméné tii osob, jejichZ vzdjemna soucinnost na trestné Cinnosti se vyznacuje
planovitosti, odpovidajicim rozdélenim tiloh mezi jednotlivé ¢leny a koordinaci jejich jednani
v takové mife, Ze to zvySuje pravd€podobnost uspéSného provedeni trestného Ccinu.
Organizovana skupina plsobi ,,ve vice statech®, jestlize piisobi na izemi nejméné dvou stat,
pfi¢emz postaci, Ze jednim z t&chto dvou statii je Ceska republika (rozhodnuti &. 34/2005 Sb.
rozh. tr.). Spachani ¢inu ,,ve spojeni® s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
predpoklada takovy vztah mezi pachatelem a uvedenou skupinou, pfi kterém je pachatel sdm
pfimo zapojen do ¢innosti takové skupiny nebo alesponi podporuje jeji ¢innost, t€Zi z jeji

¢innosti, navazuje na jeji ¢innost apod. Zakonnou dikci ,,ve spojeni* jsou postizeny i volné&;jsi

8 KOUDELKA, Zdengk. Organizovand zlo¢inecka skupina. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 11.5.2018 [cit.
14.11-2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina
85 KOUDELKA, Zdengk. Organizovana zlo¢inecka skupina. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 11.5.2018 [cit.
14.11-2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina
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formy vztahu pachatele k uvedené skupiné, nez je jeho Clenstvi ve skupiné. Citovana dikce
rovnéz nevyzaduje, aby pachatel sim byl zaroven v pozici organizdtora trestné cinnosti.
Kvalifikovana skutkova podstata tykajici se organizované skupiny pusobici ve vice statech je
v trestnim zakoniku az od 1.7.2016, kdy doslo k nabyti u€innosti zdkona ¢. 163/2016 Sb., ktery

mimo jiné novelizoval trestni zakonik.
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3 Priprava a pokus trestného ¢inu zkraceni dané

Trestny €in je dokonan okamzikem, kdy pachatel naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty, jde
tedy o kategorii objektivné pravni, kterd je spojena s vyvolanim nésledku. Dokonceni trestného
¢inu spociva v dosazeni bezprosttedniho cile, o néjz pachatel trestnym ¢inem usiloval; jde tedy
o kategorii subjektivné faktickou, kterd je spojena s vyvolanim tc¢inku. Pokus a pfiprava jsou
vyvojovymi stadii trestného ¢inu predchazejicimi dokonani, ktera jsou za urcitych okolnosti
trestna. Vyvojova stadia trestného ¢inu zachycuji chronologicky prab¢h jeho geneze a pachani.
Jeden trestny ¢in mtize fakticky postupné projit stadiem myslenky, piipravy, pokusu, dokonani
a dokonceni, pfi¢emz na n¢j mohou navazovat jesté tzv. naslednd jednani, kterd mohou byt

povahy zahlazovaci.3

V otazce trestnosti piipravy trestného ¢inu zkraceni dan¢ doslo od roku 2009 po zavedeni

nového trestniho zakoniku nejdiive k jejimu zruseni a nasledné k jejimu opétovnému zavedeni.

S ohledem na pravni upravu trestnosti ptipravy tak, jak byla vymezena v § 7 trestniho zékona,
ktery byl u¢inny do 31. 12. 2009, byla trestnost ptipravy zkraceni dané ve vztahu k naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat § 148 dana u odst. 3 a odst. 4, tj. u takovych trestnych Cinil
s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméng 8 let.®” Nasledn& doslo ke
schvaleni nového trestniho zakoniku, ktery nabyl u¢innosti dne 1.10.2010 a to v podobé¢, ktera

znamenala, ze ptiprava piestala byt u zkraceni dané trestna.

Trestnost ptipravy trestniho ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby byla znovu
zavedena zdkonem ¢. 163/2016 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad a trestni zékonik.
Obecné plati, Ze ptiprava k trestnému ¢inu je trestna u zvlast’ zdvaznych zlocini a u konkrétniho
trestného ¢inu to musi byt vyslovné uvedeno, jak je tomu v § 240 odst. 4 trestniho zédkoniku.
Dalsi podminkou podle § 20 trestniho zdkoniku je, Ze nedoSlo k pokusu ani dokonani zv1ast
zédvazného zlo¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé trestného Cinu zkraceni dané se
trestnost ptipravy bude dotykat jen pfipadl uvedenych v 3. odstavci, tedy zkracena dané ve
velkém rozsahu nebo c¢inu spachaného nejméné ve znaéném rozsahu ve spojeni

s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

86 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, 2020. s. 318-319.

87 KOCINA, Jan. Piiprava zkraceni dand. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
20.9.2016, 2016(9), . 24 [cit. 14.11.2021]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 9 2016 web.pdf
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Diivodem pro opétovné zavedeni trestnosti piipravy zkraceni dan¢ bylo zejména to, aby byl
vytvofen pravni prostor k ucinnému postihu Cinnosti spocivajici ve zkraceni dané. Jiz v
ptipravné fazi je nezbytné, aby policejni orgdn mohl zahdjit trestni stihani a v fad¢ ptipadi
monitorovat fiktivni pInéni, dokumentovat a opatfit si relevantni ditkazy pro trestni fizeni, a to
Jiz v této fazi pachani trestné Cinnosti. Pfi vyhodnoceni dopadli nové pravni upravy, ktera
neumozinovala trestnost pfipravy zkraceni dané€, bylo mj. poukdzano na to, ze kontrolni a
sank¢ni instituty dafiového prava nemohou zabranit vlastni pfiprave zkraceni dané a zdsadnim
zpusobem zzit prostor pro pachani velice vynosnych danovych podvodi. Jako velmi
spolecensky zavazné byly opakované hodnoceny tzv. karuselové podvody, které jsou
organizovanou trestnou ¢innosti, jeZ je pachdna mezinarodné. Opétovné zavedeni trestnosti
pripravy zkraceni dan¢ ma za cil umoznit odhaleni trestné ¢innosti ve stadiu pfipravy a jeji
pachatele v dob¢, kdy jesté nehrozi bezprostfedni Skoda statu, a na zédkladé dikazl ziskanych
operativné patraci ¢innosti tato jednani pfipravného charakteru, véetné umyslu smétujicimu k
dokonéni trestného ¢&inu pachateld, prokazat.’® V praxi k zadokumentovani a naslednému
stihani pfipravy trestniho Cinu zkraceni dan¢ Casto nedochazi a to zejména z diivodu, ze se
policejni organy jen zfidka dostanou k informacim, které by vedly opraviiovali policejni organ
k takovym zévérim. Pokud se jiz policejni organ k takovym informacim dostane bude to
nejcastéji v situaci, kdy se zabyva odhalovanim trestné ¢innosti za ptedchozi zdanovaci obdobi
a pfi tomto se mu podaii zadokumentovat, ze se pachatel nebo pachatelé pripravuji ke spachani
zkraceni dané i ve vztahu k dalS$im zdanovacim obdobim. Nejvyssi soud judikoval, Ze jednani
spocivajici v opatfovani podkladli pro budouci nespravné ptiznani v imyslu zkratit dan ve
veétsim rozsahu, pokud neuplynula lhiita k podani pfiznani anebo pokud nebylo v této lhuteé
datiové piiznani podano, je tieba povazovat za piipravu trestného ¢inu zkraceni dané.®
Ptipravou zkraceni dan¢ miZe byt naptiklad zatctovani fiktivnich faktur, uzavteni fiktivnich
kupnich smluv nebo ptevody zbozi v ramci karuselového fetézce jeste pred uplatnénim naroku
na vraceni nadmérného odpoctu, opatfovani nepravdivych potvrzeni ¢i stanovisek, jimiz ma byt
domnély narok podpoten. Nutnym ptfedpokladem pro trestnost takového jednani jako ptipravy
trestného Cinu je, Ze jednani skute€né smétfovalo ke spachani trestného €inu, coZ musi byt
podloZzeno néjakymi diikazy. Samotné shanéni navodu na karuselovy podvod na internetu mize

byt projevem akademického zdjmu, ale shanéni bezdomovcii coby jednatell, zakladdani

88 KOCINA, Jan. Piiprava zkraceni dand. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
20.9.2016, 2016(9), . 25-26 [cit. 14.11.2021]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_ 9 2016 web.pdf
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korporaci a budovani fetézce jiz vyzaduje jisté naklady a usili, které I1ze tézko vysvétlit pouhou

zvédavosti.”°

Dalsi moznost jak se pachatel miize dopustit ptipravy zvlast zdvazného zloCinu zkraceni dané
popisuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1029/2017, kdyz
uvadi, Ze snaha o thradu dluhu tim, ze dluznik nabidne véfiteli faktury na fiktivni plnéni, které
téz vytvoii a poskytne véftiteli, aby véritel na tkor statu v danovém piiznani na zakladée téchto
fiktivnich faktur uplatnil nadmérny odpocet dan¢ z pridané hodnoty za nikdy nedodané zbozi
¢i sluzby, je ndvodem k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 24 odst. 1 pism. b) a § 240 trestniho zakoniku, resp. k subsidiarnimu pfecinu zkreslovani
udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 254 odst. 1 alinea 2 trestniho
zakoniku. Dokud se navadény ani nepokusi o takovy trestny ¢in (ptipad ndvodu nezdaieného a
navodu bezvysledného), neni splnéna podminka akcesority ucastenstvi v roviné kvantitativni
podle navéti ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zdkoniku a takové jednani je postizitelné jen jako
ptiprava podle § 20 odst. 1 trestniho zékoniku, tj. jen v pfipadé zvlast’ zavaznych zlo€ind, u
nichz tak ve zvlastni ¢asti stanovi trestni zakonik (v daném piipadé s ucinnosti od 1. 7. 2016
jen u zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho

zakoniku).

Pokus trestného cinu je obecné vymezen v § 21 trestniho zdkoniku jako jednani, které
bezprostfedné smeétuje k dokondni trestného ¢inu, pachatel se jednani dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Trestny €in zkraceni dané je dokonan az
okamzikem nespravného vymeéteni dané. Pokusem pak je jednani bezprostiedné sméiujici
k dokonani trestného ¢inu. Dokud neuplynula lhita k tvrzeni dafiové povinnosti (podani
danového ptiznani) nebo dokud nebylo poddno daiiové ptiznani (védome obsahujici nepravdivé
idaje), nelze takové jednani povaZovat za pokus a miZe jit jen o jednani piipravné.’! Jako
ptiklad pokusu trestniho ¢inu zkraceni dané Ize uvést situaci, kdy danovy subjekt, platce dané
z ptidané hodnoty vypracuje na zéklad¢ fiktivnich plnéni nepravdivé ptiznani k dani z piidané
hodnoty na zéklad¢, kterého ma byt dailovému subjektu vyplacen nadmérny odpocet dané

z pfidané hodnoty. Takto vypracované danové pfiznani nasledné poda ptislusnému spravci

% LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni prdvo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 87.
%' PELC, Vladimir a PELC, Vladimir. Prokazovani pitvodu majetku a daiiové trestné ciny: komentdi k zdkonu &
321/2016 Sb., charakteristika danovych prvkit a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, 2017. s. 205.
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dané, ktery pozadovany nadmérny odpocet nevyplati a zah4ji fizeni podle danového tadu, tedy

dojde ke splnéni podminek pokusu podle § 21 trestniho zakoniku.

Jina situace bude podle Nejvyssiho soudu v piipadé, jestlize podanim danovych ptiznani k dani
z ptidané hodnoty, do nichz byla zahrnuta neuskutecnénd plnéni subjektu dané za Gcelem
snizeni daflové povinnosti, obvinéni totiz dokonali uvedeny trestny ¢in, nebot’ v dusledku
protipravniho jednani deklarovali povinnost platit dan v niz§im rozsahu, nez v jakém byl
povinen subjekt dan¢ platit. Jestlize ptislusny financ¢ni ufad zjistil nesrovnalosti v piedlozenych
podkladech a dométil dan vyssi, postupoval jiz smérem k néapravé protipravniho stavu
vyvolaného trestnym ¢inem obvinénych. Takovy postup lze pfirovnat k ndhrad¢ Skody, jez byla
zpiisobena dokonanym trestnym &inem. Skodlivy nasledek piedpokladany predmétnym
datlovym deliktem byl totiZ obvinénymi jiz vyvolan a spravce dané jej nasledné pozadoval
odstranit.”> Obdobné& se Nejvyssi soud vyjadiil k dani z pfijmu pravnickych osob, pfi¢emz v
posuzovaném piipad¢ byla zkracena tim, ze obvinéni predstirali navySeni vydaji na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni pfiznanych vynosii obchodni spole¢nosti JAPO - autodoprava, s. r. o.
Spravce dané, Finan¢ni ufad Brno — venkov, pfiznani k dani z pfijmi této pravnické osoby za
rok 2010 akceptoval, neprovedl daitovou kontrolu za toto zdanovaci obdobi podle § 16 a 31
odst. 4 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsSich predpisi (od 1.
1. 2011 podle § 85 az 88 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist) a
nevydal rozhodnuti v danovém fizeni, tj. platebni vymér, kterym by vysi daitové povinnosti
tohoto subjektu dané stanovil jinak. Lze proto uzavtit, Zze pravni kvalifikace skutku jako
dokonaného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku je spravna.”?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by nemél byt problém odlisit v jakych ptipadech se bude jednat
o piipravu trestniho ¢inu zkraceni dané. V nékterych konkrétnich ptipadech bude obtizné,
stanovit ostrou hranici mezi pokusem a dokonanym zkradcenim danég, naptiklad v piipade,
pokud dojde k podani ptislusného ptiznani, ale spravce dan¢ zahy po podani naptiklad zahaji
danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti a odhali nepravdivé udaje v danovém
tvrzeni. Osobné se ptiklanim, k tomu, Ze pokud se bude jednat o snahu pachatele vylékat dan a
k vyplaceni pteplatku na dani ze strany finan¢niho fadu nedojde méla by byt véc kvalifikovana
jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané. Pokud vSak na zékladé€ nepravdivych udajti uvedenych

v daniovém piiznani dojde ke snizeni danové povinnosti, tedy ke zkraceni dan¢, mélo by se

92 Usneseni Nejvyssiho soudu @R ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 843/2013-40
93 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 946/2015-47
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jednat o jiz dokonany trestny Cin, a to zvIasté v situaci, kdy pachatel takto imysIné nespravné

stanovenou dan odvede.

Trestnost pfipravy a pokusu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upusti od dalSiho jednani
sméfujiciho k spachani zvlast’ zavazného zlocinu a zaroven odstranil hrozici nebezpeci nebo
ucil o takovém hrozicim nebezpe¢i ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni v dobé&, kdy
mohlo byt nebezpeci jesté odstranéno. K otazce dobrovolnosti z hlediska danovych trestnych
¢ind se vyjadfil Nejvyssi soud, jenz uvedl, Ze o dobrovolné upusténi od dokonani trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku, ktery
m¢él byt spachan vylakanim nadmérného odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty, v uvedeném smyslu
nejde, pokud pachatel podal pfiznani k této dani podlozené fiktivnim zdanitelnym plnénim, o
némz pachatel védél, Ze k nému nedoslo, a vyckéval, zda mu bude nadmérny odpocet vyplacen
¢i nikoli, pficemz dodate¢né pfiznani k dani odpovidajici skute¢nosti podal az poté, co finan¢ni

ifad pozadoval doloZeni fiktivniho zdanitelného plnéni.”*

K nedokonanému pokusu by mohlo dojit v pfipadech, kdy subjekt poda nepravdivé danové
pfiznani, ale jest¢ pfed koncem lhity k podani pfiznani to zméni a oznami spravné udaje. Pak
jednéni nedojde do stadia dokonaného trestného €inu, navic zanikne trestnost v souladu s § 21

odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.”

** Usneseni Nejvyssiho soudu CVR ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 7 Tdo 949/2007
% LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 85.
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4 U¢inna litost

Utinna litost piedstavuje jeden z diivodd zaniku trestni odpovédnosti, jejim smyslem je
piedevsim motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby Skodlivému nasledku trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil. Zakonodarce tim dava najevo, ze zachovani chranéného statku
piipusténo jen u trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych § 33 trestniho zakoniku.”® V trestnim
zékoniku je definovdna v § 33, kde je uvedeno, Ze trestni odpovédnost za taxativné
vyjmenované trestné Ciny zanika, jestlize pachatel dobrovoln¢ skodlivému nésledku trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ¢inil o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno; ozndmeni je nutno u€init staitnimu zastupci
nebo policejnimu orgénu, vojdk miize misto toho ucinit ozndmeni nadfizenému. Trestny Cin
zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby je mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny § 33

trestniho zakoniku.

V prvnim ptipad¢, tedy zamezeni nebo naprave, Ize uvazovat napiiklad o situaci, kdy se danovy
subjekt dopusti trestného ¢inu zkraceni dané podanim Umyslné nepravdivého danového
priznani a nasledné¢ dobrovoln¢ poda opravné danové piiznani a uhradi dluznou dan.
Z judikatury vyplyva, Ze musi byt uhrazena i ta daflova povinnost, kterou jiz nelze doméfit.
Danova povinnost musi byt uhrazena cela, k zaniku trestni odpoveédnosti nepostacuje doplatit
treba polovinu dluzné dané, a to 1 kdyby tim klesl danovy dluh pod zédkonny limit 100 000 K¢
z § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku. Stejné tak nestaci pouhé sjednani splatkového kalendate, 1
kdyby byl poctivé dodrzovan. Naopak neni pro ucinnou litost nutné hradit penale ¢i urok
z prodleni, napravenim Skodlivého nasledku se rozumi uhrazeni samotné pivodni dafové
povinnosti. Pokud se trestni fizeni vede pro nizs$i dluh na dani, nez jaky nastal, postacuje

uhrazeni toho dluhu na dani, ktery je pfedmétem trestniho fizeni jako trestny €in zkraceni dané.

Pro thradu dluhu je tieba penize zaslat na Gicet Finanéni spravy.”’

Dilezitym aspektem ve vztahuje k U€inné litosti je dobrovolnost jednani pachatele. V otazce
dobrovolnosti jedndni pachatele neni judikaturou vydefinovano pravidlo, které by bylo mozné
bezvyhradné aplikovat na kazdou vzniklou situaci, kazdy konkrétni ptipad je nutné posuzovat
individualné a v kontextu ostatnich ditkazi. Velmi rozséhle se k problematice dobrovolnosti u

trestniho ¢inu zkraceni dan¢ vyjadiil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 7. 2021, ve

% SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, BOHUSLAV, Lukas, NOVOTNY, Oto, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA,
Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 321.
7 LICHNOVSKY, Ondrej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni prdavo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 88.
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kterém nejprve vymezil obecné podminky tak, ze pachatel jedna dobrovolné, jestlize splni
podminky U¢inné litosti z vlastni vile, u umyslnych trestnych ¢inti zalozené na védomi
moznosti uskutecnit trestnou ¢innost. Dobrovolnost podle § 33 trestniho zékoniku vyjadiuje
svobodné rozhodnuti pachatele, které svédc¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému
¢inu a k pfipadnym Skodlivym nasledkim; jde o projev zmény vnitiniho postoje pachatele ke
spachanému trestnému ¢inu. Nezalezi zde na pohnutce pachatele, kterou mize byt i obava z
odhaleni trestného ¢inu a z trestnich nasledkt. Dobrovolnost jednani pachatele ve smyslu § 33
trestniho zakoniku totiz neni vyloucena jen proto, Ze pachatel jednal pod vlivem obecné obavy
z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje dobrovolnost napraveni skodlivého
nasledku trestného Cinu. I jednani, které je motivovano snahou odvratit trestni stithani jednajici
osoby, muze byt dobrovolné. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu v tom sméru,
nakolik je trestni stihani v dob¢€ napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu reédlné, s jakou
mirou bezprostiednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou zndmy skute¢nosti ukazujici na to,
ze byl spachan trestny ¢in apod. Jestlize pachatel napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu v
dobé¢, kdy mu z jeho hlediska bezprostiedné jesté nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost
jeho jedndni ve smyslu § 33 neni vyloucena, 1 kdyz jednal obecné z obavy pied trestnim
stthanim, avSak nikoli pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahédjeného trestniho stihéani.
Rozhodnuti vSak neni dobrovolné, jestlize pachatele k nému vede védomi (tfeba i mylné), ze
jeho trestny ¢in je jiz prozrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz bezprostfedné hroziciho ¢i
dokonce zah4jeného trestniho stihani. Pod bodem 27 pfedmétného usneseni Nejvyssi soud dale
feSi konkrétni aspekty dobrovolnosti u trestného ¢inu zkraceni dang, pricemz uvadi, Ze
zaplaceni dan€ neni dobrovolné, pokud k tomu pachatele vede védomi, Ze jejich trestny Cin je
JiZ prozrazen, nebo jednaji-li pod tlakem bezprostfedné hroziciho nebo dokonce zahajeného
trestniho stihani. Dobrovolnost u tmyslnych trestnych ¢ind pfedpoklada rozhodnuti z vlastni

ville, pfi¢emz odhaleni ze strany statnich organti dobrovolnost zasadné vylucuje.”®

V rozhodnutich NejvysSiho soudu lze nalézt stanovisko, které dokladd, Ze na posouzeni
dobrovolnosti neni univerzalni pravidlo aplikovatelné na vSechny piipady bez vyhrady,
konkrétn€ se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 841/2013-26,
kde se uvadi, ze v konkrétnim ptipad¢ pak nemusi byt vylouc¢eno, aby byla dobrovolnost jednani
pachatele trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zdkoniku shledéna i v dodate¢ném zaplaceni zkracené dan¢ na zaklad€ platebniho

vyméru vydaného spravcem dan€ po zjiSténi danového nedoplatku. Pijde vsSak spiSe o

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 674/2021
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vyjimecné piipady, v nichz Ize z urc¢itych divodi pachateli tolerovat, Ze vyckaval se zaplacenim
danového nedoplatku az na rozhodnuti spravce dan¢, pokud ke zkraceni dan¢ doslo napt. v
disledku nejednoznaéného znéni pravnich piedpisti, nejednotného postupu finan¢nich organt,
nejednoznacného posouzeni povahy nékterého uskutecnéného zdanitelného plnéni apod. O
takovy pfipad ovSem nejde a dobrovolnost jednani nelze dovodit, jestlize pachatel zcela zatajil
skute¢nosti odivodiiujici existenci urCité danové povinnosti a pouze vyckaval, zda tuto

okolnost spravce dan¢ odhali ¢i nikoli.

Je tedy nutné se vyhnout pausalnimu pfistupu, protoze zjisténi daiiového nedoplatku a vydani
platebniho vyméru na jeho zaplaceni jesté samo o sobé neznamend odhaleni trestného ¢inu a
jeho pachatele. Diivody nedoplatku a to, kdo ho zavinil, nemusi byt vzdy zfejmé a vyznam
mize mit rovnéZz chovani pachatele v priabéhu danové kontroly, jeho postoj k jejimu
vysledkiim, ¢asovy odstup od vydani platebniho vyméru na danovy nedoplatek do jeho
zaplaceni, respektive od vydani vyméru do podini podnétu k zahajeni trestniho stihani.”
S timto shrnutim, 1ze souhlasit, protoze kazdy konkrétni pfipad je zcela jiny a zna¢né rozdilné
byvaji pristupy jednotlivych danovych subjekti, o jejich ptistupu k celé véci ¢asto svédei prave
jiz prvotni fizeni pred spravcem dané. Lze si predstavit situaci, v jaké danovy subjekt pfi
kontrole spolupracuje, nic nezastird, domnivajic se, ze postupoval fadné a dan ptiznal spravné,
pfesto je na konci vydan platebni vymér, protoze podle finan¢niho ufadu neunesl dikazni
bfemeno. Nasledn¢ danovy subjekt dluznou dail bez zbyte¢ného otédleni zaplati, nicméné se tak
stane v dobé¢, kdy jiz bylo spravcem dané€ podano trestni oznameni, piesto si v takovém piipade,
1ze aplikaci uc¢inné litosti ve smyslu § 33 trestniho zédkoniku piedstavit, protoze danovy subjekt
Skodlivy nésledek napravil v podstaté obratem poté, co ho na zdkladé rozhodnuti spravce dané
zjistil a neda se nikterak dokdzat, Ze by sviij dluh neuhradil pokud by neexistovala hrozba
trestniho stihani. Jina situace by jisté byla v pfipadé, ze po vydani platebniho vymeéru k uhradé
dané nedojde, danovy subjekt se stane pro financni Gfad nekontaktnim a k napravé a thradé
dojde az poté co se zastupce danového subjektu dozvi o zahdjeni fizeni u policejniho organu,
pak se jiZ nejednd o dobrovolné odstranéni Skodlivého nasledku a ustanoveni o u¢inné litosti

by nem¢lo byt aplikovano.

Dalsi otazkou, ktera souvisi s uc¢innou litosti je, zda podminky zaniku trestni odpovédnosti
svédci ptimo pachateli daiiového podvodu. Muze se stat, ze daniovou povinnost mela obchodni

spolec¢nost a obchodni spolecnost je tim, kdo zkradcenou dai posléze uhradil — fyzickou osobou

9 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, 2020. s. 1952.
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v postaveni pachatele vSak byl manazer obchodni spolecnosti, ktery navic mohl spolecnost
v mezidobi opustit. Je v takovém piipadé mozné hovofit o zaniku trestni odpovédnosti u onoho
manazera? Postupné vykrystalizovala doktrina, Ze neni nezbytné, aby samotny akt pfiznani a
doplaceni dafiové povinnosti Cinil pachatel. K zaniku trestni odpovédnosti podle § 33 trestniho
zékoniku postacuje, pokud pachatel ucini efektivni kroky k tomu, aby dluznik danovy dluh
doplatil. Pokud se v doty¢ném exmanaZerovi dodate¢n¢ hne svédomi a po svém odchodu
oznami korporaci, ze kratil dan v disledku toho korporace dan ptizna a doplati, jde to ve

prospéch exmanaZera-pachatele.!*

Z hlediska ucinné litosti u trestného ¢inu zkraceni dan¢ poplatku a podobné platby podle § 240
trestniho zakoniku nelze opomenout zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 242 trestniho
zakoniku, kde je uvedeno, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestlize pachatel svou povinnost
dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Na prvni pohled by
nemél nastat s aplikaci tohoto ustanoveni problém. Jazykovym vykladem § 33 a § 242 trestniho
zakoniku dospé&jeme jednoznacné k zavéru, ze zvlastni Uc¢inna litost podle § 242 trestniho
zakoniku se vztahuje pouze na trestny ¢in neodvedeni dan¢, naopak obecna u¢inna litost podle
§ 33 se vztahuje na trestny ¢in zkraceni dané. Oba paragrafy jsou svou formulaci bezpochyby
taxativni (limitativni) a z hlediska gramatického nenaznacuji moznost rozsifeni i¢inné litosti i
na trestné ¢iny v nich neuvedené.'”" V roce 2009 Ustavni soud svym nalezem ze dne 28.
ervence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08 zpochybnil tento na prvni pohled jednoznaény vyklad,
kdy tekl, Ze je neptipustné, aby lhlity pro uplatnéni uc¢inné litosti u trestného ¢inu zkraceni dané
a u trestného ¢inu neodvedeni dané byly stanovovany znaéné rozdiln€. Tento sviij nazor
odliivodiluje tim, ze povaZzuje pojem ,,neodvedeni® za terminologicky vyznamnéjsi zdsah do
chranéného zdjmu statu. Tomuto pojmu je pfitom zvIaStnim ustanovenim poskytnuta pfesné
definovana lhtita pro uplatnéni G¢inné litosti. Naopak terminologicky uz§imu pojmu ,,zkraceni*
je poskytnuta pouze obecna ochrana, v niz neni Ihiita zdkonem stanovena. Ustavni soud se svym
nazorem dalece odchylil od dosavadniho stanoviska obecnych soudii (vCetné Nejvyssiho

soudu), podle kterého se jedna o u¢innou litost v ptipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku

10  JCHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dasiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
88.

101 PELC, Vladimir. U¢inna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktudlni stav judikatury. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceskéd advokatni komora, 22.4.2014, ¢. 2014(4), s. 36 [cit.20.11.2021]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 9 2016 web.pdf
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a podobné povinné platby pouze tehdy, pokud pachatel nejednal pod vlivem redlné hrozby

trestniho stihani.'%?

Zasadnich rozdili mezi t€mito trestnymi ¢iny je nékolik. Zatimco u trestného Cinu zkraceni
dan¢ hovoiime o obecném subjektu, u trestného ¢inu neodvedeni dané jde o subjekt konkrétni
ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zdkoniku. Lisi se 1 objektivni stranka obou trestnych ¢ind.
Jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu neodvedeni dané spociva typicky v tom,
ze platce ¢i zaméstnavatel, aniz by svou dafiovou povinnost odvést platby za zaméstnance ¢i
jiné osoby popiral, tuto povinnost z nejriiznéjSich divodi nesplni. Uvedené jednani byva
zpravidla spojeno s ekonomickymi problémy nebo s ukonCovanim podnikéni. Naproti tomu
trestny €in zkraceni dané spociva zejména v podvodném jednani pachatele, které smétuje napft.
k vylakani dafiové vyhody nebo k tomu, aby dan nebyla vymétfena viibec ¢i v mensim rozsahu;
proto oznacujeme tento trestny ¢in za zvlastni piipad podvodu (srov. § 209 trestniho zakoniku).
Rovnéz vycet povinnych plateb, které uvadi ustanoveni o trestném ¢inu zkraceni dané (§ 240
trestniho zadkoniku), je $ir§i nez u trestného ¢inu neodvedeni dané. Ani objekt trestnych Cinil
neni totozny, nebot’ nejde o typové podobnou €innost. Oba trestné ¢iny smétuji k raddnému
plnéni, ale zatimco u trestného ¢inu neodvedeni dan¢ je primarnim objektem zdjem na fadném
odvedeni spravné stanovené dang, u trestného ¢inu zkraceni dan€ je primarnim objektem zajem
na fadném vyméfeni dané. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze zavér Ustavniho soudu ohledné

vztahu pojmu ,zkrdceni a ,neodvedeni“ je chybny, nebot zkriceni dané ptedstavuje

v

z4vér potvrzuje i rozdil v trestnich sazbach u obou trestnych ¢inti.!%

Jak je vidét z vySe citované judikatury Nejvyssi soud se po problematickém rozhodnuti
Ustavniho soudu vratil k ptivodni relativné ustalené rozhodovaci praxi a uéinnou litost posuzuje
podle obecného ustanoveni § 33 trestniho zakoniku, a nikoliv podle specidlniho ustanoveni o
ucinné litosti podle § 242 trestniho zakoniku. Jako urcity handicap 1ze vnimat skutecnost, Ze se
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich s nalezem Ustavniho soudu nijak zasadn& nevypotadal.
V kazdém ptipad€ lze souhlasit s vySe citovanym ndzorem, ze kraceni dané piedstavuje

vvvvvvv

ke zkraceni je bezpochyby nutna aktivni ¢innost pachatele a zejména umysl podvést stat a takto

12 7DARSKY, Zbyn&k. K u¢inné litosti u pokra¢ujicich dafiovych trestnych &ind. Trestnéprdavni revue. Praha: C.
H. Beck, 2011, 10(1), s. 1-8. ISSN 1213-5313.

13 PELC, Vladimir. U¢inna litost u trestného &inu zkraceni dané a aktudlni stav judikatury. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 22.4.2014, 2014(4), s. 36 [cit.20.11.2021]. ISSN 1210-6348.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 9 2016 web.pdf
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bud’to usetiit nebo pfimo ziskat financni prostfedky. Oproti tomu ke spachani trestného Cinu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
trestniho zakoniku, dochazi Casto vinnou ekonomickych problémi zaméstnavatele, do kterych
se mohl dostat ne zcela vlastni vinou, naptiklad druhotnou platebni neschopnosti. Jednani
takového zaméstnavatele tedy nebyva primarné motivovano nelegalnim ziskanim financ¢nich
prostiedkii, ale je projevem Spatného vyhodnoceni vzniklé situace. Z tohoto vyplyva, zZe
opravdu nelze povazovat neodvedeni za zdvazné€jsi jednani, nez je zkraceni, a proto je navrat
k ptivodni rozhodovaci praxi zcela na misté. Pokud by totiz soudy postupovaly podle onoho
problematického néalezu Ustavniho soudu mohlo by to a pravdépodobné by to v nékterych
ptipadech vedlo k tomu, ze by danové subjekty prosté zkusily dan zkratit s védomim, ze pokud
budou odhaleni dan uhradi a vyhnou se trestnimu stihdni. Maximalné by se jim tedy stalo, ze
by uhradily pendle a urok, ale nehrozila by jim sankce v podobé trestniho stihani. Lze si jisté
ptedstavit ptipady, kdy by takové riziko bylo vniméno jako pfiméfené a nasla by se celd fada
takovych danovych subjektii, které by ho podstoupila. Oznamovani podezieni na spachani
trestniho Cinu zkraceni dané ze strany finan¢nich Uradi by se tak stalo ¢asteéné pouze
prostfedkem, jak se dostat k dluzné dani a ani odhaleni pachatelé by nebyly motivovani, aby od
dal§iho péchani trestni ¢innosti upustili. Domnivam se tedy, Ze rozhodovaci praxe soudi tak
jak byla nastavena pied pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu a kam se nasledng vratila, je

zcela spravna a reflektuje zasadni rozdily mezi obéma danovymi trestnymi ¢iny.
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5 Spolupachatelstvi a ucastenstvi v pripadech zkraceni dané

Pachatelem je ten, kdo bezprostifedné spachal trestny ¢in, nebot pachatel miize mit
spolupachatele Ci UCastniky (organizatora, navodce a pomocnika), a proto je tfeba § 22 odst. 1
trestniho zédkoniku chapat predevsim ve smyslu odliSeni pachatele, ktery svym jednanim sam
naplnil vSechny znaky trestného ¢inu, od spolupachateld a ucastnikd. Na tom nemutze nic
zménit ani § 113 trestniho zdkoniku, podle kterého se pachatelem rozumi, nevyplyva-li z
jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona néco jiného, i spolupachatel a ucastnik. Toto
vykladové ustanoventi, které ma charakter legislativni zkratky, se samoziejmeé netyka § 22 odst.
1 trestniho zédkoniku o pachateli, § 23 trestniho zadkoniku o spolupachateli a podobné ani § 24

trestniho zakoniku o uéastnikovi, ktera tyto subjekty vymezuji a navzajem odliguji.!**

Spolupachatel je definovan v § 23 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze o spolupachatelstvi se
jedna, pokud je trestny ¢in spachan imyslnym spoleénym jedndnim dvou nebo vice osob,
pficemz kazdd znich odpovid4, jako by trestny ¢in spachala sama. Zéakladni podobou
spole¢ného jednani je situace, kdy kazdy ze spolupachatelii naplni svym jednanim vSechny
znaky skutkové podstaty trestného cinu, kazdy znich by tedy mohl byt samostatnym
pachatelem trestného ¢inu nezéavisle na ostatnich spolupachatelich. Druhy pfipad se tyka jen
trestnych ¢inl se dvéma ¢i vice jednanimi. Jeden spolupachatel vykona jedno jednani, druhy
doplni zbyvajici jednani a skutkova podstata je naplnéna az spojenim dvou ¢i vice jednani
pozadovanych piislusnou skutkovou podstatou. Zadny z pachatelil posuzovany oddélené by
nenaplnil v§echny znaky trestné¢ho ¢inu, oba kumulativné vSak znaky trestného ¢inu naplni. Pfi
tieti varianté spole¢ného jednani spolupachatelé vykondvaji urcitou ¢innost, ktera teprve jako
celek tvofi jednani vyzadované pfislusnou skutkovou podstatou. Tento ptipad je od
piedchoziho odlisny v tom, Ze ptislusna skutkova podstata nevyzaduje dvé jednani, ale pouze
jedno jednani.!® V tomto posledné uvedeném piipadé jednotlivé slozky spole¢né trestné
¢innosti sice samy o sob¢ znaky jednani uvedeného v piislusném ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zdkona nenapliuji (nebo alespont ne vSechny takové slozky), ale ve svém souhrnu
pfedstavuji jednani popsané v piisluSném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, kdyz je
nutné, aby piisobily ve vzdjemné navaznosti soucasné nebo sice postupné, ale v bezprostredni
¢asové souvislosti, a ve svém celku tvofily skutkovou podstatu stejného trestného &inu.'%

Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 5 To 13/2019 ke

104 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 318.

105 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 317.

106SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 330.
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spolupachatelstvi uvedl, ze u spolupachatelil je vyZzadovan spole¢ny umysl, ktery zahrnuje jak
jejich spolecné jednani, tak sledovani spolecného cile. Kazdému spolupachateli se pfi¢ita cely
rozsah spachaného Cinu vcetné celého nasledku. Zakon nevyzaduje, aby cinnost vSech
spolupachatelti byla rovnocennd, staci, ze vice osob védomé spoluptisobi za stejnym cilem.
Spolupachatelstvi je totiz ¢innost, pii niz vSichni spolupachatelé nemusi jednat stejn¢, a také
jejich ¢innost nemusi byt stejné vyznamnd. Spolupachatelé vykonavaji takovou ¢innost, ktera
ve spojeni a ve svém souhrnu tvoii objektivni stranku skutkové podstaty trestného &inu. Umysl
spolupachateli sméruje k tomu, aby spole¢nym jednanim zpusobili vysledek uvedeny v zakong.
V neposledni fad€ je nutno pfipomenout, Ze odlisné pravidlo se aplikuje v ptipad¢ spachani
trestného Cinu ve spolupachatelstvi vice osob za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby. V takovém piipad¢ posuzujeme odpovédnost spolupachateltl individualné u kazdého ze

spolupachateld, v zavislosti na jeho zavinéni.

Ucastenstvi je definovano v § 24 trestniho zakoniku. Ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu

nebo jeho pokusu je, kdo umyslné:

a)  spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b)  zbudil v jiném rozhodnuti spéachat trestny ¢in (ndvodce), nebo

c) umoznil nebo usnadnil jinému spéachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostredkd,
odstranénim piekdzek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou,

utvrzovanim v piedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném ¢inu (pomocnik).

Citované ustanoveni podminuje trestnost G€astnika tim, Ze jeho umyslné jednani ma néktery ze
vztaht uvedenych pod pismeny a) az ¢) k dokonanému trestnému ¢inu jiné osoby nebo k pokusu
trestného ¢inu jiné osoby. Citované ustanoveni tak vyjadiuje to, Ze trestnost ucastenstvi zavisi
na trestném c¢inu nebo jeho pokusu spachaném jinou osobou. Tato zavislost se nazyva
akcesoritou Ucastenstvi. Jejim protikladem je samostatnost Castenstvi, kdy trestnost tiCastnika
neni zavisla na trestnosti pachatele. Trestni zakonik je ale zaloZzen na zasad¢ akcesority

ucastenstvi.'’

Institut organizatorstvi ma postihnout formy trestné Cinnosti takovych osob, které se na
trestném Cinu Ucastnily rozhodujicim (dominantnim) zplisobem, aniz se piimo podilely na

trestné ¢innosti jako spolupachatelé. Tim je vlastné ex lege zliZen pojem pachatele, za n€hoz se

107 HRACHOVEC, Petr. Trestni stihani ¢astnika a pachatele z hlediska akcesority Géastenstvi. In: Advokdtni
denik [online].7.12. 2020, [cit. 23.11-2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/07/trestni-stihani-
ucastnika-a-pachatele-z-hlediska-akcesority-ucastenstvi/
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jinak v pravnich fadech neznajicich tento institut takova osoba povazuje.'®® Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 9.2.1998 sp. zn. IV. US 418/97 vymezil obsah pojmil zosnoval a fidil,
pricemz uvedl, ze za "zosnovani" trestné¢ho ¢inu je povazovana Cinnost spocivajici nejen v
iniciovani dohody o spachéni trestné¢ho ¢inu, ale 1 ve vypracovani planu na jeho spachani,
vyhledani osob, které by se na ném podilely, zajistovani jejich vzajemného styku, rozdélovani
ukoll t€émto osobam pied spachanim trestného Cinu a pod. Za "fizeni" trestného ¢inu jsou pak
povazovany ukony spocivajici v usmeriiovani vSech osob podilejicich se na trestné ¢innosti,
vydavani konkrétnich pokynt témto osobam apod. VSechny uvedené momenty pak naznacuji,

ze organizator spachani trestného ¢inu se na ném podili dominantnim zptisobem.

Trestnd ¢innost navodce bezprostfedné ptispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaki konkrétni
skutkové podstaty trestného €inu, 1 kdyZz Gcastnik sdm tyto znaky pfimo nenapliiuje. Navod
musi sméfovat vici individualné urcené osob¢ a ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ktery musi byt
urc¢en alespont v obecnych rysech. Po objektivni strance je pro trestni odpovédnost navodce
nutnd pfi¢innd souvislost mezi jeho jednanim a trestnym cinem pachatele. Po subjektivni
strance se vyzaduje Umysl ndvodce, ktery smétfuje k tomu, ze v jiném umysiné¢ vzbudi
rozhodnuti spachat trestny ¢in. Ugastenstvi ve formé navodu predpokladd, Ze pachatel spachal

trestny ¢in pod vlivem jiné osoby, kterd jej k ¢inu navedla.!”

Pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku spociva v tom, ze pomocnik umysiné
umoznil nebo usnadnil jinému spéachani trestného Cinu, zejména opatfenim prostredkd,
odstranénim piekazek, vyldkanim poSkozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi €inu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném Cinu, jestliZze doslo alespon k pokusu
trestného ¢inu.!!” Pokud to zobecnime jedn4 se o pomoc fyzickou nebo psychickou, pri¢emz se
ob¢é formy pomoci mtizou prolinat. Rozdil psychické pomoci od navodu spociva v tom, ze
navod vyvolava rozhodnuti k trestnému ¢inu, naproti tomu psychickd pomoc utvrzuje pachatele

v rozhodnuti jiz u€¢inéném. Pomoc Ize spachat jako kondnim tak i opomenutim.'!!

V soucasné¢ dob¢ je Castym jevem, ze se ze spachani trestného ¢inu zkrdceni dané byva

obvinéno a nésledné odsouzeno véts§i mnozstvi osob, nebot’ se jedna o vysoce sofistikovanou

108 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldsmi cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 328.

199 VANTUCH, Pavel. Lze stihat (i¢astnika na trestném ¢inu, i kdyZ neni stihan pachatel? In: Bulletin-advokacie.cz
[online]. 26.3.2014 [cit.24.11.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/lze-stihat-ucastnika-na-
trestnem-cinu-i-kdyz-neni-stihan-pachatel

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1015/2013-28

11 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 336.
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trestnou Cinnost, k jejiz realizaci je obvykle nutné zapojit vétSi mnozstvi podnikatelskych
subjektl a bylo by tedy obtizné, aby veskeré jednani obsahl jeden pachatel. V souvislosti s tim
je nutné si polozit otdzku, zda u jednotlivych osob podilejicich se na spachani tohoto trestného
&inu v praxi dochazi ke spravnému rozliSovani mezi spolupachatelstvim a u¢astenstvim. Castou
praxi je, ze se timto rozliSenim organy ¢inné v trestnim fizeni ptili§ nezabyvaji a vSechny osoby
jsou obvinény jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, pfi¢emz takto stanovena

kvalifikace policejnim orgdnem dojde k nezménéné podobé az k soudu a objevi se i v rozsudku.

V nedavné dob€ se spolupachatelstvim u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zadkoniku zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni
ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 919/2020 mimo jiné k této problematice uvedl, Ze pokud jde
o spolupachatelstvi, to ptedpoklada, aby byly spole¢né splnény dvé podminky, a to spachani
trestného Cinu spoleCnym jednanim a tmysl k tomu sméfujici. Spolupachatelstvi je totiz
¢innost, pfi niz vSichni spolupachatelé nemusi jednat stejné. Také jejich ¢innost nemusi byt
stejné vyznamna. Spolupachatelé vykonavaji takovou ¢innost, kterd ve svém spojeni a ve svém
souhrnu tvoii objektivni stranku skutkové podstaty trestného &inu. Umysl spolupachateli
smétuje k tomu, aby spoleénym jednanim zpusobili vysledek uvedeny v zakoné. K naplnéni
pojmu spolupachatelstvi neni tieba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti
stejnou mérou, nybrz postaci i ¢astecné prispéni, a to tieba i v podiizené roli. Musi vSak byt
vedeno stejnym imyslem jako ¢innost ostatnich pachateli, nebot’ teprve tak se stdva objektivné
1 subjektivné slozkou dé&je tvoriciho ve svém celku trestné jednani. Rozhodnym je zejména
spoleény Umysl spolupachatelt, zahrnujici jak jejich spole¢né jednani, tak sledovani
spole¢ného cile. Spole¢ny imysl nelze ztotoznovat s vyslovnou dohodou spolupachateli, ktera
neni vyZadovéna (postaci konkludentni dohoda). Kazdy spolupachatel si v§ak musi byt védom
alespon moznosti, ze jednani jeho 1 ostatnich spolupachateltt smétuje k spachani trestného ¢inu

spoleénym jednanim, a byt s tim pro tento ptipad srozumen.

V usneseni sp. zn. 8 Tdo 144/2021 ze dne 28.4.2021 Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani tfech
obvinénych z trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240
odst. 1, 3 trestniho zékoniku, pfi¢emz v tomto pfipad¢ byla trestna ¢innost pachédna jak formou
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku tak formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1
psim. ¢) trestniho zikoniku, tedy pomoci. Ve svém odiivodnéni Nejvyssi soud CR odmitl
tvrzeni dovolatell, Ze zdsada akcesority se uplatni i u spolupachatelstvi, protoze podle
Nejvyssiho soudu neodpovida zakonné uprave ucastenstvi. Na zasadé akcesority ti¢astenstvi,

coz znamena v obecné roving zavislost trestni odpovédnosti €astnika na trestni odpovédnosti
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hlavniho pachatele, pfi¢emz organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako ucastenstvi podle
§ 24 trestniho zdkoniku jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon
pokusil, je budovano jen a vyluéné ti¢astenstvi. RozliSeni ¢innosti pomocnika od spolupachatele
vyplyva z vymezeni spolupachatelstvi (§ 23 trestniho zdkoniku). Pomoc neni soucasti
spole¢ného jednani pfimo smétujiciho k provedeni ¢inu, tedy k poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, ale je to pouze jedndni podporujici ¢innost pachatele, které
nevykazuje znaky imysIného spole¢ného jednani ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Z tohoto
vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by se mély zabyvat jakou formou jednani se
jednotlivé osoby podilely na provéfované trestné ¢innosti, tak jak tomu bylo v citovaném

pripad¢ a neoznacovat vSechny osoby jako spolupachatele bez bliz§iho zkoumani a odtivodnéni.

V ptipadech zkraceni dan¢ bude zejména nutné (stejné jako v citovaném usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 144/2021 ze dne 28.4.2021) od sebe odlisit spolupachatele a pomocnika.
Da se predpokladat, ze pomoc se z forem ucastenstvi bude vyskytovat v nejveétsi mife. Jisté by
ptipadal v ivahu rovnéz organizator, ale ten bude ve vét$ing ptipadi zaroven pachatelem nebo
spolupachatelem a potom se nebude jednat o Gcastenstvi, ale o pfitézujici okolnost podle § 42
pism. p) trestniho zdkoniku. Posouzeni, zda je osoba spolupachatelem nebo pomocnikem bude
napiiklad nutnd v pripadech, kdy se jedna o osobu fakticky ovladajici spole¢nost zapojenou do
podvodného fetézce, ktery byl vytvofen za ucelem zkraceni dan€. O ucastenstvi spachaném
formou pomoci, by se mélo jednat v ptipadech, pokud se prokaze, Ze osoba véd¢la, ze obchody
neprobehly tak jak deklarovala ve svych danovych dokladech a tvrzenich spravei dané, nicméné
Ji nebylo prokéazano, Ze by védéla o tom, Ze je soucasti podvodného fetézce. Existenci takové
osoby nelze v praxi viibec vyloucit, nebot’ se bude jednat napiiklad o jednatele firmy, ktery
akceptuje urcity profit, ktery ziskd pouze za pfijimani a vystavovani faktur, aniz by jeho
spole¢nost se zboZim uvedenym na fakturach realné obchodovala. Musi mu byt tedy zfejmé, ze
takovym jednanim poskytuje dalsim osobam prostiedek ke spachéani trestniho ¢inu zkraceni
dané a to tak, Ze jim pomaha zastfit skutecny stav, nicméné nelze vyloucit, Ze vice do trestné
¢innosti zapojen neni a nemélo by se jednat o spolupachatelstvi. Na druhou stranu osoba, ktera
je v ptimém kontaktu s hlavnim pachatelem, kterému zajistuje servis v podobé dosazovani a
vymény tzv. bilych koni na pozici jednatele obchodnich korporaci, rovnéz zajistuje naptiklad
vybéry financni hotovosti, a to jak za pomoci platebnich karet, tak za pomoci osob dosazenych
na pozici jednateli pfimo na pobockach bank a tyto penize predava hlavnimu pachateli by dle
mého ndzoru jiz méla byt spiSe spolupachatelem, byt' pfimo nevystavuje fiktivni faktury a

nepodava nepravdiva danova pfiznani. Jako pomocnik by neméla byt kvalifikovana, protoze
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jeji Cinnost je jiz bez pochyby vedena stejnym tmyslem jako ¢innost hlavniho pachatele a
hlavni pachatel by bez zapojeni takové osoby svou trestnou ¢innost jen obtizné realizoval,
¢innost takové osoby tedy odpovida tomu, jak spolupachatele definoval ve svém usneseni
Nejvyssi soud ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 919/2020, tedy Ze zejména vykonavaji takovou
¢innost, ktera ve svém spojeni a ve svém souhrnu tvoii objektivni stranku skutkové podstaty
trestného Cinu, jejich imysl sméfuje k tomu, aby spoleCnym jednanim zpisobili vysledek
uvedeny v zédkoné. Rovnéz skutecnost, ze se hlavni pachatel a spolupachatel ovladajici bilé
koné nepodili stejnou mérou a jeden z nich je v podfizené roli, odpovida zavérim citovaného

judikatu.
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6 Otazka Ne bis in idem

Otéazka ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, je jednou z nejdiskutovanéjSich otdzek
poslednich let v oblasti danového trestniho prava. Jedna se o jednu se zédkladnich zasad trestniho
fizeni, jejiz zaklad nalezneme v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno,
ze nikdo nemtize byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby, tato zasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkl v souladu se
zdkonem. V mezinarodnich dokumentech zavaznych pro Ceskou republiku nalezneme tuto
zéasadu v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&.
209/1992 Sb. (dile jen Umluva), piicemZ se zde uvadi, ze Nikdo nemize byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zédkona a trestniho fadu tohoto stétu.
V trestnim fadu je vyjadfena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h), i), j) a k) pojednavajici o
nepiipustnosti trestniho stihdni z diivodu, Ze ve véci jiz bylo néjakym pravomocnym zptsobem
rozhodnuto a toto rozhodnuti jiz nemlze byt zdkonnou cestou zruSeno, rozhodnuti je tedy
zavazné. Zavaznost rozhodnuti znamena, Ze véc, kterd je predmétem rozhodnuti, je rozhfeSena
konecné a zavazné a Ze tedy nemiize byt ptedmétem jiného projednani v jiném procesu (ne bis
in idem). V zé&vaznosti rozhodnuti se projevuje materialni stranka pravni moci (na rozdil od
nezménitelnosti, v niz se projevuje stranka procesni) a byva zpravidla oznaCovéna jako
materidlni prdvni moc. Nabytim pravni moci rozhodnuti vznikd piekdzka véci rozhodné

(exceptio rei iudicatae).!’’

V daniovém trestnim pravu se z hlediska zasady ne bis in idem tesi, zda je mozné pachateli
ulozit nejprve sankci v daflovém fizeni a nasledné v trestnim fizeni. Pfed prilomovym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003 se u nas tradi¢né
vychazelo z nadfazenosti a specialnosti trestniho fizeni, kterd se projevovala v zasadé ve dvou
smérech. Za prvé platilo, Ze v pfipad¢ pravomocného rozhodnuti o ur¢itém skutku v trestnim
fizeni bylo takové rozhodnuti pro jiné organy zavazné. Takze pokud bylo napt. odsuzujicim
rozsudkem rozhodnuto o tom, Ze byl spachan urcity skutek, ktery je trestnym €inem, nebylo
mozno, aby o stejné véci jednal prestupkovy organ (piekazka rei iudicatae). Nebo v ptipadé
pravomocného rozhodnuti o postoupeni véci z divodu, Ze nejde o trestny €in, ale o prestupek,
nemohlo byt dale pokracovano v trestnim stihani proti obvinénému. Praveé uvedené tivahy plati

do 1 v soucasnosti. Za druhé se nadfazenost trestniho prava projevovala v tom, ze naopak

12 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.3.2018. Praha: Leges. 2018, s. 469.
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rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu neptedstavovaly piekazku véci rozhodné
(res iudicata) a tyto okolnosti tak nebranily trestnimu stihdni stejné osoby pro tyz skutek,

pficemz soud byl povinen pouze piihlédnout k ulozené sankci za piestupek.''

Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003 novée
dovodil, ze zdkaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady ne bis in idem v podobé
vymezené Umluvou se uplatni také ve vztahu k prestupkiim, a to ve &tyfech typové odlisnych

situacich:

e osobu jejiz trestni stihani pro ur€ity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in
znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném ¢inu nove spatfovan

e proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity €in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz
¢in vést prestupkové fizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a tentokrat jej
kvalifikovat jako ptestupek, zatimco ptredtim byl takovy ¢in kvalifikovan jako trestny
¢in;

e proti osobé, jejiz piestupkové fizeni pied ptisluSnym spravnim orgdnem pro urcity ¢in
jiz skoncilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové fizeni pro tyz ¢in a
znovu ji za n¢j postihnout, byt by tento ¢in byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny
piestupek nez v prvnim piipade;

e osobu, jejiz prestupkové tizeni pro urCity ¢in jiz meritorné skoncilo rozhodnutim
piislusného spravniho organu, neni mozné pro tyZz €in trestné stihat a odsoudit ji, byt by
byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in, zatimco v jiZ skonceném piestupkovém

tfizeni byl kvalifikovan jako prestupek

To vSe pochopitelné plati za predpokladu, Ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu

nebylo zruSeno v predepsaném fizeni z podnétu mimotadného opravného prostiedku.!''*

Nejvyssi soud v pfedmétném rozsudku ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003 dale
piipomind, Ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidské prava vychazi z toho, Ze G€inek

zasady ne bis in idem dopada jak na ¢iny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestné Ciny,

113 PELC, Vladimir a PELC Vladimir. Prokazovdni pitvodu majetku a daiiové trestné éiny: komentdi k zdkonu ¢.

321/2016 Sb., charakteristika danovych prvki a pojmit normy, predchozi legislativni iniciativy, danové trestné
¢iny. Olomouc: ANAG, 2017.s. 167.

114 KOCINA, Jan. K rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem v trestnim pravu. Bulletin advokacie [online]. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 5.12.2005, ¢. 2005(11-12), s. 35 [cit. 28.11.2021]. ISSN 1210-6348. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2005/BA_05 11 12.pdf
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tak 1 na ¢iny jim kvalifikované jako ptestupky, poptipad¢ jiné spravni delikty a vyjimecné i
disciplindrni delikty. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ESLP) se tedy nepfiklonil k
nazoru, ze princip ne bis in idem je omezen na trestni fizeni. Z hlediska uplatnéni zasady ne bis

in idem soucasné oznacil za rozhodujici totoznost skutku, nikoliv totoznost pravni kvalifikace.

Pro aplikaci zavéri Evropského soudu pro lidska prava jsou dilezitd tzv. Engel kritéria,
vychazejici z v rozsudku pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku z 8. 6. 1976, ¢.

5100/71, ptic¢emz pomoci téchto kritérii se vykladaji pojmy trestni provinéni a trest.

Prvnim kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotCeného vnitrostatniho pravniho tadu, tj. zda
ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestniho prava. Jde vSak pouze o relativni kritérium,
nebot’ pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé
kritéria. Druhé kritérium predstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny c¢i
partikularni), adresata normy (potencialné vSichni ob¢ané ¢i pouze urcita skupina osob se
zvlastnim statusem) a celu sankce (tedy jde v podstaté o kritéria dve), ktera se za takovy delikt
uklada (v tomto ptipadé se zkouma, zda je sankce — alespon ¢astecné — preventivné represivni
¢i pouze reparacni povahy, pricemz pokud dospéjeme k zavéru o reparacnim ucelu sankce, méli
bychom bez ohledu na ostatni kritéria uzavfit, Ze se nejednd o trestni oblast). Tretim kritériem
je druh a zavaznost sankce, a to nikoli sankce skute¢né ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v
daném ptipad¢ za konkrétni delikt mozné ulozit, toto kritérium si po rozsudku Jussila proti
Finsku (rozsudek velkého senatu ESLP, 23. 11. 2006, ¢. 73053/01) stale drzi svij vyznam,
ovSem pouze pro jednu specifickou situaci, a totiz pro piipady, kdy ucel sankce je preventivné-
represivni a povaha normy nikoli obecna. Tietim Engel kritériem, které je proto tfeba pouzit, je
tedy druh a stupent zavaznosti sankce, a to nikoli sankce skute¢né€ ulozené, nybrz sankce, kterou
bylo v daném ptipadé€ za konkrétni delikt mozné ulozit. V zdsad¢ je tfeba posuzovat zavaznost
sankce, ktera sté¢Zovateli mohla byt za dany delikt podle vnitrostatniho prava ulozena, pficemz
urcitou relevanci miZe mit i jeji vySe skutecné ulozend, nemiiZze vSak snizit zdvaznost sankce,
jejiz uloZeni hrozilo. Druhé¢ a tfeti kritérium jsou v zasad¢ alternativni, nikoli kumulativni. V
soucasné dobé¢ aplikuje ESLP tato kritéria v podstaté tak, Ze ukazuje-1i druhé kritérium na trestni
povahu deliktu, potom tieti kritérium nemé zadnou relevanci. Naopak, pokud se delikty co do
své povahy nejevi jako trestni, miize zavaznost ulozitelné sankce ve vysledku ptevazit

hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu.!''

115 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, 16(11-12), s. 247-260. ISSN 1213-5313.
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Otéazku trestni povahy pendle jakozto sankce podle danového tadu tesil opakované Nejvyssi
soud, pfi¢emz za zasadni rozhodnuti v této otazce 1ze oznacit usneseni velkého senatu trestniho
kolegia ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ve kterém se uvadi hned n¢kolik dalezitych
zavera pro otazku ne bis in idem. Penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jSich piredpist, ulozené v danovém fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, mé povahu trestni sankce, byt’ sui generis, proto
je tieba na né aplikovat také ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Danové fizeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni
povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho
trestani, znaky trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zékoniku, jsou fizenimi o totozném skutku. To plati za situace, Ze subjekt tohoto
trestného ¢inu a danovy subjekt je totoznad fyzickd osoba. K tomuto lze doplnit usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 3 Tdo 293/2020, kde se pod bodem 42 uvadi, ze
skute¢nost, Ze spoleCnost jiz byla ze strany finan¢niho ufadu potrestdna ulozenim penale v
dodate¢nych platebnich vymeérech, neznamena, ze by byl vyloucen trestni postih obvinéného,
ktery za tuto spolecnost jednal, z diivodu piekazky ne bis in idem. Uplatnéni sankce v podobé¢
dailového penale v daniovém fizeni vedeném proti jiné osobé&, nez je trestné osoba stihana, totiz
nebrani trestnimu postihu za stejny ¢in takto trestné stihané osoby, byt by se jednalo o ¢lena

statutarniho organu pravnické osoby, které bylo ulozeno danové penale.

Druhou zasadni otazkou, se kterou se ve vyse citovaném usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016 velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vypotadal, je totoznost skutku,
ktery je predmétem dvou riiznych fizeni. Pravomocné rozhodnuti, jimz se skonci jedno z
soub&zné ¢i postupné vedeného danového a trestniho fizeni, kterd jsou fizenimi trestnépravni
povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvati prekazku véci rozhodnuté s u€inky ne bis in
idem, je-li mezi danovym fizenim a trestnim fizenim nejen dostate¢né tizkd vécna souvislost,

ale soucasné 1 souvislost ¢asova.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR pii odivodnéni vyse svych zavérd
v usneseni dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 vychazel z celé fady rozsudkit ESLP, mimo
jiné rozsudku velkého senatu ze dne 23. 11. 2006 ve vé&ci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01.
ESLP zde dovodil, Ze je mozné financni sankce za urcitych okolnosti povazovat za trestni
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Relativné mal4 zavaznost sankce na tomto hodnoceni
nemohla nic zménit. Ve véci Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, rozsudek ze dne 23. 7. 2002,

ESLP posuzoval uloZeni daniové ptirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani a
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shledal, Ze na véc je tieba aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nejvice
Nejvyssi soud CR pravdépodobné cituje z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci A a B proti
Norsku, ¢. 24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, podle n€hoz jsou staty opravnény k
tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové pravni feSeni, které bude reagovat na
protispolecenské chovani prostfednictvim rtiznych navzajem se dopliujicich fizeni, ktera tvori
jeden koherentni celek za podminky, ze dohromady nepiedstavuji pro dotéen¢ho jednotlivce
nadmérnou zatdZ. Z téhoz rozsudku ESLP Nejvyssi soud CR ve svém usneseni vyvodil

vyznamné faktory pro urCeni, zda existuje dostate¢na vécna souvislost:

e zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné dopliujici se (komplementarni) cil, a tedy
zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, raznych aspekti dané¢ho
protipravniho jednani,

e zda je pfedmétnad duplicita fizeni pfedvidatelnym disledkem stejného vytykaného
jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem),

e zdajsou pfisluSnafizeni vedena takovym zplisobem, kterym se v maximalni mozné miie
zabrani zdvojeni pii shromazd’ovani i hodnoceni dikazii, zejména prostrednictvim
odpovidajici vzdjemné interakce mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se
prokéazané skutkové okolnosti vyuziji i ve druhém fizeni,

e apiedevsim, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo ukoncéeno jako prvni, zohlednéna
v fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl doteny jedinec
nakonec vystaven nadmérné zatézi, ptficemz pravdépodobnost tohoto posledné

cwwvr

zajisti pfimé&fenost a proporcionalita celkové vyse vSech ulozenych sankci.!!

Podle Nejvyssiho soudu CR to znamena, Ze v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je
tieba vzit v uvahu sankci ukladanou v danovém fizeni a jeji thradu. Soud proto musi pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pitihlédnout k pravomocnému rozhodnuti finan¢niho
ufadu o povinnosti uhradit penale z dométené dané€ a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak

byla tato okolnost zohlednéna.

Z vySe uvedeného rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci A a B proti Norsku ale také vyplyva,
ze 1 v ptipadech, kdy existuje dostatecné silnd vécné souvislost, je tieba zarovei naplnit i

pozadavek ¢asové souvislosti. To vSak neznamena, Ze obé fizeni musi byt vedena soucasné od

116 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, 16(11-12), s. 247-260. ISSN 1213-5313.
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zaCatku do konce. Smluvnim statim by mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni
postupné, pokud tento postup lze odivodnit zdjmem na efektivnosti a fadném vykonu
spravedlnosti, sledovanim odlisSnych socidlnich cilti, aniz by dotéené osobé piivodily
nepfiméfenou Ujmu. Jak je vSak poznamenano vyse, Casova souvislost musi vzdy existovat.
Casova souvislost proto musi byt dostateéné tésn4, aby jedinci poskytla ochranu pied nejistotou,
pratahy a prodluzovanim fizeni, a to i v ptipadé, ze ptislusny vnitrostatni systém predepisuje
integrovany* systém oddélujici spravni a trestni komponenty. Cim je spojitost v ¢ase slabsi,
tim silnéj$i bifemeno se klade na stat, aby objasnil a zdtivodnil priitahy ve vedeni fizeni, za které

miZe nést odpovédnost (bod 134. rozsudku).!!’

Zavérem lze k pfedmétnému usneseni Nejvyssiho soudu shrnout, Ze obé fizeni, tedy danové i
trestni, nemusi probihat soucasné, nybrz za ti¢elem naplnéni kritéria casové souvislosti postaci,
aby byla vedena postupné v bezprostiedni vzajemné Casové navaznosti. Podle Nejvyssiho
soudu neni v tomto sméru prekdzkou ani nepfimétend délka fizeni, ale postaci vzajemna
navaznost pfi ukladani danového pendle a nésledného trestniho fizeni. Ve smyslu materidlni
(v€cné) souvislosti ma byt jedna sankce zohlediiovéana pfti ukléddani té¢ druhé a dotycny nesmi
byt neptfimétené zatizen. Z toho plyne, Ze k poruseni principu ne bis in idem nedochazi, pokud
ob¢ fizeni tvoii celistvy, vzajemné se dopliujici celek, soubézné sankcionovani je ptimérené a

piedvidatelné, jinak feceno obé fizeni jsou koherentni.!'®

Z vyse uvedenych rozhodnuti a odborné literatury vyplyvé, Ze v poslednich letech doslo
k ustaleni judikatury ohledné otazky ne bis in idem, pticemz se domnivam, Ze je rozhodné
pozitivnim posunem, Ze by soudy mély ve svych rozsudcich zohlediovat jiz uloZené penale,
nicméné je otazkou, zdali je toto dostatecné vyteSeni této otazky nebot’ jisté 1 nadale budou
nastavat situace, kdy jiz samotné penale je pro danou osobu dostatecnym a mnohdy z hlediska
podnikani i likvidacnim trestem a proto v pfipad¢ uloZeni dalsi trestni sankce miiZze byt opravdu
vnimano jako dvoji potrestani. Vzhledem k tomu je zcela na misté, aby soudy pii ukladani trestu
pecliveé zvazovali druh a vysi trestni sankce v kontextu konkrétniho ptipadu, osoby pachatele a

JiZ uloZené sankce v podob¢ pendle.

17 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady ne bis in idem pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dang.
Trestneépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2017, 16(11-12), s. 247-260. ISSN 1213-5313.

118 pRIKAZSKA, Lenka a KADLEC, Tomas. Ne bis in idem a dafiové delikty. In: Epravp.cz [online]. 26.6.2019
[cit. 1.12.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ne-bis-in-idem-a-danove-delikty-109555.html
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7 Aktualni formy pachani trestného €inu zkraceni dané

Trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240 trestniho
zékoniku proSel za poslednich 20 let z hlediska zpiisobu pachani celou fadou zmén. Tato
danova trestna ¢innost neni a snad ani nemuze byt pachana pachateli, kteti nejsou velmi chytii,
pricemz se Casto jednd o vysokoskolsky vzdé€lané lidi, ktefi by se jist€¢ prosadili i ve zcela
legalnim podnikéni, tato charakteristika plati zejména pro pachatele, ktefi danovou trestnou
¢innost organizuji a fidi, protoze pravé zorganizovani a fizeni celé struktury potifebné pro
uspésné zkraceni dané je Cinnosti velmi sofistikovanou. Vysokd inteligence pachatelt je
nezbytna rovnéz z diivodu neustalych zmén v oblasti danového prava, pficemz fada téchto
zmen je ze strany statu provadéna prave jako reakce na zplisoby, jimiz dochéazi k od¢erpavani
vetejnych prostfedkli prostfednictvim danové trestné ¢innosti. Pachatelé jsou tedy nuceni
vymyslet stale nové zplsoby, jak reagovat na zavadéné legislativni zmény, prave proto prochazi
danova trestna ¢innost neustalym vyvojem a jak dochazi ze strany statu ke ztézovani pachani

této trestné Cinnosti, tak rovnéz dochazi k vymysleni stale sofistikovanégjSich zptisobti zkraceni

vvvvvv

Nejcastéjsim terCem danovych podvodniki je bezesporu dan z ptidané hodnoty, a to hned
z n€kolika diivodi. Prvnim divodem je povétSinou meésicni, nejhiife Ctvrtletni zdafovaci
obdobi, coz umoznuje pachatelim jednak rychly zisk a zaroven to snizuje moznost odhaleni
danového podvodu ze strany finanéni spravy a organid Cinnych v trestnim fizeni. Neméné
dualezitou vyhodou z pohledu osob pachajicich danové podvody je bezesporu vyse jeji zakladni
sazby, ktera ¢ini 21 %, poskytujici moZnost vysokého profitu. AvSak patné tim nejvétSim
benefitem je moZnost ziskani nadmérného odpoctu, ktery je v zdkoné o DPH definovéan v § 86a
odst. 2 jako vratitelny pteplatek. Zakon o DPH stanovi, ze k vraceni dojde bez Zzadosti a to od
30 dnli od vyméfeni. Danl z pfidané hodnoty tedy pro pachatele predstavuje velmi ladkavou
moznost, jak rychle ziskat disponibilni penize. Oproti tomu asi druhd nejcastéji kracena dan
z piijmu, krom¢ drobnych vyjimek jako je datiovy bonus u dané z piijmu fyzickych osob,
takovou moznost nepfedstavuje. Zkracenim dan¢ z pifijmu pachatelli ,,pouze* snizuji svou
danovou povinnost, ale neziskavaji zadné prosttedky ze statniho rozpoctu jako je tomu u dan¢
z piidané hodnoty, navic zdatiovaci obdobi je delsi a rovnéZ finan¢ni ufady maji vétsi casovy
prostor na jeji kontrolu a ptipadné nasledné dométeni dluzné dané. U dané€ z pridané hodnoty
existuje samoziejm¢ moznost provedeni kontroly a doméfeni také, ale pokud jiz dojde

k ptevodu vratitelného pieplatku je Casto obtizné takovou kontrolu provést a domoci se
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uhrazeni dluzné dané, protoze finan¢ni prostiedky jsou v té dob¢ jiz davno ptfevedeny na jiné

bankovni ucty, poptipad¢ vybrany v hotovosti a obchodni korporace se stala nekontaktni.

7.1 Opatieni proti kraceni dané

Jak jiz bylo uvedeno stat se zejména legislativnimi opatienimi a také zdokonalovanim metod
prace snazi reagovat na zpusoby pachani danovych podvodi a videdlnim piipadé jim

predchazet, tedy ptsobit preventivng.

Jako priklad takovych pfijatych opatfeni je nutné na prvnim misté uvést zavedeni kontrolniho
hlaseni 1. 1. 2016, kdy vznikla platcim dané z ptfidané hodnoty povinnost ho podévat. Kontrolni
hlaSeni nenahrazuje danové pfiznani, jednd se o institut zcela odlisny. Ackoliv je kontrolni
hlaSeni diky pouzitému oznaceni slovem ,,hlaSeni fadnym danovym tvrzenim podle daiiového
fadu, nejde o tvrzeni dané jako takové. Nicméné spravce dané muze ziskané udaje vyuzit pfi
spravé dani a pfipadné i pii stanoveni vySe dan¢. Podobné jako u danového ptiznani i u
kontrolniho hlaseni ma platce povinnost tvrzeni a diikazni bifemeno toho, co tvrdil, nebo tvrdit
mél. Finanéni sprava uvadi, Ze kontrolni hléSeni je zavedeno jako efektivni prostfedek k
odhaleni danovych unikii a podvodi. Jeho cilem a smyslem je umoznit spravci dané ziskat
informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dal§imi udaji
identifikovat rizikova sdruzeni osob (fetézce, karusely) odcerpavajici neopravnéné finanéni
prostfedky z vefejného rozpoctu. Po provedené analyze se na tato spojeni bude zamétovat
kontrolni ¢innost spravce dang, tak aby k od¢erpavani finanénich prostiedkt nedochazelo.!"”
Kontrolni hlaseni se podava pouze elektronicky, a to pravé za ucelem provedeni efektivni a
zejména rychlé kontroly ze strany financni spravy. Pravnické osoby maji dle § 101e odst. 1
zakona o DPH povinnost podat kontrolni hlaSeni za kalendaini mésic, a to do 25 dni po
skonceni kalendainiho mésice, a to 1 u ¢tvrtletni platci. Bez institutu kontrolniho hlaseni se na
danovy unik ptijde v podstaté az pti kontrole dan¢ho subjektu, nebo pti jeho tpadku. Pti absenci
povinnosti podat kontrolniho hlaSeni je identifikace ucelové vytvorenych fetézct, slouzicich
pro karuselové obchody, velmi administrativné a ¢asové naro¢na. V ramci identifikace je
nezbytné provadét ukony ovétovani evidenci a dokladii pracovniky spravce dané u platct,

Tento postup zatézuje jak platce, tak spravce dané, a prodluzuje dobu reakce spravci dané na

"9 Finanéni sprava. Zdkladni informace. [online] 14.5.2015. [cit. 4.12.2021]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-dph/zakladni-informace
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existujici danové uniky. Vysledkem je pozdni zjisténi daiiovych unika a tim obtizné vymahani

dafiovych domérk. !

Platce je povinen uvadét v kontrolnim hlaSeni udaje potiebné pro spravu DPH. S vyjimkou
uskutecnénych tuzemskych standardnich zdanitelnych plnéni v hodnoté do 10 000 K& vcetné
dan¢€ nebo uskuteénénych pro osobu nepovinnou k dani (vykazuji se kumulativné jednou
castkou za sledované obdobi) a pfijatych tuzemskych standardnich zdanitelnych plnéni v
hodnot¢ do 10 000 K¢ véetné dané (vykazuji se kumulativné jednou Céastkou za sledované
obdobi) musi platce dan¢ ve vztahu ke kazdému jednotlivému zdanitelnému plnéni vykazat,
mimo jiné, udaje, které slouzi ke sparovani konkrétnich zdanitelnych plnéni na strané
dodavatele a odbératele: danové identifikacni Cislo dodavatele/odbératele, evidencni cislo
datiového dokladu, datum povinnosti pfiznat dail a piijaté sluzby od osoby povinné k dani

121 K ontrolni hlaseni

usazené v jiném ¢lenském statu vykazané na fadcich 5 a 6 ptiznani k DPH.
tedy umoznilo finan¢ni spraveé provadét do znacné miry automatizovanou kontrolu kontrolnich
hlaSeni a pomoci nastavenych algoritmi detekovat podezielé fetézce firem a na zaklad¢ takové
detekce rychle reagovat a to jak v ramci svych postupti tak ve vztahu k orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni. V neposledni fad¢€ usnadnilo praci i policii pfi odhalovani a nésledném
dokumentovani trestného ¢inu zkraceni dané, protoze poskytuje informace o jednotlivych
provedenych obchodech mezi danovymi subjekty v rozsahu, ktery diive nebylo mozné zajistit.
Samoziejmé zachyt podezielych transakci neni ze strany finan¢ni spravy 100 % a zfejmé toho
vzhledem k objemu podanych kontrolnich hlaSeni a poc¢tu na nich zachycenych obchodl ani
nelze dosahnout. Z hlediska dokazovani daiiovych podvodi jsou nejvice problematické ptijata
a uskute¢nénd zdanitelnd plnéni do 10 000 K¢, protoze u nich se nevykazuji tidaje o
jednotlivych obchodech a uvadéji se souhrnnou castkou za cely kalendarni mésic. V tomto
ptipadé je tedy sparovani a kontrola jen na zaklad¢é kontrolniho hlaSeni v podstaté nemozna.
Tuto skulinu si uvédomily 1 pachatelé danové trestné Cinnosti a neziidka se lze setkat s tim,
vykéazou takové doklady v fadu nékolik set tisic korun za 1 mésic, a to za ucelem Cerpani
vratitelného preplatku, pfipadné za ucelem eliminace danové povinnosti, kterd by vznikla
obchodni korporaci zafazené do podvodného fetézce na zdkladé vystavenych danovych

dokladua.

120 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. s 33-34.
12l KARFIKOVA, Marie. Kontrolni hlaSeni. Prdvnické listy. Praha: Wolters Kluwer, 2017, (1), s. 11-16. ISSN
2533-736X.
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Dals$im opatfenim, které mélo vliv na zptisob pachani daiiové trestné ¢innosti bylo bezesporu
zavedeni rezimu prenesené danové povinnosti neboli reverse charge, ktery je upraven jednak
v zdkonu o dani z pfidané hodnoty a na evropské urovni smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptfidané hodnoty ve stdvajicim konsolidovaném
znéniod 1.7. 2021. Rezim pienesené danové povinnosti spo¢iva v tom, zZe platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno, je povinen ptiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Pfi béZném rezimu se povinnost pfiznat a zaplatit dain dotyka dodavatele — tj.
poskytovatele plnéni. V rezimu prenesené dan¢ se vSak tato povinnost pfenasi na odbératele —
tj. pfijemce plnéni.'?> Poskytovatel plnéni tedy nemd moZnost zinkasovat dafi z piidané
hodnoty, kterou mu spolu s cenou za zbozi zaSle dodavatel a nasledné dan bud’to pfiznat a
nasledné neodvést nebo ji rovnou viibec nepfiznat. Pfijemce v normalnim rezimu, ktery zaplatil
cenu zbozi nebo sluzby véetné dané z pridané hodnoty ma narok na odpocet této dang, aniz fesi,
co se stalo s dani, kterou zaslal svému dodavateli. V normalnim reZimu muize nastat situace, ve
které jsou dodavatelé zapojeni do danového podvody, aniz o tom koncovy odbératel vi a ani
zn¢j nemd zadny ptimy profit. Motivaci k takovému jednani dodavatelit mize byt, kromée
ziskani prospéchu také dosazeni nizsi ceny svého zbozi, tedy ziskani konkurenéni vyhody. Da
se tedy fict, Ze rezim pienesené daflové povinnosti piinasi benefit nejenom statim v podobé
zamezeni danovym podvodim, ale rovnéz poctivym subjektiim na trhu, ktefi nejsou vystaveni
disledku konkurencni cenové vyhody ziskané pravé danovym podvodem. Zakon o DPH do
zatazuje do trvalého rezimu pfenesené daflové povinnosti dodéani zlata, dodani zboZzi uvedeného
v ptiloze €. 5 zdkona o DPH, dodani nemovité véci a poskytnuti stavebnich nebo montdznich
praci. Tyto zdanitelnd plnéni se v zdkoné o DPH neobjevila najednou, ale byla zavadéna
postupné, pfi¢emz prvni bylo v roce 2006 zlato, potom v roce 2011 néasledovalo zbozi uvedené
v ptiloze €. 5, kterd obsahuje detailni vycet odpada tfidénych podle celni nomenklatury —
zejména kovovych a jemu podobnych uSlechtilych materiald, ale i1 plastl, textilii, kaucuku,
papiru a skla.'?® Od pocatku roku 2012 byla reverse chargé rozsifena na stavebni a montazni
prace. Zavedeni posledni jmenované kategorie bylo jisté vyvolano velmi Castym pachanim
daniové trestné v souvislosti se stavebnictvim, pficemz pachatelé zneuzivali pfirozené
nepiehledné struktury subdodavatelii a faktu, Ze zpétn€¢ téméf nelze prokdzat, kdo provedl

konkrétni prace. Oba tyto vychozi predpoklady jisté existuji i po zavedeni pienesené danové

122 pOKORNA, Lenka. Rezim pienesené dafiové povinnosti: Kdy se pouZije a co to znamena? In: Podnikatel.cz

[online] 11.10.2021. [cit. 4.12.2021]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/rezim-prenesene-danove-
povinnosti-kdy-se-pouzije-a-co-to-znamena/
12 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. s 60.
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povinnosti, piesto doslo k vyraznému poklesu této trestné Cinnosti, a to zejména v souvislosti
s krdcenim dan¢ z ptidané hodnoty. Pokles Ize odivodnit jednoduse tim, Ze podvod
v souvislosti s DPH jiz nepfinese zadny benefit a podvod spojeny s dani pfijmi neni z vySe
uvedenych diavodu tak zajimavy. Je tedy ziejmé, ze tento legislativni nastroj ma pozitivni efekt
z hlediska pfedchazeni danovym podvodiim, ktery jisté prevazuje nad zvySenou administrativni

zatézi.

Posledni legislativni zménou, kterou je nutné zminit je zavedeni elektronické evidence trzeb
neboli EET, ktery byla zavedena zdkonem ¢. 112/2016 S. o evidenci trzeb. EET bylo pro
zavadéno v ne€kolika vlnach, od 1. prosince 2016 pro segment ubytovani, stravovani a
pohostinstvi, nasledn¢ od 1. biezna 2017 maloobchodu a velkoobchodu. Nyni je evidence trzeb
v disledku novelizaci zékona €. 137/2020 Sb., o nékterych tpravach v oblasti evidence trzeb v
souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, které reagovaly na situaci se Sifenim nemoci
COVID-19, pozastavena do 31. prosince 2022, jak pro subjekty, které spadaji do prvnich dvou
vin evidence trzeb (tedy stravovaci a ubytovaci sluzby, velkoobchod, maloobchod), tak pro
subjekty, které mely pivodné zacit evidovat trzby od 1. kvétna 2020 (subjekty z 3. a 4. faze
evidence trzeb). Odklad evidencni povinnosti do konce roku 2022 se tyka bézného,
zjednoduseného i zvlastniho rezimu evidence trzeb.!?* Je otazkou, zda s ohledem na vysledky
voleb do poslanecké snémovny v roce 2021 bude EET znovu spusténo. Ministerstvo financi
zvetejnilo, Ze na trovni vefejnych rozpocti byl Cisty piinos EET za rok 2017 ve vysi 7,9 mld.
K¢ a 12,3 mld. K& za rok 2018.'% Z uvedenych dat se jevi, ze EET ma piinos z hlediska vybéru
dani, efekt bude zptisoben tim, Ze zna¢né znesnadiiuje prodej zbozi a sluzeb tzv. ,,bez dokladu®,
protoze poskytovatel plnéni vétSinou nevi, kdo je jeho zdkaznikem a hlavné EET témét
znemoznuje, aby obchodnik sice n&jakou stvrzenku vystavil, ale pak ji nezahrnul do svych
zdanitelnych piijmi a do uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Je vSak otazkou ptinos EET pro
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi dokumentovani dafiové trestné ¢innosti, nelze totiz ocekavat,
ze by se vyskytlo vétsi mnozstvi ptipadl, které by fesSili nesoulad mezi EET a danovymi
pfiznanimi. Lze si spiSe predstavit pfipady, kdy obchodnik nebude ti¢tovat vSechny své trzby
v EET, a to pak poslouZi jako zakladni material pro porovnani. Je vSak otdzkou, zda se podaii

zadokumentovat skutecné trzby daiiového subjektu a stanovit rozsah zkraceni dané. Role EET

124Generalni finanéni feditelstvi. Uplatnéni slevy na evidenci trzeb v dobé pozastaveni evidence trzeb. In: Etrzby.cz
[online]. 28.1.2021 [cit. 5.12.2021]. Dostupné z: https://www.etrzby.cz/cs/novinky 1550

125 Ministerstvo financi CR. Fiskdlni piinosy EET po dvou letech fungovani. [online]. 22.2.2019 [cit. 5.12.2021].
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/aktuality/2019/fiskalni-prinosy-eet-po-dvou-letech-fung-34419

64



je tedy spiSe preventivni, kdy pomaha piedchdzet zkraceni dané, zasadnéjSi roli pro boj

s danovymi podvody maji rezim pfenesené danové povinnosti a institut kontrolniho hlaseni.

Z vyse uvedeného vyctu ziejme nejvyznamnéjSich legislativnich opatfenich proti danovym
podvodim vyplyva, ze pachatelé se musi neustdle prizpisobovat vyvoji danového prava a

prabézné dochézi ke zméndm ve zplisobech pachani této trestné cinnosti. Jedna se tedy o jeden

.....

7.2 Klasifikace danovych podvodi

Podvody na DPH v té nejsofistikovanéjsi formé (podvod ba principu missing trader) se jako
prvni v masovém méfitku objevily v Anglii. Z tohoto diivodu se 1ze poznatky taméjsi danové
spravy (HMRC — Her Majesty’s Revenue and Custom) inspirovat. Hned prvni inspiraci lze
hledat u klasifikace podvodi, které HMRC pouziva ve svém manudlu k podvodiim na DPH.
Rozdé¢leni vsak lze pouzit ve vztahu ke vSem danim, byt DPH a dan z ptijmu zde budou hrat

prim.

a) Zatajeni danovych skutecnosti (nepodani ptiznani)
b) Osobni spotteba na ucet pravnické osoby

c) Vztahy spojenych osob

d) Neekonomické plnéni

e) Neregistrovany platce DPH

f) Nevyvezené zbozi a reverse charge

g) Fiktivni fakturace

h) Nepravy dodavatel

i) Podvod na principu missing trader'

7.2.1 Zatajeni daiiovych skute¢nosti (nepodani daniovych priznani)

Tato kategorie predstavuje nejednodusi variantu daiiového podvodu, spocivajici ve své
nejzékladnéjsi variant€ v prostém zatajeni skutecnosti zvySujici danovou povinnost poplatnika.
Spéchat Ize zatajenim jediného nebo ne€kolika dokladd, ale rovnéz imyslnym nepodanim celého
danového podani. Toto jsou ziejme dvé zakladni varianty jednani, kterymi se pacha tento druh

daniového podvodu.

126 L ICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
129-130.
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Nejvyssi soud k tomu ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005 k tomu
uvadi, ze trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zdkoniku lze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty spachat i tmyslnym nepodanim
piiznani k této dani a tim i zatajenim zdanitelného plnéni, pfestoze pachatel nebo osoba, za niz
jedna, je platcem dané z piidané hodnoty registrovanym u spravce dané. V jiném usneseni
Nejvyssiho soudu lze nalézt potvrzeni, ze se tato obecnd klasifikace danovych podvodi
vztahuje i na jiné dané nez je dail z ptidané hodnoty, pficemz se pfedmétném usneseni vadi, ze
piecin zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku
lze ve vztahu ke spotfebni dani spachat i imyslnym nepodanim pfiznani k této dani pfi
soucasném zatajeni zdanitelného plnéni, ptestoze pachatel nebo osoba, za niz jedna, je platcem
spotiebni dané, nebot’ spravce dané je v takovém piipadeé opravnén predpokladat u danového

subjektu nulovou vysi spotiebni dang.'?’

Varianta, kdy neni podano celé danové ptiznani je snaze odhalitelna, protoze tato skutecnost je
pro spravce dané vice signifikantni nez to, Ze v pfiznani k dani neni zahrnut tfeba jeden jediny
doklad. Zatajeni jednotlivych dokladl bylo pfed zavedenim EET a zejména kontrolniho hlaSeni
odhalovano spiSe nahodou, na zaklad¢ kontroly pii porovnani dokladi s jinou firmou nebo na
zakladé oznameni. V soucasné dobé¢ je tedy tento druh méné latentnim, nez tomu bylo pied
zavedenim téchto nastrojii a 1ze pfedpokladat, ze jeho vyskyt bude stale vice klesat a pokud se
jiz vyskytne, nebude se jednat o rozsdhlou, vysoce organizovanou trestnou ¢innost, ale spise o

1zolované utoky mén¢ zkusenych pachateli daniové trestné Cinnosti.

7.2.2 Osobni spoti‘eba na ticet pravnické osoby

U préavnickych osob na rozdil od osob samostatné vydéleéné ginnych (dale jen OSVC) neni
pojem osobni spotieba. Spole¢nik nebo jednatel si nemuize jen tak brat finan¢ni prostfedky

z pokladny nebo bankovniho uctu pravnické osoby.

V ramci tohoto podvodu pachatel vyuZiva majetkové hodnoty spolec¢nosti pro svou osobni
potiebu, ptipadné ve prospech ttetich osob. Miize se jednat jak o vyuzivani hmotného majetku
ve formé& nemovitosti ¢i aut, zaméstnavani lidi vykonavajicich praci nesouvisejici s ¢innosti
pravnické osoby (hlidacka déti v domdacnosti majitele), ¢i o hrazeni osobnich ndkladl z uctu

pravnické osoby, bez toho, Ze by tyto byly pfiznany jako piijem takovéto osoby.!?® V takovém

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011
128 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
131.
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piipadé tedy mtze dojit ke zkraceni dan¢ jak u fyzické osoby, ktera nedani takto pozitky ziskané
od pravnické osoby a u pravnické osoby, miize dojit ke zkraceni dan¢ pokud si takovéto vydaje
zahrne do svych danové uznatelnych vydaji. Tento typ podvodu tedy ovlivni zejména dan
z ptijmu, nelze vSak vyloucit 1 dopad na dan z ptidané hodnoty, pokud préavnicka osoba, platce
dané z ptidané hodnoty, zakoupi pro fyzickou osobu néjakou hmotnou véc nebo sluzbu a
nasledné si z takového uskuteénéného zdanitelného plnéni uplatni narok na odpocet dané, na

ktery by fyzicka osoba viibec neméla narok.

Vylougit nelze ani spachani takového podvodu ze strany OSVC, a to napiiklad v piipadg, Ze si
zahrne vydaje na osobni spotiebu poplatnika do daiiové uznatelnych vydaji, ackoliv toto neni
mozné z divodu § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z ptijmu, ktery vyslovné stanovy, Ze
takové vydaje nelze uznat za ndklady vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmia pro
danové ucely.

7.2.3 Vztahy spojenych osob

Spojenymi osobami v daflové oblasti oznacujeme ty fyzické a pravnické osoby, jeZ maji k sob&
urcity vztah, na zdkladé kterého, se vii¢i sob€ mohou chovat jinak nez osoby na sob¢ nezavislé.
Spojené osoby Casto uzaviraji transakce za jinych podminek, nez by uzaviraly, pokud by byly
na sob¢ nezavislé. Dusledkem téchto transakci pak miize byt u jedné nebo vice spojenych osob
vykazani niz§i danové povinnosti, nez jaka by vznikla nezédvislé osobé. MiiZze se jednat o
diisledek nechtény anebo zdmérny, transakce mezi spojenymi osobami jsou nékdy provadény
piimo za udelem sniZeni dafiové povinnosti.'?® Z hlediska zkraceni dané se lze se spojenymi
osobami setkat pfedevsim z hlediska dan€ z pfijmt pravnickych osob. Pojem spojené osoby Ize
nalézt v naptiklad v § 5a, § 36a zakona o dani z pfidané hodnoty, nejrozsahlejsi definici vSak
poskytuje zdkon o dani z piijmu, ktery pojem spojené osoby definuje v § 23 odst. 7, pticemz

odliSuje kapitalove spojené osoby a jinak spojené osoby.

V souvislosti s timto typem danového podvodu hovoifime o tzv. transferovych cendach.
Zjednodusené¢ lze fici, Ze za prevodni neboli transferové ceny Ize povazovat ceny uplatnované
u transakci mezi dvéma propojenymi danovymi subjekty. Tyto ceny musi byt stanoveny

stejnym zplsobem, jakym by postupovaly nezavislé podniky.'’® V piipadé, Ze dojde

129 PILAROVA, Ivona. Spojené osoby. In: DU.cz [online]. 11.9.2015 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z:
https://www.du.cz/33/spojene-osoby-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-
jVUO4EiWyicORAJ6k39JfFczigh2ZspOsASwwA/
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k trestnimu oznameni tykajici se zkraceni dan¢ z pfijmu v disledku transferovych cen mezi
spojenymi osobami, které znamenalo zpohledu spravce dané zkraceni dané u jednoho
z kontrolovanych subjekti, bude se jednat o velmi tézce dokazatelné jednani, kde se policejni
organ nejspise neobejde bez znaleckého posudku, ktery by mél stanovit, ze sjednana cena byla
mimo pripustny ramec. Takové zjisténi znalce bude velmi komplikované a miize byt limitovano
nedostatkem dat z obdobnych transakci mezi prokazateln¢ spojenymi osobami, které by mu
pomohly urcit, zda posuzovand cena je obvyklém rozmezi. Bude tedy velmi zdlezet na
okolnostech konkrétniho ptipadu, a to zejména o jaké odvetvi ekonomiky se jedna a jaké dalsi
dukazy sveédcici o ucelovosti transakce budou organy ¢inné v trestnim fizeni schopny opatfit.
V kazdém ptipad¢ tento typ danového podvodu nepatii mezi nejcastéjsi, a to nejméné co do

cetnosti trestnich ozndmeni podanych v souvislosti s transferovymi cenami.

7.2.4 Neekonomické plnéni

Podstatou tohoto podvodu je ndkup plnéni, u né¢hoz neni naplnéna ¢i je vyznamné potlacena
podnikatelska racionalita (obchod nevede k dosazeni legitimniho zisku). Smyslem je toliko
dosédhnout odpocti na DPH, piipadné uplatnéni nakladd u dan€ z pfijmu. V rdmci tohoto
podvodu dodavatel s odbératelem jednaji ve shod€ a maji rozd€lené kompetence. Pokud by ve
shod¢ nejednali, pak se nemlze o danovy podvod vibec jednat. V tu chvili by se pouze
odbératel ucastnil nevyhodného obchodu, coz nelze povazovat za trestné. Dodavatel ma
zpravidla za Ukol obstarat predmét plnéni a zkratit dan. Je tak hlavnim pachatelem zkraceni
dané. Zaroven byva jeho ukolem vratit odbé&rateli financni prostfedky zaplacené z titulu kupni

ceny, ponizené o sviij podil na vynosu z trestné ¢innosti.'3!

V praxi nebude obvykle takovyto druh podvodu existovat v takovéto podobg, protoze pokud by
se pouzilo takto jednoduché schéma mezi dodavatelem a odbératelem, nastane problém v tom,
ze dodavateli vznikne vyznamnd danova povinnost, kterou pokud uhradi, tak cela podvodna
transakce pro néj postrdda smysl. Pokud by dodavatel dan nepfiznal nebo neuhradil bude
pravdépodobné podvodna transakce velmi snadno detekovana, ze strany finan¢ni spravy a bude
zah4jeno fizeni podle danového fadu, které bude mit dopady i na odbératele, navic takto pouzité
spolec¢nosti nebudou v budoucnu pro dalsi trestnou ¢innost vyuzitelné. Proto bude tento typ
ovlada a vytvofi podvodny fetézec, do néhoz na konec zatadi spolecnost typu missing trader.

Bude se tedy v podstaté jednat o kombinaci dvou typti daniovych podvodd, pficemz neni nutné,

131 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
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aby odbératel u prvniho typu podvodu védél o tom, Ze jeho dodavatel je soucasti néjakého
podvodné vytvoreného fetézce a obvykle to ani védét nebude, protoze by to zvySovalo moznost
odhaleni celé¢ho takového schématu a osob za nim stojici. Profitem kone¢ného odbératele neni
jen zkraceni dani, ale diky zpétné platbé od dodavatele rovnéz ziskani hotovostnich finan¢nich
prostiedktl, které nema zaneseny v ucetnictvi a jsou tedy pouzitelné jak pro osobni potiebu
osob, které odbératele ovladaji, tak ptipadné pro pachdni dal$i danové i nedanové trestné

¢innosti, jako je naptiklad podplaceni.

7.2.5 Neregistrovany platce DPH

Z pohledu zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, existuje n¢kolik moznosti, jak se
stat osobou registrovanou k DPH. Jedna se bud’ o registraci platce (zdkonnou, resp. povinnou
nebo dobrovolnou) nebo o registraci identifikované osoby (zdkonnou nebo dobrovolnou).!¥
Jednotlivé ditvody povinné registrace platce jsou uvedeny v § 6 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Pokud nahlédneme do statistiky Finanéni spravy'®?, ve které se rozlisuji subjekty DPH
podle divoda registrace, zjistime ze nejvice danovych subjektt se stalo platci na zaklade
dobrovolné zadosti v souladu s ustanovenimi. Druhym nejpocetnéjsim diivodem pro registraci
k dani z pfidané hodnoty, dle citované statistiky, je dosaZeni obratu ve smyslu § 6 zédkona o
dani z pfidané hodnoty, ktery stanovi, Ze pladtcem dan¢ z pfidané hodnoty se stane osoba
povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendafnich mésicti ptresahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢, pficemz platcem je
od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat,

nestane-li se podle tohoto zdkona platcem diive.

Podvodu v souvislosti s registraci k dani z pfidané hodnoty se mtliZe pachatel dopustit takovym
zpusobem, Ze ackoliv se stal platcem dan¢ z ptfidané hodnoty, tak nadale vystavuje svym
odbératelti faktury bez DPH a tuto dan nepfizna ani neodvede. Lze souhlasit s nazorem, ze
pokud chce pachatel takového podvodu snizit pravdépodobnost odhaleni, musi do dafiového

pfiznani k dani z pfijmi uvést nespravné udaje (podhodnocené udaje). To za cenu zkraceni i

132 Generalni finanéni feditelstvi. Informace k problematice registrace k dani z piidané hodnoty. In: Financni

sprava [online]. 15.1.2021 [cit.10.12.2021]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
seznam-dani/2021 01 Informace-DPH-ve-zneni-Dodatku-c2 50489 17.pdf
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dané z ptijmi. '3* Pokud tak neucini, méla by byt povinnost registrace k dani z pfidané hodnoty

odhalena spravcem dané nejdéle po podani pfiznani k dani ptijmt pravnickych osob.

Druhym typem v souvislosti s registraci k DPH je ptipad, kdy neplatce dan¢ z piidané hodnoty
vystavuje doklady, ve ktery vycisli DPH jako by byl platcem a celou ¢astku si zinkasuje od
svého odbératele. Timto jedndnim by se mohl pachatel dopustit podvodu ve smyslu § 209
trestniho zakoniku, protoze uvedl v omyl svého odbératele a vylakal z néj vyssi plnéni, nez mu
nalezelo. Uvedenym jednanim, se ale dopusti 1 zkraceni dan€, protoze podle § 108 odst. 4 pism.
g) zakona o dani z pfidané hodnoty, je povinna pfiznat dan osoba, kterd vystavi doklad, na
kterém uvede dan. Obsahuje-li proto doklad vSechny ndlezitosti danového dokladu, pak je
povinnosti vystavce na ném uvedenou dan pfiznat a odvést. Neucini-li tak pachatel, pak se

vyjma podvodu na svém odbérateli dopousti i zkraceni dang.!¥

7.2.6 Nevyvezené zboZi a reverse charge

Dodéanim zbozi do jiného ¢lenského statu je ve smyslu zdkona o DPH myslena situace, kdy
tuzemsky platce dodava zbozi, které je skutecné odesldno nebo piepraveno do jiného ¢lenského
statu. Dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem je osvobozeno od dané s narokem na

odpocet dan€, pokud:

a) kupujici sdélil platci své DIC pro ti¢ely DPH,
b) zbozi je odeslano nebo piepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem,
poftizovatelem nebo tieti osobou jimi zmocnénou,

¢) platce dodani zbozi uvede v souhrnném hlaseni.'¢

Platce dané se mliZe dopustit zkraceni dan€ z pfidané hodnoty tim, Ze vyuzije vySe popsané¢ho
systému, ktery mu umoziuje Cerpat odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na zaklad¢ dokladu od
svého dodavatele a zaroven nemuset pfiznat Zddnou dan na vystupu, protoZe deklaruje vyvoz
zbozi do jiného Clenského statu, zatimco zbozi prodd v tuzemsku kone¢nému odbérateli,
kterému nevadi absence danového dokladu. Takovyto pachatel timto ziskava ptredevSim

cenovou vyhodu, protoZe ziskd zboZi pouze za cenu bez DPH a spotiebiteli ho miiZze prodat

134 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni pravo daiiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
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vyrazn¢ levnéji nez jeho konkurenti na trhu, a piesto stale se zajimavou marzi. Pro takovyto typ
podvodu je idealni typ zboZi, u néhoz se bude obtizné dokazovat, Ze zistalo v Ceské republice,
tedy zbozi, u n¢hoz se na dokladech neuvadéji vyrobni ¢isla nebo zbozi, které vibec
individualni oznaceni nema. Rozhodné by takové zbozi nemélo podléhat n¢jakému druhu
zékonné registrace, jako je naptiklad registr vozidel. Jako vhodny typ zbozi lze uvést napiiklad

pneumatiky, pocitacové komponenty.

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly reverse charge je jednim z uCinnych opatfeni proti
danovym podvodiim, piesto i tento rezim poskytuje moznost, jak ho zneuzit a stejné jako u
fiktivniho vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, ziskat moznost zbozi prodat
koncovému zdkaznikovy bez dané zpifidané hodnoty, ackoliv pravé jen koncovému
zakaznikovi se vrezimu prenesené danové povinnosti dan z pfidané hodnoty uctuje. Je
samoziejmé, ze se musi jednat o zbozi spadajici do rezimu reverse charge, tak jak je upraven
v zékon¢ o dani z pfidané hodnoty a v jeho ptilohach. Moznost zneuziti tohoto systému je
v podstaté¢ jednoduchd a spocivd v predstirani prodeje zbozi dalSimu platci, a nikoliv
koncovému zdkaznikovy. Ve smyslu § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty tedy dojde pouze
k evidenci této dané, ale nikoliv k jejimu vyméteni a odvedeni. Aby tento podvod fungoval
musi platce, ktery zbozi pfijal pouze fiktivné, byt pro spravce dané nekontaktni nebo evidovat,
pouze pfijeti takového zbozi, aby mu nevznikla povinnost pfiznat a odvést dan. Popiipad¢ se
nabizi moZnost dat za sebe takové platce dva, tedy deklarovat fiktivni prodej dvakrat, aby se
snizila moznost prokdzat platci, ktery zbozi skutecné prodal, Ze byl zapojen do danového
podvodu. Piesto, Ze reverse charge tuto moznost podvodu poskytuje, domnivam, se ze je to
opravdu jeden z nejucinngjSich nastrojii v boji s danovymi podvody, a to 1 z divodu, Ze zde
popsand moznost podvodného jednani by méla byt v praxi ze strany finan¢nich Gfadi relativné

lehce detekovatelna.

7.2.7 Fiktivni fakturace

Fiktivni fakturace funguje na principu, kdy si odbératelé zahrnuji do svych danovych ptiznani
fiktivni faktury, aniz by plnéni na nich uvedend byla pravdiva, tedy zastiraji stav skuteny
stavem formaln€ pravnim. Lze souhlasit s ndzorem, Ze se v minulosti jednalo asi o nej¢asté;si
typ daftového podvodu.'?” Odbératel, ktery si fiktivni doklady zahrne do svého tcetnictvi ziska

obvykle dvoji benefit, jednak narok na odpocet DPH a v konecném duasledku také danové

uznatelné piijmy, diky kterym si snizi zéklad dan€ z piijmu. Fiktivni fakturace se velmi Casto,
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pied zavedenim reverse charge vyskytovala naptiklad ve stavebnictvi. Spolecnost, ktera ziskala
stavebni zakazku a nasledné ji i sama provedla, méla velmi Casto vyznamné kladny rozdil mezi
cenou fakturovanou investorovy stavby a svymi skute¢nymi naklady, vznikla ji tedy povinnost
jak na dani z ptidané hodnoty, tak néasledné pii ro¢nim zic¢tovani dan¢ z pfijmu. Obranou pro
tuto spolecnost bylo, Ze si opatfila faktury od fiktivnich subdodavatelt, které ji napomohli snizit
vzniklou danovou povinnost. Tento typ podvodu byl nasledné velmi obtizné prokazatelny, a to
jak v dafovém, tak zejména v trestnim fizeni. Nizkd objasnénost byla ddna vétSinou tim, Ze
mezi podvodnym jednanim a provérovanim byl ¢asovy odstup a nebylo tedy mozné prokazat,
kdo jaké prace skutecné provedl a dokazat spole¢nosti vykazujici ptijeti fiktivnich faktur, ze
prace neprovedl jeji subdodavatel, ale ona sama, poptipadé upln¢ jiny subdodavatel, ktery ale
nic nefakturoval a byl vyplacen v hotovosti, tedy opét bez dopadu do danovych povinnosti.
Samoziejmosti bylo, Ze fiktivni subdodavatel byl v dobé provétovani jiz nekontaktni osobou,
nejlépe s vymeénénym jednatelem a jeho ucCetnictvi neexistovalo. Provéfovani takovychto
podvodu je z uvedenych divodi velmi obtizné, a to jak v segmentu stavebnich zakazek, tak
v ostatnich odvétvich ekonomiky, pficemz dalsim ptikladem mitize byt poskytnuti blize
nespecifikovanych poradenskych sluzeb. Pti odhalovani je obvykle nutné prokazat, ze fiktivné
fakturuji spolecnost viibec takové zbozi ¢i sluzby dodat nemohla, zarovenl je vSak nutné
dokézat, ze odbératel fiktivni faktury vykazal ve svém tucetnictvi a zohlednil v podanych

danovych tvrzenich.

Ditvodem pro fadné objasnéni véci je rovnéz, ze dodavatel doda zbozi spolecnosti A, ale vykaze
jeji dodéani spolec¢nosti B. Spolecnost A ziskala zbozi nezatiZené dafiovou povinnosti a nic
netusici spole¢nost B miiZze byt nasledné pii danové kontrole nepravem vyzvana, k podani
dodatecného danového tvrzeni a uhrazeni dluzné dan&. Motivaci je tedy zkraceni dané u
spolec¢nosti A, aniZ by byla ovlivnéna daflovéa povinnost dodavatele. Takovéto jednani se délo
naptiklad v maloobchodu, kdy takto byla fakturace fiktivné vystavovana na vietnamské
maloobchodniky, ktefi neum&ji moc esky a obecné se boji branit soudni cestou.'** U tohoto
podtypu fiktivni fakturace, nelze vyloucit ani to, Ze vedeni dodavatele nemusi byt do podvodu

zapojeno a podvod na jeho strané zajiStuji jeho zaméstnanci, napiiklad obchodni zéstupci.
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7.2.8 Nepravy dodavatel

Jedna se o podvod spojeny s dané z piidané hodnoty, ktery ma mnoho spole¢ného s fiktivni
fakturaci, s kterou byva Castokrat ztotoznovan. Rozdil je vtom, ze zde plnéni, které je
pfedmétem dodéani na danovych dokladech, objektivné existuje. Pouze dodavatel na dokladech
uvedeny (vystavce) neni dodavatelem skuteénym. Neni tim, kdo plnéni ve skute¢nosti poskytl.
O absolutni fiktivnosti proto z ditvodu existence plnéni nelze hovoftit.!** U tohoto jednani je,
stejné jako tomu bylo v pfedeSlém piipad€, nutné prokazat védomé zapojeni odbératele do
podvodu, protoze nelze vyloucit situaci, kdy podvod neni spachan odbératelem, ale
dodavatelem, ktery se chce vyhnout danové povinnosti. Dodavatel v takovém piipad€ poskytne
realn¢ zbozi nebo sluzby, ale vystupuje jako odlisny subjekt a vyhne se takto jednak danové
povinnosti a jednak i obéanskopravni odpovédnosti za jim dodané zbozi nebo provedené dilo.
Pokud je do podvodu zapojen odbératel, bude jeho motivaci si opatfit danoveé uznatelné doklady
na plnéni, které ziskal jinym zpisobem a nemiZze si z nich uplatnit narok na odpocet dan¢
z ptfidané hodnoty. V takovém piipad¢ si doklady musi obstarat od spole¢nosti, kterd byt i poda
daflové tvrzeni, tak svoji dafiovou povinnost nasledné nesplni a dail neuhradi. V praxi vSak
takovy podvod nebude pouze o vztahu jeden dodavatel a jeden odbératel, ale dodavatel pred
sebe nastavi dal$i spolecnosti, aby tak ztizil odhaleni podvodu a zaroven co nejvice pomohl
odbérateli unést dikazni biemeno pied finanénim ufadem a piipadné takto znesnadnil praci i
organiim ¢innym v trestnim fizeni. V takovém ptipadé se vSak jiZ nebude jednat o podvod

skryvajici se pod oznacenim nepravy dodavatel, ale podvod na principu missing trader.

7.2.9 Podvod na principu missing trader

V soucasnosti se jedna ziejmée o nejrozsitené;si typ daiiového podvodu, ktery 1ze nejjednoduseji
popsat jako ucelové vytvoreni fetézce danovych subjektii a obchodnich transakci mezi nimi,
s pfredem stanovenym cilem, Ze jeden z téchto subjektti nesplni svoji daiiovou povinnost. Jejich
podstatou je distribuce produktl (zbozi nebo sluzeb) prostfednictvim dlouhych distribu¢nich
fetézcl, jez prekracuji hranice jednotlivych ¢lenskych stath Evropské unie (za urcitych
podminek i hranice tietich zemi) a pfi nichz v uréitém okamziku dochézi ke zkraceni dang.!*
Zéklad, na kterém tento podvod stoji, je zalozen na vyuZziti mezery prechodného rezimu DPH.
Dochézi tak k tomu, Ze dodani jednoho a téhoZ zbozi jednou dani podléha a jednou je od ni

osvobozeno. To ve vyhradni zavislosti na tom, zda se jednd o dodéni za hranice (osvobozeno)

13 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
138.
140 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015. s 10.
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¢i o dodani vnitrostatni (podléhéa dani). Osoba odbératele (jeho geografické urceni) tak zcela
meéni zpiisob zdanéni transakce. Je-li tuzemskym platcem, plnéni se navysi o DPH, je-li platcem

v jiném ¢lenském staté, kam je mu zbozi dodano, plnéni se od dané osvobodi.'*!

Podvod na principu missing trader existuje ve dvou zékladnich variantach, prvni z nich je
karuselovy neboli koloto¢ovy a druhy je fetézovy, ktery v poslednich letech za¢ind dominovat.
Oba uvedené typy existuji v riznych variantach a pfi rozsahlé danové trestné Cinnosti,
organizované vysoce sofistikovanymi pachateli, se oba typy prolinaji a ve vysledku se jedna o
velmi neptehledné schéma vysokého mnozstvi obchodnich transakei (obrazek €. 1), kde kazdy
bod ptedstavuje jednu spolecnost a kazda spojnice jednu obchodni transakci. V téchto slozitych

schématech lze nalézt ukryté dal$i typy danovych podvodi, nejcastéji fiktivni fakturaci,

neekonomické plnéni a nepravy dodavatel.

Obrazek ¢. 1: Realné schéma velmi sloZitého karuselového podvodu se zapojenim ceskych

firem. | foto: Finan&ni sprava CR!#?

Pokud bychom chtéli jednoduse definovat rozdil mezi karuselovym a fetézovym podvodem,
tak v karuselu zboZi nebo sluzby obihaji dokola, zatimco v fetézovém podvodu se zboZi nevraci

puvodnimu odesilateli a zapojené subjekty jsou sefazeny do fetézu. V fetézovém podvodu tedy

141 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
138.

142 VLKOVA, Jitka. Finanéni sprava Setii téméf 450 karuseld, odhalila je kontrolni hlageni. In: iDnes.cz [online].
14.6.2017 [cit. 10.12.2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/financni-sprava-kontrolni-
hlaseni-karusel. A170613 202441 ekonomika pku
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zbozi neobiha stale dokola Evropou ve stejném nebo jen mirn¢ pozménéném schématu, ale
fetézec spolecnosti ma svij zacatek a konec a je zapotiebi do néj ziskavat stale nové zbozi.
Jednoduché schéma karuselového podvodu je zndzornéno na obrazku ¢&. 2, pficemz Sipky

znazoriiuji pohyb zbozi, platby za zbozi by tedy Sli opacnym smérem.

Obrazek ¢&. 2: Schéma jednoduchého karuselového podvodu'#?

Jiny &lensky stat Missing Ceska republika
Evropské unie trader
Conduit Buffer
company
Broker

V téchto typech podvodu se jednotlivé Clanky fetézce nebo karuselu oznacuji anglickymi
terminy, které se jiz bézn€ pouzivaji i v ¢eském pravnim prostredi. Missing trader je spole¢nost,
ktera stoji obvykle na pocatku fetézce v Ceské republice a jeji role se vyznaduje se tim, Ze po
svém zapojeni do dantového podvodu neodvede dan a fakticky zmizi, tedy se stane pro organy
statni spravy viceméné nekontaktni, nema zadny majetek a jeji jednatel€ jsou zpravidla tzv. bili
koné, takZe spole¢nost fakticky nevedou a neprovozuji.!** Z toho vyplyva, Ze se jedna o
spolecnost s nejkratsi Zivotnosti, kterou nemliZou pachatelé pouZzivat dlouhodobé a opakované,
protoZe u ni je ze strany financni spravy jako u prvni detekovano podezieni ze spachani
danového podvodu. V tomto misté fetézce tedy fakticky dochazi k daiovému uniku, a pravé

existence této spole¢nosti v definované podobé je pro uskutecnéni celého podvodu nezbytna.

Dalsim ¢lankem fetézce je vétSinou naraznikova spolecnost nazyvand buffer. Pies tuto
spolecnost zbozi ¢i sluzby pouze proteCou. Buffer nakoupi od spole¢nosti missing trader zbozi
s dani z pfidané hodnoty a dal$imu ¢lanku v fetézci, rovnéz s dani proda. Vznikne ji tedy jak

narok na odpocet, povinnost pfiznat dan na vystupu. Obvykle bude pfedmétné plnéni

143 Vlastni tvorba
144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 201/2021
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pieprodavéano za stejnou nebo jen lehce navysSenou cenu a vysledna danova povinnost bude
nulova nebo velmi nizka. Tato spolecnost normalné podava danova priznani a vypoctenou dan
odvadi. Jak je vidét i na obrazku €. 1 redlné karuselové podvody se jsou velmi slozité a je bézné
a pro pachatele téchto podvodii Zadouci zaradit spolecnosti typu buffer do fetézce n€kolik za
sebou. Poptipad¢ se voli takové schéma, pii némz se zacne na nékolika spolecnostech typu
missing trader, z kazdé z nich se pokracuje na jednoho ¢i vice za sebou sefazenych buffert a
nasledné se tyto vétve spoji, a to opét ve spolecnosti typu buffer, ktery jesté zbozi neproda
koncovému ¢&lanku, ale opét dalsi spole¢nosti fungujici jako buffer. Ugelem takto sloZitého
fetézce je snizit riziko odhaleni, cemuz napomaha jednak délka fetézce a pak prave jeho vétvent,
které znesnadni identifikaci a sparovani obdobnych faktur, které se vyskytuji v jednoduchém
fetézci. Samoziejmée nelze vyloucit ani vétveni opacnym smérem, tedy zacatek fetézce na jedné

spole¢nosti typu missing trader a nésledné rozdéleni u spolecnosti typu buffer na vice vétvi.

Zaucelem co nejlepsiho skryti podvod pted spraveem dan€ dochazi rovnéz k zapojeni subjekti,
kteti o své ucasti na podvodu netusi. Nevédomy ucastnik totiz v rdmci pfipadné kontroly bude
plisobit mnohem presvédéivéjsim zdanim legitimity neZ udastnik védomy.!'* Takovy uéastnik
byva naldkan na snadny zisk, ktery spoc¢iva pouze v preprodavani zbozi ¢i sluzby sice s nizkou,
ale vzhledem k vynaloZzenému usili zajimavou marzi. Pro pachatele je idealni, pokud se jedna
o fungujici spolecnost, zabyvajici se pravé tim segmentem trhu, ktery je i pfedmétem jejich
podvodu, protoze v takovém ptipadé bude jak financni spréva, tak policie obtizn¢ prokazovat

podvodné jednéani takového subjektu.

Spole¢nost zatazené na konec fetézce se oznacuje jako broker ptipadné profit taker, pficemz je
to platce, ktery pfijima zdanitelnd plnéni zasaZena fet€ézovym podvodem pro svoji fakticky
vykonavanou podnikatelskou ¢innost, ptipadné pro ticelové snizeni vlastni danové povinnosti
na DPH. Jedn4 se zpravidla o redlné¢ fungujici spoleCnost, kterd ziskava profit v podobé
narokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu z piijatych tuzemskym plnéni.
V pftipad¢, ze uskute¢ni platce broker plnéni osvobozené od povinnosti odvést DPH na vystupu,
tedy dodani zboZi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, vyvoz zbozi do tfetich zemi, vznika
mu v dafiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty nadmérny odpocet dang.'*® Ktery je vynosem

takové transakce, vynosem muZe byt i zminéné sniZeni vlastni daflové povinnosti. Takovyto

145 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni pravo dasiové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
146.

146 Finan¢né analyticky utvar. Vyroéni zprdava 2015 [online]. Praha, Ministerstvo financi, 2016. [cit. 10.12.2021].
Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Zprava_2015 Vyrocni-zprava-Financniho-analytickeho-
utvaru-za-rok-2015_verze-2.pdf
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zpusob fungovéani podvodného ftetézce, lze v souCasné dobé oznacit jako klasicky,
predpokladajici védomé zapojeni vétSiny clanki fetézce, a to nejméné missing tradera a
brokera. Pro osoby organizujici takové fetézce je nicméné obtizné zajistit ovladani a zapojeni
vSech typii uvedenych spole¢nosti, a to zejména fungujicich, realn¢ obchodujicich spolecnosti
na pozici brokera, ze kterych by nasledné bez problémit mohly ¢erpat nadmérné odpocty. Proto
doslo v poslednich letech k upravé tohoto klasického schématu a neni neobvyklé, pokud ani
spole¢nost plisobici na pozici brokera neni do podvodu védomé zapojend a jedna se normalné
fungujici obchodni korporaci. Tato spolecnost ziska vétSinou zbozi za vyhodnéjsi cenu, nez by
tomu bylo v normalnim obchodnim vztahu, a proto je transakce pro ni vyhodna. Pro osoby
stojici za danovym podvodem tento zptisob poskytuje moznost, jak zrealizovat vynos z trestné
¢innosti jinym zpisobem nez prostfednictvim nadmérného odpoctu. Ta spociva v prodeji zbozi
zatizen¢ho podvodem treti osobé&, kterd neni soucdsti skupiny pachateld. Ji zaplacend dan
z plnéni se stava pro pachatele vynosem. Cést kupni ceny piedstavujici dafi, jiZ nejsou penize
pochazejici od pachatelt, ale od tfeti osoby. Ta na sebe pievzala pomysiného ¢erného Petra,
narok vici spravcei dané. At uz jej uplatni uspesné ¢i netispés$né je pachatelim jedno. Oni totiz
maji ve svém drzeni ¢astku za dail z pfidané hodnoty z cizich zdrojii, na néz Gspéch tieti osoby
nema vliv. Pro n¢€ se jiz nejedna o hru s nulovym souctem, ktery dosud financovali z vlastnich
penéz. Z jejich pohledu je ve vysledku jedno, zda jim ¢astku za DPH vyplati spravce dan¢ jako
vratku, nebo jakékoliv jind osoba stojici mimo jejich skupinu v rdmci kupni ceny. Vynosu je
dosaZzeno okamzZikem, kdy se jim tato ¢astka dostane do dispozice jakymkoliv z téchto zpusobt,

pricemz se nejedena o penize od jiného spolupachatele.'*’

Spole¢nost typu conduit company je spolecnost z jiného statu Evropské unie, kterd dodava
zboZi do jiného statu Evropské unie spolecnosti typu missing trader, v pfipadé klasického
koloto€ového podvodu se ji zboZi nasledné vrati od spolecnosti typu broker ze statu, kam zbozi
vyvezla. Spolecnost nésledné opét odesila zbozi plvodnimu nebo novému ztracenému

obchodnikovi.

Dftive nebylo u karuselovych nebo fetézovych podvodi neobvyklé, Ze cast zbozi viibec
neexistovalo a Evropskou unii obihaly pouze danové doklady, dochazelo tedy ke kombinaci
karuselového podvodu a fiktivni fakturace. V poslednich letech se vSak tato kombinace
objevuje stale méné, protoze faktickou neexistenci zbozi a jeho pfepravy bylo mozné velmi

snadno prokazat. Proto zbozi v drtivé vétSine ptipadl realné€ existuje a 1ze dohledat dopravce,

147 LICHNOVSKY, Ondiej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukés. Trestni pravo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
147-148.
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ktefi zajistovali jeho piepravu, pri¢emz tito dopravci nemusi mit sebemensi tuseni, ze se stali
soucasti podvodného jednani. Tyto operace sice predstavuji pro jejich pachatele dodatec¢né
naklady, které v§ak vyznamné snizuji riziko jejich odhaleni. Rovnéz neni vyjimecné, pokud se
nevyskytuje v ucelové vytvoreném fetézci preshranicni prvek a missing trader zbozi nakoupil
od tuzemského dodavatele, potom vSak musi podat danové priznani a faktury na vstupu doplnit
o fiktivni pfijata plnéni a nejsnadnéji vykazanim neevidovanych dokladti do 10 tisic nebo
predstiranym pfijetim dokladi od jiného missing tradera, kterému jiz vznikne dainova
povinnost, kterou pfizna, aby usnadnil odpocet svého odbératele, ale jiz neuhradi. Dalsi
moznosti je predstirani, ze missing trader poskytl svému odbérateli né¢jakou sluzbu, odbératel
ziska narok na odpocet, ale missing trader Zadnou dan neuhradi a stane se nekontaktnim. Tento
zpusob se pouziva napiiklad u poskytovani reklam, kdy missing trader ziska reklamu za zcela
normalni cenu od né&jaké bézné marketingové spole¢nosti nasledné ji nékolikanasobné zdrazi a
ptes nékolik spolecnosti typu buffer se proda skute¢nému piijemeci, jehoZz spolec¢nost je opravdu
propagovana. Legitimni otazkou je pro¢ koneCny piijemce kupuje nékolikandsobné
predrazenou reklamu, kterou mohl ziskat, za bézné trzni ceny. Odpovéd’ je, ze tato koncova
spolecnost ziska né€kolikery profit. Jednak si naklady na reklamu uplatni jako danové uznatelny
naklad a snizi si zdklad dané z pfijmu, zaroven si samoziejmé uplatni narok na odpoc¢et DPH
z této transakce. Jeji nesmysIné vysoka platba doputuje fetézcem az ke spolecnosti, ktera plni
roli missing tradera, tam jsou obvykle penize vybrany v hotovosti a vraci se koneénému
piijemci, ktery je mize pouZit k jakymkoliv G¢elim, aniZ by to bylo zachyceno v Gcetnictvi.
Osoby, které ovladaji podvodny fetézec si samoziejmé ponechaji ¢ast vybrané hotovosti jako
odménu za poskytnuté ,,sluzby*. Samoziejmosti u takového podvodu je realné existujici
reklama. Pokud je takovy podvod detekovan, byva problém s jeho dokazovani, a to jak
v danovém, tak v trestnim fizeni. Problém zptsobuje existujici realné plnéni a obrana subjekti,
ze reklamu opravdu za tyto penize zakoupily, pfi¢emz cenu akceptovali. Bylo by tedy nutné
prokazat, Ze cena, za kterou kone¢ny pfijemce reklamu zakoupil je mimo interval ceny obvyklé.
Tento interval je nutné stanovit znaleckym zkoumdanim, pficemz vysledny zjiStény interval je
obvykle tak $iroky, Ze se do n&j n&kolikanasobné navysena cena vejde.'*® Vzhledem k tomu

nebude bez dal§tho mozné prokazat zapojeni koncové spolecnosti do danového podvodu.

148 HALEK, Vitézslav. Marketing, reklama, cena obvykla. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2018, s 329-333.
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8 Odhalovani dannovych podvodi

Z vyse popsanych moznych typt danovych podvodi je ziejmé, ze jednotlivé typy nejsou
v zadném pfipad¢ oste ohraniCeny, ale rizn¢€ se prolinaji. Zejména u rozsahlé a sofistikované
trestné Cinnosti dochazi k castému stfidani zapojenych spolecnosti, ménéni schémat jejich

zapojeni a v neposledni fadé vymeéné osob na pozicich statutarnich zastupcu.

K objasnéni takovychto podvodil je tedy dulezitym faktorem vcasnost podani trestniho
oznameni, idedln¢ ihned po detekci takového podvodu ptedtim, nez spravce dan¢€ za¢ne Cinit
kroky podle danového tadu, jako je napiiklad vyzva k prokazani skute¢nosti ve smyslu § 92
odst. 4 danového fadu nebo zahaji daitovou kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu.
Rychlost je dulezité zejména z diivodu, aby mohly ptipadné byt efektivné pouzity operativné
patraci prosttedky ve smyslu § 158b a nasledujicich trestniho fadu v kombinaci s odposlechem
a zdznamem telekomunikac¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu (déle jen odposlech).
Odposlech mize soudce nafidit na navrh stitniho zastupce, pokud je vedeno trestni fizeni
s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let a u vyjmenovanych trestnych ¢ind, pokud lze
divodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného tcelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené.
Z uveden¢ho vyplyva, Zze pokud je provadéno provéfovani trestného Cinu zkriceni dané,
poplatku a podobni povinné platby ve smyslu § 240 trestniho zakoniku nelze odposlech natidit
v ptipad¢ zakladni skutkové podstaty, kde je horni hranice trestni sazby pouze tii 1éta. U
kvalifikované skutkové podstaty ve druhém a tietim odstavci nafidit odposlech lze, protoze je
zde trestni sazba osm, respektive deset let. V piipad€ operativné patracich prostfedkd neni
stanoveno zadné omezeni obdobné minimalni vysi horni sazba, jako je tomu u odposlechu, jsou
tady pouzitelné uz u zdkladni skutkoveé podstaty. Z operativné patracich prosttedki se obecné
nejcastéji vyuziva sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu a ani v ptipadé zkraceni
dané tomu neni jinak. V praxi je vyuzivano jak b&€zné sledovani osob a véci podle druhého
odstavce § 158d trestniho fadu, tedy takové sledovani osob a véci, pii kterém jsou pofizovany
zvukové nebo obrazové zaznamy, ale neni zasahovano nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prostfedkti. Toto ,,béZné* sledovani podléhd povoleni statniho zastupce a
bude provadéno na mistech ptistupnym vefejnosti, ptfi¢emz cilem je zadokumentovat s kym se
stykaji zdjmové osoby a v idedlni piipad¢ ziskat zvukovy zdznam zachycujici obsah takoveé
schiizky. Sledovani osob a véci pfi kterém je zasahovano nedotknutelnosti obydli, do listovniho

tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamili uchovavanych v soukromi za
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pouziti technickych prostiedktl, 1ze uskutecnit jen na povoleni soudce a je upraveno v odstavci
tietim § 158d trestniho zakoniku. Dulezité je, ze pii vstupu do obydli nesméji byt provedeny
zadné jiné ukony nez takové, které smétuji k umisténi technickych prostfedkii. Takovyto typ
sledovani je v dnesni dob¢ vyuzivan k nasazeni tzv. prostorovych odposlechti, které mohou byt
umistény jednak v byté, aut¢ nebo kancelarském prostoru, které vyuzivaji podezielé¢ osoby.
Dale je toto povoleni nutné v piipade, ze policejni organ chce zjistit obsah emailové schranky,
pficemz postup je stejny v piipadé jednordzového vybéru obsahu emailové schranky

k néjakému datu, nebo ke sledovani takové schranky po urcité soudem povolené obdobi.

Pouziti odposlechu, popiipad¢ sledovani osob a véci je v soucasné dobé pii odhalovani rozsahlé
daflové trestné Cinnosti nezbytné, protoze jinym zpusobem lze jen tézko odhalit skute¢né
pachatele, ktefi za takovymi podvody stoji. Pfi detekci podvodu jsou totiz nejcastéji
v prvopocatku mozné urcit pouze osoby zastdvajici roli bilych koni a pies né je tfeba se
dopracovat k osobam, ktery cely podvod organizuji a fidi. Problémem je, ze osoby stojici na
nejniz$i trovni vétSinou vibec neznaji osoby stojici na opacném konci organizaéni struktury,
obvykle o jejich existenci nebudou mit viibec tuseni. Mezi t€émito na opacnych pdlech stojicimi
osobami jsou totiz osoby zastavajic roli jakéhosi sttedniho managementu a pies teprve po jejich
identifikaci, se mize policejni organ pokusit postoupit o troven vyse, piicemz tohoto lze jen
velmi obtizné¢ dosdhnout bez pouziti vySe uvedenych prostiedkl. Pokud by policejni organ
postupoval jen standartnim zpisobem, tedy vyhodnocenim dostupnych materialii a vyslechem
osob, pravdépodobné by maximalné¢ identifikoval onen stfedni management, ktery by vSak jiz
vedél, Ze je v hledacku policie a piijal by takova opatteni, aby ji nedovedl k osobam stojicim
nad ni. Jak pfi povolovani odposlechil, tak rovnéz pii povolovani operativné patracich
prostiedkil je v8ak nezbytné, aby Zadosti o takové povoleni byly fadn€ odlivodnény na zékladé
pravdivych skuteCnosti a povoloval je mistné a vécné pfisluSny soud. Striktni dodrZeni
zédkonného ramce je nezbytné jednak z diivodu, aby dikazy ziskané pomoci téchto prostredki
nebyly pozdéji oznafeny jako nezdkonné a rovnéZ z divodu, aby nedochazelo k jejich
naduzivani nebo snad zneuZivani, protoZe se jedna o velmi zavazny zésah do soukromi a nelze
pfipustit, aby takto byly ziskdvany ditkazy, které 1ze ziskat jinym méné invazivnim zpisobem

nebo bylo takto teprve zjiStovano, zda se doty¢na osoba nahodou néceho nedopousti.

V neposledni fad€ jsou pro odhalovani daiové trestné ¢innosti dilezit¢ domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemkil ve smyslu § 82 a nasl. trestniho fadu. Tyto vS8ak miZou
piinést dilezité informace pouze tehdy, pokud osoby, kterych se tykaji, nemaji o chystanych

prohlidkéach tuSeni. Prohlidkami se policejni organ snazi zajistit zejména listinné dikazy,
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mobilni telefony, pocitace a rizné datové nosice. Jak je vidét na obrazku ¢. 1 z piedchozi
kapitoly, byva tato trestny Cinnost velmi rozsahla a slozita, proto si i pachatelé musi vést
né¢jakou evidenci svych transakci, jinak by tézko mohli byt uspésni. Rovnéz i1 o prohlidkach
plati v podstaté to samé co o odposlesich a operativné patracich prostifedcich, tedy, ze ptikaz
k jejich provedeni musi byt vydan mistné a vécné pfislusSnym soudem a zadost musi byt fadné

oduvodnéna.

V Ceské republice od roku 2014 funguje Dafiova kobra, ktera byla vytvofena pravé za uéelem
boje s dafovou kriminalitou. Internetové stranky danové kobry uvadéji, ze Danova Kobra je
spoleCny tym Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, Generalniho financ¢niho
feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel. Clenové tymu spoleéné bojuji proti dafiovym unikéim
a dafiové kriminalité, a to pfedevsim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebni dan€. Zastupci
Danové Kobry si v ramci zdkonnych moznosti operativné vyménuji informace, diky nimz
rychle tipuji kauzy danovych uniki a dokonale koordinuji jednotlivd fizeni. Nastavena
spoluprace jednotlivych slozek Daniové Kobry umoziluje vcas identifikovat, odhalovat a potirat
daflové Uniky. Hlavnim cilem fungovani spole¢ného tymu je zajisténi fadného vybéru dani,
vraceni nezdkonné ziskanych prostiedki do statniho rozpoctu a postih pachatel.!* K tomuto
popisu je nutné doplnit, Zze téméf od pocatku existence republikové Danové kobry existuji i
krajské danové kobry na stejném pldorysu. Danova kobra neni tedy novym utvarem nebo
ufadem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale je to ve své podstaté jen metoda prace, kterd

samoziejmée existovala i1 pfed rokem 2014 jen nebyla takto nazvana.

Zcela ocekavané Danova kobra dosahuje velkych uspécht v odhalovani danové trestné
¢innosti. Jejim Uskalim je vSak ona tvrzena mozZnost si v ramci zakonnych moZznosti operativné
vymeéinovat informace, toto tvrzeni totiz jen velmi té¢Zce hleda skutecnou oporu v zékong, ktery
s takovouto spolupraci rozdilnych organti vefejné moci vyslovné nepocita.!>® V praxi se tedy
museji vyuzivat jiz existujici instituty jako je zminéné trestni oznameni ze strany spravce dané.
Vzhledem k tomu by jisté bylo vhodnéjsim feSenim dat vzajemné spolupraci uvedenych organii
zédkonnou upravu, kterd by presné vymezila, jakym zplsobem, za jakych podminek a jaké
informace je mozné si predavat a jak je Ize nasledné v jednotlivych fizenich vyuzit. Otazkou je,

zda by nebylo fesenim Uplnd zména koncepce vySetfovani danové trestné ¢innosti, a to tim

149 Generalni finanéni feditelstvi. O dafiové kobfe. In: Dasiovd kobra [online]. [cit.10.12.2021]. Dostupné z:
https://www.danovakobra.cz/

150 LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA Jan a KRISTEK Lukas. Trestni prdvo dariové. Praha: C.H. Beck, 2020. s.
248.
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smerem, ze by se néjakym zpisobem vyclenilo z policejnich fad a vznikla by jakasi ozbrojena
slozka finan¢ni spravy, ktera by pfevzala jak odhalovani, tak vySetfovani daflové trestné
¢innosti. Nicmén¢ takova systémova zména by vyzadovala dikladnou koncepci a rozsahlé
zmény v prisluSnych zakonech, proto je asi realn¢jsi a mnohem jednodussi dat vzajemné

spolupraci uvedenych slozek statni moci zdkonnou Upravu.

82



9 Statistické vyhodnoceni danové kriminality a porovnani se
Slovenskou republikou

Jak vyplyva ze statistickych piehledii kriminality'>!

z danovych trestnych ¢ind nejcastéji policie
eviduje trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné platby podle § 240 trestniho zakoniku a
trestny ¢in neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 trestniho zdkoniku. Jak je vidét z nize uvedené tabulky ¢.1 znazornujici ¢etnost
vyskytu a k ni vztahujiciho se grafu €. 1, pocet ptipadu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné¢ platby podle § 240 trestniho zakoniku vzrostla z pocatecni hodnoty 704 ptipadi za
rok 2011 azna 1296 v roce 2018, od roku 2015 se drzi vyjma let 2020 a 2021 nad tisici ptipady
za rok. Pokles v letech 2020 a 2021 byl bezpochyby zptisoben pandemii nemoci covid-19,
protoze doslo nejenom k poklesu celkové ekonomické aktivity podnikatelskych subjektt, ale
byla rovnéZ znaéné omezena ¢innost Policie CR a také finan¢nich Gfadd, které jsou bezpochyby
nejcastejSimi oznamovateli této trestné Cinnosti a nelze tedy vyloucit zvySeni latentnosti této
kriminality. Pokles vroce 2020 je jeSt€¢ vice patrny u trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zdkoniku,
kdy doslo k poklesu na 279 ptipada z primérného poctu 653 evidovanych ptipadii za roky 2011
az 2019. Oproti trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné platby podle § 240 trestniho
zakoniku nejsou oznamovateli nejCastéji financni ufady, ale Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni, popiipad¢ jednotlivé zdravotni pojistovny, jejichz ¢innost byla ochromena

pandemii stejné€ jako ¢innost finan¢nich ufadi a policie.

151 policie CR, Statistické prehledy kriminality za rok 2021 [online]. © 2021 [cit. 23.1.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx
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Tabulka ¢. 1

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné 704 | 916 | 1114 | 858 | 1015|1043 | 1107 | 1296 | 1096 | 822 | 744
platby dle § 240 TZ

neodvedeni dané,

pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné | 692 | 607 | 583 | 773 | 552 | 510 | 660 | 682 | 822 | 279 | 319
povinné platby § 241
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Zdroj: vlastni tvorba
Z ostatnich danovych trestnych ¢inl se ve statistickych piehledech objevuje pouze trestny ¢in
poruSeni prepisti o néalepkach a jinych piredmétech k oznaceni zbozi podle § 244 trestniho
zékoniku, avSak i ten je v Cetnosti vyskytu pouze kolem 60 evidovanych ptipadi za rok. Dalsi

danové trestné ¢iny nejsou evidovany viibec nebo se vyskytuji v poctu jednotek za rok.
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Ze statistickych ptehled kriminality 1ze dale provést porovnani objasnénosti trestného ¢inu
zkraceni dan¢ s objasnénosti celkovou a objasnénosti hospodarské kriminality, kam tento
trestny ¢in fadime. Ze statistickych dat zachycenych v tabulce €. 2 a znazornénych v grafu ¢.2
vyplyva, ze zatimco celkova objasnénost je v podstaté ustalena a poté co se v roce 2014 dostala
nad 43 % jiz pod tuto hranici nepoklesla a osciluje kolem priaméru 46,5 %. Objasnénost
hospodaiské kriminality dosahovala vysSich hodnot nez celkova objasnénost s vyjimkou let
2020 a 2021, kdy se Ize diivodné domnivat, ze tento pokles je zpisoben pandemii covid-19 a
teprve dalsi roky ukazou, zda dojde k navratu nad hodnoty celkové objasnénosti. Narozdil od
objasnénosti hospodarské kriminality zacala objasnénost trestného ¢inu zkraceni dané klesat jiz
od roku 2016, uspokojivé vysvétleni tohoto poklesu by muselo vychazet z podrobnéjsi analyzy,
nicméné jednim z faktord bude bezesporu zvyseni napadu této trestné Cinnosti, které je ziejmé
z tabulky ¢.1, pfi¢emz tento nartist nebyl spojen s odpovidajicim navySeni zpracovatell této
trestné ¢innosti a rovnéz se nelze domnivat, Ze jsou v takovém poctu byla zachovana kvalita a

divodnost vSech podanych podnétl ze strany financni spravy,

Tabulka ¢. 2

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Objasnénost

trestného 51,6 47,5 |63,5 |50,7 |47,1 |51,9 |443 |364 |31,2 [28,0 |328

¢inu zkraceni | % % % % % % % % % % %

dané

Objasnénost

hospodaFské 474 1479 |52,2 |551 |551 |55,1 |542 |53,5 |48,4 |43,5 (46,9
POCAISEE ot % % % (% % (% % % (% |%

kriminality

Celkova 38,5 (39,5 (39,7 |43,7 |453 |46,6 (46,9 [482 (46,8 |47,0 |473

objasnénost | % % % % % % % % % % %

Zdroj: vlastni tvorba
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graf ¢.2
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Pokud za pouziti dat ze statistickych ptehledll kriminality, uvedenych v tabulce €. 1 stanovime
procentualni podil trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné platby dle § 240 trestniho
zakoniku na celkové kriminalité a dale pak na kriminalité hospodatské, zjistime, Ze trestny ¢in
zkraceni dané predstavuje v posuzovanych letech primérné 0,4 % a maximem 0,7 % v roce
2018 vSech trestnych ¢inil a primérné 4 % ze vSech hospodaiskych trestnych €ini, co se tyka
jejich poétu. Zcela jiné vysledky pfinese porovnani vykazanych $kod. Skody zptsobené
trestnym ¢inem zkraceni dané v letech 2011 az 2011 predstavuje primémé 21,5 % z celkové
$kody zptisobené trestnou &innosti v Ceské republice a zaroveir 31,5 % z celkové kody
zpiisobené hospodaiskou trestnou ¢innosti. Z té€chto ¢isel znadzornénych v tabulce €. 3 vyplyva,
ze vyskyt tohoto trestného ¢inu vibec nekoresponduje se Skodou, kterd je jeho pachateli
zpusobena a zcela jasné dokladd vyznam trestného ¢inu zkrdceni dané a opravnénost
pozornosti, kterd se mu v poslednich letech vénuje. Porovnani poméru vyskytu a zplsobeni
Skody je znazornéna v grafech €. 3 a ¢. 4 (vySe Skod jsou uvedeny v tisicich), které ndzorn¢
ukazuji zcela zjevny nepomér mezi vyskytem trestného €inu zkraceni dané a jim zplsobenou
Skodou. Hospodatskd kriminalita se na celkové kriminalit¢ podili ve sledovaném obdobi

pramérneé zhruba 11 % pticemz v pted covidovych letech 2015 az 2019 dosahovala podilu
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témeét 13 %. Ve srovnani s majetkovou kriminalitou, kterd ptfedstavuje vice neZ polovinu

ptipadi trestné ¢innosti, jde o n€kolikandsobné nizsi pocet trestnych €inti. AvSak v celkovém

souétu naopak hospodaiska trestna ¢innost zptisobuje $kody vys§i nez kriminalita majetkova.!'>?

Tabulka ¢. 2

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Skoda — 0 o < o o o < e e ~
o 7 (@\l e} wv ~ on N o0 o [e2e] S ()
zpusobena — o~ — =) ~ S fe © O F S
v , w — [ele) on o o~ O S O 0 S o
zkracenim dané © 5 3 o o % % i 0 o s
on O \O o0 o~ wv on o <t wv <t
zpiisobeni - |2 |5 |8 |g |€ |2 |g |9 |§ |E
hospodarskou N - 5 2 b 2 = a N A 3
. . . oo — wv o0 N o~ \O O on (e e] o~
Kriminalitou N < o =) = 00 N = ~ " )
— (@\| — [e\l o — — — — — —
S) >0 >0 >0 >0 >0 >Q >Q >0 >0 >0
M M M M N M N N M M N
v — 0 (=) — \O Ne) o~ o~ on —
Celkova - R = R =S Qe 3 N ¢ & =
zpisobena $koda | a o a b 2 = = Q a 3
o — v [ele] o o~ O O on [ele} o~
on <t N (] S (oo} on () o~ v oo
— (q\] — (e\| [\l — — — — — —
Pomér zkraceni
danéa 2,5% [33% |3,7% |2.8% [33% |3,7% [42% |52% |4,5% |4.4% |59 %
hospodarské
kriminality
Pomér zkraceni
dané a celkové 0,2% [0,3% [0,3% [0,3% [0,4% |0,5% [0,5% [0,7% |0,6% |0,5% |0,5%
kriminality
Pomér S$kod
zkracenidané a 24,2 (26,0 (349 |[41,1 (39,3 |30,3 |29,1 |352 27,5 |33,2 |21,6
hospodariské % % % % % % % % % % %
kriminality
Pomér S§kod
zkracenidanéa |14,0 [184 23,6 [29,9 (29,6 |229 [19,6 (20,8 |19,6 |[23,3 |14,9
celkové % % % % % % % % % % %
kriminality

Zdroj: vlastni tvorba

152 JELINEK, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 379.
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graf ¢.3
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Vyse popsané statistiky a z nich zjisténé zavéry byly porovnany se statistikami trestné ¢innosti,
které zvefejiiuje Ministerstvo vnitra Slovenské republiky.!>® Komparace se slovenskymi
statikami byla zvolena ptedevsim ze dvou divodi, jednak jsou tyto statistiky co do charakteru
velmi podobné tém, které zvetejituje Policie ¢eské republiky a také koncepce slovenského
trestniho prava neni pfiliS vzdalena od cCeské upravy, protoze oba narodni piedpisy maji
spole¢ny zéklad v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb., ktery byl piijat v dobé¢ existence spole¢ného
statu a postupovalo se podle n&j na celém Gizemi Ceskoslovenska, pfiemz byl aplikovan v obou

statech 1 po rozdéleni na dva samostatné staty, az do pfijeti novych trestnich predpist.

Slovenska republika ptijala novou upravu jiz v roce 2005, zdkonem ¢. 300/2005 Z. z. trestny,
zakon (dale jen trestny zdkon). Daniové trestné ¢inu jsou zatazeny v hlavé paté hospodaiské
trestné Ciny, konkrétné v dilu tfetim, ktery se nazyva trestné ¢iny proti méné a trestné Ciny
danové. Ceskému zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho
zakoniku odpovida ve slovenské tpravé zkraceni dan¢ a pojistného § 276 trestného zakona,
nicméné nejednd se o zcela totoznou Gpravu, nebot’ slovenska Giprava zkraceni dan€ nezahrnuje
vylédkani vyhody na dani z pfidané hodnoty, ktera je v samostatné skutkové podstaté. Zkraceni
dan¢ slovenska odborna literatura definuje jako jednani pachatele, které spoc¢iva v umyslném
vytvafeni podminek, kterymi pachatel dosdhne, ze mu pfislusny spravce dané dan vibec
nevymé&ii nebo dosahne, Ze dail spravcovi dan€ nezaplati, resp. zaplati v niz§i nez v zdkonem
uréené vysi. Na rozdil od trestného ¢inu nezaplaceni dané a pojistného dle § 278 trestného
zékona, kterého podstata spoCivd v neuhrazeni splatné¢ dané, jde v pfipadé€ trestného ¢inu
zkraceni dan¢ a pojistného o simulované jednani, jehoz cilem je vyhnout se placeni dani, resp.
platit dan¢ v mensim rozsahu, nez by ve skute¢nosti dafiovy subjekt mél.'** Novela ¢&. 246/2012
s t¢innosti od 01.10.2012, vytvofila trestny ¢in dafiového podvodu podle § 277a trestného
zékona.!> Diivodova zprava k této novele uvadi., Ze jde o upravu vyhatou z plivodniho znéni §
277, pticemz systematické a obsahové zatazeni do § 277 je mozné s ohledem na dosavadni
praxi hodnotit jako nevhodné.!*® Trestny ¢in dafiového podvodu (§ 277a trestného zdkona) se

vaze z oblasti, kterou ,,zastfeSuje” systétm DPH jen na neopravnény a ve vétSim rozsahu

153 Ministerstvo vnutra Slovesnskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej republike [online]. © 2022 [cit.
23.1.2022]. Dostupné z: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xmlu

13 NOVOSAD, Peter. Trestny ¢&in skratenia dane a pojistného. In: Danovakontrola.online [online]. 18.10.2018
[cit. 30.1.2022]. Dostupné z: https://www.danovakontrola.online/skratenie-dane-a-poistneho/

155 SAMKO, Peter. Dafové trestné &iny - niektoré aplikaéné problémy. In: Pravnelisty.sk [online]. 11.5.2013 [cit.
27.1.2022]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy

156 SRHOLEC, Miroslav. Kriminalistické avizo - ¢ast V. Dafiové trestné iny. In: Pravnelisty.sk [online].
13.11.2019 [cit. 28.1.2022]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a787-kriminalisticke-avizo-cast-v-
danove-trestne-ciny
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uplatnény narok na vraceni DPH nebo spottebni dan¢ v timyslu opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch, avsak ne na jiné ptipady podvodného jednani danového subjektu. Jiné
trestné Ciny (skutkové podstaty trestnych ¢intl), jako jsou zkraceni dané a pojistného (§ 276
trestného zakona) a neodvedeni dan¢ a pojistného (§ 277 trestného zakona) se tykaji poruseni
piedpist bez ohledu na to, o jakou dan se jedna. Jejich skutkova podstata je obdobna a vychazi
z toho, ze , . kdo v malém rozsahu zkrati dan....“ nebo ,.kdo v malém rozsahu zadrzi a neodvede
uréenému prijemci splatnou dai...“ potrestd se ... Jedin€ § 278 trestného zadkona (nezaplaceni
dané a pojistného) se tyka skutkové podstaty zaloZzené na tom, Ze pachatel ,,ve vétSim rozsahu
nezaplati dan ...“. Obdobn¢ také dalsi trestny ¢in (maieni vykonu spravy dani podle § 278a
trestného zakona) se expressis verbis nevztahuje na zddnou konkrétni dan, a navic ani neuvazuje
s vazbou na imyslné jednani pachatele.!>” Trestny &in neodvedeni dané a pojistného podle §
277 trestného zdkona, odpovidd v ¢eském trestnim zakoniku trestny ¢in neodvedeni dané,

pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku.

Trestné ¢iny dafiového podvodu podle § 277a trestného zdkona a nezaplaceni dan€ a pojistného
podle § 278 trestného zdkona vyzaduji, aby k poruse chranéné¢ho zdjmu doSlo ve vétSim
rozsahu, tedy ve vysi nejméne 2660 Euro (cca 66 500 K¢), avSak u zkraceni dané a pojistného
§ 276 trestného zakona a neodvedeni dan¢ a pojistného dle § 277 trestného zédkona postaci maly
rozsah, ktery trestny zakon v § 125 odst. 1 stanovi na 266 Euro, z hlediska rozsahu je tedy
slovenskd Uprava ptisnéjs$i néz ceska, kde je v soucasné dobé spodni hranice na 100 000 K¢.
Slovenska uprava je na druhou stranu pro pachatele ptiznivéjsi v otdzce t€inné litosti, podle §
86 odst. 1 pism. d) trestného zakona umoziuje zanik trestnosti ¢inu v piipadé danovych
trestnych ¢inti dle § 276, § 277 a § 278 trestného zakona, pokud pachatel uhradi splatnou dan,
jeji ptislusenstvi nebo pojistné dodatecné uhradi nejdéle den poté co se pachatel po skonceni
vySetfovani mohl sezndmit s jeho vysledky. Je zde tedy sice vyrazné kratsi lhiita k tthrad¢, nez
poskytuje pachateli zvlasStni ustanoveni o u¢inné litosti ve smyslu § 242 trestniho zédkoniku, ale
na rozdil od ¢eské upravy umoziuje vyuzit institutu ucinné litosti i v pfipad€ zkraceni dané.
Jako jakousi pojistku, pfed zneuzivan tohoto institutu, 1ze vnimat ustanoveni § 86 odst. 2
trestného zékona, které tika, Ze trestnost Cinu dle § 86 odst. 1 pism. d) nezanikd, pokud byl
pachatel v poslednich 24 mésicich za obdobny trestny ¢in odsouzen nebo doslo k zastaveni jeho

trestniho stihani prave z diivodu zaniku trestnosti podle § 86 odst. 1 trestného zakona.

157 BABCAK, Vladimir. Daiiové iiniky a daiiové podvody a privne moznosti ich predchddzania (inStitiitmi

darového, obchodného a trestného prdava) [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach Kosice, 2018. s.
8-10 [cit. 29.1.2022]. ISBN 978-80-8152-661-9. Dostupné z:
https://www.upjs.sk/public/media/17624/zbornik _62.pdf
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Statickd data byla zanesena do tabulky €. 3, pficemZ pro ucely porovnani s ¢eskymi statistikami
bylo zapotiebi vénovat se zejména trestnym ¢inim zkraceni dan¢ a pojistného § 276 trestného
zakona a danového podvodu podle § 277a trestného zakona, protoze prave tyto dva trestné ¢iny
dohromady nejlépe odpovidaji trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 trestniho zakoniku.'*® Stejné jako u vyhodnoceni &eskych statistickych tdaji
byl stanoven procentudlni podil uvedenych dvou trestnych ¢int (§ 276 a § 277a trestného
zakona) viici celkové kriminalité, a to jak do poctu, tak do zplsobeni Skody. Takovéto
porovnani je vhodné, protoze neni zkresleno velikosti a po¢tem obyvatel obou stati. Rovnéz
jako v Ceské republice, je z porovnani ziejmé, ze uvedené dva trestné &iny predstavuji 0,77 %
vSech trestnych ¢intl, co se tyka poctu, ale 14,60 % zptsobenych skod, pficemz je vysledek
jesté zkreslen rokem 2017, ktery piedstavuje anomalii v celkové zplisobené skod¢, pokud
bychom ho nebrali v potaz, bude podil 15,66 %. Porovnani ¢etnosti vyskytu a Skody je v grafu
&. 5. Vzajemny nepomér mezi témito ukazateli je tedy mensi, nez tomu je v Ceské republice,
ale stale je velmi vyznamny a doklada, ze i na Slovensku jsou danové trestné ¢iny vyznamnymi,
zejména s ohledem na zplisobenou Skodu. Zajimavé porovnani pifedstavuje prumérna
objasnénost trestného c¢inu zkraceni dané podle § 240 trestniho zdkoniku a priamérna
objasnénost trestného ¢inu zkraceni dané a pojistného dle § 276 trestného zakona, protoze
v prvnim ptipadé dosahuje 44,10 % a v druhém 43,81 %, v obou statech je jejich objasnénost
tedy v podstat¢ shodnd. Pokud pies rozdilnou velikost obou zemi porovndme primérné
zpiisobenou Skodu trestnym c¢inem zkraceni dan€ a odpovidajicimi trestnymi ¢iny podle
slovenského trestného zakona zjistime, Ze $koda zptisobena primérné v Ceské republice za rok
je cca 3 x vétsi na Slovensku. Celkova $koda je v Ceské republice vétsi 2 x (pokud do priméru
nezahrneme rok 2017, které je velkou anomalii a statistiku znacné zkresli). Toto potvrzuje
predchozi zavér, ze zkraceni dané piedstavuje vétsi podil na celkové zptisobené skodé v Ceské

republice neZ na Slovensku.

158 V tabulce ¢. 3 neni v roce 2011 vyplnény kolonky tykajici se § 277a trestného zdkona, protoze tato skutkova
podstata byla zavedena az novelou v roce 2012. Vyse $kod v tabulce jsou uvedeny v tisicich Euro.
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Tabulka ¢. 3

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

§ 276
zKraceni
dané a

pojistného

635

323

549

454

369

471

580

426

386

471

455

§ 276

objasnénost

39%

40 %

64 %

43 %

42 %

45 %

51%

49 %

46 %

29 %

34 %

§ 276 Skoda

49 482 €

26 588 €

57850 €

71431¢€

35639¢€

82814 €

53241 €

72920 €

117976 €

43591 €

86 625 €

§277a
Daiiovy

podvod

60

96

100

96

116

61

44

50

51

§277a

objasnénost

11%

30 %

25%

16 %

27 %

28 %

25 %

27 %

12 %

14 %

§277a
Skoda

284 €

4493 €

12 875 €

21369 €

9742 €

6588 €

5492 ¢€

2553¢€

2780 €

16 043 €

celkova

kriminalita

92 873

90351

89677

81245

73 163

69635

66215

61392

58829

54244

47307

celkova

objasnénost

51 %

53%

54 %

56 %

57 %

57 %

59 %

61 %

62 %

60 %

58 %

celkova

Skoda

558331 €

701 421 €

536 704 €

489 166 €

396 449 €

382409 €

1493 367 €

385266 €

486 121 €

287 553 €

676 469 €

pomér
poctu §
276, 8§ 277a
a celkové

kriminality

0,68

0,37

0,68 %

0,68 %

0,64 %

0,81 %

1,05

0,79 %

0,73 %

0,96 %

1,07 %

pomér
rozsahu §
276, 8§ 277a
a celkové

kriminality

8,86
%

3,83
%

11,62
%

17,23
%

14,38
%

24,20
%

4,01
%

20,35
%

24,79
%

16,13
%

15,18
%

Zdroj: vlastni tvorba
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graf ¢.4

Porovnani ¢etnosti vyskytu a Skody
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Lze souhlasit s ndzorem, Ze problémem statistickych tidaji kriminality je, Ze nezohlediuji miru
latence, ktera je u jednotlivych hospodaiskych trestnych ¢ind 1isi. Obecné ji lze oznalit za
pomérne vysokou. Latenci je pfitom nutné odliSovat od objasnénosti. Dal§im faktorem, ktery
je nutné mit na paméti, nebot’ zkresluje shromazdéna statistickd data, je ze urcité zkresleni
zpiisobuje delsi doba trestniho fizeni, coZ je typické u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a

podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.'>

159 JELINEK, Jiii a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. s. 379
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Zavér

Tato diplomova prace se zamétila monotematicky na trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné platby podle § 240 trestniho zakoniku, ktery si vzhledem ke Skodam jim zptisobenym
a Cetnosti jeho vyskytu jisté¢ samostatnou pozornost zaslouzi. Hlavnim cilem prace bylo zamérit
se na aktudlni otazky spojené s trestni odpoveédnosti za tento trestnym ¢in, ktery je, jak ostatné
vyplyvai ze statistik uvedenych v této praci, nejvyznamnéjsim dailovym trestnym ¢inem, proto

si bezesporu takovou pozornost zaslouzi.

Na uvodu prace bylo nezbytné zatadit obecna témata tykajici se danového trestniho prava, které
neni izolovanym trestnépravnim odvétvim, proto je jedna z kapitol vénovana i dafiové soustaveé
v Ceské republice a v pramenech prava nemtizou vedle trestnich predpist chybét i dafiové
ptredpisy nalezejici jinak do prava finan¢niho. Bez znalosti mechanisma fungovani dani se nelze

zabyvat trestnym ¢inem zkraceni dang, proto je znalost danovych norem nezbytna.

Rozebrani jednotlivych prvka skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané bylo provedeno
s akcentem na soucasnou judikaturu a aktudlnim feSenim otdzek spojenych s jednotlivymi
prvky skutkové podstaty. Piicemz jako ptiklad takového stile aktualniho problému, 1ze uvést
otazku rozdilnosti vnimani subjektivni stranky jednani pachatele spravcem dané a organy
¢innymi v trestnim fizeni, protoze byt’ se tato otazka tesi jiz fadu let a organy finan¢ni spravy
maji zpétnou vazbu na sva podand trestni ozndmeni, stile se nékdy neztotoziuji se zavery
organii ¢innych v trestnim fizeni v pfipadé, ze nedojde k trestnimu stihani pachatele. Reseni
této otadzky neni v legislativni roving, ale v fadném odiivodnovani rozhodnuti organii ¢innych
v trestnim fizeni a ve vzdelavani pracovnikl financni spravy, aby se seznamily s rozdily mezi
fizenim dle danového tadu a trestnim fizenim. V neposledni fade je dilezitou soucasti této
kapitoly otazka rozsahu zkraceni dan€ a s tim souvisejici pokraovani v trestném €inu zkraceni
dan¢, pficemz vyfeSeni téchto otdzek souvisi Uzce stadnou pravni kvalifikaci.
S kvalifikovanymi skutkovymi podstatami souvisi rovnéz vysvétleni pojmu spachani se dvéma
osobami a organizovanou skupinou. Znalost jednotlivych prvki skutkové podstaty, v kontextu
aktualni judikatury, je nezbytna pro urceni, zda posuzovany skutek je viibec trestnym ¢inem a
rovnéZ pro nasledné urceni, zda v daném ptipad¢ doslo k naplnéni nekteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat. Myslim si, Ze u tohoto konkrétniho trestného ¢inu je v praxi nékdy
opomijena subjektivni strdnka a jeji fadné odlivodnéni, ackoliv se osoba bez prokazani jejiho
naplnéni uvedeného ¢inu nemiize dopustit, jelikoz se nejedné o ¢in nedbalosti. Cestou je opét

zvySovani kvalifikace osob podilejicich se na odhalovani a vySetfovani této trestné ¢innosti a
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rovnéZ jejich specializace, nebot’ se opravdu jedna o velmi sloZitou oblast trestniho prava,

odlisnou od ostatni hospodaiské trestné ¢innosti.

Problematika uc¢inné litosti rozvedena v dalsi ¢asti této prace je jiz v soucasné dob¢ z hlediska
judikatury opét pomérné ustalena poté, co do Ustavni soud v roce 2009 zpochybnil do té doby
jednoznacény vyklad a fekl, ze je neptipustné, aby lhity pro uplatnéni u¢inné litosti u trestného
¢inu zkraceni dané a u trestného ¢inu neodvedeni dan¢ byly stanovovany znacné rozdilng.
Nasledné¢ se soudy vratili k ptivodni aplikaci ti¢inné litosti a trestnym ¢intim ptistupuji rozdilne,
pricemz z rozboru uvedeného v ptislusné kapitole jednoznacné vyplyva, ze je aktudlni piistup
zcela na misté a ucinnou litost u trestného ¢inu nelze posuzovat podle zvlastniho ustanoveni o
ucinné litosti ve smyslu § 242 trestniho zdkoniku, které by se mélo aplikovat pouze ve vztahu
k trestnému ¢inu neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné

platby podle § 241 trestniho zakoniku.

Otazka rozliSeni UcCastenstvi a spolupachatelstvi pfedstavuje, zejména v aplikacni praxi,
problém, ktery byl popsan a identifikovan a popsan v kapitole, kterd se tomuto tématu vénuje a
v budoucnu by si tento problém zaslouzil vétsi pozornost jak ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni, tak ze strany statnich zastupct a soudl. Na ni navazujici kapitola vénujici se
zasad¢ ne bis in idem je v poslednich letech asi nejcastéji feSenou otazkou daiiového trestniho
prava, pricemz pomoci judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu byla
urcena kritéria umoziujici existenci obou fizeni, tak aby nedosSlo k poruSeni této zasady,

nicméné stale kazdy ptipad vyZaduje individudlni posouzeni.

V ¢asti vénujici se moznym zpisoblim zkraceni dané bylo pro urceni zakladnich typt
danovych podvodii pouZita klasifikace pouzivand ve Velké Britanii, kterd jist¢ neni jedina
mozna, ale postihuje vétSinu myslitelnych typi téchto podvodi. Jednotlivé typy byly popsany
rovnéZ ve vztahu k opatfenim, které stat pfijima ve snaze jim zamezit s uvedenim praktickych
prikladd. Piicemz jednozna¢nym zavérem je, ze jednotlivé zplisoby zkraceni dané nejsou ostie

ohranicené a vzajemné¢ se prolinaji.

Ptedposledni Cast se stru¢né vénuje specifikam odhalovani této trestné ¢innosti s dirazem na
operativné patraci prostfedky, odposlechy a domovni prohlidky. Rovnéz se dotyka
problematiky Danové kobry, kterd v Ceské republice jiz n&kolik let piisobi, ale chybi ji
jednoznacny zédkonny ramec, ktery by vymezil spolupraci mezi slozkami statni moci do ni

zapojenych.
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V zévéreéné kapitole prace bylo provedeno zhodnoceni statistickych dat tykajicich se
hospodaiské kriminality se zaméfeni na trestny Cin zkraceni dan€. Vyhodnocovana byla
zejména Cetnost vyskytu tohoto trestného ¢inu, zpiisobend skoda a objasnénost. Na zavér byla
provedena komparace se slovenskymi statistickymi udaji, které ptfedchazi stru¢né komparace
trestné pravni Upravy danovych trestnych ¢inti na Slovensku. NejzasadnéjSim zavérem
z provedené analyzy statistickych dat je nepomér mezi poc¢tem provérovanych trestnych ¢ind a
Skodou, kterd je u téchto ¢inti evidovana, kdy zavéry podtrhuji vyznam trestného ¢inu zkraceni

dané.

Dafiova trestnd Cinnost a zejména trestny Cin zkraceni dané je velmi komplikovanou
problematikou, pfesahujici trestni pravo, proto je do budoucna nutné, aby byly jak daiové, tak
trestni predpisy vylepSovéany takovym zplsobem, aby se stali snaze aplikovatelnymi, a hlavné
co nejméné umoznovaly rtizny vyklad, ¢imz dojde rovnéz k posileni pravni jistoty vSech
zainteresovanych subjekti. Nicméné stat by se nemé¢l zaméfil jen na vylepSovani legislativnich
norem, ale rovnéz by se mél zamétit vzdélavani svych zaméstnanct, kteti se podileji, jak na
spravé dani, tak pfipadné na odhalovani trestné ¢innosti s danémi spojené. Z této prace vyplyva,
ze danové trestni pravo je neustale se vyvijejici se problematika, proto by vzdélavani mélo byt

prabézné a systematické.
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Seznam pouzitych zkratek

Celni sprava CR
CR

DIC

DPH

EET

EU

ESLP

0osvC

Umluva

VSseobecna zdravotni
pojistovna CR

ZKkraceni dané

Celni sprava Ceské republiky

Ceska republika

Danové identifikacni ¢islo

Dan z pfidané hodnoty

Elektronické evidence trzeb

Evropska unie

Evropsky soud pro lidské prava

Osoba samostatné vydelecné ¢inna

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&.
209/1992 Sb.

Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

Trestny ¢in zkraceni dané€ poplatku a podobné povinné platby

ve smyslu § 240 trestniho zdkoniku
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Aktualni otazky trestni odpovédnosti za zkraceni dané

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétila monotematicky na trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku. Hlavnim cilem prace bylo zaméfit se
na aktudlni otazky spojené s trestni odpoveédnosti za tento trestnym cin, ktery je, jak ostatné
vyplyva i ze statistik uvedenych v této praci, nejvyznamnéjSim danovym trestnym ¢inem. Na
uvod byly v praci uvedeny prameny danového trestniho prava a rovnéz byla popséna danova

soustava.

Druh4 ¢ast prace byla vénovana podrobnému rozboru jednotlivych prvka skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pficemz hlavni problém byl
identifikovan u subjektivni stranky a jejiho prokazovani. Pozornost byla vénovéana rovnéz
rozsahu zkraceni dan€ a s ni souvisejicim pokra¢ovanim v trestném ¢inu. Nemén¢ vyznamnym
prvkem souvisejicim s trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in jsou kvalifikované skutkové
podstaty, kterym byla vénovana samostatna kapitola, ve které je stejné€ jako v predeslych kladen
diiraz na posuzovani téchto otdzek v kontextu aktudlni judikatury. Nasleduji kapitoly vénujic
se problematice t¢inné litosti a zasad¢ ne bis in idem, kterym je v poslednich letech vénovana
velkd pozornost a pii jejichz feSeni jsou opét zasadni rozhodnuti nejvysSich soudi a také
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery vymezil zdkladni podminky pro koexistenci
danového a trestniho fizeni, tak aby nedochazelo k porusovani této zasady a pachatel nebyl
dvakrat trestan za tutéz véc. Problematika rozliSeni Gi€astenstvi a spolupachatelstvi predstavuje,
zejména v aplikacni praxi, problém, protoze neni mezi témito formami trestni soucinnosti
rozliSovano a osoby byvaji ozna¢ovany za spolupachatele, ackoliv jejich jednani naplnilo znaky

nékteré z forem ucastenstvi.

Vyznamné c¢ast prace se v€nuje moznym zpusobum zkraceni dané mimo jiné ve vztahu
k opatfenim, které stat pfijima ve snaze jim zamezit. Pfi¢emZ jednoznaénym zavérem je, ze
jednotlivé zplisoby zkraceni dan€ nejsou ostie ohrani¢ené a vzdjemné se prolinaji. Navazujici
¢ast se struéné vénuje specifikdm odhalovani a soucinnosti dotéenych slozek statni moci.
Zaveretna kapitola se zabyva analyzou statistickych ukazatelli a jejich porovnani se

Slovenskem.

Kli¢ova slova: zkraceni dané, subjektivni stranka zkraceni dan€, zasada ne bis in idem, 0¢inna

litost, spolupachatel a ucastenstvi, zplisoby zkraceni dan¢
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Current issues of criminal liability for tax reduction

Abstract

This thesis is focused monothematically on the crime of tax, fee and similar mandatory payment
reduction under § 240 of the Criminal Code. The main goal of this thesis was to focus on current
issues related to criminal liability for this crime, which is, even according to results of the
statistics presented in this thesis, the most significant tax crime. As the introduction to this

thesis, the sources of tax criminal law were presented and the tax system was also described.

The second part of the thesis was devoted to a detailed analysis of the individual elements of
the crime of tax, fee and similar mandatory payment reduction, while the main problem was
identified as the subjective aspect and its burden of proof. Attention was also paid to the extent
of tax cuts and the related continuation of the crime. An equally important element related to
the criminal liability for this criminal offense is the qualified factual basis, to which a separate
chapter has been devoted, in which, as in the previous ones, the assessment of these issues in
the context of current case law, is emphasised. The following chapters deal with the issue of
effective remorse and the principle of ne bis in idem, which has received a great deal of attention
in recent years and which are again addressed by the supreme courts and the European Court
of Human Rights, which defined the basic conditions for coexistence of tax and criminal
proceedings, so that this principle is not violated and the perpetrator is not punished twice for
the same thing. The issue of distinguishing between participation and complicity is a problem,
especially in applied practice, because there is no distinction between these forms of criminal
cooperation and persons involved are often labeled as accomplices, although their actions have

fulfilled signs of some of the forms of participation.

A significant part of the thesis deals with possible ways of reducing tax, among other things, in
relation to the measures that the state takes in an effort to prevent them. The clear conclusion is
that the various methods of tax reduction are not strictly defined and they intersect. The
following section briefly deals with the specifics of detection and cooperation of the inolved
branches of state power. The final chapter deals with the analysis of statistical indicators and

their comparison with Slovakia.

Keywords: tax reduction, subjective aspect of tax reduction, ne bis in idem principle, effective

remorse, accomplice and participation, methods of tax reduction
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