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1. Charakteristika tématu:

Predlozena prdce je zasvécenym komentarem k trestnému cinu zkrdaceni dané, poplatku a
podobné platby podle § 240 trestniho zdakoniku. Jde o slozZitou materii, ktera vyzaduje velmi
dobrou znalost nejen trestniho zdkoniku, ale také procesnich a mimotrestnich predpisii, vesmés
slozitych a aplikacné narocnych. Latka prepoklada studium rady soudnich rozhodnuti.
Vyznacuje se jistou roztiisténosti a navic jde o materii probiranou v ramci studia pouze
okrajove. Celkove tento diplomni ukol patii k obtiznejsim a vyzaduje znacné soustredeni
kandidata a diiraz na presnost vyjadiovani.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prace ma dostatecné logickou a prehlednou strukturu. Diplomant postupoval pri vykladu
spravné od obecnych otdzek danového prava pres jednotlivé zmaky skutkové podstaty
zkoumaného deliktu az k vybranym aktualnim otdazkam. Z obecnéjsich otazek se autor zajimal
napr. o systematické zarazeni danovych trestnych cinii. Autor korektné sleduje vsechny typové
znaky a formy deliktu dle § 240 tr. zdkoniku, a to zpiisobem, ktery je bézny v ucebnicich a
priruckach. Obvykly vyklad vsak doplnil o konkrétni kasuistiky a nove judikaty.

To se tyka i zasveceného vykladu ohledné rozsahu zkraceni dané. Autor spravné poukazuje na
to, Ze zakon neobsahuje vyklad pojmu ,,vétsi rozsah“. Navrhuje vychdzet analogicky z § 138
odst. 1 TZ. Za skodu v pripade zkraceni dané autor povazuje nedostatek pririistku na majetku
Statu ¢i jineho prijemce dané, ktery by bylo mozné ditvodné ocekavat. V této souvislosti se
zabyva otazkou, jak vycislit Skodu v pripade vylakanych danovych vyhod (preplatek, odpocet
atd.). Problém autor spatiuje v tom, Ze se pri stanoveni vyse zkrdcené dané casto vychazi pouze
ze skutecnosti, Ze danovy subjekt neunesl v daiiovém rizeni ditkazni bremeno a napr. neprokazal
opravnénost danove uznatelného zakladu.

Diplomant shromazdil radu komplikovanych pripadii z rozhodovaci praxe, na nichz aplikacni
uskali vykresluje. Ddle se autor zabyvd pomerné sloZitou otazkou pokracovani v trestném cinu —
za dil¢i utok deliktu podle § 240 tr. zak. povazuje zkraceni povinné platby za jednotlivé
zdanovaci obdobi. Takovy jednotlivy nezdanény prijem, tj. nepriznany ¢i neuvedeny v danovém
priznani, je pouze soucdsti jediného jednani, které je ukonceno okamzikem, kdy je dan priznana.

Prinosem prace je analyza néekterych kvalifikujicich okolnosti, které ucebnice casto prechdzeji



bez povsimnuti. Jde zejména o spachani cinu nejméné se dvema osobami. Otdzka trestné
soucinnosti a vyvojovych stadii byla autorem prace viibec dobre zvladnuta. Cenné je predevsim
podrobné pojedndni o moznosti postihu piipravy danovych delikti. Sirsi platnost nad ramec
zvlastniho ustanoveni ma kapitola prace vénovana ucinné litosti a dal§im mozZnostem zaniku
trestnosti. I zde se autor Siroce opira o judikaturu.

Vedle ryze juristickych kapitol prace obsahuje i pasaze kriminalistické a kriminologicke, kde
autor klasifikuje danové delikty podle riiznych kritérii. Zasvécene a poutavé priblizuje dlouhou
Skalu krimindlnich fenoménii, pocinaje zatajenim danovych skutecnosti, pres tzv. neekonomicka
plnéni a fiktivni fakturace az po pripady tzv. podvodii na principu missing trader.

Autor dale podrobné zkouma opatieni proti dainové kriminalité, moznosti jejiho odhaleni,
postihu a prevence. Je patrnd dobra obeznamenost autora s evropskymi predpisy. Uvahy autora
Jjsou podnétné a zajimavé i z Sirsich hledisek trestni politiky.

Celkove se jednd o velmi precizni odbornou monografii, z niz minimalné nékteré casti by
zaslouzily zverejnit v nekterém odborném periodiku. Respekt vzbuzuje Siroky okruh prameni,
z nichz kandidat cerpal. Tyto prameny, vietné judikatii a zdroju ze sité internet, autor korektnée
cituje. Text je ilustrovan grafy a tabulkami.

3. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pri ustni obhajobé by se autor mohl blize zamérit na princip ne bis in idem pri postihu
danovych delikti.

Koho rozumime tzv. nepravym dodavatelem a jak se tento pripad lisi od fiktivni fakturace?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny klasifikacni stupeii: 1 (vyborn¢)

V Praze dne 11. biezna 2022

JUDr. Jaromir Hoiak, Ph.D.
oponent diplomové prace



