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Anotace

Tato dizertaCna praca nazvana Prvé storocie obnovenej Jednoty bratskej
(1862 - 1968) sa sustredi na otazku s akymi problémami a tazkostami sa
stretavala cirkev. Na ¢eskom uzemi zaCala znovu posobit’ v roku 1862, kedy
oficidlne vyslala cestujicich kazatel'ov, aby sa starali o malé skupiny veriacich.
Spolu s nimi $tudovali Bibliu. Cinnost’ cestujicich kazatel'ov bola obmedzena,
pretoze cirkev nemala $tatne uznanie. To sa zmenilo v roku 1880. Rozbehla sa
misia a zacali vznikat’ Geské a nemecké zbory. Po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky zasiahlo zbory prestupové hnutie. Ceské zbory pozadovali samostat-
nost, ale nemecké zbory boli proti tomu. Po mnohych rokovaniach sa ¢eské a
nemecké zbory rozdelili a samostatne spravovali svoje zéalezitosti. Pocas druhe;j
svetovej vojny sa vacsina Ceskych kazatelov zapojila do odboja. Po skonceni
vojny toto konanie vyvolalo kritiku. Kvoli odsunu nemeckého obyvatel'stva
zanikli niektoré zbory. Velkym zlomom bol rok 1949, kedy boli prijaté
cirkevné zakony, ktoré¢ stanovili prdvne podmienky pre fungovanie cirkvi. V
tychto podmienkach ziskali ¢eské zbory status samostatnej cirkevnej provincie
a v roku 1967 sa konala generalna synoda v Potstejne. Priprava a priebeh sy-
nody sa stal predmetom rozsiahlej kritiky, ktord vyvrcholia odstipenim vedenia
cirkvi.
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Summary

The dissertation First Century of the Renewed Moravian Church in Bo-
hemia (1862 - 1968) focuses on the question of what problems and difficulties
the church encountered in that era. The church started working in the Czech
lands again in 1862, when it officially supported travelling preachers to care for
believers. The preachers organized Bible studies in small groups. Their activity
was limited because the church was not authorized by the government. That
changed in 1880. The mission was started, then Czech and German congrega-
tions began to emerge. After the creation of the Czechoslovak Republic, the
congregations were influenced by transfer movement. The Czech congrega-
tions demanded independence, but the German congregations were against it.
After many negotiations, Czech and German congregations split up and admin-
istered their affairs independently. During World War II, most Czech preachers
joined the resistance movement. Their activity provoked criticism when the
war was over. After the expulsion of Germans from Czechoslovakia, some con-
gregations ceased to exist. A great turning point happened in 1949, when
church laws were passed, which set out for activity of churches. The Czech
congregations gained the status of an independent province and in 1967 a gen-
eral synod was held in PotStejn. The preparation and conduct of the synod be-
came subject of widespread criticism that lead to the resignation of the church
leadership.
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Uvod

Ceské nabozenské dejiny od raného novoveku st plné zvratov v naboZen-
skej prislusnosti. V priebehu storoci sa na zdklade mocenskych a osobnych
zalezitosti menili hranice, nadrodnosti a vyznania dedin, panstiev, okresov a kra-
jin. Po mnoho storoc¢i bolo oficidlne povolené vyznéavat len rimskokatolicke
vyznanie. To v8ak nikdy neznamenalo, Ze by celé obyvatel'stvo vyznavalo len
tuto jedinu povolenu vieru.

Na tato skutocnost’ reagovali vyznavaci nepovoleného vyznania troma spo-
sobmi. Prvi rezignovali, zaclenili sa a prijali za svoju vladnucu katolicku zboz-
nost. Druhi si uchovavali nddej na zmenu politickych a naboZenskych pod-
mienok. Neprispdsobili sa svojmu okoliu a tajne sa zhromazd’ovali, aby pokra-
covali vo viere svojich predkov. O ich prezitie sa starali nepravidelne zahranic-
ni kazatelia, ktori pre ne vykonavali tajné bohosluzby.

Poslednd skupina veriacich si z naboZenskych a ekonomickych dévodov vy-
brala cestu emigracie. NajcastejSie sa usadzovali v blizkosti ¢eskych hranic.
Niektoré skupinky zamierili d’alej na nemecké uzemie. Jedna z nich sa podiel’a-
la spolu s d’al§imi pietistickymi skupinami na zaloZeni osady Herrnhut na pan-
stve grofa Zinzendorfa. Tato osada sa stala zakladom pre vznik novej cirkvi,
ktora dostala nazov Briiderkirche alebo Unitas fratrum. Slo o znovu zaloZenie
Jednoty bratskej, ktora patrila k plodom ¢eskej reforméacie.

Vo vedeni obnovenej Jednoty bratskej a jej ¢lenov dlho prezZivala a bola pes-
tovana myslienka o tom, Ze sa Jednota vrati do ,,zeme otcov*. V pozadi tychto
snah sa skryvala myslienka o splateni dlhu, ktory ostatné provincie ziskali tym,
7e sa misia z Herrnhutu rozSirila do celého sveta. Vedenie nezabtidalo ani na
ceské uzemie, kde tajne posielalo kazatel'ov, aby nadvédzovali kontakty s miest-
nymi spoloc¢enstvami a cirkvami a vysluhovali im sviatosti.

Pravna situdcia pre nekatolikov sa zmenila v ¢eskych zemiach v roku 1781,
kedy panovnik Jozef II. vydal Toleran¢ny patent. Na zaklade neho boli tolero-
vané luterské a reformované zbory za presne stanovenych podmienok. Dalsiu
zmenu priniesol tzv. Protestantsky patent z roku 1861, ktory dal luterskej a
reformovanej cirkvi rovnaké pravne postavenie aké mala rimskokatolicka
cirkev. Patent tieZ otvoril dvere pre styk s cudzinou a umoznil slobodny kon-
takt a vymenu l'udi a informacii. Tuto prilezitost’ vyuzila i obnovena Jednota
bratska, ktora vyslala svojich cestujucich kazatel'ov.

Tato dizertacné praca chronologicky sleduje v jednotlivych kapitolach deji-
ny obnovenej Jednoty bratskej na ¢eskom tizemi. Badanie o tejto cirkvi je na
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zaCiatku, preto sa tato praca sustredi, aby predstavila zakladné problémy a or-
gany Jednoty, ktoré mali pravo rozhodovat’ o d’alSom smere a vyvoji Jednoty.

Préaca konc¢i udalostami v rokoch 1967 — 1968. Dovody pre ukoncenie tym-
to udalostami boli tri. Prvym je nedostupnost’ niektorych délezitych mate-
ridlov. Druhym doévodom je koniec éry Kalfusa a Reichla vo vedeni Jednoty, po
nich sa vystriedalo vo vedeni viacero kazatel'ov. Tretim bolo dianie vo svetove;j
Jednote, ktora sa vyrovndvala s kolonializmom a néstup letni¢ného a chariz-
matického hnutia.

Pramene a Studie

Mensie protestantské cirkvi patria medzi malo preskimané oblasti v ramci
akademického vyskumu. Doteraz bolo publikovanych len niekol'ko zdkladnych
prehladov a vela Specializovanych otazok je stale nezodpovedanych, napr.
vplyv prestupového hnutia v jednotlivych regiénoch, ¢esky a nemecky naci-
onalizmus, vplyv Velkej hospodarskej krizy a spravanie sa zborov pocas druhe;j
svetovej vojny. Dovodov preto je viacero. Po prvé je maly pocet jej ¢lenov. Po
druhé teologicka rozmanitost’ a po tretie, ze centraly cirkvi a ich hlavné archivy
st v zahranici.

Tato praca sa opiera o dokumenty, ktoré sa nachadzaju v rozlicnych archi-
voch a v sutkromnych rukach. Nepriaznivé dejinné okolnosti sa podpisali na ob-
sahu a mnozstve dokumentov. Niektoré dokumenty sa stratili alebo boli zni-
¢ené. Archiv zboru v Her¢ivalde bol odvezeny do zberu a spaleny.' KoreSpon-
dencia Karla Reichla bola zabavena pri prehliadke gestapa v roku 1942, pri-
c¢om jej d’alsi osud je nejasny. Su i Stastné vynimky. Suzanne Kokel nahodou
nasla sukromnu kore$pondenciu Theophila Reichla v jednom prazskom antik-
variate.> Cast’ dokumentov vo forme opisov sa dochovali ako pozostalosti,
napr. Martin Theile v Amsterdame vlastni dokumenty, ktoré sa tykaju ¢innosti
jeho starého otca W. E. Schmidta.

Pre skumanie histérie obnovenej Jednoty je dolezitd skutocnost’, ze v roku
1998 — 1999 vyvrcholil vnutrocirkevny spor medzi tradi€énymi zbormi a novym
charizmatickym vedenim cirkvi. VacS§ina zborov sa pripojila k novému vedeniu
Jednoty. Mala skupina zborov proti tomu protestovala, nasledne ich nové ve-
denie pravne zrusilo. Zrusené zbory sa nasledne pripojili k CCE, kde vytvorili
VACOVSKY, Adolf, D&jiny Jednoty bratrské v Her¢ivaldg, str. 99.

REICHEL, Karel, Jak jsme nevédomky napalili censora. Jednota bratrska 1/1946, str.

1
2
7.
3 KOKEL, Susanne, Theophilus Reichel in Pottenstein. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Bohmisch-Mahrischen Werks. Unitas fratrum 67 — 68/2012, str. 93.
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samostatny Ochranovsky seniorat, ktoré ma v ramci Jednoty postavenie misij-
nej provincie.

Jednota bratskd sa deli na samostatné cirkevné provincie.* Jednotlivé
provincie sa riadia uzneseniami synod, samostatne rozhoduju v hospodarskych
otazkach a volia si vykonny vybor.” V8eobecné principy stanovuje generalna
synoda, ktora sa schadza raz za sedem rokov.

V Herrnhute sa nachaddza hlavny archiv cirkvi (UA Herrnhut). Z tohto roz-
siahleho archivu bola pouzita koreSpondencia Riaditel'stva Jednoty s clenmi
Uzkej rady, zapisy generalnych synod a spravy, ktoré podaval Ceskomoravsky
komitét na generalne synody. Jednota bratska v Ceskej republike ma postave-
nie samostatnej cirkevnej provincie. Archiv cirkvi sa nachadza v Liberci (A JB
Liberec). Z tohto archivu boli pouzité zapisy Uzkej rady a synod, koresponden-
cia Uzkej rady s jednotlivymi organizaciami. Nie vietky zapisy z rokovani Uz-
kej rady sa dochovali, chybaju napr. zapisy medzi 30. majom 1949 az 4. augus-
tom 1950.7

Mala som moZnost’ nahliadnut’ do zborovych archivov v Jablonci nad
Nisou, Prahe a PotStejne. Doélezité boli hlavne zépisy Rady starSich. Pre
dramatickl neddvnu minulost’ st zapisy Rady starSich zboru z PotStejna z
rokoch 1872 — 1937 ulozené v Statnom okresnom archive Rychnov nad Knez-
nou (SOA Rychnov nad Kneznou). Zapisy viedol kazatel’ od roku 1872 v ne-
mcine, od roku 1907 Cesky.

Jednota ma rozsiahle ekumenické kontakty, priCom najCastejSie rokovala s
Ceskobratrskou cirkvou evangelickou (CCE). V jej hlavnom archive v Prahe
(UA CCE Praha) sa dochovali dokumenty o ich vzijomnom vztahu. Okrem
tohto hlavného archivu som mala prilezitost’ nahliadnut’ do dokumentov, ktoré
vlastni farny zbor CCE v Hornej Cermnej. Tento zbor je vyznamny tym, Ze tu v
evanjelickej Skole v 19. storo¢i posobil ako riadiaci ucitel' Vaclav Vancura,
ktory sa stal prvym ¢eskym biskupom Jednoty.

Podmienky vykonu nabozenstva upravuje §tat, ktory svojimi pravnymi pred-
pismi stanovuje moznosti a hranice pravneho konania. Na zabezpecenie tychto
uloh ustanovuje urady, ktoré v mene §tatu rozhoduju. Vacsina dokumentov ty-
kajucich sa styku cirkvi so Staitom st ulozené v Narodnom archive v Prahe (NA
Praha). V roku 1948 stal kazatel Glos pred mimoriadnym l'udovym stidom
v Mladej Boleslavi a jeho trestny spis sa nachadza v Statnom archive v Prahe

4 Church Order of the Unitas Fratrum (Moravian Church) 2016, ¢l. 200.
> Ibid, ¢l. 207 a 208

6 Ibid, ¢l. 269.

7 A JB Liberec. III. RA — SCH — A/13. XX. Schiize Uzké rady.
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(SOA Praha). Archiv bezpecnostnych zloziek (ABZ Praha) spravuje zlozky po
byvalej Statnej bezpeénosti (StB), ktora viedla vySetrovacie spisy o kazatel'och
Jednoty bratskej. Niektoré skuto¢nosti, tvrdenia, vypovede 0sob boli v tychto
materidloch upravené, zamlCované ale 1 zmazané. Z tohto archivu boli pouzité
spisy, ktoré viedla StB o Pavlovi Glosovi a Radimovi Kalfusovi.

Dalsim zdrojom boli bratské Easopisy, ktoré ¢eska provincia alebo svetova
Jednota vydavali. Ugelom tychto asopisov bolo podporovat’, informovat a
propagovat’ misijni pracu v ¢eskych zemiach. Ceski a nemecki kazatelia do
nich pisali hlavne spravy o zborovom Zivote.

Prvy Cesky Casopis zacal vychadzat v roku 1894 pod nazvom Bratrské listy.
V roku 1922 sa ¢asopis premenoval na Jednota bratrskad. PoCas druhej svetove;j
vojny bol na niekol’ko rokov zak4zany. Po skonceni vojny bola jeho ¢innost’
znovu obnovena a vychéadzal az do roku 2000. Po rozdeleni Jednoty na dve
Casti zacal v roku 1999 vychadzat’ ¢asopis Nové bratrske listy.

Ovela pocetnejSie boli zastupené nemecké Casopisy. Medzi rokmi 1862 —
1898 vychadzal &asopis Der Briider Bote. Ceskomoravsky komitét, ktory mal
na starosti misijnu ¢innost, zacal v roku 1894 vydéavat’ casopis Béhmische -
Mcihrische Blitter, kde informoval o svojej ¢innosti.®

Prvym historikom Jednoty bol kazatel Eugen Schmidt, ktory sa venoval
minulosti potStejnského a dubského zboru. Niekol'ko historickych ¢lankov na-
pisali ostatni kazatelia, medzi nimi hlavne Miroslav Plecha¢, ktory sa zaoberal
dejinami v 20. storo¢i. Do vicsej hibky sa dejinami Jednoty zaoberal kazatel
Adolf Vacovsky, ktory napisal sériu ¢lankov na pokra¢ovanie pod nazvom Do
zemé otcii a V zemi otcu. Publikoval ich v Casopise Jednota bratrska medzi
rokmi 1959 — 1961. Zadal obdobim po smrti Jana Amosa Komenského,
podrobne sa venoval vzniku jednotlivych zborov Jednoty a napisal kratke zivo-
topisy o vyznamnych osobach. Jeho vyklad kon¢i rokom 1957, pricom dobu po
druhej svetovej vojne zmienuje len vel'mi stru¢ne.

Zékladny prehl'ad o dejinach Jednoty napisal v roku 1967 J. Taylor Hamil-
ton a Kenneth G. Hamilton pod nazvom History of The Moravian Church. The
Renewed Unitas Fratrum 1722 — 1957.° Vi¢$ina knih o medzinarodnom poso-
beni Jednoty nebola prelozend do ¢eského jazyka. Vynimkou je biografia grofa
Zinzendorfa, ktora vysla v roku 2000 pod titulom Hrabé Zinzendorf. Napisal ju
John R. Wenlick." V roku 2015 vydala ¢eska provincia Jednoty knizku pod

§ Lieber Leser!. Bohmische-Mahrische Blatter 1/1894.

? HAMILTON, J. Taylor - HAMILTON, Kenneth G., History of The Moravian Church.

The Renewed Unitas Fratrum 1722 — 1957. Bethlehem : Interprovincial Board of Christian

education Moravian Church in America 1967.
10 'WEINLICH, John, R: Hrabé& Zinzendorf. Jindfichiiv Hradec : Stefanos 2000.
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nazvom 555 let Jednoty bratrskej v datech. Knizku zostal jej Celny predstavitel
Evald Rucky a obsahuje vietky podstatné datumy v dejinach Jednoty."

Europsky pohlad a dejiny kontinentalnej provincie prezentuje Dietrich
Meyer vo svojej knihe Zinzendorf und die Herrhuter Briidergemeine z roku
2000."* Vo svojej praci sa venuje za¢iatkom Jednoty, zakladaniu bratskych $kol
a seminarov v 19. storo¢i az po situdciu po druhej svetovej vojne, kedy bola
kontinentalna provincia rozdelena na dva okrsky. V roku 2009 vysla dizertatna
praca Hedwig Richter, ktora spracovala dejiny okrsku Herrnhut v Nemeckej
demokratickej republike.”® Vo svojej praci sa zamerala hlavne na spolupracu
nemeckej Jednoty s represivnou $tatnou mocou.

Vicsina diplomovych praci sa ststredi na obdobie druhej svetovej vojny.
Martina Stefanova v diplomovej praci podrobne skumala jednotlivé odbojové
skupiny, s ktorymi kazatelia Jednoty spolupracovali.'* Naproti tomu Jan Kugera
sa zaoberal odbojovou ¢innostou Pavla Glosa."” Iva Zastko vo svojej praci sa
zaoberala ¢eskymi zbormi a predstavila stru¢ne ako jednotlivé zbory zili v tom-
to obdobi.'® Z dejin zboru st spracované len dejiny nemeckého zboru v Jablon-
ci nad Nisou od jeho za&iatkov aZ po druht svetovia vojnu.'”

Dianie v ¢eskej provincii neuslo pozornosti ani v Nemecku. Susanne Kokel
napisala sériu ¢lankov, ktoré sa viazu k c¢innosti kazatel'a Theopfila Reichla,
ktory posobil na konci 19. storo¢ia v Potstejne a v Prahe.'® Konrad Burchkardt
sa v svojej vedeckej praci zaoberal ¢esko — nemeckymi vztahmi, ktoré v

' RUCKY, Evald, 555 let Jednoty bratrské v datech (1457 — 2012). Liberec : Jednota
bratrska 2015.

2. MEYER, Dietrich, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 - 2000.
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht 2009.

" RICHTER, Hedwig, Pietismus im Sozialismus. Die Herrnhuter Briidergemeine in der
DDR. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009.

4 STEFANOVA, Martina, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky. Diplomova
praca. Brno: Masarykova univerzita 2017.

15 KUCERA, Jan, Odbojova &innost Pavla Glose v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Bakalarska praca. Praha : Univerzita Karlova v Praze 2018.

16 ZASTKO, Iva, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948. Diplomova praca. Hradec
Kralové : Univerzita Hradec Kralove 2014.

7" OUPICKA, Dagmar, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku
1945. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2008.

'8 KOKEL, Susanne, Theophilus Reichel in Pottenstein. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Bohmisch-Méahrischen Werks. Unitas fratrum 67 — 68/2012.
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rokoch 1918 — 1938 prechadzali burlivym obdobim.'” Benigna Gill si v svojej
akademickej prace vybrala tému cirkevnej ustavy pred rokom 1931.%

Terminologia

Tato praca je napisand v slovenskom jazyku, avSak zaobera sa dejinami
cesko-nemeckej cirkvi. Preto, aby praca bola zrozumitel'na, boli prijaté na-
sledujace rozhodnutia. Nazvy cirkvi, institucii, pokial’ maji slovenské ekviva-
lenty, s v nej pouzité. Preto je Jednota bratskd, nie Jednota bratrskd, Statny
urad pre veci cirkevné a nie Statni ufad pro véci cirkevni. Nazvy institacii,
ktoré nemaju slovensky nazov, st pouZité v ¢eskom zneni, napr. Ceskobratrska
cirkev evangelicka.

V povodnom ¢eskom zneni su uvadzané nazvy dokumentov, napr. Schillero-
va kniha Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uceni a rad z roku 1921. Doku-
menty su tiez ozna¢ené kurzivou. Pre ndzvy miest a obci pouzivam ich sucasny
uradny nazov, pokial existuju.”’ Pokial' zanikli, tak posledny nazov, pod
ktorym existovali.

Praca pouziva pre oznacenie cirkvi ndzov obnovena Jednota bratska, ktora
nikdy nebola jej oficidlnym alebo uradnym nézvom. Toto rozhodnutie pre
jednotné oznacenie cirkvi v priebehu dejin vyplyva z toho, ze cirkev bola regis-
trovanad na jednotlivych ministerstvach pod odlisSnymi menami. V Rakusko-
Uhorsku bola znama ako Evanjelickd cirkev bratrska, v Ceskoslovensku pouzi-
vala sucasne oznacenie Jednota bratska alebo Herrnhuter Briiderkirche, po
roku 1945 len ako Jednota bratska.

¥ BURCKHARDT, Konrad, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische
Republik, wissenschaftliche Hausarbeit, Jena : 2006.

2 GILL, Benigna, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschick ihrer Verfassung von
1931. Kirchengeschichtliche Hauptarbeit. Berlin : 1983.

2 VANCOVA, Iveta, Ceské geografické nazvy v slovenéine. Niektoré problémy
pouzivania ¢eskych nazvov obci. Kultira slova 2/2016, str. 65.
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1. Jednota bratska
1.1. Zaciatky v Herrnhute

Krestanstvo pocas svojej existencie zasiahlo niekol’ko obrodnych hnuti.
Jednym z nich bol pietizmus, ktory sa od 17. storocia §iril severnou Europou,
Britaniou a strednou Eur6épou. Aké boli jeho zdmery a ciele je dodnes predme-
tom akademického skumania. Lucius Holscher definuje, ze pietizmu Slo hlavne
o prehibenie a zvnutornenie viery.! Ri¢an k tomu dodava, ze miesto konfesie a
ortodoxie zdorazfioval ,,vrouci osobni zboZnost ve spojeni s Kristem*.? Bur-
leigh zhriiuje, Ze pietistické hnutie bolo ,,emocionédlni reakci na vyc¢pélou
dogmatiku ortodoxniho luteranstvi a studenou racionalni mechaniku deismu*.’?

Toto hnutie klddlo doraz na nabozensku skusenost’ jednotlivca a na jeho
zbozny cit. Kfizova k tomu dodava, Ze hnutie usilovalo hlavne ,,0 zintenzivnéni
kiestanské zboznosti (pietas) a Cistotu zivota“.* Za tymto ucelom vytvarali
malé skupinky zapalenych krestanov. Pre tieto skupiny podl'a Holschera bola
charakteristicka snaha o oddelenie sa od verejnych zhromazdeni v kostoloch a
tizba po duchovnom prebudeni.’

Pietistické hnutie nebolo jednotné. Niektoré jeho skupiny neuznavali spolo-
Censké postavenie, teda ani vyhradené predné miesta v kostolnych laviciach.®
Dalsie vytvorili oddelené komunity, ktoré sa stiahli zo sveta, iné sa angazovali
v Skolstve a v dobroc¢innych spolkoch. Proti tymto snaham existovala opozicia,
hlavne zo strany luterskej cirkvi. Kritici vycitali pietistom napr. tendencie k
,metodicky vybrisenému spravaniu a k elitarskemu oddeleniu sa od deti tohto
sveta®.’

Jedna z takto reformne naladenych skupin sa sformovala v roku 1722 okolo
Ceského emigranta Christina Davida, ktory sa narodil na Morave.® Vyugil sa za

tesara, viackrat ilegalne prekrocil sasko — ¢eské hranice a stal sa neoficidlnym

! HOLSCHER, Lucian, Geschichte der protestantischen Frommlichkeit in Deutschland.
Miinchen : C. H. Beck 2005, str. 70.

2 RICAN, Rudolf, Vyznani a vyznavadi. Z historie ¢eského protestantismu XIX. stoleti.
Praha: YMCA 1940, str. 13.

3 BURLEIGH, Michael, Pozemské mocnosti. Politické nabozenstvi od Velké
francouzské revoluce do 1. svétové valky. Praha : LEDA 2016, str. 161.

4 KRIZOVA, Markéta, Vypravéni otcti a dédi. Obnoveni Jednoty bratrské ve svétle
ochranovskych pramend, in: NESPOR, Zdengk R. (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem: Albis international 2007, str.
307.

> HOLSCHER, Geschichte der protestantischen Frommlichkeit in Deutschland, str. 126.
¢ BURLEIGH, Pozemské mocnosti. str. 161

7 HOLSCHER, Geschichte der protestantischen Frommlichkeit in Deutschland, str. 127.

17



vodcom pre skupinku ¢eskych exulantov z Fulneku na severnej Morave. Pocas
svojho pobytu v Drézdanoch sa stretol s grofom Nikolausom von Zinzendorf.
Poziadal ho, aby na uzemi jeho panstva mohol zalozit’ novu remeselnicku osa-
du a grof Zinzendorf s tym suhlasil. Clenom osady sa podl'a $tatatu mohol stat’
kazdy, kto ,,v trvalej laske so vSetkymi bratmi a detmi Boha vo vSetkych
nabozenstvach (konfesiach) stoji«.’

Symbolicky prvy strom na stavbu osady padol 17. juna 1722.'"° Nova osada
dostala nazov Herrnhut (Cesky Ochranov). Jeho ndzov ma dva vyznamy. Nazov
mesta sa moze prekladat’ ako ,,unter des Herrn Hut (pod ochranou Pana)* alebo
,,auf des Herrn Hut (na strazi pre Pana)“." Mesto lezi na zemskej ceste, ktora
vedie z mesta Lobau do Zittau. V minulosti patrilo toto uzemie saskému kurfis-
tovi. Nova osada sa ujala a postupne sa rozsirovala. V aprili 1727 mal Herrnhut
priblizne tridsat’ domov a 220 obyvatel'ov, z toho 133 dospelych a 87 deti.'”
Baldaufova charakterizuje osadu v jej zaciatkoch ako ,,malé¢ doméce spolocen-
stvo podl’a pietistického vzoru, spolo¢enstvo v ramci cirkvi (ecclesiola in ecc-
lesia) v zmysle Spenera“."”® Schiller charakterizoval, Ze vytvorili ,,jakési volné
sdruzeni uprostied saské evangelické cirkve."

Na malom priestore vedl'a seba zili veriaci s rozliénymi ndbozenskymi pred-
stavami, napr. o kazni a liturgii. Tieto predstavy zacali do seba navzdjom nara-
zat’ a vznikali konflikty a nedorozumenia, napr. pre ¢eskych emigrantov bola

prax domacej luterskej cirkvi nezndma, boli zvyknuti na tajné zhromazdenia a

§ MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, Géttingen :
Vandenhoeck & Ruprecht 2009. str. 21.

’ SCHNEIDER, Hans: Nikolaus Ludwig von Zinzendorf als Gestalt der
Kirchengeschichte. In: Graf ohne Grenzen. Leben und Werk von Nikolaus Ludwig Graf
von Zinzendorf. Ausstellung im Voélkerkundemuseum Herrnhut, Aussenstelle des
Staatlichen Museums fiir Vélkerkunde Dresden, und im Heimatmuseum der Stadt Herrnhut
vom 26. Mai 2000 bis zum 7. Januar 2001. Unitdtarchiv in Herrnhut im Verlag der
Comeniusbuchhandlung Herrnhut 2000, str. 19.

©° DANKOVA, Tereza, Misie obnovené Jednoty bratské v jizni Africe na prelomu 18. a
19. stoleti. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha : 2013, str. 36.

" KUBIKOVA, Jifina, Kfestanska misie v 16. - 18. stoleti. Pontes pragenses sv. 18. L.
Marek : Brno 2001, str. 197.

2. MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 21.

" BALDAUF, Ingeborg, Zinzendorfs Gemeineidee. Ordnung und wirtschafliche
Organisation der Ortgemeine. In: Graf ohne Grenzen. Leben und Werk von Nikolaus
Ludwig Graf von Zinzendorf. Ausstellung im Vdlkerkundemuseum Herrnhut, Aussenstelle
des Staatlichen Museums fiir Vélkerkunde Dresden, und im Heimatmuseum der Stadt
Herrnhut vom 26. Mai 2000 bis zum 7. Januar 2001. Unitétarchiv in Herrnhut im Verlag der
Comeniusbuchhandlung Herrnhut 2000, str. 124.

4 SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, ufeni a ¥ad. Praha :
vlastnym nékladem Jednota bratrska 1921, str. 8.
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ich poziadavky na jednoduchu liturgiu nardzali na bohaté liturgické formy,
ktoré boli bezné v ramci luterstva.

Prvy velky spor sa rozputal o povahe spovede a pouzivanie chleba pri Ve-
geri Panovej. Tento spor nebol jediny. Dalsi spor vypukol, ked’ odisiel z osady
Christian David pre odlisny teologicky nazor. Napita situacia sa postupne
zhorsila natol’ko, ze musel zasiahnut’ Zinzendorf ako majitel’ panstva. Ako opa-
trenie na vyrieSenie problémov vydal 12. méja 1727 pravidla pre nabozensky a
obciansky zivot, ktoré platili na jeho panstve.

Boli to Herrschaftliche Geboten und Verboten (Vrchnostenské prikazy a za-
kazy) pre komundlny zivot a Briiderliche Verein und Willkiir (Bratsky spolok a
samosprava obce) pre nabozensky Zivot, ktory mal 42 bodov."’ Obyvatelia
Herrnhutu sa zaviazali, Ze ich budu dodrziavat’. Na znamenie toho sa podpisali
a podali ruku Zinzendorfovi.

Pravidla zaistovali pre ¢lenov osady oslobodenie od nevolnictva. Cudzinci
sa mohli volne pristahovat, pokial’ neboli viazani alebo nemali Ziadne dlhy.
Clenovia obce odvadzali poplatky, ktoré boli spojené s vrchnostenskou
ochranou, s vykonavanim remesiel a za uzivanie pody.'® Zakazané boli tance,
burlivé oslavy, nadmerné jedenie a pitie. Podriadeni boli vrchnosti a to majite-
lovi panstva, stavu a zemskej vlade a od 12. maja 1727 miestnej samosprave,
ktora bola v rukach zvolenych starSich.

Tieto opatrenia umoznili, aby sa situdcia stabilizovala. Celkovy zmier v osa-
de nastal az 13. augusta 1727, kedy bola vysluhovana Vecera Panova v Bert-
helsdorfe. Ugastnici popisovali, Ze vnimali pritomnost’ Ducha Svitého a Kris-
tus potvrdil ich spologenstvo a pozehnal mu.'” V dejinach Jednoty je tato uda-
lost’ nazyvana Berthelsdorfsky ,,zazrak* alebo nové Letnice. Tento datum je
tradicne povazovany za vznik Briidergemeine. NeSlo o obnovenie pdvodnej
Jednoty bratskej, pretoze znalosti o nej boli len nepriame a mali podobu trado-
vanych informacii. Toto nové spolocenstvo sa prihlésilo k luterskému vyznaniu
a bohosluzbam, ale zachovalo si zvyky moravskych emigrantov.'® V praxi sa to
prejavovalo tak, Zze obyvatelia Herrnhutu chodili pravidelne na bohosluzby do
Berthelsdorfu a zaroven mali vlastné spolo¢enstvo v osade.

5 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 25.

' DANKOVA, Misie obnovené Jednoty bratské v jizni Africe na prelomu 18. a 19.
stoleti, str. 36.

7 GEIGER, Erika, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf. Seine Lebensgeschichte.
Holzgerlingen: Hénssler Verlag 2000, str. 127.

18 WEINLICH, Hrabé& Zinzendorf, str. 80.
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1.2. Nikolaus von Zinzendorf

Na formovanie teologie Jednoty mal velky vplyv jej zakladatel' grof Ni-
kolaus Ludwig von Zinzendorf. Vyrazny vplyv na neho mala stard mama, ktora
ho vychovavala. Prostrednictvom nej sa uz v mladosti oboznamil s luterskou,
reformovanou a katolickou tradiciou a mal styky s radikdlnymi pietistami a
mystikmi. Podl'a Kubikovej bol od detstva vychovavany k laske k JeZiSovi a
Htento viely cit na cely Zivot poznamenal jeho zboZznost*."

Vo svojej teologii vychadzal Zinzendorf z ndboZenstva srdca (Herzensreligi-
on), kde jadro tvori osobny vztah veriaceho ku Kristovi a vzdjomné puto
medzi krestanmi.”® Vo formulacii viery sa mohli 1isit’, ale vychodiskom je po-
stavenie ¢loveka pred Bohom na zéklade zasluh Krista. Hlavna pozornost’ Zin-
zendorfa sa zamerala na ucenie o cirkvi, kde rozliSoval medzi pojmami cirkev,
zbor (Gemeinde) a Gemeine. Gemeinde chépal Zinzendorf v zmysle lokalnej
kongregacie, obec v politickom zmysle slova. Na odlisenie od Gemeinde za-
viedol Zinzendorf nové slovo Gemeine, ktoré nema slovensky ekvivalent.
Pojem Gemeine neodkazoval podla Freemana ,,na lokalnu kongregaciu, ale na
cirkev ako celok“.?! Meyer dodava, ze Gemeine chéapal Zinzendorf ako nevestu
Kristovu, ktora je ,,od Krista skrze jeho ducha povoland a pod nim je zoskupe-
né bohosluzobné zhromazdenie“.** ViditeI'né Gemeinde je priprava na to, ¢o
len pride. Hlavou je Kristus, ktory je kilaz z vnutorného choru a hlava putni-
kov.”

Gemeine vo svojom univerzdlnom zmysle je vytvorené z jednotlivych
spoloCenstiev, ,,i mimo etablovanych ndboZenstiev.“** Spologenstvo ma na-
sledovat’ Krista na jeho ceste a niest’ svoj kriz. Kriz je teda miesto, kde sa zro-
dila cirkev a krestania. Pri formulovani svojej teologie vychadzal Zinzendorf z
konceptu Bozich deti, kde zdkladom je viera v JeziSa Krista.

Tieto mySlienky Zinzendorf realizoval na svojom panstve v Berthelsdorfe.
Experimentoval s formami cirkevnej discipliny, s platnymi poriadkami, s cha-
panim mravnosti a pravidiel, s uskuto¢iovanim pastierskej starostlivosti v spol-
koch, neskor choéroch, ale i s pripravou na Veceru Panovu. Vsetko toto malo
sluzit’ k vzadjomnému rastu spoloCenstva a ¢loveka. Cirkevna disciplina mala

19 KUBIKOVA, Kfestanska misie v 16. - 18. stoleti, str. 197.

20 WEINLICH, Hrabé Zinzendorf, str. 183.

2l FREEMAN, Arthur, Gemeine: Count Nicholas von Zinzendorf's Understanding of the
Church, Brethen Life and Thought 1 —2/2002, str. 7.

2 MEYER, Leitmotiv und Provokationen Zizendorfischer Theologie. str. 99.

% BALDAUF, Zinzendorfs Gemeineidee, str. 134 — 135.

#  Zvyraznené v origindle. FREEMAN, Gemeine: Count Nicholas von Zinzendorf's
Understanding of the Church, str. 7.
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mat’ podl'a Baldaufovej ,,preventivne a lieCebné Gcinky*“.** Skladala sa z troch
krokoch, kde prvym krokom bolo vyznanie viny, druhym zarmutok nad vy-
konanym ¢inom a posledny krok pokénie a prijatie trestu. Meyer sudi, Ze v osa-
de $lo o aplikéciu
»spenerovych myslienok o ekleziole v eklézii, plany societ podl'a vzoru
anglickych misionarskych societ, moravského cirkevného zriadenia a

discipliny, ako i novozakonného obrazu prvotnej cirkvi*.*

Myslienky, ktoré Zinzendorf presadzoval na panstve, neostali skryté jeho
okoliu, pretoze jednotlivi ¢lenovia zacali konat’ misiu. Do propagécie sa zapojil
i Zinzendorf, ktory hl'adal a ziskaval podporu od miestnych vladcov. Nie vsetci
boli z toho nadSeni. Nasli sa oponentov, ktori mu vy¢itali, Ze na svojom pan-
stve zavadza a §iri sektarske praktiky.

Tieto st'aznosti sa dostali az k saskému kurfistovi, ktory v roku 1732 vytvo-
ril prvi komisiu, ktord mala preskimat’ staznosti vo¢i Herrnhutu.”” Komisia
16. oktobra 1732 vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bol Zinzendorf vypo-
vedany zo Saska.”® V tejto situécii predal panstvo Berthelsdorf svojej manzel-
ke, ktora ziskala rozhodovacie prava nad osadou Herrnhut.”

Zinzendorf sa ohradil voc¢i rozhodnutiu komisie a rozhodol sa, ze zlozi
ustne a pisomné teologické skusky vo §védskom Stralsunde, aby obh4jil svoje
teologické nazory a postoje. Zakladom skusky bola znalost’ zékladnych luter-
skych teologickych vypovedi.** Zinzendorf tieto skusky zlozil a ziskal tak
osvedcenie, ktoré ho opréviiovalo uplatiiovat vlastni cirkevni disciplinu v
ramci luterstva. Toto opravnenie vSak platilo len pre Zinzendorfa. NerieSilo
problém s ordinaciou ostatnych ¢lenov spolo€enstva, napr. misijni pracovnici
mali postavenie laikov a nemohli udel'ovat’ sviatosti.

V tejto situacii vyuzil Zinzendorf priatel'ské vztahy, ktoré mal s Danielom
Jablonskym, ktory bol biskupom pol'skej vetvy Jednoty bratskej a dvornym
kazatel'om v Berline a poziadal ho, aby vysvitil biskupa pre jeho spoloCenstvo.
Meno nového biskupa nebolo predom stanovené. Pouzil sa 16s, ktory vybral
Davida Nitschmanna. Jablonsky s tym suhlasil a 13. méja 1735 pri stkromnom
obrade vysvitil Nitschmanna za biskupa.’’ Sprava o tom sa rychlo rozsirila.

2 BALDAUEF, Zinzendorfs Gemeineidee, str. 131.

% MEYER, Leitmotiv und Provokationen Zizendorfischer Theologie. str. 99.

¥ HAMILTON — HAMILTON, History of The Moravian Church. str. 41.

»®  GEIGER, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, str. 165.

¥ HAMILTON — HAMILTON, History of the Moravian Church, str. 41.

3 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 35.
3! GEIER, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, str. 180.
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Dozvedeli sa o tom 1 v Sasku, kde to vyvolalo nesuhlas. 20. marca 1736 vydala
miestna vlada dekrét o preSetreni situacie.** Sucast'ou rozhodnutia bolo druhé
vypovedania Zinzendorfa zo Saska. Toto vyhostenie sa tykalo len Zinzendorfa
ako osoby, nie spolo€enstva, priCom v platnosti ostal az do roku 1747.

Akt vysvitenie Nitschmanna umoznil, aby spolocenstvo okolo Zinzendorfa
mohlo vysluhovat sviatosti pre jej ¢lenov. Tento tkon zaroven otvoril otazku o
nutnosti zavedenia biskupského uradu v Jednote. Tuto otazku riesila 6. — 9.
decembra 1736 vo Frankfurte nad Mohanom porada veducich.”® Vysledkom
stretnutia bolo rozhodnutie, Ze spolo¢enstvo bude mat’ biskupsky trad a Zin-
zendorf bude vysviteny na biskupa. O vysvitenie bol poziadany Jablonsky,
ktory sthlasil. Vysvitenie sa konalo 20. maja 1737 v jeho dome.** Sprava sa o
tom sa rychlo rozsirila. Tento krok vyvolal nepriatel'skil vlnu zo strany jeho
rodiny a rodiny jeho manzelky. Proti boli Francke a Anton z Halle. Odcudzil sa
déanskemu kralovi Christianovi VI., ktory predtym umoznil, aby sa rozbehla
misia v Gronsku.

V roku 1741 rezignoval Zinzendorf na svoj biskupsky urad, aby mohol vy-
konat’ cestu do Ameriky. Synoda vsak jeho rezignéciu neprijala. V tejto situécii
vSak bolo nutné zaujat’ nejaké stanovisko, preto sa v roku 1741 v Londyne ziSla
synodalna konferencia.” Leonhard na nej podal rezignaciu na funkciu Genera-
laltesten (vrchni starsi). Predmetom rokovania sa stalo obsadenie tohto postu.
Konferencia dospela k zaveru, Ze funkciu najvyssieho starSiecho mé vykonavat’
Jezi§ Kristus.*® Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené 16som.

Richter tvrdi, Ze Jednota sa tymto rozhodnutim domohla teokraticke;j
Struktiry.’” Podobného nazoru je Baldaufova, ktord vnimala toto nové
usporiadanie ako kristokraciu, ktoréd je vedend skrze grémium, ktoré stoji pod
,regimentom spasitel'a“.® Meyer sa domnieva, Ze v pozadi stila obava, aby sa
nejaké institucie alebo I'udia nedostali na miesto Krista a ,,pritom jadro a pova-
ha spolocenstva nebola pokazena“.* Toto nové chapanie sa prejavilo v liturgii

32 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 37

3 Je povazovana za prvi synodu, systém synod sa vSak presadil az po Zinzendorfove;j
smrt1.

*  GEIER, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, str. 201.

% Boli to Zinzendorf, jeho manzelka, jeho dcéra Benigna, Leonhard Dober, vrchna
starSia Anna Maria Lawatsch, Friedrich von Wattewille, Zena biskupa Davida Nitschmanna,
David Nitschmann syndikus a Spangenberg a jeho manzelka.
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a piesnach, ktor¢ zlozil Zinzendorf, kde Jezi§ Kristus je chvaleny ako ,,hlava a
star§i“, ktory vedie spoloenstvo.” Toto rozhodnutie bolo oznidmené 13.
novembra v Herrnhute, ktory sa tak stal pamidtnym dilom v obnovenej Jednote
bratskej. Povinnosti vrchného starSieho prevzal na seba kolektivny organ.

Po svojom navrate z Ameriky predstavil Zinzendorf na synode v Marienbor-
nu svoje uéenie o tropoch.*' Pri koncipovani tohto ucenia vychadzal Zinzendorf
z gréckeho slova tropoi paideias, t. j. spdsoby vychovy. Tvrdil, Ze vSetky cirkvi
su ,,v podstaté soucasti jediné cirkve a ze kazdd z nich urcitym a jedine¢nym
zpusobem prispiva k Sifeni Kristova poselstvi‘.*

Na zéklade toho mali vzniknut’ tri tropy: lutersky, reformovany a moravsky,
kde si kazda skupina mala uchovat’ vlastnu identitu, tradicie a nabozensku vy-
chovu. Kazdému tropu navrhoval vlastného biskupa, pricom vsetky trépy mali
podla Atwooda spolo¢ne slavit’ Krista.”” Podl'a Weinlicha vSak v praxi exis-
tovali Styri skupiny, t. j. luterani, reformovani, Moravania a ,,smésice vSech tii
oznacovana jednoduse jako bratii“.* Zinzendorf sa pohraval s myslienkou, Ze
zalozi zidovsky tropus.

Steinmann chépal Zinzendorfove ucenie o tropoch ako ,,Bohem dané rizné
formy vychovné, slouzici pfece nakonec témuz ucelu a sledujici tyz cil®. Podl'a
Schneidera chcel Zinzendorf prostrednictvom tohto konceptu uchovat’ myslien-
ku filadelfského spoloCenstva.” Pre Atwooda predstavuje toto uéenie kom-
promis medzi radikdlne odliSnymi viziami Jednoty bratskej, medzi pietistickym
modelom spologenstva v ramci luterskej cirkvi a samostatnou cirkvou.* Pre
Meyera $lo o Gstavni Gniu s uznanim konfesionalnych rozdielov.”” Jednota
podla Richter tak mala tvorit’ ,,obraz nadriadenej ekumenickej cirkvi, ktora je
usporiadana v luterskom, reformovanom a moravskom trope*.*® Tento nazor sa
prejavil pri prijimani novych ¢lenov do cirkvi, kedy sa zapisovalo, z ktorej cir-
kvi prisli.*

4 BALDAUEF, Zinzendorfs Gemeineidee, str. 134.

# MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 50.
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# ATWOOD, The Use of the ,,Ancient Unity* in the Historiography of the Moravian
Churchstr. 124.

4 WEINLICH, Hrabé Zinzendorf, str. 184.
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1.3. Medzinarodné posobenie

Mala saska osada pritahovala novych ¢lenov, ale tiez vela jej ¢lenov odcha-
dzalo, aby nadvdzovalo kontakty s podobne zmysl'ajucimi krestanmi, pricom
nebolo nutnou podmienkou, aby sa stali ¢lenmi spolocenstva v Herrnhute alebo
farnej obce v Berthelsdorfe. Této ich Cinnost oslovovala a prinasala novych
¢lenov, ale vyvolala kritiku zo strany zo strany hallskych pietistov a ortodox-
nych luteranov, ktori obvinovali jej ¢lenov zo sektarskych praktik.

V tejto situdcii Zinzendorf spolo¢ne s miestnym luterskym fararom Rothem
vydal a podpisal dokument s nazvom Notariats-Instrument. Dokument kladol
doraz na skuto¢nost’, ze bratia ,,nejsou separatisté ani sekta, nybrz potomci
davné cirkve, uznivané Lutherem i Kalvinem“*. Podl'a Daikovej tam bola vy-
jadrend ,,v€rnost augsburskému vyznani viry a nadé¢ji v dobrou vili vrch-
nosti“.’" Boj pokracoval vo forme ostro polemickych traktatov a élankov, kde
bol Zinzendorf vykresl'ovany ako podporovatel’ sektarov.

Tato kritika nezastavila Zinzendorfa. Nad’alej pokracoval v §ireni svojich
myslienok a ziskaval sthlasy miestnych §l'achticov, na zéklade ktorych mohli
jeho privrzenci zakladat osady. Postupne vznikli osady vo Svajéiarsku,
Holandsku, Dansku, v Skandindvskych a baltickych krajinach a v Rusku. V
tychto osadach sa uplatiiovali rovnaké pravidla ako v Herrnhute.

Medzinarodné uspechy na misijnom poli vyvolali tlak, aby spolocenstvo
okolo Zinzendorfa ziskalo medzindrodné uznanie ako cirkvi a zbavilo sa nalep-
ky sekta. Prvé medzinarodné uznanie sa podarilo Zinzendorfovi ziskat’ v roku
1737 zo strany anglického arcibiskupa Pottera. V uceni tejto skupiny nevidel
arcibiskup ni¢, ¢o by odporovalo 39 ¢lankom anglikanskej cirkvi.”* Tento po-
stoj sa premietol v ziskani uznania v roku 1749.” Dostali podl'a Atwooda
,zvlastny status, ktory spocival v tom, ze boli nezavisli na anglikanskej cir-
kvi.** V praxi to znamenalo, Ze ¢lenovia tejto skupiny boli oslobodeni od prisa-
hy, nemuseli nosit’ zbrane a mohli vykonavat’ misiu v Amerike.

V Prusku sa podarilo ziskat’ uznanie spolo¢enstvo v roku 1742. Ovela ne-
skor to nastalo v Sasku. Podarilo sa 20. septembra 1749, kedy komunity ziskali

0 Tbid, str. 80.

' DANKOVA, Misie obnovené Jednoty bratské v jizni Africe na prelomu 18. a 19.
stoleti, str. 37.

2 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeinde 1700 — 2000, str. 44.

% Church Order of the Unitas Fratrum (Moravian Church) 2016, &l. 222.

*  ATWOOD, Craig: The Use of the ,,Ancient Unity* in the Historiography of the
Moravian Church, Journal of Moravian History 2/2013, str. 125.
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slobodu vyznania a zhromazd’ovania sa.”” Nasledne boli schvalené S$tathty
jednotlivych komunit.*

Tieto medzindrodne uznania povzbudili hlasy, ktoré sa dozadovali, aby sa
spolocenstvo okolo Zinzendorfa stalo samostatnou cirkvou. Tieto hlasy sa
ozvali na synode v roku 1739, ktora s tym suhlasila. I nasledujiice synody po-
kracovali v tomto duchu a pozadovali zjednotenie hnutie a urychlenie spolo-
Censtva ,,v denominaci a diasporu ve statnich cirkvich®.”” Proti v8ak bol Zin-
zendorf, ktory chcel, aby moravski bratia ostali ako ,,autonomne bratstvo v
ramci $tatnej cirkvi“.*® Vyuzil svoj vplyv a na synode v juli 1743 oznamil svoje
rozhodnutie o rozpusteni Generdlnej konferencie a synoda jeho rozhodnutie
akceptovala. Proces osamostatnenia sa spolo¢enstva sa mu vSak nepodarilo
zvratit’.

Synody v rokoch 1744 a 1745 prijali stanovisko, Ze meno Briiderkirche
malo platit’ pre celu cirkev, ¢o sa podl'a Atwooda stalo ,,znamenim pre narast
seba identifikacie ako samostatnej cirkvi“.” Augsburské vyznanie bolo zavizné
pre vSetkych a bratski biskupi mali sluzit’ celej cirkvi. Prijali zaroven Zinzen-
dorfove ucenie o tropoch.

Najtazsie obdobie prezila Jednota v rokoch 1743 — 1750, ktoré dostalo v
cirkvi oznacenie Doba Cistenia (Sichtungszeit). Zinzendorf od roku 1741 hovo-
ril 0 Duchu Svitom ako o matke a rozvijal symboliku Kristovych ran.® Von-
kajSim prejavom sa podl'a Weinlicha stala ,,morbidni koncentrace a hra se slovy
,krev a rany uktizovaného Krista® a nezodpovédné chovani, jez mélo byt
projevem détské viry*“.®! Tieto nazory sa rozvijali hlavne v Herrnhaagu pod ve-
denim jeho syna Christiana Renata. Meyer konStatuje, ze sa tu rozvijala entu-
ziasticka mystika Krista.®

Tieto nazory sa zacali §irit’ a stali sa predmetom rozsiahlej kritiky. Od roku
1750 znovu zacali vychadzat’ publikacie, ktoré obvinovali Jednotu zo Sirenia
heretickych myslienok a socialneho radikalizmu. To ovplyvnilo Grady v oblas-
tiach, kde Jednota mala misie a prestali ju podporovat’.® Ovplyvnili i postoj
nového majitel’a panstva v Hernhaagu, ktory odmietol d’alej tolerovat’ miestne
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praktiky. 12. februara 1750 rozhodol o zruseni osady Herrnhaag, ktora mala
1000 obyvatel'ov.** Po vystahovani ¢lenov tam ostala len mald skupina pri
miestnom zamku a z osady zostalo len niekol’ko domov.®

1.4. Zboznost’

Zinzendorf sa na svojom panstve snaZzil v praxi realizovat myslienku ecc-
lesiolae in ecclesia. To sa prejavilo v slovniku, ktory pouzivaji clenovia
Jednoty, napr. namiesto slova kostol pouzivaju slovo sal, nemaju bohosluzby
ale zhromazdenia. Ich budovy su prosté, bez 0zdob, pouziva sa hlavne biela a
zelend farba. Pri zalozeni panstva v Herrnhute sa inSpiroval myslienkou fila-
delfského spolocenstva, ktora sa prejavila hlavne v usporiadani komunity. Toto
fungovanie bolo natol’ko uspesné, Ze sa postupne uplatnilo v ostatnych osa-
dach, ktoré zalozila Jednota po svete. Tieto praktiky boli zarovenl predmetom
kritiky.

Clenovia osady Herrnhut sa najprv delili na zaklade veku, pohlavia a rodin-
né¢ho stavu do skupin. Kazda skupina mala svojho vediceho, ktory konal
pravidelné konferencie. V roku 1728 v Herrnhute existovalo dvadsat’tri skupin
s 220 ¢lenmi.*® Veera Panova sa vysluhovala najprv Styrikrat do roka, v roku
1731 nastala zmena a VeCera Panova sa zacala vysluhovat’ kazdy mesiac.?’

Tento model vnutornej organizécie spoloCenstva sa pre svoju naro¢nost’
riadenia neujal a namiesto toho sa presadil model tzv. chérov. Prvy chor vzni-
kol v roku 1728, kedy sa do jedného domu nastahovali slobodni bratia. Vzni-
kol Dom slobodnych bratov (Briiderhaus), ktory sa pouzival tiez ako stredisko
remeselnej vyroby a vyuky uétiov.®® V roku 1730 vznikol pod vedenim Anny
Nitschmanovej dom pre slobodné Zeny (Schwesternhaus).” Postupne vznikli
Specializované domy pre jednotlivé skupiny, napr. dom pre vdovy. I deti boli
od ranného veku vychovéavané v spolo¢nych domoch, z ktorych sa ¢asom vy-
vinuli bratské internatne Skoly. Postupne vzniklo desat’ chorov. Jednotlivé cho-
ry mali predstaveného zodpovedného za hospodarenie a tzv. Briiderpflegera,
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pastoraéného pracovnika.”” Okrem toho mali samostatné oslavy a pastoraéni
starostlivost’.

Tento model vnutornej organizacie spoloCenstva sa stal vzorom pre nové
osady, kde vedenie miestneho zboru bolo zarovei vedenim obce.”" Tento model
usporiadania dostal nazov Ortsgemeinde a uplatnil sa v nemeckych mestach,
Anglicku a severnej Amerike. Richter konstatuje, Ze socialna Struktara miest-
nych spolocenstiev bola formovana remeslom a obchodom.” Podobného néazo-
ru je i Oupickd, ktora konstatuje, ze az do 70. rokov 19. storocia tento model
fungoval, kvitol v ilom obchod a umoznoval ,,finan¢ni sobé&stacnost sborti 1 mi-
sijniho dila*.”

V 19. storo¢i nastali zmeny. Zacal narastat’ tlak, aby sa v obci mohli usadzo-
vat’ a podnikat’ 'udia bez vdzby na nejaku cirkev. Zacal proces oddel'ovania
spolocenstva a obce. V zbore Niesky zacal tento proces v roku 1879. Po dlhych
debatach sa podarilo prijat’ novy model vnitorného spravovania zborovych
zélezitosti. Do platnosti vstapil v roku 1891." Okrem legislativnych zmien
celili zbory ndporu industrializicie a zakladaniu manufaktar. Tieto zmeny
ohrozovali hospodarsku stabilitu zborov a cirkvi. Jednota musela hl'adat’ nové
cesty ako hospodarsky zabezpecit cirkev.

Medzi prejavy zboznosti Jednoty patria Hesla (Losungen), ktoré¢ sa od roku
1731 vydavaju a prekladaju do narodnych jazykov.” Ich kazdodenné ¢itanie sa
presadilo za hranicami Jednoty. Na zdklade losovania sa vyberie starozakonny
text na kazdy den, ku ktorému je priradeny novozakonny text, piesenn alebo
modlitba. Od zaciatku sltZili Hesla ako spojovaci €lanok medzi rozptylenymi a
cestujicimi ¢lenmi Jednoty.” V niektorych zboroch Jednoty sa doteraz drzi
tradicia tzv. Singstunde, ktoru zalozil Zinzendorf. V zhromaZzdeni sa spievaju
tematicky vybrané piesne, ktoré st prelozené biblickymi verSami.

K zvlaStnostiam Jednoty patri to, Ze sa dlhodobo odmietala prihlasit’ k
jednému vyznaniu. Prvd zmena nastala na generdlnej synode v roku 1914,
ktora prijala ucenie Jednoty. V tomto smere pokraCovala generdlna synoda v
roku 1957, ktora prijala dokument Ground of the Unity (Zaklad Jednoty), ktory

0 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
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definuje zakladné principy Jednoty a plati pre vSetky provincie Jednoty.
Jednota sa v iom neprihlasila k jednému vyznaniu, ale ku viacerym. Jednym z
nich sa stali Barmenské tézy.”’

1.5. Misie

Jednota bratskd od svojich zaciatkov vnimala ako svoje poslanie konat’
misie. Synoda v roku 1869 definovala, Ze cielom misie je ziskat' individualne
duse pre Krista.” Prva misia zacala v auguste 1732, kedy sa David Nitschmann
a Leonard Dober vybrali na ostrov sv. Tomasa v Karibiku.” V januéri 1733
skupinka bratskych misionarov zacala konat’ misiu v Gronsku.* Niektoré misie
Jednoty napr. na ostrove sv. Tomasa trvaji do dneSnych dni, iné Jednota casom
opustila alebo predala do ruk inej cirkvi, napr. v Gronsku bola v roku 1900
predana misia do rik danskej Statnej cirkvi.™

K priprave budicich misionarov najprv sluzil dom slobodnych bratov, kde
sa buduci misionari vzdelavali v teoldgii, jazykoch, lekarstve a zemepise, ale
ucili sa i remeslu, ktoré im malo pomoct’ prezit’ v cudzich koncinach. Prvi
misionari na zaCiatku neboli vzdelani teoldgovia, ale remeselnici.® Neskor ab-
solvovali budici misionari seminar v Barby u Magdeburgu.®

Spociatku misionari nedostavali plat a museli sa o svoje zivobytie postarat’
sami. Cirkev im zaplatila cestu do zamoria a nepravidelne im posielala po-
traviny, oblegenie ¢i suroviny na stavbu zamorskych misijnych stanic.* Nutnou
podmienkou bolo, aby misionar bol Zenaty, pretoze manZzelka bola chapané ako
pomocnica misiondra a priklad vhodny nasledovania. Misionari mali povinnost
0 svojej Cinnosti pisat’ didre, podobne ako kazatelia vo svojich zboroch.*
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Tato misijna Cinnost’ bola rozsiahla. V jali 1893 pdsobila Jednota v 21
provinciach, v ktorych fungovalo 123 hlavnych a 23 vedlajSich misijnych
staniciach, o ktoré sa staralo 167 bratov a 160 sestier a 24 domorodych misi-
onarov a 18 pomocnikov.* Celkovo sa starali 0 91 844 dusi, pri¢om naklady na
misie boli v roku 1892/1893 871 290 vtedajsich zlatych.®

Rozvoj misijnej ¢innosti vyzadoval rozsiahle finan¢né prostriedky, preto ve-
denie Jednoty neustale hl'adalo nové zdroje, z ktorych by mohlo financovat
misijnt pracu medzi pohanmi. Na ich podporu boli zalozené ¢asopisy ako napr.
casopis Der Briider Bote, ktory vychadzal od roku 1862. Okrem toho vzniklo
niekol’ko misijnych spolo¢nosti.*® Dal§im zdrojom bolo zakladanie podnikov,
ktoré zamestnavali clenov cirkvi a peniaze boli pouzivané na financovanie
misijnej prace. Potrebné peniaze na misie tak Jednota ziskavala z milodarov
¢lenov cirkvi, z trokov fondov a z vynosov, ktoré dosiahli v jednotlivych misij-
nych provinciach.*

Misionari sa svojou ¢innost'ou podiel’ali na rozvoji gramotnosti a slovnikov
domorodych jazykov, pretoZze poméhali s prekladmi Biblie a piesni. Na zaklade
jednotlivych dohdd s kolonidlnymi tradmi zakladali bratské Skoly po svete. V
Afrike vznikali hlavne internatne skoly, pretoze podl'a Atwooda misionari veri-
li, ze ,,oddélenim déti od jejich rodin a vesnic je bude snazsi vycvicit v dobré
kiestany*.”

Téato obchodna politika mala svoje tienisté stranky. Na jednej strane tu boli
poziadavky, aby jednotlivé podniky boli ziskové, aby sa mohla konat’ misia po
svete, ale na druhej strane sa tato politika dostavala do konfliktu s poziadavkou
,,Zvéstovat evangelium o bezpodmineéné a nezaslouzené milosti“.’" Misionari
potrebovali podporu obchodnych spolo¢nosti a miestnych vlad, aby mohli
cestovat, pracovat’ a zakladat’ misijné stanice. Mali preto zviazané ruky a ne-
odvazili sa nahlas kritizovat’ miestne podmienky, aby nestratili odbytiste pre
svoje produkty, napr. tolerovali otrokérstvo, hoci prvad generacia misionarov
proti nemu aktivne vystupovala.

Podpora misijnej prace medzi ¢lenmi Jednoty v priebehu obdobia presla
premenami. Od bezvyhradnej podpory k viac kritickému pohl'adu, napr. obja-
vila sa otazka pristupu k otrokarstvu a jeho schvalovanie.’
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8 Ibid.

8  MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 77.
% Neéktera data statistick. Zpravy. Bratrské listy 1/1984, str. 8.

% ATWOOD, Mise Jednoty v 18. a 19. stoleti, str. 46.

1 Ibid.

2 RICHTER, Pietismus im Sozialismus, str. 30.
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1.6. Jednota v 18. - 20. storoci

Smrt’” Zinzendorfa v roku 1760 bola ranou pre Jednotu. Meno Zinzendorf
malo dobré renomé v Europe a otvaralo dvere ,,vSude tam, kam hrabéte
dovedlo jeho zaniceni“.” Smrt Zinzendorfa sa stala prileZitostou, aby v
Jednote zacala nova etapa. V tomto duchu rozhodovali reformné synody v
rokoch 1764, 1769 a 1775, ktoré sa snazili, aby Jednota nebola ozna¢ovana za
sektu.” Vedenie Jednoty usilovalo podl'a Meyera o ,,priblizenie sa k zemskym
cirkvdm a k tradi¢nej teologii*.” K¥iZzova konstatuje, ze od Sest'desiatich rokov
18. storocia vystriedalo v Jednote ,,snahy o maximalni vérou¢nou originalitu
ochranovskych stejné intenzivni usili o sblizeni s respektovanymi protestant-
skymi cirkvemi a o smazani stigmatu nebezpec¢né sekty*.”® Richter tvrdi, Ze ty-
mito synodami zacala v Jednote ,,epocha restrukturalizacie a reformulacie dote-
rajSej tradicie.”

Tento proces sa prejavil najprv v teologickej oblasti. Niektoré spornejsie
Zinzendorfove diela sa prestali vydavat’. Prepisovali a ni¢ili sa knihy, ktoré by
mohli poskodit’ renomé Jednoty. Tuto prax potvrdila generdlna synoda v roku
1789, ktora poziadala svojho €lena, aby presiel bratské diare v pennsylvanskom
Bethleheme a skontroloval jazyk. Ako konstatoval Peucker toto Cistenie didrov
a zéapisov prebiehalo v Jednote v tomto obdobi uz niekol’ko dekad.”®

Novy teologicky pohl'ad sa podla Atwooda prejavil v tom, ze Jednota pre-
stala napr. hovorit’ o Duchu Svéitom ako o matke a zacala pouzivat’ tradi¢nejSie
oznaCenie UteSitel.” Atwood vidi v tomto rozhodnuti posun v argumentacit,
pretoze dovtedy sa skor zdoraznovala myslienka 'udi ako Bozieho obrazu, kde
obratenie bolo ,,radostnou zkuSenosti s Bozi laskou, ktera zaplavuje cely svét,
radosti nevésty, ze prichazi jeji zenich*.'®

Okrem zmeny v teoldgii a ni¢enie knih sa po roku 1760 zmenil spdsob ve-
denia cirkvi. Na synode v roku 1769 v Marienbornu sa presadil princip kolek-
tivneho vedenia.'"”' Bola zaloZena Unitéts-Aeltesten-Konferenz ako najvyssi

% WEINLICH, Hrabé Zinzendorf, str. 23.

% DANKOVA, Misie obnovené Jednoty bratrské v jizni Africe na pielomu 18. a 19.
stoleti, str. 45 — 46.

% MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 66.

% KRIZOVA, Vypravéni otcti a dédu, str. 290.

%7 RICHTER, Pietismus im Sozialismus, str. 35.

% PEUCKER, Paul, Selection and Destruction in Moravian Archives between 1760 and
1810. Journal of Moravian History 2/2012, str. 171.

% ATWOOD, Mise Jednoty v 18. a 19. stoleti, str. 47.

10 Tbid.

" MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 64.
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vykonny orgéan, ktory bol podriadeny generalnej synode, ktord sa schadzala
kazdé tri roky.'” Vnutorne sa konferencia delila na oddelenia, ktoré mali na
starosti napr. koordindciu misijnej prace a bratské Skoly, ktoré Jednota zaklada-
la po svete.

Od roku 1820 zacali v Jednote narastat’ hlasy, ktoré pozadovali novu ustavu
a vacsiu slobodu pri rozhodovani a samostatnost’. Tieto hlasy boli vypocuté na
synode v roku 1878, ktora rozhodla o tom, Ze kazda provincia ziskala spravnu
samostatnost,, pravo samostatne zvoladvat’ provincidlne provincie (Provinzial-
Altesten-Konferenz) a volit’ si samostatné vedenie. Mohli samostatne rozhodo-
vat’ napr. o finan¢nych otazkach. Namiesto jedného centra, ktoré rozhodovalo o
vSetkych otdzkach, sa presadil systém provincii.

V roku 1899 doslo k premenovaniu Unitéts-Aeltesten-Konferenz na Unitéts-
Direktion (Generalne riaditel'stvo), ktoré malo na starosti spravu a dozor nad
Jednotou.'” Zakonodarni moc mala v rukach generalna synoda, ktora sa scha-
dzala kazdych desat’ rokov.'™ Delegatmi boli biskupi, vyslanci z jednotlivych
provincii Jednoty, zastupca z misionarov medzi pohanmi a jeden zastupca z
Rakusko-Uhorska. Uznasala sa ,,na zasadach, resp. potvrzuje staré¢ osvédcené
zésady udent, zivota a cirkevni prace, dava smérnice pro dalsi postup*.'®

Generalna synoda v roku 1909 pokracovala v reforme riadenia cirkvi, ktoré
boli nutné kvoli finan¢nej krize. Vydavky na misijnt pracu boli dramaticky zo-
Skrtané.'” Zriadilo sa Misijné riaditel’stvo a zaviedli sa usporné opatrenia, ktoré
mali za nasledok, Ze sa znizil pocet kazatel'ov a misionarov. Zoskrtali sa platy.
Niektoré misijné stanice sa zrusili alebo boli prevedené pod iné cirkvi.

Prva svetova vojna priniesla prerusenie kontaktov Misijného riaditel'stva s
jednotlivymi misijnymi oblastami.'”” Finan¢na kriza Jednoty sa eSte viac pre-
hibila. V roku 1914 bol dlh 172 000 vtedajsich mariek.'® Mnohé oblasti sa
ocitli na nepriatel'skom uzemi a dve misijné izemia boli opustené.'”

12 DANKOVA, Misie obnovené Jednoty bratrské v jizni Africe na prelomu 18. a 19.
stoleti, str. 45.

15 DANKOVA, Misie obnovené Jednoty bratrské v jizni Africe na prelomu 18. a 19.
stoleti, str. 45.

14 Zasady a poradky clenliv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku. Nékladem
Evanjelické bratrské cirkve. Tteti vydani. 1904.

195 SCHILLER, Jindfich: Jednota bratrsk4, jeji vznik, vyvoj, uceni a fad. Podle ufednich
prament sepsal Jindfich Schiller. Jednota bratrska 1921, str. 14.

% MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 124.

197 Z vyro¢ni zpravy o misijnim dile bratr. Cirkve za rok 1914. Bratrské listy 11/1915, str.
159.

1% Ibid, str. 161.

19 Z vyro¢ni zpravy o evang. Bratr. Missie za r. 1916. Bratrské listy 8 — 9/1917, str. 91
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Zastupcovia jednotlivych provincii sa stretli v roku 1919 na konferencii
Jednoty, ktora mohla rozhodovat’ medzi generalnymi synodami. Finan¢na kriza
viedla k rozhodnutiu, Ze starostlivost’ o jednotlivé misijné oblasti sa rozdelila
medzi jednotlivé provincie. Nasledujuca konferencia Jednoty v Herrnhute
trvala na tom, aby misijné dielo zostavalo dielom celej Jednoty. Podl'a ndzoru
konferencie ,,jedna ¢ast ma druhé pomoci a ji slouziti“."® V roku 1926 mala
svetova Jednota misijné polia, kde bolo 110 820 ¢lenov a spravovala 251 §kol,
ktoré navstevovalo 26 566 Ziakov.'' Vic&Sina uditelov a Studentov boli miestni
obyvatelia.

Generalnu synodu sa podarilo zvolat’ az v roku 1931. Pocas prvej svetovej
vojny a po nej sa medzi provinciami presadil podla Gillovej nazor, Ze jedna
cirkev v narodnostne a politicky rozdielnych krajinach. ,,v tomto ¢ase nie je
viac mozna“."? Na zaklade toho bolo zrusené Misijné riaditel'stvo a zriadili sa
misijné institGcie na urovni provincii.'® Zastupcovia provincii tiez éelili roz-
hodnutiu ako stabilizovat’ finan¢nu situaciu Jednoty, pretoze inflacia v Nemec-
ku v roku 1923 a celosvetova Vel'ka hospodarska kriza sa podpisali na financ¢-
nej sebestacnosti Jednoty. V ddsledku toho v kontinentalnej provincii boli zru-
Sené tri chlapCenské Gstavy a niekol’ko diev&enskych ustavov.'* Generalna sy-
noda tiez prijala uznesenie, na zéklade ktorého misijnd praca v cCeskych ze-
miach bola povazovana za ,,vétev teprve doristajici*.'”

V roku 1933 prevzal v Nemecku moc Hitler. Jeho nastup, podobne ako cela
nemecka spolo¢nost’, Jednota v Nemecku privitala. Hlavné dévody pre to boli
obavy zo $irenia komunizmu a bolSevizmu."® Na zaciatku sa zdalo, Ze naci-
onalny socializmus bude zluciteI'ny s krestanstvom. To sa rychlo zmenilo, pre-
toze vypukol Kirchenkampf. V tejto situacii sa vedenie kontinentdlnej provin-

110" Konference Jednoty na§im sbortim i bratfim a sestram po vSem svéte. Jednota bratrskd

3/1922, str. 26.

""" Misie Jednoty Bratrské. Rizné. Jednota bratrska 8 — 9/1926, str. 124.

2 GILL, Benigna, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von
1931, Kirchengeschichtliche Hauptarbeit, Berlin 1983, str. 9.

" SA MT, Allgemeine Kirchenordunung der Evangelischen Briider-Unitét und
Geschliisse und Erklarungen ihrer Generalsynode gehalten in Herrnhut vom 28. Mai bis 22.
Juni 1931. Gnadau: Unitédtsbuchhandlung 1931, str. 71.

4 Z generalni synody sv&tové Jednoty bratrské v Ochranov€. Jednota bratrska 6 —
7/1931, str. 57

5 A JB Liberec. XII. la. BMK. ABMK Konference. Obecny Cirkevni Rad Evang.
Jednoty bratrské z r. 1931. Autor prekladu neznamy, § 25 ods. 2.

"6 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
20.
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cie snazilo podl'a moznosti ostat’ neutralne.'”’” Situacia v zboroch bola odli§na.
Niektoré zbory konali spoloéné podujatia s Hitlerjugend, iné to zakazali.'®
Podpora Nemeckym krestanom medzi clenmi Jednoty bola minimélna, podari-
lo jej zalozit’ len jednu skupinu v zbore v Gnadenfrei.'"” Naproti tomu zbory v
Breslau a Neuwiedu sa pridali na stranu Vyznavajucej cirkvi a Gerhard Reichel
sa zaCastnil Barmenskej konferencie v roku 1934.'%

Po skonceni druhej svetovej vojny sa konala generdlna konferencia v roku
1946 v §vaj¢iarskom meste¢ku Montmirail. Ceské zbory zastupovala Uzka ra-
dou a jej predseda Bohumil Vancura.'”' Konferencia potvrdila ¢eskym zborom
status provincie ,,v zrode* a stanovila podmienky, ktoré museli splnit, aby
mohla byt prehlasend samostatné ceskoslovenska provincia.

Koniec druhej svetovej vojny priniesol so sebou rozsiahle zmeny. V Eurdpe
sa v roku 1949 kvoli politickej situacii rozdelila kontinentalna provincia na dva
distrikty. Prvy distrikt — vychod sidlil v Herrnhute, druhy distrikt — zapad bol v
Bad Boll a staral sa o zbory v Zapadnom Nemecku, v Holandsku, v Svajéiar-
sku a v $kandinavskych krajinach.'”? Tazkou ranou pre obidva ditrikty bolo
ukoncenie misionarskej prace. Podl'a Richter to predstavovalo pre nich ,naj-
tazsie pokorenie®.'”

Generalna synoda v roku 1957 sa konala v americkom Bethleheme. Ako
reénici vystupili napr. americky prezident Einsenhower a Albert Schweizer.'*
Generalna synoda reagovala na zmeny vo svete a schvalila novu kvalifikaciu
provincii. Rozdelila ich do troch stupiiov kde prvy stupeii tvoria pridruzené ob-
lasti, druhy synodalne provincie a treti provincie Jednoty.'” V3etky provincie
podla uznesenia generdlnej synody su medzi sebou v bratskom vztahu a
zdiel'aju ,,spolo¢nti vieru, tradicie a svedectvo cirkvi“.'”® Na navrh &esko-
slovenského delegata prijala generdlna synoda navrh, aby Jednota pouZzivala

7 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 142.

'8 BURCKHARDT, Die Briider-Unitiit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
84.

' MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 142.

120 Ibid.

2t A JB Liberec. IT . SY — C/3. Synod 1946. Zprava Uzké rady, str. 10.

122 Senft, W. Jednota bratrska ve 24 zemich a 4 svétadilech. Jednota bratrska 1 — 2/1950,
str. 16.

2 RICHTER, Pietismus im Sozialismus, str. 132.

24 Ibid, str. 149

1 Generalni Synod Jednoty bratrské 1957 sbortim Jednoty bratrské. Jednota bratrska
12/1957, str. 163.

26 UA Hermhut, S 420/5 Moravian Church (Unitas fratrum), Minutes of the Unity
Synod, str. 46.
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meno Unitas fratrum ako prvy nazov pre oficidlne tradné dokumenty.'”” V

poradi piata bola vyhlasend samostatné ¢eskoslovenska provincia.
Dalsia synoda sa konala v roku 1967 v Potstejne. Zucastnilo sa jej osemnast’

128

samostatnych provincii z dvadsiatich dvoch Statov. Namiesto nemciny bola
rokovacim jazykom angli¢tina.'® Zmeny zasiahli generalnu synodu, pretoze v
predsednictva synodu zasadli biskupi z byvalych kolonii.”® Potom sa v
pravidelnych sedemrocnych intervaloch konali d’alSie generalne synody, ktoré
rozhodovali o aktudlnych otdzkach, napr. o rozpade kolonialneho systému a
reakcii na charizmatické hnutie.

34

27 A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Zprava pro Synod Jednota bratrska v CSSR
1958, str. 1.

128 A OS Praha. Rada StarSich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o XI. schiizi Rady star§ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 4. listopadu 1957 o 19,30, str. 3.

129 UA Herrnhut. S 420/5 Unitiitssynode in Pottenstein [Sammelmappe]. Auszug aus dem
ersten Brief von der Unitétssynode in Potstejn geschrieben von Br. Dietrich Schiewe am 10.
Juli 1967, str. 2.

0 HALAMA, Jindfich, Stiipky ze synodu. Jednota bratrska 9 — 10/1967, str. 139.



2. Pomocna sluzba zborom (1862 — 1869)

Medzinarodna situécia, financnéd a vojenska vycerpanost’ Rakuskeho cisar-
stva viedli k tomu, Ze na zaciatku Sest'desiatich rokov 19. storocia boli v risi za-
vedené ustavné reformy. Jednou z nich bolo vydanie cisarskeho patentu z 8.
aprila 1861, ktory upravil podmienky pre fungovanie protestantskych cirkvi.
Tento patent je vSeobecne znamy ako Protestantsky patent. Na zaklade neho lu-
terska a reformovana cirkev ziskali rovnaké pravne postavenie ako rimskokato-
licka cirkev. Prislu$nici protestantskych cirkvi boli dovtedy podl'a Ri¢ana ,jen
trpénou a poctem nepatrnou mensinou, zaktiknutou, nesamostatnou a duchovné
chudou*.!

Protestantsky patent zrusil alebo zmiernil niektoré obmedzenia zavedené
Toleranénym patentom, napr. pravidla pre zakladanie novych zborov. To malo
za nasledok, Zze do roku 1918 vzniklo 32 novych augsburskych zborov v
Cechich a devit na Morave, v reformovanej cirkvi pribudlo 23 zborov v
Cechéch a desat’ na Morave.? Nové kostoly mohli napr. mat’ zvony. Protestanti
uz nemuseli platit’ prislusné poplatky katolickym fararom.

Protestantsky patent zaviedol niekol’ko zmien. Prva zmena sa prejavila vo
vnutornej sprave cirkvi. Na zaklade § 1 si mohli evanjelici, ktori patrili do lu-
terskej a reformovanej cirkvi ,,zalezitosti své cirkevni samostatné potradati,
spravovati a fiditi“.> Zbory si mohli slobodne volit’ fararov, seniorov a kurato-
rov. Iba v pripade superintendenta bol nutny suhlas §tatu.* Obidve cirkvi pod-
lichali Evanjelickej cirkevnej rade, ktora sidlila vo Viedni.” Potrebovali suhlas
7o strany S$tatu v pripade prijatia nového cirkevného zakona alebo zmeny vo
vnuatornej organizacii cirkvi.

Druhé zmena bolo povolenie pre bohoslovcov Studovat’ v zahrani¢i. Zacali
Studovat’ hlavne na nemeckych a skotskych univerzitach. Kabrt konstatoval, ze
Cast’ Stidia najcastejSie Ceski Studenti stravili vo Viedni, Bazileji, Hale a v
Edinburghu.® Ri¢an napoé¢ital viac ako Sestdesiat $tudentov teologie, ktori

' RICAN, Rudolf, Mladé 1éta Karla Eduarda Lanyho. Nékolik pohledt do d&jin Geského
evangelictvi v minulém stoleti, Praha: V. Horak 1935, str. §3.

2 KABRT, Vojtéch: Protestantismus na Geském severovychodé. Zivot evangelickych
sbord v katolické spolecnosti od poloviny 19. stoleti do roku 1938. Disertacni prace.
Filozoficka fakulta: Univerzita Hradec Kralové. Hradec Kralové, str. 24.

3 Cisarsky patent ¢. 41/1861 f. z o provedeni Uplné rovnopravnosti evangelikii s
ostatnimi uznanymi konfesemi (tzv. Protestantsky patent), § 1.

* Ibid,§6a7.

> Ibid, § 8.

6 KABRT, Vojtéch: Protestantismus na ¢eském severovychodg, str. 11.
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studovali na univerzitach v Skotsku.” Véacsina z nich sa podl'a Ne§pora vracala
ako presvedceni konfesionalisti, ktori chceli ,,prohloubit "luterskost” ¢i "kalvin-
skost” &eskych cirkvi“.® Okrem toho sa zoznamili s novymi myslienkami, ktoré
po navrate do Ciech zavadzali v zboroch, napr. v roku 1864 bola zavedena
nedel'na Skola, po roku 1870 praca s mladezou, vnutornd misia, biblické hodiny
a praca v diaspore.’

Tretou zmenou bola moznost’ vol'ne nakladat’ s majetkom a zakladat’ Skoly.
Tato moznost’ ihned’ vyuzilo niekol’ko zborov a na vlastné naklady si postavili
a udrziavali konfesijné Skoly. Po zmene moznosti financovania vSak ich vza-
péti vela zaniklo."

Stvrtou zmenou bola moznost’ zakladat’ spolky a nadvizovat’ kontakty so
zahrani¢im. Roz8irovanie Biblii a ndboZenskej literatiry bolo povolené." Tuto
moznost’ vyuzili jednotlivé misijné spolo¢nosti, aby poslali do Ciech svojich
misionarov. Ich ulohou bolo prehibit’ duchovny Zivot a poméhat’ miestnym lu-
terskym a reformovanym zborom. Zamestnavali i miestnych ¢lenov, napr. Jan
Karafiat posobil v sluzbach Kontinentalnej britskej spoloénosti.'> Od roku 1872
posobila v Cechach misijna spolo¢nost’ American Board of Commissioners for
Foreign Mission." Najvyznamnejsi predstavitel' bol A. W. Clark, ktory riadil
misijna pracu az do prvej svetovej vojny. '

Zacali tu pdsobit’ 1 adventisticki misiondri, prvym dolozenym c¢eskym ad-
ventistom siedmeho diia sa stal Antonin Simon.'> V Kladne medzi robotnikmi
zacal posobit’ Pazdral, ktory sa hlasil k metodistickému hnutiu, ale bol ziakom
Jana Balcara.'® Zalozil tam zbor, ale ndklady na jeho prevadzku boli prili§ vy-

’ FILIPI, Pavel. Styky Ceskych evangelikti se Skotskem. Kiestanska revue 1/1976, str.
7.
§ NESPOR, Zdendk R., Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad
svobodnych cirkvi. Cesky ¢asopis historicky 1/2012, str. 30.

? FILIPI, Pavel, Die Erweckungsbewegung im Ostmitteleuropa. In: GABLER, Ulrich
(her.), Der Pietismus im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. Gottingen
Vandenhoeck & Ruprecht 2000, str. 363.

' NESPOR, Zdent¢k R., Modernizace Geského evangelického prostiedi: piipad
svobodnych cirkvi. str. 25.

" E.S. Unsere Kolportage. Bohmische-Méhrische Blatter 6/1895, str. 16.

2 FILIPI, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stolet, str. 81

FILIPI, Die Erweckungsbewegung im Ostmitteleuropa, str. 365.

NESPOR, Modernizace ¢eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi.,
str. 32.

5 PISKULA, Jiti, D&jiny Cirkve adventistd sedmého dne v Cechach, na Moravé a ve
Slezku. Praha : Advent-Orion 2009, str. 26 — 27.

6 SCHNEEBERGER, Vilém D. Metodismus v Ceskoslovensku. Praha : Ustiedi
Evangelické cirkve metodistické 1982, str. 3.
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soké, preto bol Pazdral preloZzeny do Tabora a miestneho zboru sa ujal Josef
Ptacek.'” Na Ceskom uzemi tak zacali pdsobit’ misionari z Ameriky, Anglicka,
zo Saska, ale 1 z Pruska. Hlavna pozornost’ sa sustredila na Prahu a blizke
okolie, az v neskorSom obdobi zacali misiondri chodit’ a pdsobit’ v mensSich
mesteckach a dedinach.

Tieto misie boli Uspesne. Ziskavali si privrzencov a novych ¢lenov. Filipi
uvadzal tri argumenty, preco boli tieto misie GspeSné. Po prvé to bola podla
neho reakcia na 'udovy povercivy katolicizmus, na prezivajlci racionalizmus
vo velkych cirkvach a ,konecné reakci potieby nabozenskomravniho
rigorizmu na mén€ neZ polovicaté teSeni otdzky cirkevni kazné*. Podla
Nespora hlavny dovod ich uspechu bolo to, Ze si mohli dovolit’ vydrzovat a
finanéne podporovat’ relativne malé skupiny veriacich.'®

2.1. Zadiatky misijnej prace v Cechach

Svojich misionarov vyslala i Jednota bratska, ktora nikdy celkom neopusti-
la ¢eské uzemie. Tajne posielala cestujucich kazatelov, aby sa starali o rozpty-
lené protestantské skupinky. Uz v 30. rokoch 18. storocia sa jej ¢innost’ preja-
vovala v ¢esko — saskom pomedzi. Zeman nasiel jej pozostatky u poddanych
vo Varnsdorfu, ale konStatuje, ze ,,zfejme nemivaly dlouhého trvani a byly zahy
eliminovany.“" Vyraznejsia aktivita sa v tomto regione datuje az o sto rokov
neskor.

Prijatie Protestantského patentu sa dostalo na program rokovania synody
kontinentalnej provincie Jednoty bratskej v roku 1862. Synoda prijala rozhod-
nutie, ze bude d’alej posielat’ cestujlicich kazatel'ov, teraz uz oficialne.” Prejed-
navala sa tiez ziadost’ komisie krestanskych priatel'ov v Bazileji, ktora dlhodo-
bo podporovala misijnii ¢innost. Tato komisia Ziadala, aby do Ciech boli vy-
slani dvaja cestujuci kazatelia, ktori by sa starali o ¢lenov miestnych luterskych

17 Ibid, str. 8.

' NESPOR, Zdének R., Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad
svobodnych cirkvi, str. 40 - 41.

¥ ZEMAN, Vaclav: Typologie saskych nabozenskych vlivi a jejich projevi u
evangelickych obyvatel severo¢eského pohraniéi v 19. stoleti. Cesky list 4/2012, str. 432.

2 MEYER, Zinzendorf und die Herrnhuter Briidergemeine 1700 — 2000, str. 109.
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a reformovanych zboroch.?! Suhlasila s pripadnym financovanim cesty pre
kazatel'a Friedricha Emanuela Kleinschmidta.”

Synoda s touto ziadost'ou sthlasila, pretoze v zahrani¢nych zboroch Jednoty
existovalo vedomie dlhu voci ¢eskym zemiam. Zaroven na lepSiu koordinaciu
¢innosti a ziskavanie finan¢nych prostriedkov zriadila komisiu pod nédzvom
Komitee fiir Anbahnung neuer Briiderarbeit in Bohmen und Mdihren.” Komisia
mala Styroch ¢lenov.”* Predsedom sa stal Theophilus Reichel sen., ktory tuto
funkciu vykonaval aZ do svojej smrti v roku 1889.% Ulohou komisie bolo vy-
berat’, financovat’ a vysielat’ cestujucich kazatelov a kolportérov do Ceskych
zemi.

Komisia po prvykrat zasadala 25. novembra 1862. Na prvom zasadnuti
prejednala spravu o nabozenskych pomeroch v ¢eskych zemiach, ktorti vypra-
coval kazatel' Friedrich Emanuel Kleinschmidt.*® Kleinschmidt postupne nav-
Stivil $trnast’ reformovanych a Sest’ luterskych zborov a zastavil sa aj v Prahe,
kde navstivil reformovanu faru a nemecku lutersku faru. Na zéklade tejto cesty
tvrdil, Ze ,,formalismus prvnich slovackych luterskych kazatelli cirkvi refor-

wvewr

cizimu, zv14sté vlivu kazatele Elsnera v Berling*.”’

Zaver Kleinschmidtovej spravy znel, Ze cirkev nemd usilovat’ o samostatnu
pracu a zakladat’ vlastné zbory, ale pracovat ,iiba ako bratské pomocné
dielo*“.”® K tomu nazoru sa priklonila komisia. Misijna sluzba bola tak defi-
novana ako ,,pomocna sluzba ev. cirkvi a. a h. vyznani“. ¥ Podobny ciel si
stanovila American Board of Commissioners for Foreign Mission, ktora nech-
cela usilovat’ o zalozenie novej cirkvi, ale o posilnenie ,,misijnich a obrodnych
snah uvnitf stavajicich struktur metodou prace skupinové.**

2 GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str. 5.
2 (Cesty bratra F. E. Kleinschmidta po Cechdch a Moravé r. 1862 — 69, Bratrské listy
9/1894, str. 68.

% SA MT Amsterdam, Bearbeitungsbericht iiber die Ordnung und Verzeichnung der
Akten dem Bohmisch-Mahrischen-Komitees (BMK) von 1880 bis 1936, str. 1.

# VACOVSKY, Do zemé otcii — II. Jednota bratrska 2/1959, str. 27.

»  SCHMIDT, Eugen, Der Anfang der jetzt wieder im Lande der Viiter betriebene Arbeit.
MMFBO 2/1907. str. 4.

%6 Konference bratrskych kazatelti z Cech v Ochranové. Zpravy. Bratrské listy 12/1912,
str. 157.

2 Ukéazky z cestopisu br. F. E. Kleinschmidta, Bratrské listy 7/1895, str. 50.

#  HALAMA, Jindiich sen., Die Anfinge der Erneuten Briiderunitit in Bohmen, Unitas
fratrum. 39/1996, str. 80.

¥ ES, 1869 a 1870, Bratrské listy 4/1895, str. 28.

3 FILIPI, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 129.
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2.2. Cestujuci kazatelia a kolportéri

Komisia po svojom ustanoveni vysielala cestujicich kazatel'ov a kolporté-
rov. Prvymi cestujucimi kazatel'mi bol Wilhelm Hartwig z Gnadefrei a Andreas
Kother zo Herrnhutu.’' Hartwig za¢al svoju pracu 23. aprila 1863, Kother krat-
ko po tiom.** Boli to Nemci, ktori sa ¢asom naucili ¢esky jazyk. Prvymi kolpor-
térmi boli Franz Hauck a Josef Balcar.”

Komisia zohl'adnila a vyuzila predchadzajuce poznatky a znalosti cestuji-
cich kazatelov, ktori navStevovali malé skupiny tajnych protestantov. Tieto
skupinky prezivali hlavne v okrajovych €astiach monarchie, v nepristupnych
oblastiach a v malych dedindch. Najvacsi pocet sprav o vyskyte nekatolickych
skupin sa dochovali z tzemia byvalého Vychodoceského kraja. Tento stav do-
kumentuje dokument s ndzvom Soupis poddanych podle viry z roku 1651,
ktory zdokumentoval nabozenskl mapu oblasti, kde sa vyskytoval najcastejSie
odpor voci rekatolizacnej politike, napr. oblast’ Chrudimska mala 18 % obyva-
tel'ov nekatolikov z celkového poétu obyvatelov.*

Kolportéri a kazatelia sa medzi sebou odliSovali vzdelanim, skiisenost’ami,
teologickymi nédzormi a re¢ou. Prva skupinu tvorili €¢lenovia Jednoty, ktori sa
povodne zivili remeslom. Tu patri Wilhelm Hartwig, ktory sa vyucil sa za tesa-
ra.® Dostal poverenie, aby pdsobil vo vychodnych Cechéach, konkrétne okolo
Kunvaldu a jeho blizkeho okolia.

Popri svojej ¢innosti cestujuceho kazatel'a ho miestna dramatickd socialna
situacia podnietila k jeho rieSeniu. V roku 1866 sa obcou Cermna prehnala lo-
kalna epidémia cholery.*® V chudobnej obci objavili skupiny deti, ktoré Zobrali
o chlieb. Boli otrhan¢, mali vsi a vykazovali znaky nedostatocnej starostlivosti.
Wilhelm Hartwig sa ujal chlapcov, aby sa o nich postaral. Toto rozhodnutie
padlo 4. jula 1867, a preto je tento daitum povazovany za oficidlny zaciatok Cin-
nosti sirotinca v obci Dolna Cermna.*’

Druhu skupinu cestujtcich kazatel'ov tvorili byvali ucitelia, kazatelia alebo
absolventi bratskych §kol alebo seminarov, napr. Kleinschmidt bol dlhé roky

3" GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str. 5.
> SCHMIDT, Eugen, Der Anfang der jetzt wieder im Lande der Viter betriebene Arbeit.
MMFBO 2/1907. str. 6.

33 ES, Unsere Kolpotage. Bohmische-Méhrische Blitter 6/1895, str. 16.

¥ NEKVAPIL, Ladislav, NaboZenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku v 18.
stoleti ve svétle zpovédnich vykazi. Theatrum historiae, 7/2010, str. 150.

% VANTOVA, Alena, Wilhelm Hartwig. Studie a texty Evangelické teologické fakulty
2/2015, str. 90.

36 PAVELKOVA, Sarka, Cermna v proménach staleti, Obec Horni Cermna 2004.str. 34.
7 Vznik sirotéincti evangelické bratrské cirkve v Cechach, Bratrské listy 6 — 7/1905, 49.
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kazatelom a Beck posobil ako ugitel’ na bratskej $kole v Nieskym. Casom sa
podarilo ziskat’ cestujucich kazatel'ov z doméceho prostredia.

Rozsah ich ¢innosti bol rozdielny. Prvu skupinu tvorili kazatelia, ktori sa
starali o malé skupinky veriacich. Na zaklade spoluprace s miestnym luterskym
alebo reformovanym zborom sa vicSinou usadili na konkrétnom mieste a v
okruhu svojho bydliska kazali a viedli biblické hodiny. Jednym z nich bol Kon-
rad August Beck, ktory ziskal poverenie, aby posobil ako vikar v nemeckom
zbore Habiina.™

Druhu skupinku tvorili kolportéri. Ich ¢innost’ podporila generalna synoda v
roku 1914.”° Kolportéri cestovali v stanovenej oblasti a predavali Bibliu,
komentare, biografie vyznamnych postav a ini nabozensk literatiru. Predava-
li 1 traktaty, ktoré podl'a Holschera obsahovali tzv. zlaté pravidlo. Traktaty boli
pisané jednoduchym jazykom a obsahovali tvrdenie, ze ¢lovek je hriesnik a iba
skrze vieru v JeZiSa Krista moze byt ospravedlneny a v skrze Ducha Svétého
znovuzrodeny.*

Kolportéri ziskavali odmenu z predaja knih, napr. Karel Mottl z obce Cerm-
na sa zivil tym, Ze kapil Biblie od Londynskej biblickej spolo¢nosti, ktoré
d’alej za poplatok predaval.* Cestujucemu kazatel'ovi Hartwigovi sa podarilo
ziskat’ v roku 1867 dvadsat’ toliarov od Gnadefreiskej biblickej spolo¢nosti,
ktoré pouzil na Sirenie Biblie.** Ostatni cestujici kazatelia ziskavali Bibliu od
Britskej a zahrani¢nej biblickej spolo¢nosti alebo jej berlinskej pobocky, ktora
vydavala Ceské Biblie. Nemecké traktaty ziskavali od spolo¢nosti Religious
Tract Society, ktora v 1799 bola zalozena v Londyne.*

Cestujuci kazatelia a kolportéri sa stretavali s kritikou, ale s priaznivymi od-
poved’ami. Pozitivne reakcie dostavali hlavne od veriacich, ktori neboli spokoj-
ni s vtedajSou katolickou cirkvou a jej doktrinami a hl'adali iné naboZenské al-
ternativy a smery, napr. Spiritizmus. Negativne ohlasy vychadzali hlavne od
tych, ktori pocitovali, ze cCinnost' cestujucich kazatel'ov nartiSa miestne
nabozenské zvyklosti. Celili obvineniam, Ze svojou ¢innostou len konkuruji a
preberaju ¢lenov od ostatnych cirkvi, pricom cestujici kazatelia sa branili, ze

3 GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str. 6.
¥ Aus den Sitzungen des Bohmisch-Mihrischen Komittes (29. Mai, 13. und 30. Juni
1914). Bohmische-Mahrische Blétter 3/1914, str. 26.

“ HOLSCHER, Geschichte der protestantischen Frommlichkeit in Deutschland, str. 266.
" SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmish-Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briidder Bote 5/1879, str. 125.

2 Ibid.

#  KUBIKOVA, Jifina, Kiestanska misie v 16. - 18. stoleti. str. 263.
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nedochadza k tlaku, ,,aby doty¢ni piestupovali k Jednot&“.* Boli to otvorené
zhromazdenie. Mohlo sa stat’, Ze tam prisli opilci, ktori boli natol’ko hlasiti, ze
naruSili priebeh zhromazdenia. V jednom pripade vyrusovali natolko, ze
musela zasiahnut' miestna policia. Adolf Vacovsky konsStatoval, ze celkovo
cestujuci kazatelia a kolportéri museli pocitat’ ,,s nepratelstvim klerikalnich ra-

kouskych ufadi, knézstva i nabozenskych fanatika“.*

2.3. Prvé skupinky

Na zéklade uznesenie synody bolo ulohou cestujtcich kazatel'ov ,,pomocné
pecovat o diasporu (rozptylené ¢leny) obou stavajicich evangelickych cirkvi.«*
Okolo cestujicich kazatel'ov zacali vznikat’ skupinky, ktoré sa stretavali nad
Bibliou. Zaciatky tychto skupiniek lezali vac¢Sinou v tzv. duchovnom prebu-
deni, kedy miestny zapaleny Citate] Pisma zhromazdil okolo seba skupinku
privrzencov. Ich nadzory boli mnohokrat svojbytné, ktoré nemuseli byt’ v sulade
s oficialnou luterskou alebo reformovanou doktrinou. Adolf Vacovsky videl
korene duchovného prebudenia ,,v lidovém nabozenském hnuti pismak, v hor-
livém Sifeni a Cetb& Pisma svatého“.*” Filipi charakterizuje Pismaka, Ze to bol
,»veétsinou autodidakt, profilovany vlastni ¢etbou a znalosti bible a dal§i na-
bozenské literatury*.*

Cestujuci kazatelia sa tiez stretavali s rodinami, ktoré si svoju protestantska
zboznost’ uchovali na zaklade tajne prechovavanych knih, postil a spevnikov.
Nekvapil konStatuje, ze knihy boli ,,symbolickym dédictvim viry ptedkd,
zdrojem naboZenského vzdélani a a sebepoznani*.* Leeb ich charakterizuje, ze
to boli ,,evangelicti kiest'ané, kteti se od dob protireformace po dalsi generace
pevné drzeli svého nabozenského presvédéeni a svou viru tajné praktikovali
jako laikové“.® NeSpor sa domnieva, ze §lo skor o jednotlivé rodiny, ,,¢éasti
vesnic nebo nanejvys vesnice, které skryt€¢ vyznavaly vlastni nabozenské

#  QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
22.
4 VACOVSKS"{, Adolf: Karel Motl. Portréty. Jednota bratrska 1/1977, str. 6.

46 VACOVSKY, Do zemé otctl. Jednota bratrska 12/1956, str. 151.

" VACOVSKY, Karel Motl. Portréty, Jednota bratrska 1/1977, str. 6.

4 FILIPI, Pavel, Zboznost novodobého &eského evangelistvi. In: ALTRICHTER, Michal
a kol., Otazky Ceské spirituality. Studijni texty Centra Aletti. Velehrad : Refugium 2001, str.
55.

% NEKVAPIL, Ladislav, Vychododesti nekatolici v dob& baroka a osvicenstvi.
Chrudimsky kraj vletech 1621 — 1781. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka 2015, str. 48.
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piesveédceni, avsak neudrzovaly mezi sebou styky a svych katolickych sousedii
se nijak nestranily*.”’ Rozdiely medzi katolickou a evanjelickou naukou sa
podla Valiska pre nich zredukovalo na otazku ,,pfijimani podoboji a uznavani

pouze dvou svatosti — kitu a vecefe Pang&“.”

2.3.1. Rizova

Jednota pdsobila na ¢eskom uzemi pred tzv. Protestantskym patentom. VAc¢-
Sinou sa vSak nedochovali Ziadne pisomné doklady, vynimku predstavuje
dianie v obci Rizova na Cesko — saskom pomedzi. V roku 1833 tu zilo 1 386
obyvatelov prevazne nemeckej narodnosti.”> Obyvatel'stvo bolo chudobné a od
tridsiatich rokov 19. storo¢ia tu podsobil miestny diskusny spolok. Na cele
hnutia stal Florian Guth, ktory navstivil bohosluzby v Herrnhute a nadviazal
tam osobné kontakty.* Zeman konstatuje, Ze tato skupina bola konfesijné hete-
rogénna. Tuto skutocnost’ doklada na nedostato¢nom vedeni ,,ze strany vystu-
dovanych kazatell a ze svérazného vykladu bible a jinych knih, které tito neka-
tolici vlastnili a Cetli*.”

Cinnost biblického krazku bola tspesna. Po okoli sa §irili zvesti az sa do-
stali k miestnemu katolickemu knazovi, ktory v roku 1840 spisal spravu na
nadriadené organy.”® Bola vyslana komisia a ¢lenovia kriizku dostali odporuca-
nie, aby sa zlcastiiovali katolickych bohosluZieb, inak im hrozilo domace véze-
nie a pokuty.

Tomu tlaku dokézali ¢lenovia krizku vzdorovali dvadsat’ rokov a nevystipi-
li z katolickej cirkvi. AZ rozsirenie krizku o ¢lenov z blizkej obce Jetfichovice
zmenilo situdciu. V roku 1861 vystupili ¢lenovia tejto skupiny z katolickej cir-

50

LEEB, Rudolf, Uvod do tajného protestantizmu v habsburskych dédiénych zemich a v
Salcubrku. In: MACEK, Ondfej (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ¢eskych a
moravskych evangeliktl v predtolerancni a toleran¢ni dobé, Praha : Kalich 2008, str. 308.

' NESPOR, Zdenék R., Vira bez cirkve? Vychodogeské toleranéni sektaistvi v 18. a 19.
stoleti. Albis international: Usti nad Labem 2004, str. 15.

2 VALUSEK, David, Obec Jasenna na prahu doby toleranéni. In: MACEK, Ondiej
(ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot a vira &eskych a moravskych evangeliki v predtoleranéni
a toleranc¢ni dob€, Praha: Kalich 2008, str. 79.

% ZEMAN, Viclav, Nekatolici v RiZové na Dé&insku na cesté mezi herrnhutskou a
evangelickou cirkvi (1840 — 1875), Lidé mésta 1/2009.

*  ZEMAN, Viclav, Typologie saskych naboZenskych vlivii a jejich projevii u
evangelickych obyvatel severodeského pohraniéi v 19. stoleti. Cesky list 4/2012, str. 433.

3 Ibid.

% ZEMAN, Viclav, Nekatolici v RiZové na Dé&Cinsku na cesté mezi herrnhutskou a
evangelickou cirkvi (1840 — 1875).
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kvi a prihlasili sa do zboru luterskej cirkvi v Habfinej.”” Véaclav Zeman podoty-
ka, ze teologicky mala skupina najblizSie k Jednote. T4 vSak v tom obdobi
nebola nepovolena a ,,prestup k cirkvi evangelické pro n¢ znamenal rozumny
kompromis*.*®

Tato skupina vSak bola d’aleko od materského zboru. Sprava o prestupe sa
rozniesla po okoli a skupinku v Ruzovej navstivil diasporny pracovnik
Johannes Wedemann z Jednoty.” Tieto kontakty nasledne umoznili, aby sa o
skupinu zacala starat’ Konrad August Beck z Herrnhutu.® Na svoju ¢innost’ po-
treboval povolenie od Evanjelickej cirkevnej rady vo Viedni, ktoré sa mu
podarilo ziskat’. Funkcie vikara sa ujal 28. septembra 1864.°' V tejto funkcii zo-
trval az do roku 1876, kedy odisiel posobit’ do zboru v Gnadefelde.®* Tieto kon-
takty tiezZ pomohli, aby sa vznikla zbierku, aby sa mohla postavit’ modlitebna a
miestna $kola pre pit'desiat ziakov.* Do tejto zbierky sa zapojil i spolok Gus-
tav Adolf Werke.* Modlitebia bola otvorena 28. septembra 1864 a nachadzala
sa medzi domom Johannesa Gutha a miestnym evanjelickym cintorinom.®

Dianie v obci Rizova doklada ¢innost’ cestujucich kazatelov pred rokom
1861. Zarovein potvrdzuje vtedajSiu stratégiu Misijného riaditel’'stva, ktoré pod-
porovalo miestne skupiny. Kazatel'sk4 stanica v Rlizovej sa zaclenila do luter-
skej cirkvi. V neskorSom obdobi mala moznost, aby sa pripojila k ¢eskym a
nemeckym zborom, ktoré mala Jednota. Tito moznost’ vSak nevyuzila. Nad’alej
pestovala a udrziavala kontakty s Herrnhutom, napr. v roku 1914 sa konala
oslava k 50. vyroc¢iu vzniku kazatel'skej stanice a kazanie na nej mal biskup
Jednoty Hermann Reichel.*

7 HALAMA, Jindfich sen: Die Anfinge der Erneuten Briiderunitéit in Bohmen, Unitas
fratrum 39/1996, str. 80.

ZEMAN, Prvi evangelické sbory na Dé&insku: Podmokly, Rumburk a RaZova, str.
371.
% ZEMAN, Vaclav, Nekatolici v RiZové na Dé&cinsku na cesté mezi herrnhutskou a
evangelickou cirkvi (1840 — 1875).

% GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str. 6.
8t SCHMIDT, Eugen, Der Anfang der jetzt wieder im Lande der Viter betriebene Arbeit.
MMFBO 2/1907. str. 6.

¢ Dr. Konrad Beck. MMFBO 2/1908, str. 2.

6 WUNDERLING, Th., Ein Besuch in Rosendorf. Briider Bote 1/1862, str. 29.

8 Festpredigt bei der Jubelfeier des 50jahrigen Bestehens der Gemeinde Rosendorf und
ihres Bethauses, gehalten am 21. Mai 1914. Béhmische-Mahrische Blatter 3/1914, str. 32.

6 REICHEL, H. L., Der 28. September 1864 in Rosendorf. Briider Bote 6/1864, str. 315.
5 Festpredigt bei der Jubelfeier des 50jahrigen Bestehens der Gemeinde Rosendorf und
ihres Bethauses, gehalten am 21. Mai 1914, str. 29.
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2.4. Podpora a kritika ¢innosti cestujucich kazatel’ov

Cestujuci kazatelia a kolportéri potrebovali pre svoju ¢innost’ podporu
miestnych reformovanych a luterskych fararov a ich zborov. Ich podpora
spocivala v tom, ze cestujucim kazatel'om pomohli naucit’ sa ¢esky jazyk. Nie-
ktori §li d’alej a poverili cestujucich kazatel'ov, aby sa venovali malym protes-
tantskym skupindm, ktoré zili d’aleko od materského zboru. Pomocna ruka
prisla vacsinou od reformovanych fararov, pomoc poskytol napr. farar Janata a
¢len vrchnej cirkevnej rady Hefman z Tardy. Z luterskych fararov to boli
jednotlivci, napr. Daniel Bohumil Molnér z Krucemburku.®’

Prisla i kritika a odmietnutie. Kritika sa sustredila na dve oblasti. Po prvé
oponenti povazovali ¢innost’ cestujucich kazatelov a kolportérov Jednoty za
neziadicu konkurenciu a po druhé Jednota zavadzala nové myslienky a pred-
stavy. Kritické hlasy sa ozyvali napr. v ¢asopise Hlasy ze Siona. Autor ¢lanku
Nase uloha si nemyslel, ze kolportérom moéze byt ktokol'vek, kto ,,by chut’ mél
roznaset knihy a vydélati si nékolik grosi k vyzivé své“.® Kolportér v jeho
oc¢iach bol tiez evanjelista, ktory mal kazdého ,,k evangelické pravdé poukazati,
bloudici v tichosti napominati, povolné potéSovati a utvrzovati.* Obvinil
Jednotu z agresivnej politiky, ktora napriek svojej malej pocetnosti

vvvvv

své kolportéry neb takzvané délniky diaspory, vSude také vice neb méné

kazatel@, ktefi napominaji, utvrzuji, rozsévaji a lovi“.”

Najhlasitejsia kritika prisla od liberdlneho farara Bedficha Kosuta, ktory po-
sobil v reformovanom zbore u Klimenta v Prahe. Pisal kritické ¢lanky do
viacerych cirkevnych ¢asopisov, v ktorych pranieroval ¢innost’ Jednoty a stu-
pencov teologa Kohlbriiggeho. Prvy kriticky ¢lanok voci Jednote napisal Kosut
v roku 1867. Mal nazov A4 kdo byl ten tele? a vySiel v Casopise llustrovany
evangelicky vestnik. V Clanku kritizoval, Ze sa po Ceskych zemiach pohybuju
,hovodobi apostolé, ktefi od nékterych, z Némecka povolani jsouce, novou
moudrost evangelickym Cechiim zvéstuji“.”' Tito mali podl'a neho pripravit
podu, aby sa tu mohli prejavit’ zahrani¢né sektarske prady hlavne stupenci Ko-
hlbriiggeho z Wuppertalu.

8 ES, Ukazky z cestopisu br. F. E. Kleinschmidta 1. Bratrské listy 7/18935, str. 51.

% NaSe tloha. Hlasy ze Siona 17/1866, str. 158.

% Ibid.

™ Ibid, str. 159.

7' KOSUT, B.V., A kdo byl ten tele, jenZ je do Cech pozval?, Ilustrovany evangelicky
vestnik 24/1867 — 68, str. 370.
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Ako priklad mu posluzilo kdzanie o marnotratnom synovi, kde nemenovany
kazatel’ vysvetl'oval publiku, Ze tel'a z pribehu je JeziS. Pouzil pritom alegoric-
ky vyklad, ktory Kosut ostro odmietal. Alegoricky vyklad totiz povazoval za
stredoveku prax, ktora stotoziloval ,,s jeho slepotou a mrakotou, s jeho temnos-
ti a hrubou nevédomosti“.”? Autorom kazania bol cestujici kazatel Andreas
Koéther, ktory kratko pobyval v Prahe.”

Na zéklade tohto pripadu potom Ko3ut sugestivne navrhoval, aby do Ciech
prichddzalo este viac podobnych kazatel'ov. Cestujuceho kazatela obvinil zo
sektarstva, ,,z cizactvi a Ze pry laka diavétrivé Ceské duSicky do cizackych
siti“.”* Podobny nepriatel'sky postoj zaujal i voci stipencom teoldga Kohlbriig-
gea. Jeho kritika sa toc¢il okolo toho, ze v Nemecku zalozil sektu, ktord je
nebezpecna pre miestnych veriacich.

Voc¢i tomu ttoku sa verejne postavil Hefman z Tardy. Bola to vdzena po-
stava v reformovane;j cirkvi, ktora podporovala ¢innost’ cestujicich kazatel'ov.”
Ur¢ita dobu bol ¢lenom Evanjelickej cirkevnej rady vo Viedni a v roku 1866
prelozil a vydal Druhé Helvétske vyznanie.” Kritizoval a polemizoval s KoSu-
tovymi myslienkami na strankach cirkevnej tlace. Jeho ¢lanky vychéadzali hlav-
ne v Casopise Hlasy ze Siona. Tieto svoje nazory zhrnul do knihy, ktorti neskor
na vlastné néklady vydal.

V knihe sa Hefman z Tardy postupne vyrovnal s KoSutovymi argumentmi.
Jeho zékladny argument znel, ze obnovend Jednota bola potomkom starej
Jednoty a pokracovala v jej vierouke a spravovani. Tvrdil, Ze ,,neni mimo ni
zadné cirkevni spolecnosti, ktera by s onou starou Jednotou tak Gzce souvisela
jako tato*“.”” Na podporu svojho argumentu uviedol dve tvrdenia. Po prvé uka-
zal na to, ze Ceski exulanti sa podiel’ali na zalozeni Herrnhutu v roku 1722. 1
ich biskupstvo bolo podl'a Hefmana z Tardy ,,v nepfetrzeném spojeni s ¢eskob-
ratrskym biskupstvim a kazatelstvim*.”

A po druhé Hefmana z Tardy poukazal na to, Ze Zinzendorf pre zalozeni
zboru v Herrnhute pouzil dielo Ratio disciplinae et ordinis fratrum Bohemo-
rum, ktoré malo dominantny vplyv na ,spravovani sboru, zfizeni sluzeb

2 Ibid.

7 VACOVSKY, Pogatky prazského zboru. Jednota bratrska 11/1975, str. 166.

™ VACOVSKY, V zemi otcil. Jednota bratrska 11/1960, str. 133.

> KABRT, Protestantismus na éeském severovychodsg, str. 28.

FILIPI, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 57.

" Z TARDY, Hefman, KoSut, B.V. fardf a jeho hanopisy proti dr. bohoslovi
Kohlbriiggovi a jeho postille a proti Jednoté Bratii Ochranovskych. Praha : vlastnim
nakladem 1868, str. 17.

" TIbid, str. 19.
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Bozich, uprava chrami jeho*“.” Hefman z Tardy vedel, Ze uplynula uZ nejaké
doba, preto nebolo mozné obnovit' Jednotu ako bola za ¢ias Augusty, Blaho-
slava alebo Komenského. Bol presvedceny o tom, Ze ti, ktori pozadovali
znovuzriadenie starej Jednoty, by sa ¢oskoro stali jej protivnikmi. Medzi tychto
buducich protivnikov pocital Hefman z Tardy Kosuta kvdli jeho snahe zalozit’
liberalnu cirkev.*

Kosut vy¢ital Jednote jej zvlastnosti, napr. existenciu domov pre slobodnych
bratov alebo pouzivanie losovania pri délezitych rozhodnutiach. Pre Hefmana z
Tardy v tomto bode bola KoSutova argumentacia ,,smésice pravdy s neprav-
dou“.* Dom pre slobodnych bratov existoval, ¢o viak Kosut podl'a Tardyho za-
mlcal, je to, ze slobodny brat mohol byvat’ u svojich rodi¢ov, ,,aniz pak po smr-
ti jejich jest kdo pfinucen, byti v jednom z téchto domi“.* Na zaklade biblic-
kych verSov poukézal Hefman z Tardy, Ze pouzivanie l6su je povolené a pouzi-
va sa len na rozhodnutie, kto bude v Jednote vyslany do sluzby.

®  Ibid, str. 17.
% TIbid,str. 18.
81 Ibid, str. 24.
8 Tbid, str. 24.
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3. Stikromné poboznosti (1869 — 1880)
3.1. Generalna synoda 1869

Cestujuci kazatelia pdsobili na ¢eskom uzemi, podarilo sa im zdruzit’ okolo
seba miestnych veriacich a vznikali prvé biblické skupinky. Stretdvali sa s
nimi, modlili a ¢itali Bibliu a ini nabozensku literatiru. Niektorym ¢lenom
skupiniek to prestavalo staCit. Zacali sa objavovat’ nazory, ktoré pozadovali
osamostatnenie od miestneho luterského alebo reformovaného zboru. Ich
cielom bolo zalozit’ vlastny zbor a mat’ vlastného kazatela.

Tieto problémy vnimali cestujici kazatelia a niektoré provincie Jednoty,
ktoré otvorili tento problém na generalnej synode v roku 1869 v Herrnhute.
Ulohou generalnej synody bolo rozhodniit’ ako sa d’alej bude pokradovat’. Na-
vrh na synode podal biskup Benjamin Seifferth z americkej provincie.! Kroni-
kar prazského zboru sa domnieval, Ze za zmenou postoja americkej provincie
stal biskup Rondthaler, ktory v roku 1862 navstivil Prahu.? Po svojom navrate
do Ameriky biskup Seifferth propagoval myslienku zacatia samostatnej prace v
ceskych zemiach. K navrhu biskupa Seiffertha sa pridali 1 zastupcovia z brit-
skej provincie. Pozadovali, aby v pripade zdujmu zo strany miestnych ¢lenov
mohli vzniknut’ zbory. Podl'a Burckhardta povazovali americké provincie zalo-
Zenie zborov za logicky dosledok evanjelizacnej prace.’ Na rozdiel od neho si
Oupicka mysli, ze pri presadzovani navrhu zohrala rolu mald znalost’” miest-
nych pomerov a uplne ina cirkevna situacia v USA.*

Proti tomu navrhu sa postavili kazatelia z nemeckych zborov.’ Ich pochyb-
nosti smerovali voci tomu, ¢i by ,cirkev bratrskd v narodé ceskoslovanském
pracovati dovedla“. Namietali, Ze situacia v ¢eskych zemiach ,,neni pro samo-
statnou praci pfizniva“.” Jeden ¢len komisie, ktora podporovala misijni ¢innost’
v Rakusko — Uhorsku, na protest rezignoval na svoju funkciu.® K tymto nazo-

! HAMILTON — HAMILTON, The History of Moravian Church, str. 318.

2 A OS Praha. Pocatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora.

3 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
16.

4 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
23.
> A OS Praha. Pocatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora, str. 2.

6 1869 a 1870, Bratrské listy 4/1895, str. 28.

7 A OS Praha. Pocatky sboru Jednoty bratrské v Praze, str. 2.

8 SCHMIDT, Eugen, Der Anfang der jetzt wieder im Lande der Viter betriebene Arbeit.
MMFBO 2/1907. str. 5.
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rom sa pripojil kazatel’ Friedrich Emanuel Kleinschmidt, ktory 2. juna 1869
predlozil na synodu kritickli spravu. V sprave konstatoval, ze situdcia v Ces-
kych zemiach nebola priaznivé pre evanjelizaciu. Tvrdil, Ze v Cechach bolo sil-
né narodnostné hnutie, ktoré bolo spojené ,,so slobodou od katolickej cirkvi a
navratu k husitstvu®.” Dokonca podl'a jeho nazoru po starej Jednote bol falosny
alebo ziadny dopyt."

Zastupcovia generalnej synody odmietli ndzory nemeckych kazatel'ov a 2.
jula 1869 prijali uznesenie, ktory podporilo pokra¢ovanie diaspornej prace v
obciach Rizova, Cenkovice a Cermna a innost cestujucich kazatel'ov a kol-
portérov. Zaroven prijali rozhodnutie, ze miestna skupinka mohla poziadat
Misijné riaditel'stvo o to, aby bol zalozeny samostatny zbor a vyslany kazatel’."
V tomto pripade muselo Misijné riaditel'stvo poziadat’ o Statne uznanie a finan-
¢ne zabezpecit’ novy zbor.'? Toto uznesenie umoznilo, aby sa ¢eské dielo rozvi-
jalo samostatne."”

Ziadosti o prijatie a koordinaciu misijnej prace v Raktisko — Uhorsku do-
stala na starosti komisia s nazvom Ceskomoravsky komitét (Bohmische — Mih-
rische Komitee). Komitét sa zodpovedal Misijnému riaditel'stvu v Berthelsdor-
fe, ktoré sa v roku 1899 prestahovalo do Herrnhutu. Ulohou komitétu bolo vy-
berat’, financovat’ a vysielat’ cestujucich kazatel'ov. Ich cielom mala byt misij-
na praca ,,pro kralovstvi Bozi“."

Generalna synoda prehlasila ¢eské dielo za spolo¢né dielo celej Jednoty. "
Hamilton a Hamilton konStatovali, ze ciel'om aktivit cirkvi uz nebola diasporna
praca, ale ,,vyhl'ad na znovuvybudovanie Jednoty ako samostatnej cirkvi®.'
Tato nova sluzba bola postavena na roven sluzbe medzi pohanmi, finan¢ne sa
na nej podielali vSetky tri provincie (nemecka, anglicka a americkd) a bola
,,spoleénym nékladem jako dilo celé Jednoty“."” Oupickd sa domnieva, Ze

? SA MT Amsterdam, R 2 B 62 d H, Friedr. Eman. Kleinschmidt an d. Gener. Synode d.
d. Neusalz (Abschrift), 2. VI. 1869.

10 TIbid.

" SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 5/1879, str. 126.

2 Die Feier des 30. Mirz 1905. MMFBO 2/1905. str. 5.

" A OS Praha. Po¢atky sboru Jednoty bratrské v Praze, str. 2.

¥ WUNDERLING, Theobald, Jak se zrodil na3 prvni sbor, Jednota bratrska 10/1940, str.
127.

'S A B Liberec. I. UST — A/la. General Order of the Moravian Church 1931, § 25, ods.
1, str. 23.

'®  HAMILTON — HAMILTON, The History of Moravian Church, str. 318.

7 WUNDERLING, Theobald, Jak se zrodil nas prvni sbor, Jednota bratrska 10/1940, str.
127.
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vplyv britskej a americkych provincii spocival ,,hlavné v zasilani finan¢ni pod-
pory, ve sporadickych navstévach*“'® a v podpore rozsirovania prace v Cechach
a na Morave oproti opatrnému postoju kontinentalnej provincie.

3.2. Potstejn

V Potstejne sa od roku 1861 schadzalo niekolko skupiniek zapalenych
krestanov nad Bibliou. Jedna z nich sa zdruzovala okolo Jakubca, ktory vlast-
nil Novy zékon." Druh4 skupina sa stretavala okolo Josefa Holuba, ktory do-
stal Bibliu od svojej sestry, ktora sluzila v evanjelickej rodine.” V obci sa to
rychlo rozkriklo. Miestna sprava, vrchnost a ostatni obyvatelia sa postavili
proti nim. Nadavali im, prenasledovali ich a vyhrazali sa im, ze zapalia dom,
kde sa stretavali.

Tento tlak nevydrzali vSetci a po vnutornych konfliktov pokracovala uz len
jedina skupinka, ktoré sa zdruzila okolo Holuba. Styria ¢lenovia z tejto skupiny
sa stali ¢lenmi reformovaného zboru v DZzabanove.?' Velky problém viak pred-
stavovala vzdialenost, ktord znemoziovala, aby sa novi ¢lenovia pravidelne
zucastilovali bohosluzieb. Niektori ¢lenovia mohli navstevovat’ novy zbor raz
za §trnast’ dni.** Pre velka vzdialenost’ vo¢i zboru bolo vel'mi tazké zabezpe&it’
pravidelnu obsluhu tak malého poctu I'udi. A na to, aby mali vlastného kazate-
I'a, na tom nemali finan¢né prostriedky.

O tejto skupine sa dozvedel kolportér Lochmann a sl'ubil im, ze im posle
cestujuceho kazatel'a.” To sa stalo. Od roku 1867 sa o nich staral Hartwig a
konal pre nich zhromazdenia.** Tato skupinka sa mohla stretavat’ iba v domac-
nostiach a v okruhu zndmych a na kazd¢ stretnutie bolo nutné vypisat’ pozvan-
ku. Tato ¢innost’ bola tfiom v oku miestnym obyvatel'om i vrchnosti, napr. na

18 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
17.

1 VACOVSKY, Do zemé otci — VII — VIIL Jednota bratrska 7 — 8/1959, str. 100.

2 HALAMA, Die Anfinge der Erneuten Briiderunitit in Bohmen, str. 85.

2 Wie unsere Gemeinen und Ortsgruppen in Béhmen und Mihren entstanden sind.
MMFBO 1/1996, str. 5.

2 SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 5/1879, str. 122.

2 VACOVSKY, Do zemé otcii — IX— X. Jednota bratrska 9 — 10/1959, str. 114.

#  SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstchung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 5/1879, str. 120.
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jedno takéto stretnutie dorazil mestsky pisar so straznikom, ktory skontroloval
pozvanky hosti.?

V tejto situacii sa prostrednictvom Hartwiga tato skupina dozvedela o po-
slednom uzneseni generdlnej synody Jednoty. Na zéklade Hartwigovych poky-
nov vznikol list, v ktorom skupina poziadala o vyslanie kazatel'a a zaloZenie
zboru. Tento list vznikol 6. januara 1870 a podpisalo ho dvadsat’sedem o0sdb.*®

Hartwig ho nasledne prelozil do nemeckého jazyka.?” Poslal ho ¢lenovi Ces-
komoravského komitétu Wunderlingovi, ktory ho predlozil na rokovanie komi-
tétu a Misijného riaditel'stva.®® Misijné riaditel'stvo rozhodlo, Ze sa touto
ziadost'ou bude zaoberat’ a vybralo dvoch ¢lenov, aby vycestovali do Potstejna
a vypracovali spravu. Na vypracovanie spravy potrebovali povereni ¢lenovia
vedenia dva cesty. Podnikli ich v juli a auguste 1870.% Prva cesta sa zamerala
pravny stav budiceho zboru.”® Druhd cesta sa zamerala na oboznidmenie sa so
skupinou v PotStejne.

Povereny clen vedenia Reichel si v§imal ndzory ¢lenov skupiny, zist'oval
motivaciu ¢lenov skupinky a dovody, preo nechceli d’alej byt’ ¢lenmi reformo-
vanému zboru v Dzbanove. Upozoriioval ich na to, Ze ako ¢lenovia Statom ne-
uznanej cirkvi v Raktsku buda vedeni bez vyznania a budi mdéct mat’ iba
domaéce poboznosti pre ¢lenov rodiny a pozvanych hosti. V jednotlivych pripa-
doch by bolo nutné, aby sa ucastnici bohosluzby preukézali prislusnost’ k rodi-
ne a hostia by sa museli preukazat’, Ze boli pozvani na bohosluzby.”' Skupina v
Potstejne si bola vedoma tychto prekazok a prijimala ich. Podl'a Vacovského
chceli zit’ ,,v kdzni Zivota a v poslusnosti vedeni Jednoty bratrské*.*?

Na zaklade tychto informadcii vypracoval Reichel spravu pre Misijné riadi-
tel'stvo. V nej podporil usilie skupinky, aby bol zalozeny zbor, ale neodporucil
na miesto buduceho kazatel'a Hartwiga, ktory sa o nich staral. Misijné riaditel’-
stvo suhlasilo so zadvermi Reichlovej spravy a oznamilo to skupine. 9. augusta

% YVACOVSKY, Do zemé otci — IX — X. Jednota bratrskd 9 — 10/1959, str. 114.

%  Postejnsti zadaji bratry ochranovské o ustanoveni duchovniho sprévce, Jednota
bratrska 4/1940, str. 54.

7 SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstechung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 5/1879, str. 128.

% VACOVSKY, Do zemé otcii — XI. Jednota bratrska 11/1959, str. 128.

¥ Ibid.

% SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 5/1879, str. 128.

' WIERER, R., Uznani nabozenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880. Nékladem
vlastnim : Praha 1936, str. 4.

32 VACOVSKY, Do zemé otcti — XI. Jednota bratrska 11/1959, str. 128.
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1870 sa konalo zhromaZzdenie, ktoré rozhodlo o vytvoreni zboru v PotStejne. >
Misijné riaditel'stvo potvrdilo toto zhromaZzdenie 1. septembra 1870.**

Nic€ nebranilo tomu, aby novy zbor prijal novych ¢lenov. Stalo sa 16. oktob-
ra 1870. Prijatych bolo dvadsat’sedem ¢lenov, z toho dvadsatjeden bolo do-
spelych a Sest’ deti.”® Tychto bohosluZieb sa zucastnilo niekol’ko &lenov Ces-
komoravského komitétu.*® Prvi ¢lenovia zboru pochéadzali z rozli¢nych cirkvi.
Niekol’ko rodin bolo ¢lenmi reformovaného zboru v Dzbanove, ale vac¢Sina
novych ¢lenov boli katolickeho vyznania.”’” Ked'Zze Jednota nebola Statnom
uznana, jej €¢lenovia podla zékona boli bez vyznania.

Medzitym Misijné riaditel'stvo rozhodlo o novom kazatelovi. Vyberalo
medzi dvoma kandidatmi, ktorymi boli Burckhardt a Schmidt.*® Lés rozhodol,
7e sa nim stal Albert Eugen Schmidt.” Nevedel v8ak Cesky, preto ho Misijné
riaditelstvo vyslalo k reformovanému kazatelovi Subertovi, aby sa nauéil
jazyk.* Schmidtovi sa po kratkej dobe podarilo naudit’ Cesky jazyk na takej
urovni, Zze na Vel'ka noc v roku 1872 navstivil svoj novy zbor a mal kazanie.*!
Podla Vacovského reagovala miestna verejnost’ ,nevrazive: posmeéSnym be-
ranim beCenim. .. ¥

Misijné riaditel'stvo oficidlne oznamilo, Ze vznikol zbor v PotStejne a jeho
kazatel’ bude uvedeny do uradu. Ked’ sa to rozsirilo po obci, baron Dobrzensky
podal staznost’ na okresné hejtmanstvo.” Okresné hejtmanstvo sa postavilo na
stranu miestneho Sl'achtica a zakazalo verejné konanie bohosluzieb. Ddsledok
zékazu bolo, Ze inStalacia Eugena Schmidta mala charakter domacej poboznos-
ti, kde kazdy host’ mal pozvanku. Po zacati bohosluzieb prisli miestni straznici
a kazdému hostovi skontrolovali pozvanku.* Tato zaloba nebola posledna,
ktoru miestny Sl'achtic baron Dobrzensky podal. I v neskorSom obdobi nepres-
taval robit’ problémy.

3 REICHEL, Theophilus, Slavnost 25letého trvani sboru PotStynského. Bratrské listy
7/ 1895, str. 52.
VACOVSKY, Do zemé otcii — XI. Jednota bratrska 11/1959, str. 128.
Prvnych dvacetsedem. Z historie sboru potstejnského. Jednota bratrska 3/1940, str. 42.
3 HALAMA, Die Anfinge der Erneuerten Briiderunitit in Bhmen, str. 86.
7 VACOVSKY, Do zemé otcti — XI. Jednota bratrska 11/1959, str. 129.
3% VACOVSKY, V zemi otcii. Jednota bratrska 2/1960, str. 25.
3 Albrecht Eugen Edmund Schmidt. Bratrské listy 2/1915, str. 14.
* Kurze Mitteilungen. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen
Bruderklrche in Osterreich 2/1910, str. 10
Der Briidersaal in Pottenstein. MMFBO 5/1911, str. 5.
2 VACOVSKY, V zemi otcii. Jednota bratrska 2/ 1960 str. 25
® Ibid.
#  Albert Eugen Schmidt. Bratrské listy 2/1915, str. 15.
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Tento spor nebol jediny, pretoze v novom zbore sa vyskytli problémy. Prvy
spor v zbore vypukol v roku 1873 v Potstejne medzi zakladajucim ¢lenom
zboru a njjomnikom a kazatelom Schmidtom ako spravcom domu.* Spor sa
tykal pouZivania izby, ktort mu Schmidt prenechal na pol roka, aby ju pouZi-
val. Potom, ¢o sa Schmidt ozenil a narodilo sa mu prvé dieta, chcel pouzivat
tato izbu.** Rodina najomcov proti tomu namietala a odmietla sa odst’ahovat’.
Spor musela riesit’ rada starSich na svojich zasadnutiach. Nakoniec sa v roku
1876 podarilo kupit’ vedlajsi dreveny domcek, ktory sa zbural a miesto neho sa
postavil kostolik v $tyle typickom pre Herrnhut.*’

3.2.1. Cermni a Cenkovice

Vznik zboru v PotStejne vyuzila d’alsia skupina okolo cestujuceho kazatel'a
Hartwiga, ktory od roku 1866 pdsobil v ned’alekom okoli.* Na zaklade kontak-
tov s miestnym reformovanym zborom ziskal miesto poducitel’a na reformova-
nej §kole v Hornej Cermnej a sluzobny byt.* Kronikar miestneho zboru Jan
Silar uviedol o fom, Ze viedol mravny Zivot a bol ,kazatel mravi“.* Po ve-
ceroch Hartwig viedol domace poboznosti pre miestnych ¢lenov, ktoré nav-
Stevoval miestny fardr Juren so svojou Zenou.

Po c¢ase sa ich dobré vztahy nastrbili. Eugen Schmidt datuje zaciatok roztrz-
ky do zimy roku 1871, kedy Hartwig na biblickej hodine vykladal usek z 1.
knihy MojziSovej 34. kapitolu.”' Tito roztrzku sa nepodarilo urovnat’. Dalsim
problémom sa stala ziadost’ skupinky okolo Hartwiga, aby vzniklo bratské
zdruZenie. Této Ziadost’ narazila u fardra Jurena a starSovstva zboru na odpor.
Vacovsky razil myslienku, ze sa stalo kvoli sporu, ktory vypukol medzi stipen-
cami racionalistického pradu prezentovaného prazskym reformovanym fara-

¥ SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn, Protokolle. str. 5.

*  Der Briider-Betsaal in Pottenstein. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der
evangelischen Briiderkirche in Osterreich 2/1911, str. 5.

4 SOA Rychnov nad KnéZnou. f. AF Jednota bratrska Potstejn, Protokolle, Aeltesten —
Kollegium in Pottestein 1890, str. 174.

% VANTOVA, Alena, Wilhelm Hartwig. Studie a texty Evangelické teologické fakulty
2/2015, str. 93.

“  JINDRA, Radomil, Historie evangelické cirkve Cermné. Farni sbor Ceskobratrské
cirkve evangelické v Horni Cermné: Horni Cermnd 2008, str. 51.

0 A FS CCE Horni Cermné. R-III-B-41. Kniha obsahujicy hystoryji cirkvé ¢ermneské
zaloZena v roku Pané. 1885, 22.

' SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 6/1879, str. 129.
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rom KosSutom a stipencami farara Kohlbriigga z Elberfeldu.*® Tieto dva prudy
sa stretli a bojovali o vplyv v reformovanej cirkvi. Spirko sa domnieva, ze do-
vodom odmietnutia bola skutoCnost, Ze niektori ¢lenovia zo skupiny okolo
Hartwiga sympatizovali s kazatelom Balcarom, ktory pdsobil v ned’alekom
zbore v Bystrom.™

Doésledkom sporu bolo, ze sa skupina okolo Hartwiga oddelila od reformo-
vaného zboru a zacala sa samostatne schadzat’ v budove sirotinca, ktory zaloZzil
Hartwig. Medzi skupinami nastali boje a roztrzky. To viedlo k tomu, ze v roku
1871 tato skupina pretrhla vizby s reformovanym zborom a poziadala zbor v
Potstejne o prijatie.”* Zbor v PotStejne s tym sthlasil a vznikla kazatel'ska stani-
ca so 45 osobami, ktori mal Hartwig na starosti.” Situacia bola dlho vyostrena.
Ciastoéne sa podarilo upokojit’ situaciu az v roku 1883. V tomto roku sa
podarilo vypracovat’ dohodu o samostatnej existencie obidvoch skupin a vzni-
kol samostatny cintorin pre ¢lenov Jednoty.>® K zmieru prispel aj navrat niekto-
rych ¢lenov do reformovaného zboru.

V susednej obci Cenkovice existovalo malé reformované spoloéenstvo, o
ktoré sa tiez Hartwig staral. Dochddzal k nim a viedol pre nich biblické hodiny.
Toto spolocenstvo bolo prili§ chudobné, aby si mohlo postavit’ vlastnu skolu a
modlitebiiu. Hartwig mal rozsiahle kontakty a tak sa podarilo usporiadat’ zbier-
ku medzi zbormi Jednoty. Tato zbierka bola Uspesnd a na zaklade nej mohol
Hartwig kipit’ pozemok na stavbu miestnej evanjelickej $koly a modlitebne.”

Prvym ucitel'om sa stal reformovany ucitel Maier, ktory sl'ubil, Ze sa stane
¢lenom Jednoty a bude pracovat’ na biblickych hodinach s dospelymi. V den
svojho prichodu sa v8ak pohadal a eSte v ten defi opustil obec.™ Na miesto udi-
tela bol povolany Friedrich David Peter zo Svajéiarska. Jeho ulohou bolo mat’
bohosluzby a biblické hodiny. Kautz konstatuje je, Ze okrem tychto povinnosti
viedol hodiny spevu a pochovaval mftvych.”

2 VACOVSKY, V zemi otcii. Jednota bratrska 3/1961, str. 45.

3 SPIRKO, Petr, Jednani o sjednoceni Jednoty bratrské a Ceskobratrské cirkve
evangelické v letech 1938 — 1948 (2). Nové Bratrské listy 2/2002, str. 11.

% A FS CCE Horni Cermna. R-III-B-41. Kniha obsahujicy hystoryji cirkvé ¢ermenské
zaloZena v roku Pané. 1885, str. 22.

% SCHMIDT, Eugen: Ueber die Entstehung der Briidergemeine Pottenstein mit
Bohmisch — Rothwasser und Tschenkowitz. Der Briider Bote 6/1879, str. 131.

6 VANTOVA, Wilhelm Hartwig, str. 94.

57 WUNDERLING, Theobald, Ein Besuch in Czenkowitz. 22 — 24. Juni 1864. Der
Briider Bote 5/1864, str. 244.

* A FS CCE Horni Cermnd. A — I- C/8, KAUTZ, Karl, Historie némeckého
evangelického sboru Cenkovice, str. 6.

¥ Ibid.
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I tu sa vzt'ahy medzi reformovanym fardrom Jurefiom a Petrom pokazili.
Proti jeho ¢innosti vzniesol Jurenn namietky. Predmetom sporu sa stala ucitel’-
ska kvalifikacia Petra.® Juren podal staznost’ na seniorat a na Evanjelicku
cirkevnu radu vo Viedni. Vysledkom Setrenia bolo, Ze jeho ucitel'ska spdosobi-
lost’ nebola uznana, nesmel viac vykondvat’ funkciu ucitel’a a zakéazali mu aku-
kol'vek cirkevnil pracu v reformovanej cirkvi.® Tieto udalosti sa podpisali na
rozdeleni malého zboru. Désledkom bolo, Ze dvadsat’tri 'udi vystupilo z refor-
movaného zboru a poziadalo zbor v PotStejne, aby sa vytvorila kazatel'ska
stanica. Toto sa stalo 23. februara 1873. Podl'a zdznamu kronikara zboru v

Cermnej Silara bola strata v obci Cenkovice ,,citelnejsi nez u nas*.”

3.3. Duba

Jednota bratska nepdsobila len medzi ¢eskym obyvatel'stvom, ale i medzi
nemeckym. I medzi nich chodili cestujici kazatelia, ktori kézali evanjelium.
Posobili tu podomovi obchodnici, ktori kvoli obchodu chodili do Nemecka a
prinasali so sebou na predaj nabozenské knihy. V pohrani¢nom meste Altgers-
dorf zil majitel’ tovarne na platno Johann Gottfried Michael. Vytlacil Novy za-
kon a rézne evanjelické spisy, ktoré zveril podomovym obchodnikom, aby ich
rozsirovali.*

Touto cestou sa dostal Novy zdkon k byvalému vojakovi Vaclavovi Mau-
derovi. V knihe naSiel ru¢ne pisany traktat, ktory varoval pred herrnhutskou
sektou.” Slo o traktat Warnung vor den Herrnhutern und der Zinzendorfischen
Ketzerei® (Varovanie pred herrnhutskym a Zinzendorskym sektarstvom). Trak-
tat vznikol v ortodoxnom luteranstve. V spise bola Jednota obviilovana ,,ze
sektarstvi, nezdravé citovosti v mysleni i zivoté viry, z nevaznosti k pevné for-

8 PETER, Friedrich David, Mitteilungen iiber Tschenkowitz, Der Briider Bote, 6/1869,
str. 228.

¢ A FS CCE Horni Cermna. A — I — C/8, KAUTZ, Karl, Historie némeckého
evangelického sboru Cenkovice, str. 6.

8 SCHMIDT, Eugen: Die Jahre 1865 bis 1880 in Tschenkowitz. Der Briider Bote,
5/1881, str. 122.

% A FS CCE Horni Cermna. R — III — B — 41. Kniha obsahujicy hystoryji cirkvé
¢ermneské zaloZena v roku Pané. 1885, 25.

¢ O zagatcich sboru Dubského. Bratrské listy 7/1897, str. 51 — 52.

% HALAMA, Die Anfinge der Emeuerten Briiderunitit in B6hmen, str. 87.

% SCHMIDT, Eugen, Die ersten zwanzig Jahre der Briidergemeine Dauba.
Separatabdruck aud dem Briiderboten. Dauba: 1892, str. 4.
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mulovanému udeni cirkevnimu a z blaznivych sborovych poradka“.*” Spis v
tom vzbudil zvedavost’ natol’ko, e v roku 1838 navstivil Herrnhut.®® Po na-
vrate domov zalozil v svojom dome v obci Domasice biblicky krizok a v roku
1849 poslal svoju dcéru do zboru v Niesky.”

V blizkej obci Zatyni existoval podobny kruzok, ktory viedol Vaclav Krei-
bich. Stretdvali sa raz za mesiac a priemerne sa ho zcastiiovalo 40 az 50
0s0b.”” O duchovny Zivot tejto skupiny sa staral cestujici kazatel' Carl Otto
Bernhard, ktory sa naucil ¢esky.” 14. oktobra 1869 zacal pdsobit’ ako nemecky
vikar pre zbor v Krabgiciach.”” Miestny farar Subert podal Ziadost na Evan-
jelicka cirkevnu radu vo Viedni, aby potvrdila menovanie Bernarda za vikara.
Evanjelicka cirkevna rada vo Viedni to v8ak odmietla urobit’.” Vo svojom roz-
hodnuti argumentovala tym, Ze Bernhard je ¢lenom Jednoty, ktord sa v Nemec-
ku hlasi k augsburskému vyznaniu, a pre vykon svojej funkcie musi prestapit’ k
reformovanému vyznaniu.™

Bernhard to odmietol urobit’, vzdal sa funkcie vikara a v aprili 1872 presidlil
do Dubé, kde sa zacal venovat’ miestnym skupinam.” Po ¢ase miestna skupina
zatuzila zalozit’ si vlastny zbor. Spociatku sa Bernhard staval negativne k tomu,
aby vznikol zbor.” Zmenu priniesla navsteva riaditela Misijného riaditel'stva
Charlesa Buchnera, ktory tato myslienku podporil. Bernhard dostal za tlohu
zistit’, kol'ko I'udi by o to malo zdujem. Vysledok jeho Setrenia bol kladny.

Na zéklade toho suhlasilo Misijné riaditel'stvo, aby vznikol nemecky zbor.
Zbor oficialne vznikol 20. méja 1872 a do nového zboru bolo prijatych dvad-
satdevit Elenov, z toho dospelych bolo dvadsat’styri a deti pat.”” Zhromazdenie
sa konalo v obci Mrsklesy u Domacice. Medzi prvymi ¢lenmi bol Vaclav Krei-
bich, ktory bol zvoleny vedenia zboru.”® Clenovia budiceho zboru pochadzali

¢ VACOVSKY, V zemi otci. Jednota bratrska 4/1960, str. 54.

%  HALAMA, Die Anfinge der Erneuten Briiderunitit in BShmen, str. 87.

% A JB Liberec. X. SB Dub4. Zpravy z evangelického sboru Jednoty bratrské v Dubé,
25. XI. 1948, str. 2.

0O zactatcich sboru Dubského. Bratrské listy 7/1897, str. 52.

" ES, Fiinfundzwanzig Jahre in Zebus. B6hmische-Mihrische Blitter 5/1895, str. 5.

> HALAMA, Die Anfinge der Erneuerten Briiderunitit in Bohmen, str. 88.

Wie unsere Gemeinen und Ortsgruppen in Béhmen und Mihren entstanden sind.
MMFBO 1/1996, str. 6.

™ VACOVSKY, Adolf, V zemi otcii. Jednota bratrska 4/1960, str. 55.

ES, Fiinfundzwanzig Jahre in Zebus, str.3.

" Dvacet pét let v Cebuzi I1. Bratrské listy 6/1895, str. 42.

7 O zacatcich sboru Dubského. Bratrské listy 7/1897, str. 52.

® VACOVSKY, ,Sloup®. Portréty. Jednota bratrska 2/1977, str. 25.
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z blizkeho okolia, ale v Ziadnej obci netvorili vac¢Sinu, preto sidlo budiceho
zboru bolo nejasné.

Kazatel’ Bernhard hl'adal miesto v obciach Dievcice alebo Zatyni, pretoze v
Dube¢ zili len dvaja ¢lenovia zboru. Nakoniec bol na predaj dom v Dubé, ktory
na zaklade daru zakupil.” Po nevyhnutych Gpravach sa prvé kazanie uskutoéni-
lo 26. oktobra 1873 v modlitebni, pricom kapacita modlitebne bola Styridsat’
miest.®’ Praca medzi nimi nebola 'ahka. Kazatel si stazoval, Ze ,,neni horlivost,
ani vérnosti; vira slaba, bazen pfed lidmi, lhostejnost a povrchnost.*' Bernard
posobil v Dubé do roku 1889, kedy odisiel do Nemecka.® Na miesto kazatel'a
bol povolany Eugen Schmidt z PotStejna.

7 HALAMA, Die Anfinge der Erneuerten Briiderunitit in Bohmen, str. 89.

% A JB Liberec. X. SB Duba. Zpravy z evangelického sboru Jednoty bratrské v Dubé
2/1949, str. 5.

. A JB Liberec. X. SB Duba. Zpravy z evangelického sboru Jednoty bratrské v Dubg,
1/1949, str. 3.

¥ ES, Fiinfundzwanzig Jahre in Zebus. B6hmische-Mihrische Blitter 5/1895, str. 5.
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4. Statne uznanie Jednoty 1880

4.1. Neisté pravne postavenie

Pravne postavenie zborov v PotStejne a v Dubé bolo neisté, pretoze z po-
hl'adu rakuskeho prava nemali pravnu subjektivitu. Nemohli si kupovat’ ne-
hnutelnosti. Nemali pravo verejného kultu, o znamenalo, Ze nemohli viest’
matriky a verejne konat’ svadby alebo pohreby pre svojich ¢lenov.' Ich boho-
sluzby mali charakter domacich poboZnosti. Na kazd¢ stretnutie bola nutna po-
zvanka pre hosti a boli pod neustalym dohl'adom policajnych organov. Vyuzi-
vali moznost’, ktord im dal zdkladny zédkon o vSeobecnych pravach Statnych
obCanov z 21. decembra 1867, ktory v ¢lanku 16 to umoznoval. Ich ¢innost’
vSak nesmela podla dikcie zdkona byt ,,proti zdkonu, ani proti mravopocest-
nosti“.?

MozZnosti posobenia na okolie mali ¢lenovia zboru vel'mi obmedzené. Tzv.
medzikonfesijny zakon ¢. 47 z roku 1868 v ¢lanku 7 zakazoval, aby boli ,,vy-
znavade jiné viry k pfestoupeni nutiti nebo Isti pfemlouvati*.* Kto chcel presti-
pit, musel popisat’ ozndmenie o prestupu a zaslat’ ho na hejmanstvo alebo sdm
prestup protokolarne oznamit’, pricom za prestup neboli Ziadne kolkové poplat-
ky.* Zakon pripustal moznost’, aby ob&an bol bez vyznania, pricom toto pravo
ziskal kazdy po dosiahnuti $trnasteho veku Zivota.” Z pohladu Statnych orga-
nov boli bezkonfesijni (bez ndbozenského vyznania).

Zbory v Potstejne a v Dubé podl'a Vacovského ,,bolestné pocitovaly, jak
jejich bezpravni postaveni podvazuje dal§i c¢innost sborovou, predevs§im
evangelizaci“.® Podl'a Oupickej boli ¢lenovia zborov vystaveny ,,ze strany ka-
tolickych spoluob&ant posméchu, Gstrkiim a Sikanam*.” NeSpor konstatoval, Ze
zalezalo na miestnych pomeroch a vrchnosti, ¢i pri poruSeni pravnych predpi-
sov dochadzalo ,k faktickému pronasledovani nebo nikoli“.* Obidve zbory sa
potykali s problémami, napr. v roku 1873 musela jedna buduca ¢lenka zboru v

Pohreby sa odohrévali na bratskom cintorine v Cermne;j.
Zakladni zakon €. 142/1867 t.z. o v§eobecnych pravech statnich ob¢and, ¢l. 16.
Zakon ¢. 49/1868 t.z. jimZto se pofadaji poméry mezinabozenské ob¢ani statnich v
pr1c1nach v ném jmenovanych (tzv. interkonsijny zakon), ¢l. 7.
ES, O ptestupech. Bratrské listy 2/1894, str. 4.
> zakon 49/1868 1.7., ¢l. 4.
6 VACOVSKY, V zemi otcu. Jednota bratrska 7 — 8/1960, str. 103.
OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.

2
3

29.
8 NESPOR, Zdének R: Modernizace Ceského evangelického prostiedi: pripad
svobodnych cirkvi. Cesky Casopis historicky 1/2012, str. 28.
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Potstejne ¢akat’ na prijatie, pretoZe bola jedina z obce Zamberk a podl'a nazoru
kazatel'a Schmidta ,,je nebezpecna véc je piijmouti*.’

Proti zboru v PotStejne od zaciatku stala miestna sprava a sl'achticka rodina
baréna Dobrzenského. Spor sa prejavil uz pri instalacii Schmidta, kedy sl'ach-
tickd rodina a obec podala st'aznost’ na prislusné hejmanstvo. Hejtmanstvo sa
postavilo na stranu obce a S$lachtickej rodiny a vydalo rozhodnutie o zakaze
konania verejnych zhromazdeni.'® Hejtmanstvo vychadzalo z predpisu miesto-
drzitel'a, ktory zakazoval verejné zhromazdenia nabozenskych spolocnosti a
Statom neuznanych cirkvi. Vynos vSak priptstal konanie domécich poboznosti
s pozvanymi hostami."

Proti tomuto zakazu podal kazatel' Schmidt rekurz na ministerstvo kultu vo
Viedni a Misijné riaditel'stvo poziadalo generdla Schweinitza, aby interve-
noval. Ministerstvo na to reagovalo a zaslalo odpoved’, v ktorej konstatovalo,
7e Jednota neporusovala pravidla konania doméacich bohosluzieb.'> Bohosluzby
sa konali 13. oktébra 1872, pricom kazdy host’ dostal osobni pozvanku. Po
skonéeni bohosluZzieb nariadil Schmidt, aby vSetky pozvanky boli spalené."

Na zaklade tohto rozhodnutia sa mohli konat” domace poboznosti v Potste;j-
ne. Problémy pokracovali i nad’alej. Hostia museli pocitat’ s moznym zatknu-
tim." Baron Dobrzensky odmietal prijimat’ ¢lenov Jednoty na pracu na statku a
vypovedal ndjmy na pozemkoch, ba ,,tlacil i na majitele domkt, u nichz néktefi
bratii a sestry bydleli, aby ,,berany* ve staveni netrpéli a vypovédéli je«."”

I nemecky zbor v Dubé mal problémy s katolickymi knazmi, ale Zalobu na
kazatel'a Bernarda podal na rakaske ministerstvo kultu vo Viedni a na Evan-
jelicku cirkevnu radu lutersky farar Kovai zo zboru v Habfiné. V Zalobe ob-
vinil Bernharda z protizdkonného pretahovania ¢lenov.'® Predmetom sporu bol
prestup piatich ¢lenov luterského zboru do zboru Jednoty v Dubé. Vacovsky
videl v tomto prestupu pragmatické rozhodnutie ¢lenov zboru, ktori byvali
ned’aleko Dubé."” Po preskiimani situdcie ministerstvo vydalo rozhodnutie. Na
zéklade neho sa mohli konat’ bohosluzby v Dubé, ale museli mat’ charakter
domacich poboznosti.

o SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn, Protokolle. str. 5.

10" Kterak se u nés zaéinalo. Besidka. Jednota bratrska 8/1928, str. 66.

a Ibid.

2. YVACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrsk 7 — 8/1960, str. 102.

3 Kterak se u nas zaéinalo. Besidka. Jednota bratrska 8/1928, str. 68

¥ KOKEL, Susanne, Theophilus Reichel in Pottenstein. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Bohmisch-Mahrischen Werks. Unitas fratrum 67 — 68/2012, str. 97.

'S VACOVSKY, Knoflikarna. Portréty. Jednota bratrska 4/1977. str. 53.

6 VACOVSKY, V zemi otct. Jednota bratrska 6/1960, str. 86.

7 TIbid.
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4.2. Ziadost o uznanie

Neisté pravne postavenie si uvedomila generalna synoda, ktora v roku 1869
prijala uznesenie, ktorym zaviazala Misijné riaditel'stvo, aby usilovalo o ziska-
nie Statneho uznania. Misijné riaditel'stvo poverilo touto tlohou Reichla a
Wunderlinga z Ceskomoravského komitétu, ktory kvoli tomu podnikli v roku
1872 cesty do Viedne a Prahy.'® Vysledkom cesty bolo zistenie, Ze sa pracovalo
na novom zakone, ktory by umoznil uznanie novych cirkvi a ndbozenskych
spolocnosti.

Novy zakon bol prijaty v roku 1874. Neregistrovana cirkev alebo nabozen-
ska spolo¢nost’ mohla na zdklade neho ziskat’ Statny suhlas, ktory udel'ovalo ra-
kuske ministerstvo vnutra, kultu a vyu¢ovania." Zakon stanovil niekol’ko pod-
mienok, ktoré musela nova cirkev alebo nabozenska spolocnost’ splilovat, aby
si mohla podat’ Zziadost. § 1 stanovil dva zakladné predpoklady, pricom prvy
predpoklad bol definovany negativne.” Zakon stanovil, Ze uéenie novej cirkvi,
bohosluzby alebo zriadenie ,neobsahuji ni¢eho proti zdkonu nebo co do
mravnosti zavadného*“.*' Druhy predpoklad bol definovany pozitivne. Budica
cirkev musela preukazat’ schopnost’ zriadit’ asponi jednu fungujicu ndbozensku
obec.

Okrem tychto zékladnych poziadaviek musela buduca cirkev alebo nabozen-
ska spolo¢nost’ prehlasit, ze mala dostatok vlastnych finanénych prostriedkov,
aby nezatazila Statny rozpocet a mat’ cirkevné zriadenie alebo Statity, kde by
boli definované obvody obci, sposob kreovania predstaveného obce, jeho
pravomoci a kompetencie, prava a povinnosti prisluSnikov obce, uskutocnova-
nie vyucovanie nabozenstva, ziskavanie finan¢nych prostriedkov na prevadzku
a spOsob, akym sa $tatit mohol zmenit’.*> Nova cirkev musela byt tiez schopna
zaistit’ nabozenské vyuovanie na $kolach.”

Tato zakonni moznost’ ihned vyuzilo Misijné riaditel'stvo, ktoré 19. jala
1874 podalo ziadost'** Ziadost' obsahovala prehlasenie, Ze nabozenské obce

'®  Die Feier des 30. Mirz 1905. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der
evangelischen Briiderkirche in Osterreich 2/1905. str. 5
" NESPOR, Zdend&k R., Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad
svobodnych cirkvi. Cesky ¢asopis historicky 1/2012, str. 27.
% WIERER, Rudolf, Uznani a pravni postaveni naboZenskych spole¢nosti podle zakona
220 kvétna 1874, €. 68 1. z. Orbis: Praha — Brno 1935, str. 64.

zékon €. 68/1874 t. z. o zakonném uznani spolecnosti nabozenskych, § 1.
2 Ibid, § 6.
2 Ibid, § 4.
% VACOVSKY, V zemi otcl. Jednota bratrska 7 — 8/1960, str. 103.
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boli dostatoéne hmotne zabezpetené.” Jednota o sebe prehlasila, Ze stila na
podobnych zakladoch ako reformovana a luterska cirkev, ale mala prisnejSie
cirkevné predpisy.”® V pripade uznania by boli jej ndbozenské obce podriadené
riaditel’stvu Jednoty v Herrnhute, priCom Jednota ponukla, ze vytvori funkciu
splnomocneného zastupcu riaditel'stva.”’

Ziadost’ Jednoty podl'a Wierera bola predchnuta tendenciou dosiahnut’ neza-
vislost’ a oddelit’ sa ,,nejen od ostatnich nabozenskych spolecnosti, byt 1 vé-
roucné sebe blizsich, ale i od moci statni (pokud arci to bylo mozno)“.* Tato
ziadost’ vedenie ministerstva prekvapila. Podl'a NeSpora ministerstvo s filou ne-
malo problém, pretoZe Jednota neziadala o Statne dotacie, ale nepodarilo sa zis-
kat’ suhlas Evanjelickej cirkevnej rady vo Viedni, ktora sa obavala moznej kon-
kurencie.” Karl W. Schwarz videl dovod odmietnutia v diani okolo prvého va-
tikanského koncilu a uznanie Starokatolickej cirkvi.”® Ministerstvo sa odmietlo
touto ziadostou zaoberat’ a zamietlo ju.

Riaditel'stvo sa nevzdalo a vypracovalo nova Zziadost, ktoru 5. februara
1876 podalo.’' Tuto Ziadost’ uz ministerstvo kultu presetrilo. Pozadovalo bliz-
Sie informadcie, ktoré sa tykali hmotného zabezpecenia zborov a podrobny zo-
znam c¢lenov zborov. Ministerstvo sktimalo, ¢i Jednota vyhovovala podmien-
kach, ktor¢ stanovil zakon. NajvacSie pochybnosti sa sustredili okolo otazky, ¢i
pocet jej prisluSnikov bol dostato¢ny na to, aby mohlo byt’ zarucené trvanie as-
poii jednej nabozenskej obce.”> Ministerstvo poziadalo Evanjelicka boho-
slovecku fakultu vo Viedni, aby sa vyjadrila k otazke nauky. O vyjadrenie bola
poziadand i Evanjelické cirkevna rada. Nespor tvrdi, Ze fakulta bola poziadana
preto, lebo existovala obava, ze nova cirkev by mohla ,,0hrozit rakouské

»  WIERER, Rudolf, Uznéani néboZenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880.
Nakladem vlastnim : Praha 1936, str. 7.

% YVACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrské 7 — 8/1960, str. 103.

27 WIERER, Uznéni niboZenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880, str. 7.

# Ibid.

»  NESPOR, Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi,
str. 27.

®  SCHWARZ, Karl W., Freikirchen zwischen Konsens, Konflikt und gesetzlicher
Anerkennung . Zur kultus rechtlichen Lage in Béhmen im 19. Jahrhundert. In: Lasek, Jan
B. (ed.), Von Mathesius bis Masaryk. Uber den Protestantismus in den béhmischen Lindern
zwischen Asch/AS und Teschen/T¢sin/Cieszyn. Praha : Karolinum 2019, str. 90 — 91.

3 VACOVSKY, V zemi otctl. Jednota bratrska 7 — 8/1960, str. 103.

32 WIERER, Uznani nabozenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880, str. 8.

60



evangeliky“.” Fakulta vo Viedni a Evanjelické cirkevna rada potvrdili vierouc-
nu blizkost’ luterskej a reformovane;j cirkvi s Jednotou.*

Vsetky zucastnené strany vyjadrili kladné stanovisko o tom, ze Jednota spl-
nila vSetky zdkonné podmienky. Napriek tomu sa dlho ni¢ nedialo a tieto
prietahy vzbudili pozornost’ v zahrani¢i. Predstavitelia zahrani¢nych cirkvi za-
slali ziadosti do Viedne, v ktorych intervenovali, aby Jednota ziskala Statne
uznanie.” K uznaniu v$ak nedoslo. Vacovsky videl v tom finan¢né dovody a
vtedaj$iu hospodarsku krizu. Ministersky predseda Taafe namietal, Ze ,,pry by
hmotnd podpora nové cirkve ze zahrani¢nich zdroji se stala politicky po-
vazlivou*.*

Zahrani¢né cirkvi pokracovali vo svojom tlaku na raktske ministerstvo,
ktoré muselo konat’. Ministerstvo poziadalo Misijné riaditel’stvo, aby na ucet
zlozilo finan¢ny obnos potrebny na financovanie zborov. Misijné riaditel'stvo
tejto poziadavke vyhovelo a na u&et pozadovany obnos penazi ulozilo.”” V
pripade d’alSich zborov neskor uz ministerstvo nepozadovalo zlozenie depozitu,
ale stacilo mu prisl'ub, Ze Riaditel'stvo Jednoty garantuje ich d’alSie financova-
nie.”® Vysledok bolo, Ze ministerstvo v roku 1880 vydalo prednes, v ktorom
zdoraznil hmotné zabezpecenie naboZenskych obci a ,,jeji nepoliti¢nost a loy-
alnost*.”

Tentokrat bola ziadost’ 0 uznanie spesSna a raktiske ministerstvo kultu a vy-
ucovania udelilo Jednote $titne uznanie.* Odmietlo v8ak uznat' meno Jednota
bratska. Burckhardt tvrdi, Ze za tymto rozhodnutim boli historické dovody.*!
Uradny nazov novej cirkvi znel Evanjelickd cirkev bratrskd (nemecky Evange-
lische Briiderkirche in Osterreich) alebo Ochranovska cirkev bratrskd. Stalo sa
tak 30. marca 1880 uverejnenim v riSskom zakonniku.*

3 NESPOR, Zdenék R., Malé/svobodné protestantské cirkve. In: NESPOR, Zdenék R.
(ed.): Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti nebo obdobi zrodu ¢eského ateismu?
Praha: Scriptorium 2010, str. 218.

3 WIERER, Uznéni ndboZenské spolecnosti Jednoty bratrské roku 1880, str. 8.

% Ibid, str. 11.

3% VACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrska 7 — 8/1960, str. 103.

7 Ibid.

¥ UA Hermhut, GSyn 1909 — 14, Drucksachen IV. Report of the Bohemian Moravian
Committee to General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 1909, str. 11.

% WIERER, Uznani naboZzenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880, str. 12.

4 Die Feier des 30. Mirz 1905. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der
evangelischen Briiderkirche in Osterreich 2/1905. str. 5.

1 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
16 —17.

42 Nafizeni ministerstva kutu a vyudéivani ¢. 40/1880 f.z., jimZ se uznava evangelicka
cirkev bratrska (Ochranovska cirkev bratrska).
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Ziskanie Statneho uznania zmenilo postavenie jej Clenov a zborov. Jej
Clenovia prestali byt bez vyznania. Zbory ziskali pravo, aby mohli viest
matriky narodeni, svadieb a imrti pre svojich ¢lenov.* Mali pravo verejného
kultu. Mohli konat’ bohosluzby, pohreby a svadby.

Obidve zbory potrebovali Statut, ktory by upravil podmienky ich fungova-
nia. 12. marca 1883 sa podarilo, aby bol schvéleny §tatt zboru Potstejn — Lan-
Skroun rakiskym ministerstvom kultu a vyucovania.** O mesiac neskor 15.
aprila 1883 sa podarilo schvalit i Statit zboru v Dubé.*

Statat zboru v Potstejne stanovil zakladné pravidla pre fungovanie zboru a
jeho zborovy zivot. Predstavenstvo zboru tvoril kazatel a rada starSich.*®
Zborové zhromazdenie volilo ¢lenov rady starSich.*” Okrem vol'by ¢lenov star-
Sovstva malo zborové zhromazdenie na starosti napr. schvalovanie ro¢ného
rozpodtu a zmeny v Statute zboru.* Pocet volenych ¢lenov rady urovalo Misij-
né riaditel'stvo, pricom minimalny pocet ¢lenov bol tri.* Star§im sa mohol stat’
aktivny clen zboru, ktory mal dvadsatStyri rokov, chodil k Veceri Panovej a
platil prispevky do cirkvi (salar).”® Volené obdobie starSicho bolo tri roky.”!
Bola to neplatend, Cestna funkcia.

Zakon stanovil, ze kazatelia a vedenie zboru museli mat’ raktuske obcian-
stvo.”” Kazatelia Schmidt v PotStejne a Bernhard v Dubé ho nemali a museli ho
ziskat’, pricom podmienkou pre jeho ziskanie bolo domovské pravo v obci. V
pripade zboru v Dubé to nebol Ziaden problém. Opaéna situdcia bola v pripade
Potstejna, kde obec odmietala vydat’ domovské pravo. Dlho sa ho nedarilo zis-
kat. Nakoniec jeden Clen zboru, ktory bol starostom v blizkej obci Litice,
umoznil, aby Schmidt ziskal domovské pravo v jeho obci.™

¥ Nafizeni ministerstva vnitra, kultu a spravedlnosti ¢. 167/1882, upravujici vedeni

matrik duchovnimi Bratrské cirkve evangelické, § 1.

# A OS Praha, E4E26. Status der evangelischen Briidergemeine Pottenstein-Landskron.
Verlag der Unitéts-Direction zu Bertheldorf bei Herrnhut.

¥ SCHMIDT, Eugen, Die ersten zwanzig Jahre der Briidergemeine Dauba. Der Briider
Bote 9/1891, str. 211.

4 Status der evangelischen Briidergemeine Pottenstein-Landskron., § 4.

7 Ibid, § 6.

% Tbid, § 30.
® Ibid, § 7.
9 Tbid, § 25.
U Ibid, § 8.

2 zakon &. 68/1874 f. z. 0 zdkonném uznani spolecnosti ndbozenskych, § 9.

5 VACOVSKY, V zemi otcii. Jednota bratrska 7 — 8/1960, str. 104.
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4.3. Nové pravne postavenie Jednoty

Nové pravne postavenie Jednoty sa navonok prejavilo iba v PotStejne, kde si
miestny zbor na zaklade navrhu kazatel'a Theophila Reichla postavil kostolik,
ktory mal vez, do ktorej bol umiestneny zvon, ktory patril pdvodne zboru v
Niesky. Vyzdoba kostolika bola jednoduchd, mal biele steny, lavice a zaclony,
ale inak sa pridrzal ,,Ceského vzoru kostelikli s jednim vchodem a kazatelnou
umisténou naproti vchodu“.** Tento novy kostolik sa vzorom pre ostatné brat-
ské modlitebne, ktoré postupne vznikali.”

Pre stavu kostolika sa zbor rozhodol z viacero pri¢in. Jednym z nich bola
demonsStracia pritomnosti Jednoty v obci a proti vrchnosti, ktord podala Zalobu
na okresné hejtmanstvo v Rychnove nad Kneznou. Tentokrat okresné hejtman-
stvo zalobu zamietlo a kostolik bol sldvnostne otvoreny 15. septembra 1899.%

Ziskanie $tatneho uznania vyvolalo kritiku zo strany ostatnych cirkvi. Na
strankach cirkevnych Casopisov sa viedla o tom rozsiahla polemika. Slobodné
cirkvi kritizovali Jednotu, ze vobec poZiadala o $tatne uznanie. Ich kritika vy-
chadzala hlavne z teologickych dovodov. Odmietali, aby Stat zasahoval do
cirkevnych zalezitosti. Désledok bolo, Ze ochladli vztahy medzi zborom v Po-
tStejne a skupinou okolo Jana Balcara. Tieto vztahy sa rozvijali od 70. rokoch
19. storocia, kedy Jednota prispela na to, aby v Bystrom mohla skupina okolo
Balcara si zakupit’ pozemok, kde bol vybudovany cintorin.”” Po ziskani $tatne-
ho suhlasu hl'adala skupina okolo Balcara pomoc s financovanim novej modli-
tebne u Skotskej misijnej spolo¢nosti, kde uspela.”®

Ani reformovana cirkev nebola nadSena, Ze Jednota zaCala zakladat’ vlastné
zbory a poziadala o pravne uznanie. Filipi konStatuje, Ze zo strany reformova-
nej cirkvi bola hlavna ndmietka voci pdsobeniu slobodnych cirkvi ich separa-
tizmus a to, ze ,,opoustéji idedl ndbozensko — kulturni homogenizace Ceské
spolecnosti“.*” Reformovana i luterska cirkev vy¢itala slobodnym cirkvam ich
,sektarstvi, vérou¢nou neujasnénost, priliSnou zavislost na zahrani¢nich zdro-
jich i vliv laikd na vedeni jednotlivych sborti“.° Na druhej strane slobodné cir-

% VACOVSKY, Milovnik boziho piibytku. Portréty. Jednota bratrska 3/1977, str. 44.

5 VACOVSKY, V zemi otct. Jednota bratrska 1/1961, str. 13.

% UA Herrnhut, GSyn 1909 — 14, Drucksachen IV. Report of the Bohemian Moravian
Committee to the General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 1909, str. 12.
7 NESPOR, Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi,
str. 29.

*#  Ibid.

* FILIPI, Ekumenické motivy v Geském evangelictvi 19. stoleti, str. 136.

NESPOR, Modernizace &eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi,
str. 45.
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kvi obvinovali reformovanu cirkev, ze opustila svoje vlastné idedly a urobila
kompromisy s vladnucou mocou.

Vedenie Jednoty sa proti kritike ohradilo. Pri prilezitosti 25. vyrocia Statne-
ho uznania Jednoty predniesol W. E. Schmidt 26. marca 1905 re¢ v modlitebni
v Prahe, kde reagoval na namietky ostatnych cirkvi. Vo svojom prihovore po-
ukdzal na to, ze ¢lenovia Jednoty su ,,tichymi, pracovitymi obcCany, lidmi, ktefi
svobodé“.®" Schmidt ocenil, Ze vd’aka uznaniu §tat ,,nas chrani, nase bohosluz-
by, nasi vychovu, nasi praci na vSech mistech, kde mame ¢leny*“.*> Zbory na
seba prevzali vedenie matrik a pravidla pre zakladanie zborov, ale podl'a Sch-
midta ,,jinak jsme svobodni, mnohem svobodné&jsi nezli jiné cirkve*.*> Dovod
jej nezavislosti videl v tom, Ze Jednota nepoberala prispevok od Statu a dorazne
sa ohradil proti tvrdeniu, Ze nova cirkev sa stala konkurenciou pre ostatné cir-
kvi.

6! SCHMIDT, Walter Eugen, Zalm 84. Bratrské listy 4/1905, str. 25.
2 TIbid.
% TIbid.
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5. Jednota sa rozrasta (1881 — 1918)
5.1. Zbory

Ziskanie Statneho suhlasu zmenilo pravne postavenie Jednoty, pretoze padli
jednotlivé zakonné obmedzenia a predstavitelia Jednoty mohli bez nutnosti
osobnej pozvanky verejne konat’ bohosluzby a vykonavat” misiu v blizkom 1
vzdialenom okoli. Vznikajice zbory Jednoty boli malé. Najstarsi zbor v Pots-
tejne mal pri svojom zaloZeni v roku 1870 dvadsat'sedem c¢lenov a v roku 1880
173 ¢lenov.' Ovela pomalsie rastol nemecky zbor v Dubé, ktory za¢inal s 33
¢lenmi a v roku 1880 mal 73 ¢Elenov.? Pri zboroch v Dubé a v Potstejne boli
zalozené nemecké a Ceské sirotince pre chlapcov a dievcata, ktoré boli pre upl-
né alebo Ciastocné siroty.

Vicsina ¢lenov zborov Zila na rozsiahlom uzemi, napr. v roku 1897 byvali
¢lenovia zboru v Dubé v 33 obciach a kézalo sa na desiatich miestach.? O toto
rozsiahle Uizemie sa staral kazatel' Bernhard spolu s okruhom spolupracovni-
kov, napr. Antonin Vancura, Vaclav Vancura, Josef Sequens a Vaclav Betka.
Kazatelia casto cestovali, hovorili o starej Jednote a starali sa o roztrasené
skupinky a rodiny, napr. ¢innost’ Vaclava Vancury sa neobmedzila iba na
Mladu Boleslav, ale zacal navstevovat’ presidlenych ¢lenov v Turnove, Novej
Pake, Plavoch a Ujkoviciach.* Casto sa jednalo o malé skupiny, napr. Vaclav
Betka v Prahe zac¢inal v roku 1889 len so 4 posluchd¢mi, preto musel byt
,kazatelem, varhanikem i kostelnikem v jedné osobg!‘*

Niektoré miestne skupiny zanikli, iné sa rozrastli a stali sa kazatel'skymi
stanicami a niektoré postupne samostatnymi zbormi. Ich osamostatnenie pod-
porili generdlne synody v roku 1899 a 1914.° Na ustanovenie samostatného
zboru bolo treba suhlas na cirkevnej a §tatnej Grovni. Slo o néroény proces. Ne-
mecka skupina v Jablonci patrila pod zbor v Dubé. Najprv poziadala Ceskomo-
ravsky komitét o to, aby bol zalozeny samostatny zbor. Podarilo sa jej ziskat
sthlas.” Potrebovala tiez, aby domovsky zbor v Dubé s tymto krokom sthlasil.

1

SCHMIDT, Eugen, Zwanzig Jahre Briiderarbeit in Pottenstein und Umgebung, str. 15.
SCHMIDT, Eugen, Die ersten zwanzig Jahre der evangelischen Briidergemeine
Dauba, str. 38.

3 SCHMIDT, Fiinf Jahre Geschichte, str. 1f.

4 Mlada Boleslav. Ze sborti Jednoty bratrské. Jednota bratrska 2/1927, str. 22.

3 BETKA, Viclav, Bratrské listy 9/1910, str. 69 — 70.

6 UA Herrnhut, GSyn 1909 — 14, Drucksachen IV. Report of the Bohemian Moravian
Committee to General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 19009, str. 10.

7 Die Briidergemeine Gablonz. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der
evangelischen Briiderkirche in Osterreich 4/1909, str. 6.
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I ten sa jej podaril ziskat.® Po ziskani suhlasu na cirkevnej Girovni sa miestna
skupina obratila na rakuske ministerstvo kultu a vyucovania, kde podala pri-
sluSnt ziadost’. Ministerstvo po preskimani vsetkych podmienok vydalo po-
trebny suhlas. Tento sthlas ziskala skupina a bola v roku 1910 bola prehlasena
za samostatny zbor.” Tento proces postupne absolvovali i miestne skupiny v
Miladej Boleslavi, v Prahe a Usti nad Orlici. V roku 1914 mala Jednota 1239
¢lenov v Siestich farnych zboroch. '

5.1. Misijna ¢innost’

Clenovia Jednoty sa zapojili do domécej a zahrani¢nej misie. Zbory svoje
usilie smerovali do oblasti, ktoré susedili s Nemeckom, do vychodnych a seve-
rozapadnych Ciech a hlavne do vznikajicich priemyselnych oblasti, kde pri-
chadzalo vel'a I'udi za pracou." Tieto misie boli ispesne a darilo sa im ziskavat
novych ¢lenov. Podl'a Nespora hlavny dévod ich uspechu bol v tom, ze dokaza-
li pruzne reagovat’ na postupujucu urbanizaciu.'

Na ziskavanie novych ¢lenov jednotlivé skupiny a zbory konali misijné
slavnosti napr. 10. maja 1894 sa konala misijnd slavnost’ v Hradku nad Nisou
za UCasti zastupcov z Misijného riaditel'stva.” Riaditel’ Misijného riaditel'stva
Charles Buchner sa domnieval, ze podobnymi akciami sa prebudi zaujem o
misie, napr. na misiu v Australii potrebovalo Misijné riaditel'stvo dvadsat’ misi-
onarov." Misijna slavnost’ v PotStejne sa v tom istom roku zamerala na misiu
na Labradore, o ktorej hovoril misionar Bourquin."

Okrem tychto pravidelnych akcii vyuzivali zbory jednotlivé prilezitosti,
napr. v roku 1916 sa v Mladej Boleslavi nachddzali nemecki vojaci. Kazatel’ z
Dubé Schréter mal kazdych Strnast’ dni pre nich pripravené kdzanie. Zo ziska-
nych prostriedkov bol podporeny sirotinec v Dubé.'®

8 Ibid.

o OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
68.
" Kurze Mitteilungen. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen
Briiderkirche in Qsterreich 1/1914, str. 8.

" VACOVSKY, V zemi otctl. Jednota bratrska 2/1961, str. 30.

2. NESPOR, Modernizace ¢eského evangelického prostiedi: piipad svobodnych cirkvi,

str. 40 - 41.
" Misijni slavnost v Hradku. Bratrské listy 7/1894, str. 52.
* Ibid.

5 Misijni slavnost v Pot$tyn&. Bratrské listy 8/1894, str. 63.
16 Z Mladé Boleslavi. Zpravy. Bratrské listy 10-12/1916, str. 101.
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Niekol’ko ¢lenov sa zapojili do zahrani¢nej misie. Prvym ¢lenom bol Jin-
dtich Schiller, ktory sa v roku 1908 stal kazatel'om v oblasti Lvovecka. Posobil
medzi pol'skou dedinou, zidovskymi usadlostami a holandsko — nemeckymi
koloniami.'” Vi¢sinu Casu stravil na cestach a staral sa o 140 rodin."® Po vypuk-
nuti prvej svetovej vojny dostal na vyber medzi utekom alebo deportaciou do
Ruska.'® Vratil sa do Ciech a stal sa pomocnym kazatelom v Usti nad Orlici a
uCitel'om nabozenstva.”

Druhym ¢lenom bol Frantisek Chleboun, ktory dvadsat’ rokov pdsobil ako
kazatel’ v zapadnej provincii Juznej Afriky medzi miestnymi kmefimi.*' Mal na
starosti niekol’ko stanic a podarilo sa mu zalozit’ i nové.” Ako konstatuje Va-
covsky ,,prace to byla namahava, narazejici na nedivéru a povéstnou kaferskou
tvrdohlavost“.” Medznikom sa pre neho stal rok 1913, kedy sa vratil na ro¢nu
dovolenku do Ciech. Poéas nej prednasal v &eskych zboroch o svojej misijnej
¢innosti v Afrike.** Do Juznej Afriky sa uz nevratil kvoli vypuknutiu prvej
svetovej vojny.”

5.1.3. Narodnostné napitie

Na prelome 19. a 20. storo€ia sa v ¢eskej spolo¢nosti postupne rozhorel boj
0 verejny priestor a pouzivanie jazyka. Nacionalistickych vasni neboli usetrené
ani cirkvi. V ramci politického boja boli jednotlivé cirkvi obviflované z podpo-
ry jedného alebo druhého tdbora. Podl'a NeSpora tieto vasne ,,ovlivnily postoje
vefejnosti k témto cirkvim®.*

Vedenie Jednoty si bolo vedomé tychto problémov, ale dlhodobo razilo

stratégiu, ktord podporovala snahy, aby narodnostné otazky nezasiahli zborovy

7 L.S. Diaspora na Rusi. Bratrské listy 7 — 8/1909, str. 88.

'8 SCHILLER, Diaspornim kazatelem v Ruském Polsku. Jednota bratrska 8 — 9/1955,
str. 113.

¥ TIbid, str. 133.

2 Aus den Sitzungen des Béhmisch-Mihrischen Komittes (Direktion fiir Osterreich).
Bohmische-Mahrische Blatter 4/1914, str. 43.

2 Misionat Cech. Zpravy. Bratrské listy 9/1913, str. 140.

2 Nad rakvi naseho misionafe, Radostné poselstvi. Misijni pfiloha Jednoty bratrské.
Jednota bratrska 5/1945, str. 47.

% VACOVSKY, V zemi otct. Jednota bratrska 4/1961, str. 55.

*  Aus den Sitzungen des Bohmisch-Mihrischen Komittes. Bohmische-Méhrische
Blitter 5 /1913, str. 67.

% Aus den Sitzungen des Béhmisch-Mihrischen Komittes (Direktion fiir Osterreich),
Bohmische-Mahrische Blitter 5 — 6/ 1914, str. 51.

%6 NESPOR, Zden¢k R., Uvod. In: Nespor, Zdenék R. (ed.): Nabozenstvi v 19. stoleti.
Nejcirkevnéjsi stoleti nebo obdobi zrodu ¢eského ateismu? Praha: Scriptorium 2010, str. 11.
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zivot. Ciel'om stratégie bolo, aby pod nemecky zbor patrili ceské skupiny a na-
opak.”” Vyskytli sa dva pokusy o vytvorenie spolo¢ného &esko — nemeckého
zboru. Skoncili vSak neuspesne.

Prvy pripad bol v Prahe, kde existovali nemecké a Ceské skupiny, o ktoré sa
starali kazatelia Schmidt a Bernhard. Nemecké skupinka sa utvorila okolo rodi-
ny Stahlschmidtovej, ktora bola prijatd do zboru v Dubé.” Nasledne kazatel
Bernhard z Dubé podal Ziadost’ na Ceskomoravsky komitét, aby bol vyslany
pracovnik do Prahy, ktory by misijne pracoval medzi nemeckym katolickym
obyvatel'stvom. Jeho Ziadost' komitét zamietol. Argumentoval tym, Ze ,,po-
chybuje o pithodném ¢ase k takové praci a pak — nema zatim pracovnika“.”

Zalozenie ¢eského zboru v Prahe podporovalo viacero vyznamnych osob-
nosti, napr. historik Jaroslav Goll alebo profesor Tomas Garrigue Masaryk.”
Ceskomoravsky komitét dlho vahal s rozhodnutim. V tejto situdcii sa kazatelia
Schmidt a Bernhard dohodli, ze si spolo¢ne prendjmu jednu miestnost’, v ktorej
sa budu striedavo konat” ¢eské a nemecké bohosluzby.*' Problémy nastali uz pri
vysviteni miesta.”” Povodne naplanované dvojjazyéné vysvitenie sa nekonalo.
Tento plan sa nepacil veducemu nemeckej skupiny Stahlschmidtovi, ktory na
protest odiSiel zo zboru a pridal sa k darbystom.* V tejto situdcii sa zacala roz-
vijat’ praca medzi Cechmi a prazska skupina bola priradena pod &esky zbor v
Potstejne.** Tento krok nasledne podporil Ceskomoravsky komitét.

Druhy pokus sa konal v Duchcove, ktory patril pod nemecky zbor v Dubé.
O prevazne Cesku skupinu sa starali deski a nemecki kazatelia.>> Misijna praca
medzi ¢eskymi veriacimi sa uchytila. Odli$na bola situdcia medzi nemeckymi
obyvatel'mi. Vacovsky konstatoval, ze miestna nemecka skupina nevykazovala

A JB Liberec. VII - AK - B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 3.

# A OS Praha. Pogatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora, str. 3.

»  VACOVSKY, Pocatky prazského sboru. Jednota bratrska 11/1975, str. 167.

3% A OS Praha. Pogatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora, str. 4.

3T Tbid, str. 5.

2 Wie unsre Gemeinen und Ortsgruppen in Béhmen und Méhren entstanden sind.
Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen Briiderkirche in Osterreich
2/1906, str. 5.

3 VACOVSKY, Pogatky prazského sboru. Jednota bratrska 12/1975, str. 180.

*  Die Briidergemeine in Prag. Bohmische-Méhrische Blitter 2/1894, str. 18.

3% UA Herrnhut, GSyn 1909 — 12, Drucksachen II. Bericht des Bohmisch — Mihrischen
Komitees an die Generalsynode der Briider-Unitdt 1909, str. 11.
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,zvlastnich vysledki“.** Dovodom boli narodnostné nepokoje a prestupové
hnutie medzi ¢eskymi Nemcami.

Ceska skupina zagala pozadovat, aby mohla vytvorit’ samostatni skupinu s
vlastnym kazatel'om.”” Svoju ziadost’ predniesla na zborovej rade v Dubé. V
roku 1911 sa jej podarilo ziskat stthlas Ceskomoravského komitétu, Uzsej rady
a zboru v Dubé. Na zaklade toho sa vytvorila samostatna skupina, ktora za-
stupovali dvaja dovernici v starSovstve zboru v Dubé.*® Po oddeleni v roku
1911 mala duchcovska skupina 61 dospelych a 54 deti a dubskéa 99 dospelych a
36 deti.”

Dévodom pre oddelenti pracu medzi ¢eskymi a nemeckymi veriacimi boli
obavy z moznej germanizacie, pripadne pocestovania. To sa prejavovalo v zis-
kavani prostriedkov pre ¢eské a nemecké sirotince, ktoré mala Jednota. UZSej
rady si tohto bola vedoma, a preto sa snazila, aby podl’a moznosti ,,ceské ditky
odevzdany byly ¢eskym siro¢inctim a némecké némeckym*.** Podobny pristup
razilo vedenie nemeckého sirotského fondu, ktoré bolo ochotné platit’ iba za
nemecké deti v nemecky hovoriacich sirotincoch alebo poZadovalo rozdelit’
starostlivost’ 0 nemecké a Ceské siroty.

Nérodnostného napétia neboli usetrené ani konferencie, kde sa stretavali
Ceski a nemecki kazatelia. Rokovacimi jazykmi bol ¢esky a nemecky jazyk.*
Prispevky jednotlivych delegatov a kazatel'ov mohli byt v obidvoch rokova-
cich jazykoch, pricom v 1907 pozadoval jeden ¢len zboru v PotStejne, aby veci
tykajuce sa jeho zboru boli na konferencii prejedndvané v &estine.*

Nacionalistické boje sa prejavili v zapisoch matrik. Matriky boli pdvodne
vedené v nemcine. V roku 1894 prijala konferencia rozhodnutie, ze v zboro-
vych matrikach sa udaje o narodeni mozu pisat’ v Ceskom jazyku.” K tejto
otazke sa vratila konferencia v roku 1905, ktord rozhodla, Ze vSetky udaje,

36 VACOVSKY, V zemi otcii, Jednota bratrska 3/1961, str. 45.

7 Kurze Mitteilungen. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen
Briiderkirche in Osterreich 3/1911, str. 11.

3V Duchcove. Zpravy. Bratrské listy 10/1911, str. 133.

¥ Duba. Zpravy. Bratrské listy 1/1912, str. 11.

“  SCHMIDT, Eugen, Vyro¢ni zprava sirot¢ince v Dubé za rok 1911. Bratrské listy
2/1912, str. 26.

4 A OS Praha. Pogatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora, str. 7.

“ SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton &. 1.,
Schiize sborové rady v Potstejné dne 9. kvétna 1907 o 11 hod. dopoledne, str. 97 — 98.

“ A JB Liberec. VII - AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 3.
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ktoré sa tykali deskych rodin, sa mali zapisovat’ do matriky ¢esky.* Od zagiat-
ku sa protokoly VSeobecnej Ceskomoravskej konferencie sa viedli v nemeckom
jazyku.” Z toho sa vytvoril nasledne ¢esky preklad. K podobnému kroku pri-
stiipil Ceskomoravsky komitét, ktorého spravy a uétovnictvo sa viedlo v ne-
mcine. Az nasledne sa vytvoril ¢esky preklad.

5.1.2. Financna zavislost’

Finan¢na situacia Ceskych a nemeckych zborov bola dlhodobo napéta, pre-
toze zbory boli trvale v schodku. Prijmy zboru tvorili dary a zbierky z os-
tatnych provincii Jednoty a vydavky boli hlavne na plat kazatel'a a nakup budo-
vy. Tieto prijmy vSak mnohokrat nestacili ani na pokrytie vlastnych potrieb.
Vacovsky ako priklad uvadza rok 1879, kedy prijem za jednotlivé skupiny bol
639 vtedaj$ich mariek, pricom na platy kazatel'ov bolo treba 4 655 mariek.*
Zavislost’ ¢eskych a nemeckych zborov na vedeni v Herrnhute a ostatnych
provinciach bola obrovska. Vacovsky vsak nezamlCuje fakt, Zze zbor v Potstejne
sa ,,az prili§ na takové dary spoléhal.”

Nepriazniva finan¢na situdcia Jednoty vychadzala z toho, ze zbory Jednoty
boli vac¢sinou chudobné, pretoze jej ¢lenovia boli zvdcsa mali hospodari a chu-
dobni nadennici, napr. zeny v PotStejne sa zivili vySivanim ¢ipiek a muzi po-
mocnymi pracami na velkostatkoch.” Jediny pokus o zaistenie finanénej neza-
vislosti zboru sa uskuto¢nil v PotStejne. V roku 1874 sa podarilo nadviazat’
miestnemu kazatel'ovi Schmidtovi kontakt s firmou z Zeistu, aby bola zaloZzena
v PotStejne mald manufaktira na vyrobu ru¢ne vyrabanych gombiciek, o ktoré
bol zdujem v Anglicku a za morom.*

Zabezpecenia odbytu a materidlu mala na starosti firma. Kazatel Schmidt
zabezpec€il dom, kde bola umiestnena prevadzka. Nachadzal sa ned’aleko fary.*
Z radov miestnych zien pochddzali prvé zamestnankyne. Na zaCiatku tam
pracovalo desat’ az dvanast’ Zien, z toho devit’ bolo z Jednoty. Ako konstatuje
Vacovsky tato prevadzka poskytla rade l'udi obzivu, ale ,nepfineslo vsak

#  Ibid, str. 3.

¥ A JB Liberec. VII - AK - B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der

Arbeiterkonferen; und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 6.

46 VACOVSKY, V zemi otct, Jednota bratrska 1/1961, str. 12.

4 VACOVSKY, V zemi otcli. Jednota bratrska 3/1960, str. 34. )

“#  Dr. Christin Heinrich Miiller und das Pottensteiner Knopfgeschift. MMFBO 2/1905,

str. 3.

¥ Albert Eugen Schmidt. Bratrské listy 2/1915, str. 15.

*  Das Briider-Viertel des Ortes Pottenstein in Bhmen. Mitteilungen fiir Mitglieder und
Freunde der evangelischen Briiderkirche in Osterreich 1/1912, str. 3.
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veelku sboru takovy uzitek, jak se pivodné myslelo“.” Praca v manufaktire
pokracovala az do prvej svetovej vojny, ktord vyrobu ochromila. Odbyt v An-
glicku sa zmensil, prechadzalo sa na strojovu vyboru gombiciek a ru¢na vyroba
sa uz nevyplacala. V roku 1926 bola prevadzka uzatvorena.™

5.2. Vedenie ¢eského diela

Spravu misijnej ¢innosti v &eskych zemiach mal na starosti Ceskomoravsky
komitét (B6hmisch-mahrische Komitee), ktory do roku 1913 sidlilo v Berthels-
dorfe.”® Od roku 1914 zasadal v Herrnhute. V tom istom roku na zéklade roz-
hodnutia generalnej synody zacal komitét pouzivat' tiez nazov Riaditel'stvo
Jednoty bratskej v Rakusku (Direktion fiir Osterreich).** Pre generalnu synodu
bolo zavedenie pojmu riaditel’stvo ,,krok na ceste, aby ceské dielo sa stalo sa-
mostatnou provinciou“.*> Ceskomoravsky komitét pravidelne o svojej &innosti
podaval spravu na generalnu synodu.

Ceskomoravsky komitét mal tri hlavné tlohy. Prvé tloha spo¢ival v tom, Ze
rozhodoval o vyslani a povolani kazatel’a alebo kolportéra. Stihlasil napr. s vy-
slanim Vaclava Vancury do Mladej Boleslavi a do sluzby kazatel'a povolal v
roku 1889 Theophila Reichla.’® Mal tiez na starosti, aby kazatelom obstaraval
vSetky potrebné papiere od ceskych uradov a diakonsku alebo presbytersku or-
dinaciu.”” Druh4 tloha bola v kontrole a navStevovani zborov, napr. 1. juna
1875 ¢len komitétu Reichel navstivil zbor PotStejn, kde vykonal vizitaciu.*®

A tretia uloha spocival v rozhodovani v pripade sporov, napr. komitét musel
rozhodnut’ o spore, ktory vypukol v roku 1889 v Dubé. Predmetom sporu sa
stali nevyhovujuce bohosluzobné priestory, ktoré vlastnil zbor. Kvéli tomu
vznikali trenice a spory. Na stole lezali tri varianty rieSenia problémov. Po-

Sl VACOVSKY, V zemi otci, Jednota bratrska 3/1960, str. 34.

22 VACOVSKY, Knoflikarna. Portréty. Jednota bratrska 4/1977. str. 55.

%3 Reditelstvi Jednoty bratrské. Zpravy. Bratrské listy 10/1913, str. 158.

*  Aus den Sitzungen des Bohmisch-Mihrischen Komittes. Bohmische-Méhrische
Blitter 3/1914, str. 25.

% UA Hermhut, Gsyn 1914 - 9, Synodale Ausschiisse II. Bericht des Ausschusses der
General Synode fiir das b6hmisch-méahrische Werke, str. 6.

% KOKEL, Susanne, Theophilus Reichel in Pottenstein. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Bohmisch-Méhrischen Werks. Unitas fratrum 67 — 68/2012, str. 95.

7 Aus den Sitzungen des Bohmisch-Mihrischen Komittes (Direktion fiir Osterreich).
Bohmische-Mihrische Blétter 4/1914, str. 43.
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stavit’ novy kostol, kaplnku alebo prebudovat’ ned’alekti stodolu na modliteb-
fiu.” Vicsina zboru sa priklonila k ndzoru miestneho kazatel'a Eugena Schmid-
ta, ktory presadzoval myslienku jednoduchej modlitebni s ohl'adom na financ¢-
né moznosti zboru.®” Mensina zboru v§ak presadzovala moznost’, aby sa vybu-
doval kostol.

Nespokojni zastupcovia zboru sa stazovali u Ceskomoravského komitétu.
Ten v roku 1890 wvyslal svojho zéstupcu, aby posudil situdciu. Nasledné
stanovisko komitétu bolo, ,,ze ma zlstati vSe pfi starém, az by se docililo
jednomyslnosti“.®" Kazatel' dostal poverenie, aby v zbore nasiel zhodu. Proti
jeho usiliu sa postavila nova skupinka nespokojencov, a preto bol vyslany
znovu ¢&len Ceskomoravského komitétu, aby opit’ posudil situaciu.®® Tentokrat
vydal komitét rozhodnutie, v ktorom podporil stanovisko kazatel'a a rozhodol o
tom, ze v Dubé sa postavi modlitebiia. Nova modlitebiia bola postavena v roku
1891.%

5.2.1. Reformy

Postavenie Ceskomoravského komitétu bolo silné. To sa stalo predmetom
kritiky hlavne zo strany ¢eskych kazatel'ov. Ich kritika smerovala vo¢i tomu, Ze
rozhodovanie komitétu bolo neefektivne, zdihavé a nedostato¢ne reagovalo na
miestne poziadavky a potreby. O vSetkom na svojich zasadnutiach rozhodoval
Ceskomoravsky komitét. Ceski a nemecki kazatelia nemohli zavizne rozhod-
nat’ v ziadnej otazke.

Namietky ¢eskych kazatel'ov sa dostali na program rokovania generalnej sy-
nody v roku 1899 v Herrnhute, ktora sa rozhodla ich podporit’ a prijala reformu
riadenia Ceského diela. V ramci reformy bolo ¢eské dielo vynaté z kompetencii
Misijného riaditel'stva a presunuté pod Generdlne riaditel'stvo, priCom ceské
dielo podla predstav generdlnej synody malo byt podporované vsetkymi Styr-
mi provinciami svetovej Jednoty.** Generalna synoda tiez rozsirila pocet
Clenov. K Styrom stalym ¢lenom komitétu pridala dvoch Clenov s poradnym

¥ Dauber Betsaal. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen

Briiderkirche in Osterreich 1/1911, str. 6.

8 Modlitebna v Dubé. Bratrské listy 2/1911, str. 22.

o Ibid.

¢ Dauber Betsaal. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen
Briiderkirche in Osterreich 1/1911, str. 6.

8 Ibid, str. 5.

#  SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrsk4, jeji vznik, vyvoj, uceni a fad. Podle tfednich
prament sepsal Jindfich Schiller. Jednota bratrskd 1921, str. 14.
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hlasom.® Jednym z nich sa stal kazatel Eugen Schmidt z Dubé.® Pravidelné
zasadnutia komitétu sa konali Sestkrat do roka, priCom sa mohli konat’ stretnu-
tia podl'a potreby.®” Na lepsiu koordinaciu prace bola zriadena VSeobecna Ces-
komoravské konferencia, ktora dostala pravo volit’ dvoch ¢lenov do Ceskomo-
ravského komitétu.®® Prvé zasadnutie konferencie sa konalo 25. oktobra 1899 v
Mladej Boleslavi.” Tvorili ju Geski a nemecki kazatelia, jeden zastupca za zbor
a jeden zastupca za miestnu skupina nad 100 ¢lenov.”

Nie vSetci suhlasili s touto reformou. Jednym z nich bol biskup Beck, ktory
dvanast’ rokov posobil v obci Riizova a desat’ rokov bol ¢lenom Ceskomorav-
ského komitétu.”" Odmietol d’alej kandidovat’ do komitétu.”” Ani eski kazatelia
neboli spokojni s reformou.

Dalsia moZnost’ sa naskytla na nasledujicej generalnej synode v roku 1909.
Ceskomoravsky komitét podal spravu, v ktorej priznal problémy s existujucim
stavom a pripustil, Ze fakticky existovali dve komisie.” Jedna bola mensia a
pozostavala z ¢lenov, ktori byvali v Herrnhute a v Berthelsdorfe a druhd bola
viGsia, kde boli zastupeni kazatelia z Ciech.” Okrem toho predseda komitétu si
postazoval na nedostatok Casu, aby konal pravidelné vizitacie.” Ako rieSenie
navrhol komitét, aby boli zavedeni koreSpondujuci ¢lenovia a vznikla funkcia
sekretar komitétu.”

Generalna synoda v roku 1909 prijala kompromisné rieSenie. Po prvé rozsi-
rila pocet Clenov komitétu na sedem. A po druhé zriadila pre ceské a nemecké

65 VACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrska 9 — 10/1961, str. 120.

6 Albert Eugen Edmund Schmidt. Zivotopis &éteny pi pohibu v Herrnhuté dne 22.
prosince 1914. Bratrskeé listy 2/1915, str. 17.

7 UA Herrnhut, GSyn 1909 — 12, Drucksachen II. Bericht des Bohmisch — Méhrischen
Komitees an die Generalsynode der Briider-Unitéat 1909, str. 5.
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Committee to General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 1909, str. 8.
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zbory UZz8iu radu. Nazov rady bol zvoleny s odkazom na start Jednotu.”” UZsia
rada prekladala na schvélenie veci Ceskomoravskému komitétu.”® Cielom
reformy bolo, aby ,.éeské dilo poznenahlu k samospravé piivedeno bylo*.”

Tieto zmeny sa prejavili 8. septembra 1909 na rokovani VSeobecnej Ces-
komoravskej konferencie v Prahe, ktord zvolila troch ¢lenov Uzsej rady. Za
¢lenov rady boli zvoleni Theophilus Reichel, Josef Mikulastik, Véaclav Vancura
a Eugen Schmidt.*® Ceskomoravsky komitét vybral predsedu rady a stal sa nim
Schmidt.

S touto reformou stale neboli vSetci spokojni. Reformou riadenia ¢eského
diela sa tak zaoberala generalna synoda v roku 1914, ktora podporila rozsirenie
¢innosti kolportérov.®' V ramci reformy vznikla nova funkcia generalneho spl-
nomocnenca generalneho riaditel'stva, ktory mal pravo podpisovat vsetky
pravne dokumenty.*? Generalna synoda tiez zvySila pocet ¢lenov UzSej rady na
Styroch, priCom troch ¢lenov volila VSeobecna ¢eskomoravska konferencia na
obdobie troch rokov.** Predsedu Uzkej rady viak stale vyberal Ceskomoravsky
komitét. Pri rovnosti hlasov v Uzkej rade rozhodoval hlas predsedu.®

5.3. Teologické otazky

Vnutorny Zivot zborov a skupin sa riadil spisom Zdsady a poradky clenitv
evangelické bratrské cirkve v rakouskych zemich. Predlohou bola nemecka kni-
ha Allgemein geltende Grundsdtze und kurzgefaste Ordnungen fiir die Gemei-
nen der deutschen Provinz der evangelischer Briider-Unitdt.

Prekladatel’ prirucky do ¢estiny nie je uvedeny, pricom kazatel' Eugen Sch-
midt nim nemohol byt pretoze v tomto obdobi neovladal ceStinu na pozadova-
nej Grovni. Vacovsky za autora prekladu povazoval reformovaného farara Su-

7 Kurze Mittteilugen. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen

Briiderkirche in Osterreich 1/1910, str. 4.
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8 Aus den Sitzungen des Bohmisch-Mihrischen Komitees. Béhmische-Mihrische
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berta z Krabgic, ktorému pomahal reformovany ucitel’ V4§i.» O osem rokov
neskor zmenil nazor a v ¢lanku Nad starou priruckou vyslovil nazor, ze auto-
rom je Vaclav Horky, ktory pdsobil ako ucitel’ na reformovanej Skole v obci
Krabcice. Predpoklad Vacovského sa opiera o skutoCnost’, Ze v prekladu st vy-
uzivané zvlastne vyrazy a ,,na mnohych mistech je slovosled az otrocky zavisly
na némecké predloze*.®

Tato prirucka vychadza z nedévery Jednoty k dogmatizmu a konfesionaliz-
mu a podl'a Halamy bola tiez ,,dotCena mytem o starobratrské nechuti k vé-
rouénym soustavam*.*’ Za jediny zdroj pre krestanské spravanie a udenie je
povazovana Biblia. Toto chapanie sa odrazilo v tom, ze v knihe st rozoberané
dve oblasti: definicia Jednoty ako cirkvi a povinnosti jednotlivych ¢lenov. Téato
prirucka neriesila na rozdiel od Meklenburského katechizmu, ktory sa pouzival
v &eskych luterskych zborov od 1877 a od Sulekovho katechizmu zékladné
krestanské ¢lanky alebo sviatosti.*®

Prirucka charakterizovala Jednotu ako cirkevné spolocenstvo, ktoré sa pova-
Zuje za Clena vSeobecnej cirkvi, kde hlavou je Kristus a zdkladnym ucenim je
,pismo svaté a sice ono samo“.* Za pravy ud tela Krista povazuje prirucka
kazdého ,kdokoliv narozeni z Boha skrze Ducha svatého okusil“.”® Tato
skusenost’ nebola viazand na Ziadnu naboZensku formu, a preto prirucka
stanovila, ze ,,nechceme se od nikoho, kdoz by k jiné kiestanské cirkvi pfina-
lezel, oddélovati“.” Za deti BoZie povazovala Jednota vSetkych bratov a sestry
v Kristu. Jedinou podmienkou bolo ucenie o Pismu svdtom ako pravidlu viery
a Zivota a uéenie o ospravedlneni jedine skrze vieru v JeziSa Krista.”

Jednota nechcela byt cirkvou, kde sa kazalo slovo Bozie a riadne vy-
sluhovali sviatosti,” ale cirkev bola v jej chapani BoZia rodina, ktord ma Jezisa
za svoju hlavu, kde ,.Clenové jako bratii a sestry se miluji a v Zivém spojeni

5 VACOVSKY, Adolf, V zemi otcii, Jednota bratrska 3/1960, str. 34.

% VACOVSKY, Nad starou piiruckou. Jednota bratrska 9/1968, str. 107.

8 HALAMA, Jindiich, Vykoupeni v uc¢eni Obnovené Jednoty bratrské. In: Karfikova,
Lenka a Spinka Stepan (eds.), Vtéleni. Vykoupeni. Cirkev. Sbornik piispévka ze ti
ekumenickych kolokvii Ceské kiestanské akademie. Ceska kiestanska akademie 1997, str.
51.
8 FILIPIL, Pavel, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 43.
Zasady a potadky ¢lentiv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku. Nakladem
Evanjelické bratrské cirkve. Tteti vydani. 1904, str. 6.
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mezi sebou stoji“.”* Podl'a Filipi §lo o prepojenie posviteného zboru s eucha-
ristickym obecenstvom.” Zbor je posviteny zasluhou Kristovou, ktory vdatne
prijima, Ze je zborom hrie$nikov.*

Tato prirucka obsahovala niekol’ko odportacani, ktoré mali ¢lenovia dodr-
ziavat. Zdrziavat’ sa mali svetskych zdbav a ¢itania knih a spisov, ktoré by od-
vracali od nasledovania Krista. O¢akavalo sa od nich, ze budu pracovat’ a zara-
bat’ si poctivou pracou.”” Kto by pozi¢al peniaze, mal ich riadne splatit’ alebo
vratit, inak by podliehal pokarhaniu. Oblecenie a byvanie ¢lenov malo byt
jednoduché a skromné.” Tiez sa neodporucalo, aby medzi jednotlivymi osoba-
mi rozliéného pohlavia vznikali a pestovali sa nenalezité styky.” V pripade
cirkevnej svadby mali ziadat’ sntiibenci o suhlas kazatel’a a Rady starSich.

V Jednote sa uplatiiovala cirkevna kazen. V pripade, ze by sa ¢len zboru
prehresil proti krestanskym poriadkom a mravom, mal byt’ v laske napomenu-
ty. Dalsi stupeti predstavoval dohovor kazatel'a a potom rokovanie pred Radou
starSich, aby bol vinny ,,na své nenalezité chovani v lasce sice ale téZ oprav-
dové a urcit¢ upozornén“.'” Pokial by vSetky tieto opatrenia nefungovali,
mohol byt hrie$nik z Jednoty vylaceny.'"

5.3.1. Jednotlivé pastora¢né rozhodnutia

Prirucka stanovila vS§eobecné na poziadavky na spravanie sa ¢lenov Jednoty.
Pri svojej ¢innosti sa vSak kazatelia stretdvali s otazkami, ktoré neboli v priruc-
ke vyrieSené. Stretavali sa veriacimi, ktori zastavali baptistické alebo separatis-
tické nazory, ale ,,vypadalo to tenkrat, Ze si daji fici, jejich vrouci zboZnost pli-
sobila velmi dobrym dojmem*.'*

V oblasti okolo Turnova sa stretavali so Spiritistami, ktori mali v Ucte kralic-

ki Bibliu.'” V Turnove a v Rovensku pod Troskami jeden star$i zboru s rodi-

% Zasady a poradky ¢lentv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku, str. 8.

FILIPI, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 140.

% Ibid, str. 141.

7 Zasady a poradky ¢lendv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku, str. 10.

% Tbid, str. 13.

% Ibid, str. 12.

100 Tbid, str. 11.

101 Tbid, str. 11.

12 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
50.

1% GLOS, Pavel, 70 let turnovské modlitebny 1913 — 1893. Jednota bratrska 8 — 9/1983,
str. 134.
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nou zacal chodit’ na $piritistické stretnutia.'™ I v Zeleznom Brode sa $irilo
Spiritistické hnutie a miestami malo teosofické zafarbenie.'” Skupina baptistov
z Brna uvazovala o vstupe, pokial’ by boli tolerované ich nazory na krst.'* Naj-
viac €¢lenov vSak prestupovalo z rimskokatolickej cirkvi a podl'a Vacovského
,l1dé¢ duchovné probuzeni Cetbou Pisma a sluzbou ochranovskych kolpor-
téra.'”’

Tieto otazky vyvolali potrebu stretavat’ sa na pracovnych poradéach, kde sa
riesili konkrétne pastora¢né otazky. Prva pracovna porada sa konala 25. januara
1875 a riesila sa otazka krstu.'”® Zaoberala sa tiez otiazkou Spiritizmu, kde v
roku 1916 prijala kazateI'skd konferencia zaver, ,,ze se ma pfistupovat k ta-
kovymto ¢lentim pratelsky a opatrné a moudfe jim zvéstovat Bozi slovo®.'” Od
roku 1899 sa tieto pracovné konferencie na zdklade rozhodnutia generalnej sy-
nody zmenili na VSeobecnt ¢eskomoravsku konferenciu.'’

Miestny kazatel’ a rada starSich mali na starosti dodrziavanie pravidiel, napr.
kazatel’ rozhodoval o ziadostiach o vstup.'" Pri posudzovani ziadosti sledoval
motivacie alebo pohnutky pristupujucich a niekedy mal osobny rozhovor so
Ziadatelom.'* Generalna synoda v roku 1899 stanovila, Ze ¢lenstvo v Jednote
sa neziskalo automaticky po vyhlaseni vystipenia veriaceho z rimskokatolicke;j
cirkvi pred $tatnymi uradmi, ale musela uplynit’ nejaka lehota.'” V jednom
pripade prazské starSovstvo zboru rozhodlo, ze neprijme prihlasku, pretoze
Ziadatel’ka nebola podla ich nazoru ,.k pfestupu zrala“.'* V pripade vystipenia

1% GLOS, Pavel, Misie bratra FrantiSka Chlebouna. Praha: vlastnym nakladem 1955, str.
35.

1% Tbid.

1% UA Herrnhut, GSyn 1909 — 14, Drucksachen IV. Report of the Bohemian Moravian
Committee to General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 19009, str. 14.

17 VACOVSKY, Adolf, Jednota se vraci do vlasti. Ochranov a nase zemé po r. 1861. In:
Kejt, Bohumil (ed.), My kazeme Krista ukiizovaného. Sbornik k 80. Narozeninam A.
Ulricha. Praha : Uzka rada Jednoty bratrské 1990, str. 43

% Die allgemeine boéhmisch-Mihrische Konferenz. Mitteilungen fiir Mitglieder und
Freunde der evangelischen Briiderkirche in Osterreich 1/1905, str. 4.

19 GLOS, Pavel, Misie bratra Frantiska Chlebouna. Praha: vlastnim nakladem 1955, str.
35.

" Tbid.

"' Zasady a poradky ¢lentiv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku, str. 10.

SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn.6. schiize rady starSich
dne 20. prosince 1908 o '2 12 hod. dop., str. 119.

13 UA Herrnhut, GSyn 1909 — 14, Drucksachen IV. Report of the Bohemian Moravian
Committee to General Synod of the Brethren’s Unity for the years 1899 — 1909, str. 10.

" A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol sedmé schiize rady star$ich konané d.
29. fijna 1903 od 2 6 — %4 7 h. ve¢. str. 3.
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z Jednoty daval prazsky zbor prednost’ dobrovol'nému odchodu, nez by musel
zbor niekoho pre prehresok vylagit.'

Pozornost’ kazatel'ov sa sustredila hlavne na narastajici pocet manzelstiev
¢lenov Jednoty s katolikom. Tento problém rieSila VSeobecna ¢eskomoravska
konferencia a v roku 1907 prijala uznesenie, ze pokial’ by ¢len Jednoty podpi-
sal reverz o vychove deti v inej cirkvi, bol by tym vyluéeny z cirkvi."'® V pripa-
de krstnych rodicov bola konferencia miernejsia, kde najprv panovala zhoda na
tom, ze krstnymi rodi¢émi by mali byt’ ¢lenovia Jednoty. Po Case vSak prax uka-
zala, Ze tito podmienku nebolo mozné dodrzat. Preto v roku 1903 prijala kon-
ferencia rozhodnutie, v ktorom nepozadovala, aby obidvaja krstni rodicia boli
¢lenmi Jednoty.'” V tom istom roku prazsky zbor schvalil krst dvoch deti, pri-
¢om matka deti bola bez vyznania a otec ,,si pfeje pro sebe plnou volnost*.'®

Situacia na zboroch bolo zlozita, preto v roku 1911 prijala VSeobecna ¢es-
komoravské konferencia rozhodnutie, ze krstnymi rodi¢mi v diaspore sa mohli
stat’ katolici, pokial’ nebolo mozné zabezpecit’, aby dieta malo aspon jedného
krstného rodica ¢lena luterskej alebo reformovanej cirkvi.'"” Jednota nepozado-
vala, aby krstni rodicia boli osobne pritomni krstu. V pripade ntidzového krstu
prijala konferencia stanovisko, Ze ho nesmela vykonat pdrodnd baba, ale
,,maximalne otcom diet’at’a, alebo inym bratom zboru*.'*

V pripade konfirmacie urcil kazatel', kto mohol byt konfirmovany a kto
nie.””' V roku 1878 riesila pracovna konferencia pripad mladych I'udi, ktori pre-
Sli konfirmacnym cvicenim v luterskej alebo reformovanej cirkvi. Po diskusii
sa konferencia rozhodla, ze bude vyzadovat, aby absolvovali konfirmaéné
cvicenie v Jednote a az potom nasledovala konfirmécia a prijatie za ¢lena
zboru.'* V Potstejne kazatel’ rozhodol, Ze ku konfirmacii mohli pristipit’ siroty,

> A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol pate schiize rady starSich konané v
Praze d. 3. ¢ervence 1903 od 10 — %4 11 hod. dop., str. 3.

16 A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol schiize sborové rady konané v Praze d.
7. dubna 1907.

A JB Liberec. VII - AK - B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 5.

""" A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol péte schiize rady star$ich konané v
Praze d. 3. ¢ervence 1903 od 10 — %2 11 hod. dop., str. 2.

A JB Liberec. VII - AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 6.

120 Tbid, str. 1.

121 Zasady a potadky €lentv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku. str. 10.

22 A JB Liberec. VII - AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 1.
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ktoré boli vychovavané v bratskych sirotincoch.'” Konfirmacia sa zvyc¢ajne
konala vo veku 14 rokov, iba vo vynimoénych pripadoch predtym.'*

Pracovné konferencie riesili 1 otdzku Vecere Panovej. V zboroch sa zvycajne
vysluhovala $tyrikrat do roka a v prazskom zbore Sestkrat.'* V ramci Jednoty
existoval cirkevny trest pre previnilca, ktory mal zakdzané pristupit’ k Veceri
Péanovej. To sa malo diat' ,,k vili dusevnimu postaveni provinilce, i k vuli
vaznosti cirkvi povinné*“.'"*® Tento trest bol uvaleny v zbore v PotStejne v roku
1910, pretoZe jeden ¢len zacal pit.'*’ Rada starSich v PotStejne o tom viackrat
rokovala a nakoniec stanovila dve podmienky, za ktorych by mohol hrieSnik
znovu pristapit’ k Veceri Panovej. Prvou bola, Ze o to sdm poziada a druha, ze
slibi, ze sa vzda pitia."*® Po Case tieto podmienky previnilec splnil a mohol
znovu pristlpit’ k Veceri Pdnovej. Jednota tieZ nebranila tomu, aby k Veceri Pa-
novej pristupovali ¢lenovia ostatnych protestantskych cirkvi. Mohli tak ¢init’
od roku 1880." V roku 1884 ziskali tito moznost’ i ¢lenovia rimskokatolicke;
cirkvi."’

Prirucka pozadovala, aby sa €lenovia Jednoty zdrzali vSetkého prepychu,
marnosti a ,,naduzivani statkti vezdejsich®."' Jednoduchy a prosty §tyl sa po-
uzival na bratskom cintorine v Hornej Cermnej. Na zaklade Ziadosti v roku
1882 povolila konferencia, aby na zaklade poplatku boli na iom pochovani i
¢lenovia inych cirkvi."** Hroby v8ak museli reSpektovat’ existujici raz a vyzdo-
bu bratskych hrobov. V roku 1897 umoznila, aby bol na iom pochovany i vyla-
¢eny ¢len z Jednoty, pokial’ sa medzitym nestal ¢lenom inej cirkvi.'*

12 SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton ¢&. 1.,
2. schiize rady starSich dne 22. biezna 1908, str. 107.

A JB Liberec. VII - AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 5.

123 A OS Praha. Pogatky sboru Jednoty bratrké v Praze, nedatované, bez uvedenia autora,
str. 7.
126 Zasady a potadky ¢lentiv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku, str. 11.

127 SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton ¢&. 1.,
Prvni schlize rady starSich dne 23. ¢ervna 1910, str. 134.

12 SOA Rychnov nad Knénou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton ¢&. 1.,
Prvni schtize rady starSich dne 8. ledna 1911, str. 142 — 143.

2 A JB Liberec. VII - AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 2.

130 Tbid, str. 2.

131 Zasady a poradky €lentiv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku, str. 13.
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Clenovia Jednoty boli pochovani tieZ na ostatnych cintorinoch, napr. v roku
1894 bol pochovany na katolickom cintorine vo Vamberku ¢len Jednoty z Pots-
tejna.”** V roku 1907 podal kazatel’ zboru v PotStejne staznost’ na okresné hej-
tmanstvo, ktoré malo v umysle pouZivat miesto vyhradené pre ¢lenov inych
cirkvi ako pohrebisko pre samovrahov.'** Okresné hejtmanstvo ustupilo a na
katolickom cintorine u Vamberku oddelilo priestor, kde sa pochovavali
¢lenovia inych cirkvi od miesta, kde pochovavali samovrahov."*® Na cintorine
bola vytvorena cesta.

5.3.2. Liturgia a spevnik

V ceskych skupinach od zaciatku existoval odpor voci zlozitym liturgickym
ukonom, hoci boli oboznameni s luterskou, reformovanou liturgiou alebo kato-
lickou liturgiou. Vacovsky sa domnieva, Ze tato nechut’ pochadzala ,,z jejich
svéraznych pismaiskych nazord, ze strachu pied fimskymi zpisoby, s nimiz se
vystupem z katolické cirkve definitivné rozesli“."*” Podobny problém existoval
v Ceskych luterskych zboroch, ktoré si podl'a Filipiho ,,podrzely svou nékdejsi
alergii vi¢i Fimskému obfadnictvi. '

V roku 1872 prisiel do zboru v PotStejne Eugen Schmidt a chcel, aby sa po-
uzivala Zinzendorfska litdnia. Tu zaviedol v Dubé kazatel’ Bernard a neboli s
tym Ziadne problémy."” Rovnaky nazor mala pracovna konferencia ¢eskych
kazatel'ov, ktord v roku 1875 zaviedla Zinzendorfsku litdniu a stanovila pevny
poriadok pre dopoludiiajsie nedel'né bohosluzby."*’ Od zaciatku viak existovali
spravy z Ceskych zborov o tom, ze hl'adali cesticky ako obist’ jej pouzivanie.
Litania sa pouzivala len ¢iastocne alebo neuplne. Ako ustupok v roku 1899
konferencia stanovila, Ze litdnia sa nemusela vzdy a celd modlit.'""" Neskor
kazatelia rezignovali na pouzivanie celej litdnie a kazdua nedel’'u ju pouzivali v
zjednoduSenej podobe. Podobny odpor existoval v ceskych luterskych

% R. Ein Begribnis in Wamber. B6hmische-Mihrische Blitter 1/1894, str. 4.

135 SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton &. 1.,
Schiize sborové rady v Potstejné dne 9. kvétna 1907 o 11 hod. dopoledne, str. 95.

136 SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Cis. Inv. 3, Karton &. 1.,
4. schiize rady star$ich dne 1. zafi 1907, str. 101.

17 VACOVSKY, Na okraj liturgie. Jednota bratrska 12/1959, str. 150.

138 FILIPI, Pavel, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 41.

9 S., Bin Sonntag in Dauba. Bohmische-Méhrische Blatter 1/1894, str. 2.
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zboroch.'** Liturgia sa nespievala a zjednoduSovala. Namiesto toho sa pouzival
jednoduchy bohosluzobny poriadok podl'a vzoru reformovane;j cirkvi.'

Plecha¢ si spominal, Ze liturgia bola vyuzivana len ,,0 zvlastnich pftilezi-
tostech, zvla§t€ o Velikonocich®“.'** Jindfich Schiller to tiez potvrdzoval. V
zboroch sa ustanovil zvyk, ,,Cisti jen uvody, stfidave, a celd liturgie se Cetla jen
nékdy, pozdé&ji malokdy, a nékdy také nikdy*.'*> Problémy s pouzivanim litinie
boli i v neskorSom obdobi. V roku 1931 tuto otdzku riesil prazsky zbor. Na
podnet jednej ¢lenky prijalo prazské starSovstvo rozhodnutie, ze vel'ka litania
sa bude pouzivat’ raz za tri tyzdne."*® V roku 1937 zbor v Potstejne rozhodol, Ze
uvodnu litdniu bude pouzivat’ striedmo a velku litaniu len niekolkokrat do
roka.'"’

Ako prvy spevnik pre eské zbory sluzil kanciondl z roku 1789, ktory sa po-
uzival Ceski exulanti v Berline.'** Do tohto spevnika pridal Schmidt ¢eské pies-
ne rozlicného povodu a bratské litdnie. Niebauer konStatuje, ze s tymto
provizérnym rieSenim boli problémy. Piesne sa museli precitat, aby im
¢lenovia zboru porozumeli. Dovodom bolo to, Ze kanciondl bol napisany v ne-
meckom novogotickom pisme kurent, 'udovo zvany Svabach, a nie kazdy ho
zvladal precitat’.'?

Toto provizdrne rieSenie dlho neuspokojilo Schmidta, preto v roku 1877 v
Novém Meste nad Métuji dal vytlait’ spevnik, ktory obsahoval 150 piesni a
agendu.” Tento spevnik sa v Ceskych zboroch pouZival pétnast’ rokov."”' Po
Case vSak zacali narastat’ staznosti na preklad piesni, nedostatky v rytme a
maly pocet Ceskych piesni, preto v roku 1892 vysiel v PotStejne novy spevnik.
Slo o poradi druhy spevnik. Spevnik vydany v roku 1954 ho nespomina vo

42 FILIPI, Pavel, Ekumenické motivy v ¢eském evangelictvi 19. stoleti, str. 41.

1 VACOVSKY, Na okraj liturgie. Jednota bratrska 12/1959, str. 150.

4 PLECHAC, Miroslav, Kam jdeme? Né&kolik namétii pro diskusi na leto$nim synodu.
Jednota bratrska. 3/1942, str. 37.

143 NaSe nova cirkevni liturgie. Rozhovor s br. J. Schillerem, Jednota bratrska 2/1940, str.
26.

46 A OS Praha. Kniha protokolii schiizi Rady star$ich 1924 — 1933. Zapis o IV. schlizi
Rady starsich, konané dne 1. dubna 1931 o0 2 9 hod. vec, str. 3.

47 SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Zapis o III. Schiizi Rady
star§ich, konané v Potstejn¢ dne 1. sprna 1937 o 2 hod. odpol., str. 3.

148 SCHMIDT, Eugen, Das czechische Briidergesangbuch. MMFBO 3/1909, str. 4.

4 NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let na§eho zp&vniku. Jednota bratrska 4/1979, str. 57.

150 SCHMIDT, Eugen, Das czechische Briidergesangbuch. MMFBO 3/1909, str. 4.

51 Zpévnik Evanjelické bratrské cirkve. Tieti opravené a rozmnozené vydani. Potstyn:
Nakladem Ev. Bratrské cirkve 1908, str. I11.
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svojom vypocte spevnikov.'* Tento spevnik sa neujal. Niebauer konstatoval, Ze
tento spevnik obsahoval jazykové nedokonalosti a vyskytovali sa tu 1 ,,Casté na-
silné spojeni textu s melodii“.'” Zacdalo sa pracovat’ na novom spevniku a v
roku 1900 VSeobecnd ¢eskomoravskd konferencia vytvorila spevnikova komi-
siu.'**

Novy spevnik vysiel v roku 1908 v Potstejne a jeho zostavovatel'om bol
kazatel' Theophilus Reichel, ktory rieSil otazku, ¢i spevnik mé& obsahovat
noty.'”> VSeobecna Ceskomoravska konferencia sa priklonila k nazoru, aby
spevnik obsahoval noty. Novy spevnik obsahoval 500 piesni s notami a agen-
du."® Pridané boli zalmy v preklade od Jifiho Strejce a v novom preklade pies-
ne od skladatel'ov z obnovenej Jednoty, hlavne od Zinzendorfa."”” Niebauer
chvalil preciznost’ a presnost’ vyroby a skutocnost’, Ze pri jeho zostavovani sa
myslelo na potreby varhanikov a hracov na harmoénium, pretoze podla jeho
sktisenosti len pri Styroch piesiiach bolo potrebné obratit’ list pri hrani. '**

5.3.2. Postoj k Statnej moci

Od ziskania statneho uznania ¢lenovia Jednoty vystupovali ako dobri a verni
poddani, ktori dodrzovali zdkony a platili dane. Vrchnost’ mali ¢lenovia podla
prirucky ,,milovati a ctiti, vSechném vladou ku spravé nasi zemé ziizenym
Gfednikiim naleZitou vaznost prokazovati“."”” Holscher konstatuje, ze v nemec-
kych zboroch ¢lenovia Jednoty prejavovali averziu k politickym zdleZitostiam
a verejne sa hlasili k nepolitickému konaniu.'® Politicky postoj sa tak redu-
koval len na pasivnu podporu Statneho zriadenia.

Tento postoj sa prejavil pri prilezitosti 25. vyrocia uznania Jednoty v Rakts-
ko — Uhorsku, kedy biskup Benjamin La Trobe z Generalneho riaditel'stva po-
slal d’akovny list FrantiSkovi Jozefovi I. do Viedne. V liste d’akoval za poskyt-

12 KALFUS, Radim — MASINOVA, Leontina (edds.), Bratrsky zpévnik. Uzka rada
Jednoty bratrské v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi 1954, str. 7.

' NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let naseho zp&vniku. Jednota bratrska 4/1979, str. 58.

'3 SCHMIDT, Eugen, Das czechische Briidergesangbuch. Mitteilungen fiir Mitglieder
und Freunde der evangelischen Briiderkirche in Osterreich 3/1909, str. 5.

135 SOA Rychnov nad KnéZznou. f. AF Jednota bratrska PotStejn. 1. Schiize sborové rady v
Potstejné dne 9. kvétna 1907 o 11 hod. dopoledne, str. 97.

136 NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let naseho zp&vniku. Jednota bratrska 4/1979, str. 58.

157 Zpévnik Evanjelické bratrské cirkve, Potstyn: 1908, str. IV.

'8 NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let naseho zp&vniku. Jednota bratrska 4/1979, str. 58.

1% Zasady a potadky ¢lentv evanjelické bratrské cirkve v Rakousku. str. 8.

10 HOLSCHER, Geschichte der protestantischen Frommlichkeit in Deutschland, str. 279.
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nutie pravnej ochrany a preukdzané dobrodenia.'® Nasledne vydalo riaditel’-
stvo prehldsenie, v ktorom nabadalo ¢lenov Jednoty, aby sa spolocne modlili za
zdravie cisara a ,,za ¢asné a vecné blaho Jeho cisarskeho a kralovského veli-
Censtva“.'®?

Lojalny postup Jednoty k Statnej pomoci pokracoval az do konca prvej
svetovej vojny. Zbor v Potstejne poslal smutoény telegram do Viedne, ked bol
zavrazdeny naslednik tronu FrantiSek Ferdinand d’Este.'® Pri imrti Frantiska
Jozefa 1. v roku 1916 bolo na strankach Casopisu Bratrske listy zverejnené
smuto¢né oznamenie, v ktorom d’akovala Jednota za prijatie tzv. Protestantskeé-
ho patentu a $tatne uznanie Jednoty.'*

Hlavné slovo vo formulacii postoja mal kazatel' Eugen Schmidt, ktory dlhé
roky bol ¢lenom Ceskomoravského komitétu a neskor predsedom Uzsej rady.'®
V roku 1910 ziskal Eugen Schmidt zlaty zasluzny kriz od Frantiska Jozefa I1.'°
Po smrti Schmidta sa ¢lenmi Ceskomoravského komitétu stali Geski kazatelia,
ktori nezdiel’ali Schmidtov postoj k rakuisko — uhorskej monarchii a zacali pod-
porovat’ Ceské usilie o samostatnost’.

5.4. Ekuména

Ekumenické vzt'ahy bolo poznamenané obavami a obviiiovanim kazatel'ov
Jednoty, Ze im pretahuju ¢lenov. To zasahovalo do rozvoja ekumenickej spolu-
prace. Podl'a Oupickej kazatelia od prestupov ,,spiSe odrazovali, nez Ze by k
nim premlouvali“.'”” Na niektorych miestach napriek tomu existovala spolu-
praca, napr. v Lanikourne a v Usti nad Orlici umoznil miestny lutersky zbor,
aby kazatel’ Reichel pouzival ich kostol na zhromazdenia.'®®

" Die Feier des 30. Mirz 1905. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der
evangelischen Briiderkirche in Osterreich 2/1905. str. 6.

102 Schreiben der Unitiits-Direktion an der Kaise von Osterreich zum 30. Mirz 1905.
Bohmische-Mihrische Blétter 57/1905, str. 3.

6 SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Pata schiize rady starSich
v Potstyné€ dne 9. srpna 1914 o 4 12 hod, str.2.

1 Smuto¢né ozndmenie. Bratrské listy 10-12/1916, str. 93.

15 Albert Eugen Schmidt. Bratrské listy 2/1913, str. 17.

16 Vyznamenani, Zpravy. Bratrské listy 9/1910. Piiloha, str. 2.

167 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
29.

% KOKEL, Susanne, Theophilus Reichel in Pottenstein. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Bohmisch-Mahrischen Werks. Unitas fratrum 67 — 68/2012, str. 107.
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Tato spolupraca nebola rozsiahla. Jednym z dovodov bol od 80. rokoch 19.
storoia nastup tzv. druhej konfesionalizdcie medzi fararmi. Pavel Filipi defi-
noval konfesionalizaciu ako program purifikdcie cirkevného zivota ,,ve smysle
zéasad klasicky reformacnich, jako program vychovy sborti k dislednosti, ne
polovicatosti, opravdovosti.' V luterskej cirkvi sa to prejavilo tak, ze v
kostoloch sa zaviedli krize a postavili oltire s obrazmi. Podl'a Ri¢ana lutersky
konfesionalizmus sa v Cechach nestal cirkevnym hnutim, §lo o hnutie medzi
fararmi, ktoré bolo podporované osobnym vplyvom i finanénymi prostriedka-
mi.170

Tieto obavy sa prejavili v roku 1907 v prazskom zbore, ked” ochorel kazatel
Viclav Betka. Reformovany farar Jan Karafiat sa pontkol, ze svoje zhromaz-
denie bude mat’ v prazskom zbore Jednoty a tym poméze Betkovi.'”' Po dlhej
porade sa rozhodlo predbezne starSovstvo zboru prijat’ tito ponuku, ale tiez sa
obratilo na Ceskomoravsky komitét, aby to schvalil.'’”? Komitét tiito Ziadost’ za-
mietol a rozhodol, Ze Betku bude zastupovat’ kazatel’ z Usti nad Orlici.'”

Tieto ploty medzi jednotlivymi konfesiami sa ¢asom znizili, ked’ si cirkvi
zacali uvedomovat svoje mensinové postavenie v nominalne katolickej krajine.
Koftalka konstatuje, ze myslienkovy a politicky vplyv protestantskych cirkvi na
cesku spolo¢nost’ ,,mnohonasobné piesahl pocetni podil evangelikli mezi Ces-
kym obyvatelstvem.“!™ Protestantski kazatelia sa museli vyrovnat’ s novymi
politickymi pradmi ako boli napr. liberalizmus, socializmus alebo katolicky
klerikalizmus. V tejto situacii zacali opustat’ vyhranené konfesijné pozicie ,,v
prospé&ch hledani spole¢nych praseciki.«'”

19 FILIPI, Ekumenické motivy v &eském evangelictvi 19. stoleti, str. 33.

RICAN, Rudolf, Vyznani a vyznavaéi. Z historie ¢eského protestantismu XIX. stoleti.
Praha: YMCA 1940, str. 45.

I A OS Praha. Pogatky sboru Jednoty bratrské v Praze, nedatované, bez uvedenia
autora, str. 19.

172 A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol 4. schiize rady star$ich konané 5. zaii
1907 v Praze, str. 2.

' A OS Praha. Protokoly 1902 — 1910. Protokol 5. schiize rady starSich v Praze 8. fijna
1907, str. 2.

7 KORALKA, Jii, Cesi v habsburské #i3i a v Evropé 1815 — 1914. Praha : Argo 1996,
str. 87.

7S KABRT, Protestantismus na ¢eském severovychodg, str. 28.
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6. Boj o smerovanie Ceského diela (1918 — 1931)

Koniec prvej svetovej vojny priniesol so sebou zmeny v strednej Europe. V
ramci celkového povojnového usporiadania vzniklo niekol’ko novych Statov.
Jednym z nich bolo Ceskoslovensko, ktoré bolo vyhlasené 28. oktobra 1918 v
Prahe. Protestantské cirkvi vnimali tento datum ako naplnenie Komenského
modlitby zo zaveru knihy Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské o névrate
veci spit’ do riik naroda.'

Zmena politického zriadenia mala dopad na nabozensku scénu, kedy
spojenim Ceskych luterskych a reformovanych zborov v roku 1918 vznikla
Ceskobratrska cirkev evangelickd (CCE) a v roku 1919 odstiepenim od katolic-
kej cirkvi Ceskoslovenska cirkev (husitskd). Na zmenu podmienok reagovala i
Slobodna reformovana cirkev, ktord v roku 1921 zmenila svoj nazov na Jedno-
ta ceskobratrska (od roku 1967 Cirkev bratrska).

6.1. Zbory

V roku 1919 mala Jednota osem cCeskych a tri nemecké zbory, ktoré sa na-
chadzali hlavne v severnej Casti Ceska.” Na zéklade séitania obyvatel'stva v
roku 1921 mala Jednota 3 621 ¢&lenov.’ O pit’ rokov neskor v roku 1926 uz 6
943 ¢lenov.! Za tymto skoro dvojndsobnym narastom ¢&lenov stalo prestupové
hnutie, resp. vystupové hnutie z rimskokatolickej cirkvi. S prestupovym hnutim
sa moze v Ceskych zemiach stretdvat’ uz v druhej polovicke 19. storocia, ale
prejavovalo sa hlavne medzi ¢eskymi a moravskymi Nemcami.’ Bolo inSpiro-
vané liberalne modernistickou kritikou a velkonemeckymi politickymi mys-
lienkami. Po vzniku Ceskoslovenska sa podobné hnutie objavilo medzi Cech-
mi. Casopis Kostnické jiskry v roku 1914 konstatoval, e za poslednych desat’

! PUCALKOVA, Ester, Dédictvi otcti. Obraz reformaéni minulosti a pritomnosti v

nekatolickych casopisech v letech 1918 — 1928. Brno: Masarykova Univerzita 2020, str. 80.
2 SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uceni a fad. Praha: vlastnim
nékladem Jednota bratrska 1921, str. 46.

3 Nabozenské vyznani obyvatelstva Cech. Nabozenstvi a cirkev. Kostnické jiskry
34/1922, str. 205.

4 Kolik ¢lenti ¢ita Jednota bratrska v Ceskoslovenské republice? Riazné. Jednota
bratrska 5/1926, str. 72.

3 NESPOR, Zden&k R. A kol., Dé&dictvi luterské reformace v Cechach a na Moravé po
roce 1918 (pfedbézny nastin problematiky).in: JUST, Jifi — NeSpor, Zden¢k R — Ondfej
Matgjka et el. Luterani v ¢eskych zemich v proménach staleti. Praha: Lutherova spole¢nost
2009, str. 318.
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rokov prestipilo od katolickej cirkvi k protestantom v Cechach 4 162, a v roku
1913 to bolo 4 159 T'udi.® Burckhardt konstatoval, Ze katolicka cirkev medzi
Ceskym obyvatel'stvom stratila do roku 1920 viac ako 20 % ¢&lenov.’

Propagatori prestupového hnutia tvrdili, Ze rimskokatolicka cirkev bola
cudzi element, tym pravym ¢eskym ndbozenstvom bolo husitstvo a c¢eské brat-
stvo.® Vacovsky sa domnieval, Ze za tym stalo presved&enie, ze katolicka cirkev
sa skompromitovala svojim ,,servilnim postojem k habsburské vladé“.’ Niebau-
er charakterizoval tizby vtedajsich I'udi po cirkvi, ktord by ,,nebyla zatizena ra-
kuSactvim, ale podobala se co nejvice Jednoté bratrské“.' Pre Hlouska niektori
privrZenci ,,az s nezdravou vasnivosti odstraiiovali a palili vS§echno, co pfipo-
minalo Temno, Rim, jezuitismus, klerikalismus a dobu Habsburskou viibec®."

Ojedinelé ohniska prestupového hnutia sa zacali mnozit. Niekde prestupy
boli predmetom burlivého politického a verejného zapasu. Jednym z nich bolo
s¢itanie obyvatel'stva v roku 1921. Konali sa agitcie a prednasky, vyplnali sa
dotazniky a boli zriadované tzv. prestupové kancelarie. Vychadzali populari-
zacné Clanky, ktoré radili s prestupom. Na niektorych miestach boli znicené
kultirne pamiatky, obrazy a sochy svitych. Redaktor ¢asopisu Kostnické jiskry
tak mohol konStatovat’, ze na ,,mnohych mistech vystupovani z fimské cirkve
d&je se organisovan&“."> Prestupové hnutie sa objavilo i vo vychodnych
Cechach, kde sa ststredilo na oblast’ okolo Kunvaldu."® Burckhardt konstato-
val, ze celkovo prestipilo asi 40 000 Nemcov v Cechach a na Morave.'* Na za-
klade scCitania obyvatel'stva v roku 1921 stratila rimskokatolicka cirkev na
Morave asi 120 tisic ¢lenov, v Cechach asi 1 % miliéna."

Pry¢ od Rima! Kostnické jiskry 12/1914, str. 3.
7 BURCKHARDT, Die Briider-Unitét und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
19.
§ DLASK, Jan, Historicko-spolecného kotfeny fenoménu a n¢kolik vybranych aspekta
,Alesponi do Spolku pratel zehu... “ Getsemany 231/2011.
o VACOVSKY, V zemi otcu. Jednota bratrska 7 — 8/1961, str. 109.
10 NIEBAUER, Jan, Nasli domov. Jednota bratrska 9 —10/1959, str. 112.
' HLOUSEK, Miroslav, Nase cirkev po prvni svétové valce. Jednota bratrska 2/1959,
str. 25.
2 Za odkatoli¢eni Geského naroda. Nabozenstvi a cirkev. Kostnické jiskry 7/1921, str.
41.
B Potstyn n. Orl. Sbortim Jednoty bratrské. Jednota bratrska 4/1922, str. 51.
¥ BURCKHARDT,Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
19.

15

2209.

Vysledky scitani lidu na Moravé. Nabozenstvi a cirkev. Kostnické jiskry 38/1922, str.
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6.1.1. Nové zbory

Prestupové hnutie sa objavilo v meste Zelezny Brod, kde fungovalo viacero
malych biblickych skupiniek. Jedna z nich sa zhromazdila okolo sle¢ny Ass-
manovej, ktord nadviazala kontakt s turnovskym kazatelom FrantiSkom
Chlebounom, ktory k nim chodil kazat'.'® Rozrastajuci sa pocet miestnych
¢lenov umoznil, aby sa mohli konat’ bohosluzby a pravidelné biblické hodiny,
ktoré viedol kazatel Bohumil Vanc¢ura."”

V roku 1920 v Zeleznom Brode vypukla velka prestupova kampaii, ktora
bola vedena politickymi stranami a fararmi z Ceskoslovenskej cirkvi a z CCE.
Tychto aktivit sa zacastnil Bohumil Vancura, ktory konal misijné prednasky po
dedinach, viedol evanjelizacné prednasky a upozoriioval na ¢esku reformaciu.
Na ziklade jednej takejto prednasky poziadalo 70 udi o vstup do Jednoty.'®
Novi ¢lenovia sa stale hlasili a na konci roku 1921 mal zbor 2 031 zapisanych
¢lenov, z toho 616 deti."”

Vznikajuci zbor vSak nemal vlastné priestory, preto miestna rada starSich
uvazovala o stavbe vlastného zborového domu s modlitebnou. Proti tomuto
zdmeru vystupovalo Riaditel'stvo Jednoty.” Kazatel Bohumil Van¢ura naSiel
vhodné miesto a podla jeho navrhu vypracoval architekt Kousal plan stavby,
ktory sa inSpiroval vzorom v Herrnhute. Zborovy dom sa podarilo postavit’ na
zéklade zbierky, ktori organizoval miestny spolok.?' Na stavbu prispeli ostatné
zbory Jednoty, napr. prazsky zbor usporiadal bazar.** So stavbou sa zacalo na
jar 1922, pricom nezvycajne bol zdkladny kamen odhaleny az 1. maja 1924.
Tato stavba bola od zagiatku dimenzovana pre velky pocet l'udi.”

Odlisne vznikol zbor v Dobfive. O jeho vznik sa zasadil basnik Jan Rokyta,
vlastnym menom Adolf Cerny, ktory v tejto oblasti travil letné dovolenky. I
tento kraj zasiahlo prestupové hnutie, vznikla tu biblicka skupina a konali sa
prednasky o Ceskej reformécii. Na zaklade kontaktov Rokytu sa tato skupina
obratila na prazského kazatel'a Jindficha Schillera, ktory mal prednasku o ob-
novenej Jednote.” Nebol jediny, prednasku mal i kazatel' Josef Mikulastik z

16 SKY, Mésto naseho synodu. Jednota bratrska 2/1957, str. 69.

7 HLOUCEK, Miroslav, O po¢atcich brodského sboru. Jednota bratrska 7/1975, str. 95.
'®  HLOUCEK, Miroslav, Nase cirkev po prvni svétové valce. Jednota bratrska 2/1959,
str. 25.

1 Zelezny Brod. Sbortim Jednoty bratrské, Jednota bratrska 3/1922, str. 35.

2 UA Herrnhut. Gsyn 1931. Report of the Bohemian Moravian Committee, str. 8.

2t Zelezny Brod. Sbortim Jednoty bratrské. Jednota bratrska 7/1922, str. 86.

22 A OS Praha. Protokoly prazské Rady star$ich a Sborové rady 1921 — 1924. Zapis o L.
schiizi Rady starsich, konané dne 2. bfezna 1923 v 7 hod. veg, str. 2.

% VACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrska 7 — 8/1961, str. 110.

% VACOVSKY, Dobiivské jubileum. Jednota bratrska 11/1952, str. 125.
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Potstejna a po jej kon&eni 100 l'udi si podalo prihlasku.” Postupne ich bolo do-
statok na to, aby sa mohli konat’ zhromaZdenia raz za mesiac v miestnej skole.
V roku 1921 mala skupina v Dobiive 318 ¢lenov a patrila pod zbor v Prahe,
pri¢om kazatel’ Schiller viedol ich evidenciu oddelene.

6.2. Vedenie

Pocas prvej svetovej vojny existovali problémy s komunikaciou medzi ve-
denim v Herrnhute a ¢eskymi a nemeckymi zbormi. Listy sa cestou stracali
alebo prichadzali neskoro.” Vizitacie ¢lenov Ceskomoravského komitétu sa ne-
mohli uskutocnit’. AZ po niekol'kych mesiacoch sa podarilo obnovit’ kontakt s
vedenim v Herrnhute.

Toto prerusenie kontaktov vyuzili zastupcovia ceskych zborov, aby
usporiadali konferenciu, ktora sa konala 19. novembra 1918 v Potstejne.”
Prejednavali na nej zalezitosti, ktoré ich trapili. Po rozprave bolo sformova-
nych niekol’ko poziadaviek napr. administrativne rozdelenie néarodnostne
zmiesanych zborov.” Na presadzovanie tychto poziadaviek zvolila konferencia
nové prechodné vedenie. Zvoleni boli Josef MikulasStik z PotStejna, Vaclav
Vanéura z Mladej Boleslavi a Jindfich Schiller z Prahy.*® Toto prechodné ve-
denie dostalo ndzov UZSia rada.

Ked’ sa o tom dodatocne dozvedeli nemecké zbory, neboli z toho nadSené.
Nasledne zvolali nemecki kazatelia do Ceskej Lipy konferenciu, ktord sa
konala 13. januéra 1919.%' Zaverom konferencie bolo prehlasenie, v ktorom za-
stupcovia nemeckych zborov vyjadrili tizbu patrit’ pod vedenie v Herrnhute.™
Ceskomoravsky komitét re$pektoval rozhodnutia obidvoch konferencii a roz-
hodol o spravnom rozdeleni zborov. Ceské skupiny v Duchcove a v Usti nad

% SOA Rychnov nad Kné&nou. f. AF Jednota bratrskd Potstejn. Ctvrtd schiize rady
star§ich dne 15. srpna 1918 od /2 12 — % 1 hod, str. 2.

* A OS Praha. Protokoly prazské Rady starSich a Sborové rady 1921 — 1924.Zapis o 2.
schiizi Rady starSich ze dne 30. bfezna 1921 v 8. hod. vec.

2 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
23.

% A JB Liberec. VII. AK ABMK. Ceské konference Jednoty bratrské. Zapis 1. Ceské
konference Jednoty bratrské 1919 v Potstyn¢ dne 13. a 14. fijna, str. 2.

¥ A JB Liberec. VII. AK — B/2. Korespodence BMK 02.01.1916 — 20.12.1919. List
Riaditel'stva Jednoty provizérnej Uzsej rade ¢eskych zborov.

3 Jednota bratrska. Zpravy. Bratrské listy 8 — 9/1918, str. 48.

31 Aus den Sitzungberichten der Direktion fiir Osterreich. Bohmische-Mahrische Blitter
1-2/1919, str. 4.

2 Ibid.
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Orlici sa oddelili od materskych nemeckych zborov.** Podobnou cestou sa vy-
dala nemecka skupina v Herc¢ivalde, ktord sa oddelila od ¢eského zboru.

V januari 1919 sa podarilo obnovit' kontakt s vedenim v Herrnhute. Ces-
komoravsky komitét, ktory teraz vystupoval pod nazvom Riaditel'stvo Jednoty
v CSR, poziadal o vysvetlenie. Vo februari 1919 poslal predseda Uzsej rady
Jindtich Schiller list, v ktorom vysvetl'oval, Zze predchadzajuce obdobie bolo
,,pIné neistoty, bezradnosti®“.** Ako znak vzajomnej spoluprace navrhoval, aby
sa zasadnuti UZ$ej rady zucastiioval zastupca Ceskomoravského komitétu ako
host’. Stal sa nim W. E. Schmidt. ktory od roku 1907 vykonaval funkciu sek-
retara Ceskomoravského komitétu.> A dolasne tiez funkciu administratora
v zbore Duba z toho dévodu, Ze dubsky kazatel' Schoter nemal ¢eskoslovenské
obcianstvo.

Po stabilizovani situacie sa zacali viest' rokovania o novom usporiadani ¢es-
kého diela. Ceské zbory pozadovali vytvorenie samostatnej Seskej provincie a
samostatné zastupovanie pred ceskoslovenskymi uradmi. V navrhu poukazova-
li na to, e riadenie z Herrnhutu je neefektivne, zdihavé a nereaguje na rychlo
meniace sa miestne podmienky. Dominancia ¢eskych zborov v ¢eskom diele
bola velka, prejavila sa napr. v tom, Ze vSetky tri volitelné miesta v UZSej rade
zastavali v rokoch 1921 — 1925 len Geski kazatelia.™

Naproti tomu nemecké zbory chceli zachovat’ status quo. Boli ovel'a menej
pocetné ako Ceské zbory. Prestupové hnutie ich nezasiahlo v takej miere. Podl'a
Vacovského pocit'ovali nemecké zbory ,jakousi zarlivost“.’” Ich cielom bolo
ostat’ pod zahranicnym vedenim, odkial’ ocakavali podla Zastko ,,ndrodnostni
posilu a na jehoz finan¢ni pomoci byly zavislé“.*® Mali podporu hlavne v konti-
nentalnej provincii, ktora vSak zéapasila hlavne so situaciou v Nemecku a vyso-
kou inflaciou. Ceské zbory sa obracali hlavne na anglicky a americké provincie
o financie a podporu.”

Do rokovani zasiahla konferencia Jednoty v roku 1922, ktora medzi general-
nymi synodami mohla rozhodovat. Poziadavky ¢eskych zborov sa objavili na
jej rokovani. Konferencia Jednoty ich vypocula a ulozila Riaditel'stvu, aby vy-

33 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.

30.

3% Tbid, str. 34.

3 UA Herrnhut, GSyn 1909 — 12, Drucksachen II. Bericht des B6hmisch — Mihrischen

Komitees an die Generalsynode der Briider-Unitat 1909, str. 16.

3 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.

21.

7 VACOVSKY, V zemi otci. Jednota bratrska 9 — 10/1961, str. 121.

% ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 17.
¥ VACOVSKY, V zemi otcli. Jednota bratrska 9 — 10/1960, str. 109.
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pracovalo novy navrh, kde by predsednictvo preslo na iny orgén, ktory by po-
tvrdzovalo Generalne riaditel'stvo.* Riaditel'stvo sa malo pretvorit’ na kontrol-
ny organ.

Napriek tomuto rozhodnutiu sa rokovania pretahovali. Nedarilo sa najst’
kompromis a zacalo stapat’ napitie medzi zbormi, nespokojnost’ a osobné ne-
vrazivost’. Na vyrieSenie tejto situacie boli podané dva navrhy. Prvy néavrh vy-
pracovali Jindfich Schiller a Bohumil Vancura. Na jeho podporu sa konala 7.
jula 1924 podvecer neoficidlna schodza ceskych kazatelov v byte Jindficha
Schillera. Navrh pogital s posilnenim kompetencii pre ¢eské zbory.*' Tento na-
vrh nasledne podporila konferencia, ktora zasadala nasledujtci def.*

Druhy navrh podalo Riaditel'stvo, ktoré navrhlo jednu Uzku radu a hlavnu
synodu, ktora by riesila otazky tykajtice sa ¢eského diela. Pod tuto radu by spa-
dali dve narodné rady, ktoré by mali na starosti zastupovanie ¢eskych alebo ne-
meckych zborov.* Ani jeden z navrhov sa nepodarilo presadit’. Proti navrhu
Schillera a Vancuru sa postavilo Riaditel'stvo.* Navrh Riaditel'stva odmietli
Ceski kazatelia. Argumentovali tym, Ze je byrokraticky naro¢ny.*

Po dlhych rokovaniach sa nakoniec podarilo najst” dohodu medzi Riaditel’-
stvom a zbormi. Stalo sa tak 21. novembra 1924.* Nové usporiadanie malo
vstupit’ v platnost’ na Velka noc v roku 1925.*” Toto rozhodnutie privital svojim
uznesenim prazsky zbor.*®

Nova dohoda rozdelila kompetencie medzi jednotlivé organy. Podl'a dohody
Riaditel'stvo malo na starosti schval'ovanie zborovych rozpoctov, financnych
fondov, ,,povolavat, piesazovat &i odvolavat kazatele podle navrhi Uzké rady a
rozhodovat o zakladani a rueni sborti v CSR*.*’ Ostatné spravne veci mala na

% BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
35-136.

4 A B Liberec. VII. AK ABMK. Ceské konference Jednoty bratrské. Zapis neoficiélni
schiize Ceskych kazateli Jednoty bratrské dne 8. Cervence 1924 v Praze konané.

2 VACOVSKY, V zemi otcil. Jednota bratrskd 9 — 10/1961, str. 121.

¥ BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
33.

“ A JB Liberec. VI. AK ABMK. Ceské konference Jednoty bratrské. List Bohumila
Vancury J. Schillerovi, 3. XI. 1924.

4 ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 17.

% SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Ctvrta schiize rady
starSich v Potstejné dne 30. listopadu 1924 od %2 12 — %4 13 hod.

‘7 A IB Liberec. VII. AK ABMK. Ceské konference Jednoty bratrské. Bemerkungen zu
dem Verfassungsentwurf des deutschen Engeren Rates vom Dezember 1924, str. 2.

% A OS Praha. Kniha protokolil schiizi Rady starich 1924 — 1933. Zapis o IX. schizi
Rady starsich, konané dne 9. prosince 1924 v }2 8 hod. veg, str. 3.

¥ VACOVSKY, Adolf, V zemi otctl. Jednota bratrska 9 — 10/1960, str. 121.
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starosti Uzka rada a Vieobecna ¢eskomoravska konferencia, pri¢om Uzka rada
sa starala o ¢eské a nemecké zbory.

W. E. Schmidt nesuhlasil s dohodou. V marci 1925 oznamil, Ze odstupuje z
funkcie sekretara Riaditel'stva, pretoze sa mu podarilo ziskat’ miesto kazatel'a v
Gnadau.™ Pred svojim odchodom sa snazil usporiadat’ vietky svoje veci a po
vSetkych zboroch pozadoval, aby mu k 15. maju 1925 predlozili roéné uzavier-
ky za rok 1924."

Do stanoveného terminu neprelozili uc¢tovné zavierky Bohumil Vancura a
Jindfich Schiller. Schmidt preto nariadil kontrolu u¢tovnictva, ktora zistila, ze
prazsky kazatel’ Jindfich Schiller neopravnene &erpal preddavky na plat.’* Jeho
dlh sa postupne zvySoval.” Schiller uznal svoj dlh a v roku 1926 vratil ur¢ita
ast’.> Odvtedy nezaplatil podl'a zaznamov Riaditel'stva ziadnu Ciastku.™

V Zeleznom Brode zistila kontrola, Ze rozpoéet stavby bol prekroéeny a
kazatel' Bohumil Vancura si neopravnene vzal vacsi obnos peiiazi zo zborove;j
pokladne.”® Tento dlh Van¢ura uznal. Na zniZenie zborového dlhu podnikol
Vancura v roku 1927 prednaSkovu cestu po Svajciarskych zboroch, aby ziskal
potrebné finanéné prostriedky.’’

Tieto finan¢né Skandaly zmenili poziciu jednotlivych kazatel'ov. V tejto situ-
acii zasadala VSeobecna ¢eskomoravska konferencia 7. jula 1925, ktora potvr-
dila existenciu Uzkej rady, v ktorej boli zastiipeni Cesi a Nemci.*® Schmidt od-
mietol miesto v Gnadau a bol znovu zvoleny za sekretara Riaditel'stva a za
generalneho splnomocnenca pre CSR.* Zvolen4 bola tieZ nova Uzka rada. Za
predsedu bol zvoleny W. E. Schmidt, jeho zastupcom sa stal Vaclav Vancura,

%0 A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. Zprava o &innosti Uzké rady od
7/7 1925 do 1/9 1926.

31 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
38.

2 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Enquiry into certain
personal matters.

% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Personal -
Angelegenheiten.

> SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Enquiry into certain
personal matters.

% SA MT Amsterdam. WES. Schricbe an DUD + Belege dazu. Personal —
Angelegenheiten.

% BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
38

7 A OS Praha. Kniha protokolt schiizi Rady star§ich 1924 — 1933. Zapis o VIIIL. schizi
Rady starsich, konané dne 29. prosince 1927 v 5 8 hod. vecer, str. 2.

% A OS Praha. Kniha protokolt schiizi Rady star§ich 1924 — 1933. Zapis o VI. schiizi
Rady starSich, konané dne 8. zati 1925 v %2 § hod. vecer, str. 3.
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zapisovatel'om Jindfich Schiller a financnym referentom bol Gottfried Sch-
midt.®

Podl'a kritikov toto nové riadenie bolo ,,zdlouhavé a v plnéni svych
mnohych a velkych ukoli nepfesné*.®' Toto mocenské usporiadanie sa nepacilo
c¢eskym ani nemeckym zborom. Poziadavky Ceskej strany neboli naplnené, ¢o
podl'a Burckhardta viedlo k tomu, ze ¢eski kazatelia z toho obviiovali riaditel’-
stvo a hlavne W. E. Schmidta.*

6.3. Teologické otazky

Nové podmienky si vyziadali vydanie novej prirucky, ktord by reagovala na
zmeny. Na tuto ulohu sa podujal Jindfich Schiller, ktory v roku 1921 vydal
novu priru¢ku pod nazvom Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uceni a rad. V
diskusii dostala nazov ,,Sed4 knizka“, podl'a farby obalu, v ktorom bola vyda-
na.

Téato nova prirucka reagovala na rozhodnutie generalnej synody z roku
1914, ktora vyjadrila uéenie Jednoty. Slo o zasadn(i zmenu, pretoZe dlho plati-
lo, Ze predstavitelia Jednoty mali nedéveru az odpor k vypracovaniu vlastného
vyznania.” Jednota sa priznala k hlavnym protestantskym vyznaniam, kde pod-
l'a Schillera ,,jest jasné a spravné vysloven hlavni obsah kiestanského ueni*.*
Nad ucenim mala ist’ laska, dovera a Ucta k bratovmu presvedceniu, ktord sa
prejavila v laske a apostolskej kazni. Na takto vnimanej zboZnosti stali podl'a
Schillera zaklady Jednoty, ktora bola sucast’ vS§eobecnej krest’anskej cirkvi, kde
hlavou je Kristus. Pre Jednotu bol typické zvlastne cirkevné zriadenie a biskup-
ské ordinacia.

Za zakladny dokument pre zivot a vieru povazoval Schiller Bibliu, v ktorej
st obsiahnuté ,,vSecky pravdy, které nadm ukazuji vali Bozi k nasemu spa-
seni“.” Pravym krestanom sa staval ¢lovek na zéklade viery. Krestan poznal
svoju biedu a bolo mu odpustené na zaklade milosti. Tato milost’ ho viedla k

% A B Liberec. VII - ABMK. Konference. Zprava o &innosti Uzké rady od 7/7 1925 do
1/9 1926.

8 TIbid.

8 YVACOVSKY, V zemi otctl. Jednota bratrska 9-10/1960, str. 109.

¢ BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
35.

8 HALAMA, Vykoupeni v u¢eni Obnovené Jednoty bratrské, str. 51.

¢ SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uéeni a ¥ad. Praha : vlastnim
ndkladem Jednota bratrska 1921, str. 15.

8 Tbid, str. 17.
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poznaniu hriechu a ¢inila ho BoZim dietatom a mala posvécujici vplyv. Po-
svitenie podla jeho slov spocivalo ,,v naprostém obnoveni celého naSeho nej-
vnitingjsiho smysleni a v radostném, bezvyhradném a srde¢ném rozhodnuti se
pro zivot z Boha, v Bohu a k Bohu*.% Ciel'om bola premena srdca, ktorda mohla
nastat’ dramaticky alebo pozvolna.

Jednota uznéavala dve sviatosti: krst a VeCeru Panovu. V ¢lanku Svata Vece-
7e Pane povazoval Schiller Veceru Panovu za vrchol nadbozZenského zivota v
zbore, a preto si neprial ,,a¢ast takovych ¢lent, ktefi jen zevné se k Jednoté hla-
si, vniting v8ak jsou ji cizi“.®” V otazke pritomnosti Krista vo Veceri Panovej
zastavala Jednota duchovnu pritomnost’ Jezisa vo Veceri Panovej, pricom vSak
nevylucovala, aby spolo¢ne pristupovali k Veceri i luterani a reformovani s od-
liSnymi postojmi v tejto otdzke. DolezitejSia vSak bola pre Schillera otazka
pripravy krestana na Veceru. ,,Nemravny zivot, bezcitny duch kseftarsky, ne-
dostatek lasky viici roding, jakoz i1 vii¢i ostatnim bliznim nesnese se s ucasti sv.
Vecete Pang«.®

Schiller rozdeloval ¢lenov Jednoty na uzky a Siroky kruh. Do Sirokého
kruhu pocital tych, ¢lenov, ktori politickému tradu ohlasili svoj prestup do
Jednoty a o tejto skuto¢nosti upovedomili farny Grad Jednoty.” Plnopravnym
¢lenom sa stal ¢lovek na zéklade uznesenia Rady starSich. Len Clenovia uz-
Sieho kruhu mohli pristupovat’ ku Veceri.

Okrem prirucky sa Schiller zaujimal o liturgiu, kde na zéklade svojich kaza-
tel'skych skusenosti konstatoval, Ze v jednotlivych zboroch nebol Ziadny roz-
diel ,,mezi n&jakou vecerni vzdélavaci prednaskou, kterou ordmujeme také zpé-
vem a modlitbou, event. i ¢tenim Pisma — a mezi opravdovym bohosluzebnym
shroméazdénim“.® Vypracoval liturgiu, ktord by sa mala byt pouzivani v
zboroch. Plecha¢ proti zavedeniu liturgie v jednoduchej forme nemal namietky,
pretoze sa domnieval, ze ,,Bozi slovo zasluhuje, aby se mu v néjaké formé
dostalo k slavnostnosti, jak ji ma napf. jazyk piekladu kralického*.”" Podl'a Va-
covského Schillerova liturgia bola prepis malo zndmej a pouzivanej nemecke;j
liturgie, ktora bola poznamenana teologickym liberalizmom.”

6 Ibid, str. 20.

7 Dr. Sch. (Schiller): Svata Vedefe Pané. Jednota bratrska 1/1921, str. 4.

% Tbid, str. 5.

% SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uceni a fad, str. 37.

" NaSe nova cirkevni liturgie. Rozhovor s br. J. Schillerem. Jednota bratrska 2/1940, str.
26.
7' PLECHAC, Miroslav: Kam jdeme? Nékolik namét pro diskusi na letonim synodu.
Jednota bratrska 3/1942, str. 37 — 38.

2 VACOVSKY, Adolf, V zemi otcti. Jednota bratrska 5/1961, str. 74.
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6.3.1. Jednotlivé pastoracné rozhodnutia

Prirucka podavala ideédlny stav, ale kazatelia sa vo svojej praxi museli vy-
rovnat s novymi otdzkami. Zacali sa objavovat cClenovia, ktori uzatvarali
zmieSané manzelstvd, mali nemanZelské deti a vyu€ovanie ndbozenstva nav-
Stevovali deti rodi¢ov bez vyznania. V zbore v PotStejne sa vyskytol pripad, ze
jeden ¢len zboru sa cheel rozviest.” Nebol to ojedinely pripad, v Prahe o to
poziadali viaceri ¢lenovia.™

DIhé roky prebiehali diskusie ako reagovat’ na tito novu situdciu. V zbore
v PotStejne sa za kazatela Mikulastika ustanovila prax, Ze zbor nebranil
zmieSanym manzelstvam. V roku 1921 sa dokonca vyskytol pripad, ze ¢lenka
zboru sa zasnubila s neveriacim. Kazatel’ Mikulastik konStatoval, ze ,,nevidime
to radi, nemiZeme ale také braniti*.”

Zavazné stanovisko sa podarilo najst az na VSeobecnej Ceskomoravskej
konferencii v roku 1928. V pripade zmieSané¢ho manzelstva konferencia roz-
hodla, Ze pokial’ by ¢len Jednoty uzavrel zmieSané manzelstvo alebo mal civil-
ny obrad, malo sa to povaZzovat’ za vystap z Jednoty.”® Predtym platila prax, ze
bol potrebny suhlas rady starSich, pricom rada mohla rozhodnut’ v pripade
zmieSaného manzelstva, ¢i tento krok ohrozi ¢lenstvo v Jednote.”’

V pripade nemanzelskych deti stanovila konferencia niekol'’ko podmienok.
Krst sa nesmel konat’ v zhromazdeni, matka dietata musela byt pritomna a
bola nutna zaruka krestanskej vychovy.” Toto ustanovenie pouzili v jednom
pripade kazatel’ v Potstejne.” K podobnému kroku pristapil aj kazatel’ v Prahe,
ktory pokrstil diet'a v sukromi.* Najprisnejsie sa postavila konferencia k pripa-

 SOA Rychnov nad Kné&znou. f. AF Jednota bratrska PotStejn. Pata schiize rady star$ich

dne 7. srpna 1921 od %2 12 — 13 hod.

™ A OS Praha. Protokoly prazské Rady starSich a Sborové rady 1921 — 1924. Zapis o 5.
Schiizi Rady starsich, konané dne 17. Zati 1922 v 11 h. dop.

» SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Druha schiize rady
starSich dne 20. bfezna 1921 od %2 12 — % 1 hod.

6 Obecna Ceskomoravska konference v PotStejné. Riizné. Jednota bratrska 9 — 10/1928,
str. 84.

7 SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, ueni a fad, str. 28.
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du, Ze sa jednalo o krst deti rodiCov bez vyznania. Tento krst sa mohol konat’
len vo vynimoé&nych pripadoch a rozhodovala o tom Uzka rada.®'

Podl'a prirucky v jedle, piti a obydli mali Clenovia Jednoty ,,vystiihati se
vieho piepychu, marnivosti a naduzivani statk vezdejsich“.® I svadby sa mali
slavit' ,,distojné a prostd“.® S tymto vsak nastal problém v zbore v Zeleznom
Brode, kde mnoho pristupujucich chcelo oslavovat’ svadbu s hudbou a tancom.
Rada starsich to vSak neschvalovala. Vec za$la tak d’aleko, ze na svojom zasad-
nuti prijala uznesenie, ze ,,tanecni zabavy pii siatcich veskrze odporuji zasa-
dam a fadim Jednoty Bratrské, podryvaji vaznost stavu manzelského, davaji
piilezitost k pohorseni a hiichtim*“.* Pozadovala, aby to snubenci sl'ubili, inak
hrozili, Ze ich kazatel’ neodda.®

6.3.2. Prestupové hnutie

Hlavnu pozornost’ a usilie pritahovalo prestupové hnutie, pretoze velké
skupiny obyvatel'stva na zéklade kampane a agitacie zmenili svoje nabozenské
vyznanie a vystupili z rimskokatolickej cirkvi. Toto hnutie pouZzivalo teologic-
ké a nacionalistické motivy. Co prevazilo, nebolo jasné. Na strankach
cirkevnych Casopisov a na cirkevnych grémiach sa hladali pric¢iny hnutia a
mozné dosledky pre cirkvi. Kabrt konStatoval, ze v prestupovom hnuti
narodnost’ dostala prednost’ pred konfesijnou jednotou.*® Podobny proces videl
Vacovsky v ceskej vetve Jednoty, kde do pozadia ustupila myslienka
medzinarodnosti Jednoty a ,,dava ¢im dal vic mista narodnimu historismu*.*’

Fitschen prizndva, Ze na zéklade tohto hnutia doslo k rastu protestantskych
zborov, ale problematickym bodom v tomto hnuti bolo ,,zlucCenie antikatoliciz-
mu a nacionalizmu®.* Niektori sa zviezli na vlne mddneho zdujmu o nieco
nové, chceli sa zapojit’ do viny pokroku, ktory vladol v celej spolo¢nosti. Va-

8 Obecna Ceskomoravska konference v PotStejné. Riizné. Jednota bratrska 9 — 10/1928,

str. 84.
8 SCHILLER, Jindfich, Jednota bratrska. Jeji vznik, vyvoj, uéeni a ¥ad, str. 32.

8 Tbid, str. 34.

% Dilezité usneseni. Sborim Jednoty bratrské 1/1922, str. 12.

8 Ibid.

% KABRT, Protestantismus na ¢eském severovychods, str. 25.

¥ VACOVSKY, V zemi otcii. Jednota bratrska 7 — 8/1961, str. 108.

8  FITSCHEN, Klaus, Protestantische Minderheiten in Europa im 19. und 20.
Jahrnhundert. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen 1V/4. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2008, str. 133.
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covsky konstatoval, Ze mnohi prestupili ,,bez vnitiniho piesvédceni a bez touhy
po evangeliu“.*

I kazatelia sa rozchadzali v nazoroch, ¢i je to nacionalistické alebo teologic-
ké hnutie. Na jednej strane stal nemecky kazatel’ Schroter z Dubé, ktory pova-
zoval toto hnutie za nacionalne.” I &esky kazatel’ Schiller mal pochybnosti o
motivacii niektorych ¢lenov. V pripade niektorych novych ¢lenov v Dobtive sa
domnieval, Ze prestapili na zaklade protirimskej agitacie a ,,pouze z politickych
dtivoda“.”" Autor podpisany ako Arn v Elanku O pFicindach prestupového hnuti
v nasi cirkvi v Casopise Kostnické jiskry na zdklade 100 dotaznikov dospel
k nazoru, ze ,,pfic¢iny velké ¢asti piistupt byly nabozenské*.”

Vd’aka prestupovému hnutiu ziskala Jednota vel'a novych ¢lenov. Mnoho z
nich nemalo Ziadne predstavy, ¢o od nich mdze Jednota ocakavat’ a opacne. Ve-
denie Jednoty nebolo na tuto situaciu vobec pripravené. Nemalo finan¢né pros-
triedky, ktoré by zaplatili kazatel'ov, ucitel'ov naboZenstva a kolportérov. Nesti-
halo sa 0 novych ¢lenov dostato¢ne postarat’ pastoracne alebo kazatel'sky. V
tejto situdcii rozhodla Jednota, Ze upusti od striktného vykladu bratské kazne.
Hlousek spitne T'utuje v ¢lanku z roku 1959, Ze ,,jsme tehdy neméli dost pra-
covniki a Ze jsme promeskali tak velkou piileZitost svoji nepfipravenosti*.”

S prestupovym hnutim sa vyrovnéavala i zborova rada prazského zboru,
ktord v roku 1922 rozposlala svojim ¢lenom otvoreny list. RieSila v flom
problém s mnohymi novymi ¢lenmi zboru, ,,z nichZ mnozi je$t€ nepochopili,
o¢ nam jde a mnozi se o to ani dosud nepokusili“.”* V otvorenom liste pozado-
vali, aby si tito novi ¢lenovia starostlivo preStudovali cirkevné zriadenie a ve-
dome sa rozhodli pre tuto cestu a odmietli matrikové ¢lenstvo v cirkvi, kde
,ham nestaci a staCiti nesmi; vzdyt bychom se pak nelisili od fimskym katoli-
ki, jimZ se pravé pouhé matrikové ¢lenstvi tolik vygita!«.”

¥ VACOVSKY, Dobiivské jubileum. Jednota bratrska 11/1952, str. 125.

* A JB Liberec. VII AK Korespondence BMK 1915 — 1925. Korespondence BMK
1922. List CMK Ceskej Uzkej rade, 18. VIL. 1922.

" A OS Praha. Protokoly prazské Rady starSich a Sborové rady 1921 — 1924. Zapis o 3.
Schtizi Rady starSich ze dne 24. Rijna 1921 v 8. hod. vec.

%2 ARN, O pii¢inach pfestupového hnuti v nasi cirkvi. Kostnické jiskry 32/1922, str.
192.

% HLOUSEK, Miroslav, Nage cirkev po prvni svétové valce. Jednota bratrska 2/1959,
str. 25.

% Pozoruhodny list. Sbortim Jednoty bratrské. Jednota bratrska 1922/ 6, str. 74.

% Ibid.
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6.3.2. Postoj Jednoty k Statnej moci

Postoje ¢eskych kazatel'ov boli v zhode s presadzovanou Statnou politikou,
pretoze mali priaznivy vztah k prezidentovi Masarykovi. Tento postoj vycha-
dzal z osobnej znamosti medzi kazatelom Eugenom Schmidtom a Masarykom,
ktory niekol’ko rokov stravil leto v PotStejne. Pocas toho obdobia navstevoval
Masaryk miestne bratské bohosluzby.” Tento kontakt pokradoval po zvoleni
Masaryka za prezidenta. Podobny priaznivy vzt'ah mal k Masarykovi i jeho syn
W. E. Schmidt. Viedol s nim rozsiahlu koreSpondenciu a v roku 1910 mal pred-
nasku o postoji Masaryka k nabozenstvu.”’

Tento priaznivy postoj panoval i medzi zbormi, napr. zbor v PotStejne
usporiadal d’'akovnu slavnost’ 3. novembra 1918, kde zastupcovia zboru vyjad-
rili podporu novému rezimu, chceli byt ,,vérnymi poddanymi ¢eskoslovenské-
ho statu spoluptisobiti ku blahu vlasti, k vnitfnimu obrozeni a mravnimu po-
vzneseni naSeho milovaného naroda“.”® Podobne to platilo i medzi mladymi
Pudmi. Mladez Jednoty spolu s prazskym kazatel'om Schillerom dostala pozva-
nie na audienciu u prezidenta. Stalo sa to na svitodusny pondelok 30. méja
1920. Vo svojom prejave k prezidentovi kazatel' Schiller videl v Masarykovi
,,v&rného, osvédceného svého piitele.” Predstavoval pre neho ,,zafivy piiklad

vvvvvv

stvi s modernimi jasnymi poznatky védeckymi‘.'”

Jedinll vynimku medzi ¢eskymi kazatel'mi predstavoval FrantiSek Chleboun,
ktory verejne deklaroval lojalnost’ k rakusko — uhorskej monarchii, mal nemec-
ké zmyslanie a jeho manZelka neovladala ¢estinu.'®' Uzka rada dlho zvaZovala,
ze ho odvold, ale nemala za neho nédhradu. V roku 1922 sa mu podarilo ziska-
vat’ opravnenie, aby vyudoval naboZenstvo v okrese Jablonec.'” Situ4ciu sa
podarilo vyrieSit az vroku 1923, kedy Chleboun ziskal miesto kazatela
v Duchcove.'”

%  BURCKHARDT, Konrad, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische
Republik, str. 26.

97 Kurze Mitteilungen. Mitteilungen fiir Mitglieder und Freunde der evangelischen
Briiderkirche in Osterreich 2/1910, str. 8.

% Z Uz rady Jednoty. Bratrské listy 10 — 12/1918, str. 59.

% Hold mladeze Jednoty bratrské panu presidentu republiky. Kostnické jiskry 22/1920
str. 127.

1 Ibid.

101 GLOS, Pavel, Misie bratra Frantika Chlebouna, str. 37.

102 A JB Liberec. VII AK Korespondence BMK 1915 — 1925. Korespondence BMK
1922. List Johannesa Schillera Vaclavovi Van¢urovi, 9. VIII. 1922.

1% Turnov znovu obsazen. Sboriim Jednoty bratrské. Jednota bratrska 11/1923, str. 136.

97



I Statne trady sa postavili k Jednote priaznivo. Ministerstvo pre Skolstvo a
narodnu osvetu potvrdilo pravne uznanie Jednoty svojim rozhodnutim z 18. ok-
tobra 1919.' O dva roky neskor to isté ministerstvo svojou vyhlaskou z 31.
jula 1921 priznalo pravo Jednote pouzivat’ jej historické meno Jednota bratska
popri uz uznanych nazvoch.'” Tento stihlas bol zverejneny v zbierke zakonov a
nariadeni.

6.4. Ekuména

Nové pravne moznosti zmenili nabozenski mapu. Medzi ¢eskymi reformo-
vanymi a luterskymi zbormi existovala tuzba, aby sa spojili do jednej cirkvi.
Bol ustanoveny pripravny vybor, ktory to mal na starosti.'® Tento vybor sa tiez
obratil na ¢eské zbory Jednoty s ponukou. Prvy kontakt nastal 28. septembra
1918, kedy sa v zbore v Novej Pake konal zjednocovaci zjazd evanjelikov, na
ktorom prehovoril Slavomir Danék z Libstatu a Antonin Frinta z Prahy.'”’

Oficialne rokovanie sa konalo 5. novembra 1918 v Prahe, pricom ceské
zbory zastupoval Véclav Vanéura a Josef Mikulastik.'” Slo o jediné stretnutie,
ktoré medzi nimi prebehlo. O formulacii postoja Jednoty sa jednalo 10. novem-
bra 1918 v Rychnove.'” Na konferencii ¢eskych zborov 19. novembra 1918 v
Potstejne bolo prijaté rozhodnutie, ze ¢eské zbory Jednoty sa nezaclenia do
novej cirkvi.""” Jednym z dévodov bola podla Hlouska kratkost’ ¢asu a skuto¢-
nost, Ze vedenie cirkvi v Herrnhute malo posledné slovo."" Toto rozhodnutie
bolo potvrdené na Ceskej obecnej konferencii v PotStejne 13. a 14. oktobra
1919. Podl'a Plechaca sa vznikajuca cirkev obracala ,,evangelisacné vyhradné k

1% SU MT Amsterdam. Allgemeine Kirchenordnung der Evangelischen Briider-Unitt

und Geschiisse und Erklarungen ihrer Generalsynode gehalten in Herrnhut vom 28. Mai bis
22. Juni 1931, § 25, str. 33.

195 Vyhlaska ministra $kolstvi a narodni osvéty & 319/1921 Sb.o pravu Evangelické
cirkve bratrské (Ochranovské cirkve bratrské) na uzivani dalsiho nadzvu ,,Jednota bratrska“.
106 CSUKAS, Adam, Ustavni pocatky Ceskobratrské cirkve evangelické. Revue
cirkevniho prava 4/2018, str. 69.

17 HLOUSEK, Nedokoné&ené sjednoceni, Jednota bratrska 2/1969, str. 23.

1% Aus den Sitzunberichten der Direktion fiir Osterreich Bohmische-Mihrische Blitter 1
—2/1918, str. 3 — 4.

1% SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska PotStejn. Pata schiize rady starSich
v Potstyné dne 1. prosince 1918 o %2 12 hod.

10" Aus den Sitzungsberichten der Direktion fiir Osterreich. BShmische-Mihrische Blitter
1-2/1919, str. 4.

""" HLOUSEK, Nedokonéené sjednoceni, Jednota bratrska 2/1969, str. 23.
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ceskému lidu a neméla zajem ziskat vyznavace mezi jinymi ndrodnostmi naSe-
ho statu a tim méné v zahrani¢i*.'"?

Generalny snem novej cirkvi sa konal 17. a 18. decembra 1918. Tato cirkev
neskor prijala nazov Ceskobratrska cirkev evangelickd (CCE). Ako host sa ho
zucCastnil Vaclav Vancura ako zéastupca Ceskych zborov Jednoty. Generdlny
snem rozhodol o spojeni ¢eskych reformovanych a luterskych zborov a prijal
uznesenie, v ktorom vyjadril tuzbu, aby sa vznikajtca cirkev spojila so sloven-
skou luterskou cirkvou. Podobnt tuzbu vyjadril tiez k ostatnym protestantskym
cirkvam, ,,zvlasté cirkev bratrskou, baptisty, svobodné reformované, aby s
nami se sjednotili v cirkev jedinou, abychom tak spole¢né jednim ramenem, i
kdyz kazdy svym zpisobem a dle svych darG pomahali budovati v narodé na-
Sem utéSenou cirkev Kristovu.«'"

Po ustanoveni novej cirkvi bolo nutné upravit vztahy medzi fiou a
Jednotou, pretoZe obidve cirkvi posobili na rovnakom uzemi a vznikali problé-
my a spory. Prvé stretnutie sa konalo 22. septembra 1919, priCom Jednotu za-
stupovali Josef Mikulastik, Vaclav Vancura, Jindfich Schiller a W. E. Sch-
midt."*

Na tomto rokovani sa podarilo dohodnut’, Ze vznikne zmluvu o vzajomnom
pomere. Tato zmluva bola schvélend jednotlivymi organmi cirkvi, v pripade
Jednoty to bola konferencia ¢eskych zborov Jednoty.'” Dohoda stanovila, ze
jednotlivé cirkvi sa mali vyvarovat’ toho, aby nevznikli zbory druhej cirkvi v
tom istom mieste a ,,bude toho dbano, aby celd prace v misté tom se organizo-
vala pod vedenim jedné z nich.""° Pri vyu€ovani naboZenstva sa mali podporo-
vat’ fardri a podla miestnych podmienok ,,zjednati dohodu mezi ptisluSnymi
duchovnimi resp. uciteli nabozenstvi“.""” Kazatelia si tiez mohli navzajom vy-
poméhat’ pri sluzbach Bozich a pozi¢at' svoje bohosluzobné priestory.'®

"2 PLECHAC, Jednota bratrska a Geské evangelictvi 1918 — 1968, Jednota bratrska
3/1969, str. 33 —34.

'3 Ustavujici generalni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, konany v Praze dne 17.
a 18. prosince 1918. V Praze: nakladem synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve
evangelicke, 1919, str. 35.

4 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratski 1919 — 1939. Zapis o poradni schiizi
predstavenstva synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické s Uzsi radou eskych
sbort Jednoty bratrské konané dne 22. zati 1919 o ptl 2 hod.. odp. V Husové domé, str. 1.
s UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1919 — 1939. List UZ§i rady Jednoty
Synodnému vyboru CCE, 13. II. 1919.

"6 Umluva Ceskobratrské cirkve evangelické s Jednotou bratrskou. Véstnik synod.
Vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické 1/1920, Se.

7 Ibid, ¢I. 5c.

"8 1Ibid, ¢l. 5d.
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Plechac konstatoval, Ze tato dohoda o nepretahovani si ¢lenov inych evanjelic-
kych cirkvi sa veelku dodrziavala.'”

Ceski kazatelia tiez viedli rokovania so Slobodnou reformovanou cirkvou,
ktora sa pokusila zjednotit’ slobodné cirkvi. Jednotu zastupoval Vaclav Vancura
a Josef Mikulastik.'*® Zastupcovia menSich cirkvi sa stretli vo februari 1919 v
Prahe, kde si vyjasiovali otazky ohl'adne moznych spolo¢nych zakladov. Vza-
jomna zhoda sa naSla v ,,otazce pojeti cirkve, nezavaznosti kitu ditek a rozlu-
kového poméru k statu®."”! Podl'a Filipiho vysledkom snemu mal byt vznik
novej cirkvi, ktora by bola protivahou prili§ 'udovej CCE.'”> Rokovania v§ak
skoncili krachom. Pre Hlouska hlavny dévod nezdaru bola nezhoda ,,v otdzce
stejnomé&rného zastoupeni ve vedeni“.'” Podla Burckhardta skrachovali
rokovania kvoli menu novej cirkvi. Jednota presadzovala, aby nova spojena
cirkev pouzivala nazov Jednota bratska.'**

6.4.1. Schmidtov ¢lanok

Vzt'ahy medzi Jednotou a CCE boli na jednotlivych miestach rozli¢né. Od
priatel'skych aZ ku konkurenénym. V tejto situdcii bol uverejneny ¢lanok sek-
retara Riaditel'stva W. E. Schmidta, v ktorom obhajoval pravo Jednoty pouzi-
vat’ jej historicky nadzov. Vynatky z tohto ¢lanku sa neskor objavili v roku 1922
v Casopise Kalich. Autor ¢lanku ani prekladu nie je uvedeny.

Schmidt v ¢lanku obvinil CCE z nebratského konania a z toho, Ze chceli
ukradnut’ Jednote jej historicky nazov. Tvrdil, Ze ,,by pro nés bylo 1épe, kdyby
po zmén¢ vlady mista v onom ministerstvu [t. j. Ministerstvo vyucovania a
osvety] nebyly byvaly zabrana jistymi evangelickymi pravniky, ktefi ndm zavi-
di nase historické jméno a radi by nas zbavili naSeho dédictvi“.'* Vytykal tiez
synodu CCE, Ze prijal od americkych metodistov ,,velkomyslnou nabidku

9 PLECHAC, Miroslav: Jednota bratrska a Geské evangelictvi 1918 — 1968. Jednota
bratrska 3/1969, str. 34.

120 SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska PotStejn. Pata schiize rady starSich
v Potstyné dne 1. prosince 1918 0 2 12 hod, str. 2.

2l Slouceni svob. Reformovanych s Jednotou Bratrskou? Ze Zivota evangelického,
Kostnické jiskry 1919/15, str. 59.

122 FILIPI, Ekumenické motivy v deském evangelictvi 19. stoleti, str. 135.

12 HLOUSEK, Miroslav, Nedokon&ené sjednocent, Jednota bratrska 2/1969, str. 23.

124 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
31.

125

Informace z ciziny. Zpravy. Kalich 2/1922, str. 93.
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s hluénym potleskem, a ani jeden z téch panil nem¢l té cti, aby upozornil darce,
Ze dar neni dodavan na pravou adresu®.'*

Reakcie na ¢lanok sa objavili v ¢asopise Kostnicke jiskry. Autor ¢lanku nie
je uvedeny, ale bol priamym tug&astnikom rokovani medzi Jednotou a CCE.
O c¢lanku Schmidta konStatoval, Ze ,,k bratrskému souziti, o néz prece snad jde
v8em, piisp&je velmi malo“."”” Odmietol interpreticiu Schmidta o priebehu
rokovani medzi CCE a Jednotou, naopak tvrdil, Ze Jednota prerusila konania
o zjednoteni.'” Buducnost' Ceského protestantizmu videl ,,ve spojeni vSech
jeho sil a slozek a ne v dal§im tfiSténi, v nesvornosti a nikoli v dal§im zneSva-
fovani“.'” Ostro odmietol to, ako Schmidt vysvetlil dar, ktory dostala CCE od
americkych metodistov. Jeho informacie boli odlisné. "

Ozvali sa i jednotlivei, ktori sa oficidlne stazovali Synodnému vyboru.
Jednym z nich bol farar Opocensky z Mladej Boleslavi."*! Ozval i profesor Zil-
ka, ktory s tym nesthlasil."*> Synodny vybor CCE na to reagoval a poslal ofi-
cialnu staznost’ Kostnickej Jednote.'*”* Kostnicka jednota, ktora vydavala ¢aso-
pis Kalich, poziadala prazského kazatela Schillera, aby ziskal nemecky origi-
nal ¢lanku.

Jindfich Schiller na tato situaciu reagoval a diStancoval sa od Schmidtovho
¢lanku. Poslal list Kostnickej Jednote, v ktorom vysvetlil okolnosti vzniku
¢lanku. Podla jeho informécii Schmidt napisal nemecky ¢lanok, ktory bol na-
sledne preloZeny pre anglicky Casopis Moravian Messenger, pricom nemecky
text nevysiel."** Podl'a Schillera tento ¢lanok bol reakciou na tato skutocnost’,
preto ,,nebylo by spravné Ciniti zan zodpov&€dnymi nds ,,Ochranov anebo
celou Jednotu br*."** Clanok pouzil udaje z Seskej nabozenskej tlace, ktora bola

126 Tbid, str. 94.
27 Dr. W. Schmidt o ndboZzenskych pomérech u nas. Nabozenstvi a cirkev. Kostnické
jiskry 23/1922, str. 139.

2 Ibid.
12 Ibid.
B0 Ibid.

31 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1919 — 1939. List Opo&enského Synodnému
vyboru CCE. 30.V. 1922.

32 A JB Liberec. VII AK Korespondence BMK 1915 — 1925. Korespondence BMK
1922. List Jindficha Schillera Kostnickej Jednote, 8. VI. 1922,

133 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1919 — 1939. List Synodného vyboru CCE
Kostnickej jednote v Praze. 25 IX. 1922.

3 A JB Liberec. VII AK Korespondence BMK 1915 — 1925. Korespondence BMK
1922. List Jindficha Schillera Kostnickej Jednote, 8. VI. 1922,

35 Ibid.
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voci cirkvam pozitivna, ale i negativna. Schiller poukazoval, Ze ¢lanok bol rov-
nako kriticky k zborom a kazatel'om Jednoty."*

Ako mozné rieSenie vzniknutého problému Jindfich Schiller navrhol Kost-
nickej jednote, aby v nasledujucom c¢isle bolo zverejnené kratke vysvetlenie.
Netrval na tomto rieSeni a bol otvoreny inym moznostiam."*” O stanovisko bol
poziadany d’alsi ¢len Jednoty Karel Reichel, ktory sa odmietol zapojit’. K tejto
otazke uverejnil ¢lanok v Casopise Kostnické jiskry, v ktorom pripastal, ze
v polemike o ¢lanku boli podstatné dve otazky ,,jak dalece je nepravdivym
a jak dalece nevhodnym®."®

Tento spor skoncil patom, pretoze ani jedna strana nechcela ustapit’. Tento
konflikt zanechal za sebou neprijemnu pachut’ vodi Schmidtovi v CCE, ani mu
nezlepsil postavenie v Jednote.

136 Tbid.
137 Tbid, str. 4.
8 REICHEL, Karel, Jesté Ochranov. Kostnické jiskry 35/1922, str. 213.

102



7. Spor o usporiadanie (1931 — 1935)

7.1. Generalna synoda

Predstavy Ceskych a nemeckych zborov sa stile viac rozchadzali, pretoze
Ceské zbory pozadovali vacsiu samostatnost’ na vedeni v Herrnhute, naopak ne-
mecké zbory nechceli Ziadne zmeny v riadeni misijnej prace. Definitivne roz-
hodnut’ o zmene riadenia ¢eského diela mohla iba generalna synoda, preto sa
vSetky néadeje upierali na jej konanie, ale dlho sa ju nedarilo zvolat. Nakoniec
sa jednotlivé provincie dohodli, Ze generdlna synoda sa konala v roku 1931.
Pripravné prace zacali v roku 1928. Riadenie pripravnych prac mal na starosti
vybor na ¢ele s biskupom C. H. Shaweom, ktory poziadal o zaslanie navrhov a
podnetov jednotlivé orgény.

Vseobecna ¢eskomoravska konferencia na svojom zasadnuti v roku 1928 v
Potstejne podporila usilie, aby ¢eské dielo ziskalo vnutornt a vonkaj$iu samos-
tatnost’ a ,,mohla byti pojata jako plnopravny ¢len do kruhu ostatnich vétvi
Jednoty*.! Podl'a Oupickej tento nazor ,,souznél s pianim vétsiny Geskych kaza-
tel a sbori“.? Za svojho delegata na generalnej synode v roku 1930 zvolila
konferencia Jindficha Schillera a Bohumila Vanéuru.’ Vyjadrila sa i Uzka rada,
ktora sformovala pit’ poziadaviek, napr. prijatie ustavy pre Ceské dielo.’

Generalna synoda sa konala 28. maja az 22. juna 1931 v Herrnhute. Na
rokovanie sa dostala Ziadost’ 0 zmenu v riadeni ¢eského diela, ktorti vypracoval
predseda Uzkej rady Jindfich Schiller.’ Proti tomuto navrhu podal protest W. E.
Schmidt, ktory tvrdil, Ze tento névrh predlozili Schiller a Vancura v roku 1924
a nemecké zbory ho odmietli.° Povazoval to za nelojalne spravanie voci ne-
meckym zborom.” Tento protest najprv podpisal Schiller a aZ na vysvetlenie

! A JB Liberec. XII - la. BMK. ABMK Konference. Navrh Vseobecnej
¢eskomoravskej konferencie na Generalnu synodu 1931.

2 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
33.

3 A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. Meine Antwort auf dem Protest
der Vertreter der deutschen Gemeinden /A.B.M.K. Prag, den 30. Nov. 1931/.

4 BURCKHARDT, Konrad, Die Briider-Unitidt und die erste Tschechoslowakische
Republik, str. 56.

> GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
11.

6 A JB Liberec. XII — la. BMK. ABMK Konference. Protest W. E. Schmidta na
generalnej synode v roku 1931.

7 Ibid.
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Bohumila Van¢uru zistil, ze mieril proti nemu.® Nasledne Schmidtov protest
nebol generalnou synodou prijaty.’

Schillerovmu navrhu sa venovala generalna synoda, priCcom jednanie bolo
komplikované, pretoze sa stretavali velmi odliSné ndzory a snahy.'* Riaditel’-
stvo Jednoty v CSR nebolo poziadané, aby podalo svoje stanovisko." Uzka
rada a riaditel'stvo pozadovali, aby ustanovenia cirkevného poriadku boli
podrobné. Tuto poziadavku zdsadne odmietol synodny vybor, ktory dlhodobo
razil myslienku, Ze kazdé provincia Jednoty si musela sama na zdklade miest-
nych podmienok upravit’ jednotlivé podrobnosti.'?

Pri prejednavani podporili tento navrh zastupcovia britskej a americkych
provincii, ¢im ziskal vd¢sinu hlasov. Vysledkom bolo rozhodnutie, ze ceské
dielo ziskalo status dorastajucej provincie.” Znamenalo to, ze Ceské dielo do-
siahlo urcity stupen nezavislosti a po splneni stanovenych podmienok bolo
mozné, aby ho generalna synoda prehlasila za samostatni provinciu. Ceské
dielo prestalo byt spolo¢nym dielom Styroch provincii Jednoty." Nové
usporiadanie Ceského diela v rdmci Jednoty vstipilo v platnost’ 1. janudra
1932.

Vysledky generalnej synody sa preberali na VSeobecnej ¢eskomoravskej
konferencii, ktora sa konala 29. a 30. novembra 1931 v Prahe. Jindfich Schiller
ako predseda Uzkej rady podal spravu, v ktorej konstatoval, Ze na zadiatku
nebol z rozhodnutia generalnej synody nadSeny. Rozhodnutie nieslo podla

neho znaky ,,feSeni chvatného a kompromisniho®.'®

8 A JB Liberec. XII. 1a. BMK. ABMK Konference. Meine Antwort auf dem Protest der
Vertreter der deutschen Gemeinden /A.B.M.K. Prag, den 30. Nov. 1931/.

o BURCKHARDT, Die Briider-Unitét und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
61.

10 A JB Liberec. XII. 1a. BMK. ABMK Konference. K nasemu novému cirkevnimu
zfizeni.

"' SAMT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
v CSR na Generalne riaditel'stvo, 21. III. 1934, str. 3.

2 A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. K nagemu novému cirkevnimu
ziizeni.

3 AJB Liberec. I. UST — A/la. General Order of the Moravian Church 1931, § 2, ods. 3,
str. 3.

4 A JB Liberec. XII. la. BMK. ABMK Konference. K nasemu novému cirkevnimu
ziizeni.

' BURCKHARDT, Die Briider-Unitéit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
60.

16 A JB Liberec. XII. la. BMK. ABMK Konference. K nagemu novému cirkevnimu
zfizeni.
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O rozhodnuti generalnej synody sa rozpradila diskusia. Ceské zbory ho pod-
porili. Nemecké zbory boli proti a sformulovali prehlasenie, v ktorom vztah k
Herrnhutu a ostatnym provinciam Jednoty povazovali za ,,zivotnii nevyhnut-
nost."” Nebranili sa rokovaniam o novej ustave, ale pozadovali jedného za-
stupcu nemeckych zborov v Uzkej rade a pravo mensinového hlasovania na
Vieobecnej ¢eskomoravskej konferencii.'® Dalej pozadovali vytvorit samostat-
né vedenie, iba vo vieobecnych cirkevnych otazkach cheeli podlichat Uzkej
rade, pricom toto oddelenie nemalo mat’ vplyv na majetkovu a finan¢ént stran-
ku zborov."” Chceli byt organizovani ako samostatna cirkev alebo patrit’ do
kontinentalnej provincie. Podl'a Gillovej neboli nemecké zbory pripravené na
to, aby podliehali ¢eskému vedeniu.?

O tomto prehlaseni sa na konferencii strhla prestrelka. Schiller protestoval
proti tonu prehlasenia.?' Ceski kazatelia Honcti a Skliba podporili prehlasenie
nemeckych zborov a podali navrh, v ktorom pozadovali, aby jeden ¢len Uzkej
rady zastupoval nemecké zbory a nemecké zbory mohli obratit’ na Riaditel'stvo
jednoty v CSR alebo na Generalne riaditel'stvo v pripade, Ze by ich hlasy nezis-
kali potrebnu jednu tretinu hlasov.* Schiller podporil tento navrh a nésledne
konferencia prijala uznesenie, v ktorom sa prijali poziadavky nemeckych
zborov a pri vypracovani novej stavy sa mali vziat’ do tvahy.”

Na konferencii sa tiez rieSilo spravanie Schillera na generalnej synode, pre-
toze zastupca nemeckych zborov ho obvinil z nelojalneho spravania sa na
generalnej synode.* Schiller na tito namietku reagoval a vypracoval pisomnu
odpoved’, v ktorej prehlasil, ze sa sdm rozhodoval a hlasoval na generalnej sy-
node. Na synode nebol ako zastupca VSeobecnej ¢eskomoravskej konferencie,
ale celého Ceského diela.” A tvrdil, Ze jeho stanovisko bolo v stlade so
stanoviskom konferencie, ktora o tom rozhodla vi¢sinou hlasov.*

7 AJB Liberec.XII 1a. BMK. ABMK Konference. Erkldrung.

¥ Ibid.

¥ Ibid.

2 GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
11.

2L A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. Protokoll iiber die III. Sitzung der
Allgemeinen Bohmisch-Méhrischen Konfrenz in Prag, am 30. November 1931 Vormittag.
2 Ibid.

2 Ibid.

2 BURCKHARDT, Die Briider-Unitiit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
76.

2 Ibid.

*% A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. Meine Antwort auf den Protest der
Vertreter der deutschen Gemeinden /A.B.M.K. Prag, den 30. Nov. 1931/.

105



7.2. Zbory

V roku 1931 mala Jednota $trnast’ zborov s pétnastimi kazatel'mi, pricom tri
zbory boli nemecké a jedenast’ Eeskych.?” Ceské zbory a skupiny boli rozdielne
vel'ké. NajmensSia skupina v Novej Pake mala 180 clenov, ale najvacsi zbor v
Zeleznom Brode mal 2 478 ¢lenov.2® Nemecké zbory boli ovela menej pogetné,
na konci roku 1932 mal najmensi zbor v Dubé 149 ¢lenov, najvicsi zbor v Jab-
lonci nad Nisou 245 ¢lenov.” Celkovo tak v ¢eskom diele prevazovalo ¢eskych
¢lenov nad nemeckymi. Jednota mala asi 6 000 ¢lenov ceskej a 1 000 clenov
nemeckej narodnosti.*

Zmeny v pocte zborov nastali hned’ po skonceni generalnej synody v roku
1931. Alfred Préager pdsobil ako vikar u cirkevného prezidenta Wehrenfenniga
a po dvojrocnom vikaridte bol v roku 1928 zvoleny za farara v nemeckom lu-
terskom zbore v D&ine — Podmokly.*' Po svojom prichode v zbore zaviedol
napr. pracu s mladdezou. Podarilo sa mu, aby biblické hodiny navstevovalo
pravidelne 50 0sdb.** Dubsky kazatel’ Giinther si v§imol, Ze vela 'udi vytvorilo
,,rizné krouzky, v nichz chtéli se uchopiti prace na tkolech cirkevnich®.** Zbor
nasledne rozdelil na jednotlivé skupiny.** Burkhard charakterizoval jeho
nabozenské hnutie ako charizmatické alebo evanjelikalne.*

Spdsob, akym Priager zavadzal novinky v zbore, bol problematicky. Objavili
sa preto kritici, ktori podali staznost’ na vedenie cirkvi v Jablonci nad Nisou.™
Tato ziadost presSetrilo vedenie a vykonalo vizitaciu, ktorej sa zucastnil

27

A JB Liberec. II. SY — C9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jez se kona v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu.

% A JB Liberec. Ib. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie ¢eskoslovenska.
Zum gegenwartigen Stande den B6hmischen Werke, ins besonders der cechichen Gemeinen
/Mitte November 1933/, str. 4.

¥ Ibid.

3 A JB Liberec. II. SY — C9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jez se kona v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu, str. 2.

31 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
122.
3> SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodenbach-Tetschen. 1964.

33 GUNTHER, R., Duba. Zpravy z nasich sbord. Jednota bratrska 7/1932, str. 83.

*  SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodenbach-Tetschen. 1964.

¥ BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
78.

36 GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
12.
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cirkevny prezident Wehrenfennig.’” Vysledkom bolo, Ze vedenie cirkvi vylaci-
lo Prégera. Priger s tym nesthlasil a verejne pisal letdky, kde obhajoval svoje
stanovisko.* Stanovisko vedenia sa mu v§ak nepodarilo zmenit'.

Prager a jeho skupina si museli hl'adat’ novy dom. Priger podl'a Gilove;j
hl'adal volny priestor pre svoju prebudeneckti zboznost a novy cirkevny
domov.* Obritil sa na Jednotu a nadviazal kontakt so sekretdirom Riaditel'stva
W. E. Schmidtom.* Nemecké zbory videli v ziskani skupiny okolo Prigera
moznost’ posilnit poziciu a imponoval im finan¢nou sebestacnostou a
schopnost’ou zaplatit’ si vlastného kazatel'a."!

Rokovania sa viedli v pracovni W. E. Schmidta.” Dopadli Gspesne a skupina
podala ziadost’ o prijatie do zboru v Dubé. Prvé bohosluzby v ramci Jednoty sa
konali 19. jina 1932 v Degine — Podmokly.” Na zaciatku sa skupina stretavala
v sale mestskej kniznice.* Na jar roku 1933 zacal vydavat’ Priger dvojmesac-
nik Die kommende Gemeinde.”

Rychlo sa tejto skupine podarilo ziskat’ status kazatel'skej stanice, pricom na
konci roku 1932 mala 750 €lenov, pricom asi 80 ¢lenov boli predtym katolici
alebo bez vyznania.*® Rozsah prace a pocet ¢lenov tieZ umoznil, aby mali vlast-
ného vikara.”” Po za¢leneni do Jednoty tato skupina mala najviac ¢lenov medzi
nemeckych zborov a rychlo bola prehlasena za farny zbor.* Po pripojeni Pra-
gerovej skupiny mala Jednota v roku 1933 celkovo 7 156 ¢lenov.”

7 SA MT, Bericht von Ernst Wutschke tiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine

in Bodenbach-Tetschen. 1964, str. 2.

¥ BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
75.

% GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
13.

40 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
138.

4 Ibid, str. 34.

2 SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodepbach—Tetschen. 1964, str. 2.

% GUNTHER, R., Dub4. Zpravy z naSich sborti. Jednota bratrska 7/1932, str. 83.

“  Podmokly. Zpravy z naSich sbort. Jednota bratrska 5 — 6/1934, str. 55.

* REICHEL, Karel. Podmokly. Zpravy z nasich sbor. Jednota bratrska 8/1933, str. 82.
% GUNTHER, R., Podmokly — Dé&¢in. Zpravy z naSich sbori. Jednota bratrska 11/1932,
str. 129.

4 Podmokly. Zpravy z naSich sbori. Jednota bratrska 9/1933, str. 94.

4% BURCKHARDT, Die Briider-Unitiit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
75.

“ A JB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie &eskoslovenska.
Zum gegenwirtigen Stande den Bohmischen Werke, insbesonders der cechichen
Gemeinen /Mitte November 1933/, str. 4.
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7. 3. Vedenie

Vrchny dohl'ad malo na starosti Generalne riaditel'stvo, ktoré delegovalo vy-
kon spravy na Riaditel'stvo Jednoty bratskej v Ceskoslovenskej Republike
(Ceskomoravsky komitét).*® Riaditel'stvo spravovalo medzinarodné dary a na
navrh Uzkej rady ich prerozdelovalo medzi jednotlivé zbory.®' Prijimalo od
Uzkej rady vyroéné spravy zborov, z ktorych vypracovavalo vyro¢né uéty.*
Okrem majetkovych zaleZitosti na zéklade porady s Uzkou radou povolavalo
kazatel'ov a rozhodovalo o ich prelozeni.” Pod riaditel'stvo spadla Uzka rada,
ktord mala na starosti ¢eské a nemecké zbory.

Predseda Uzkej rady Schiller v roku 1931 dufal, e tieto zmeny odstrania
problémy, ktoré malo riaditel'stvo ,,na né¢kterych mistech, na nedochvilnosti a
nepoiadky, které se tu a tam objevily*.>* Oupicka konStatuje, Ze s tym boli stale
problémy. Ceski kazatelia sa podl'a nej ,,pravidelné omlouvaji, Ze posilaji mate-
rialy pozdé“.” Niektori reagovali kriticky na Schmidtove namietky a upozorne-
nia, ktory mal v Uzkej rade na starosti finanéné otazky.

Najviac pozornosti venovala Uzka rada novému usporiadaniu vztahov
medzi zbormi a riaditel'stvom. Predmetom rokovani boli nové Statuty zborov a
ustanovenia o kompetenciach jednotlivych organov. Predseda Uzkej Rady
pozadoval, aby riaditel’stvo bolo oddelené od Uzkej rady, Uzka rada mohla sa-
mostatne pracovat’ a jej predseda bol zvoleny z jej Elenov.’® Tieto poziadavky
zapracoval do svojho navrhu ustavy Bohumil Vancura, ktory predlozil v lete v
roku 1932. Medzi inymi navrhoval, aby Uzka rada mala troch volenych &lenov
a ¢len riaditel’stva mal poradny hlas.”’

Na tento navrh reagovali nemecki kazatelia memorandom. Ziadali vytvore-
nie dvoch narodnych rad, ktoré by mali na starost’ spravu, financovanie a orga-
nizaciu nemeckych, pripadne eskych zborov. Nad nimi by bola Uzka rada, kde

50 A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. Obecny Cirkevni Rad Evang.
Jednoty bratrské z r. 1931. Autor prekladu neznamy, § 26 ods.8.

3t Ibid, § 26 ods. 10.

2 Ibid, str. 26 ods. 10.

3 Ibid, str. 26 ods. 10.

* A JB Liberec. XII — 1a. BMK. ABMK Konference. K nasemu novému cirkevnimu
ziizeni.

5 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
110.

% A JB Liberec. XII — 1la. BMK. ABMK Konference. K nasemu novému cirkevnimu
ztizenti, str. 2

7 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
65 — 66.
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by rovnomerne boli zastipené obidve ¢asti.”® Autori memoranda tieZ pozadova-
li spravnu a finanéna autonémiu.” Jednym z nich bol ¢len Riaditel'stva W. E.
Schmidt.® Po zverejneni memoranda musel Schmidt vysvetlovat, preco je tam
jeho podpis. Objasnil to svojimi Specifickymi vztahmi k zboru v Décine — Pod-
mokly.®' Tento navrh zamietli ¢eské zbory.*

Tento neuspech neodradil nemeckych kazatel'ov a na zaciatku roku 1933
podali d’al§i navrh, v ktorom navrhovali samostatné okrsky pre ¢eské a nemec-
ké zbory, ktoré by boli chapané ako samostatné Gasti jednej Jednoty v Cesko-
slovensku.” Vedenia obidvoch okrskov sa mali dvakrat do roka stretavat’, aby
rokovali o spoloénych otazkach.* Tento navrh nepodpisal W. E. Schmidt, pre-
toze ho povazoval za prili§ komplikovany.®

Tentokrat reagovali Ceski kazatelia, ktori vypracovali knihu staznosti, ktora
podl'a svojho obalu dostala ndzov Blaubuch. Tvorila ju zbierka listov, ktoré si
medzi sebou vymenili Ceski kazatelia a riaditel'stvo v obdobi medzi novem-
brom 1931 aZ februarom 1933. Autormi knihy boli &eski ¢lenovia Uzkej rady
Otto Mikulastik, Jindiich Schiller a Bohumil Vandéura.®

Datum vzniku knihy nie je jasny. Podl'a Schmidtovych zdznamov ju rozpos-
lali vo februari 1933 a riaditel'stvo sa dozvedelo o jej existencii 20. marca
1933.% Vznikla si¢asne v anglickej a eskej verzii. Mala dva Givody a zavery. S
anglickym tvodom a zaverom mierila na zéstupcov anglickej a americkych
provincii, ktoré dlhodobo podporovali osamostatnenie eského diela. Ceski
kazatelia si v knihe st'azovali, ze riaditel'stvo nedostatocne realizuje rozhodnu-
tie generalnej synody.

8 Ibid, str. 66.

¥ SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
Uzkej rade, 7. IV. 1933.

% BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
66.

8! SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Zu Enquiry into certain
personal matters.

2 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
66.

6 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Entwurf einer
Umarbeitung des § 26 AKO.

& Ibid.

5 Ibid.

8 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List W. E. Schmidta
biskupom Libbey a Shawe, 15. XI. 1933.

7 SA MT Amsterdam. WES. Schricbe an DUD + Belege dazu. Die Vorworte des
Blaubuchs der ¢eschichen Mitglieder des Engen Rats.
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Za hlavného vinnika celej situdcie bol ozna¢eny W. E. Schmidt.®® Podl'a Gill
Ceski zostavovatelia knihy chceli rozsirit' informacie o vyjednavani o podobe
novej Ustavy medzi ¢lenov generalneho riaditel'stva.” Na majovom zasadnuti
Rady starSich v Prahe sa s jeho obsahom oboznamili vSetci ¢lenovia rady.”
Tato kniha mala doverny charakter a bola uréen4 pre ur¢ity okruh osob.”

Medzi nemeckymi zbormi vyvolalo toto konanie rozhorcenie. Objavili sa
staznosti a namietky. Po prvé predmetom st’aznosti bolo, Ze nie vSetky kompe-
tentné osoby dostali vlastny exemplar.” Po druhé, Ze kniha bola naopak zaslana
osobam, ktoré nezastavali ziadny trad.” Ako reakciu na to zaslalo Riaditel'stvo
Jednoty list Generalnemu riaditel'stvu, v ktorom chcelo tlmoc¢it’ ,,nespravnost’
tvrdeni Blaubuchu*.™

Hlavnéa namietka riaditel’stva smerovala proti anglickému tvodu, ktory po-
vazovalo za polemicky a odlisny od Geskej verzie ivodu.” Schmidt obvinoval
Schillera a Vancuru, Ze si boli vedomi rozdielnosti textu.”® Pracoval tieZ s hypo-
tézou, ze Mikulastik nevedel o rozdielnej verzii anglického ivodu.”” Schiller
proti tomu namietal. V liste zaslanom Riaditel'stvu tvrdil, Ze anglicky a Cesky
Gvod je rovnaky.” Nechcel touto knihou utocit, ale informovat' Generalne
riaditel'stvo o miestnych podmienkach.”

% BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
64.

®  GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
21.

A OS Praha. Kniha protokold schiizi Rady star$ich 1924 — 1933. Zapis o V. schiizi
Rady starsich, konané dne 2. kvétna 1933 o 8 hod. veg, str. 2.

m SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. The Issue of the Blue
Book and the Two Prefaces.

2 SA MT Amsterdam. WES. Schriecbe an DUD + Belege dazu. Die Vorworte des
Blaubuchs der ¢eschichen Engenratsmiglieder.

SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. The Issue of the Blue
Book and the Two Prefaces, str. 2.

™ GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
21.

7 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. The Issue of the Blue
Book and the Two Prefaces, str. 2.

% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Die Vorworte des
Blaubuchs der ¢eschichen Engenratsmiglieder.

77 SA MT Amsterdam. WES. Schricbe an DUD + Belege dazu. Personal —
Angelegenheiten, str. 9.

™ SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu.List Jindricha Schillera
Riaditel'stvu Jednoty, 2. V. 1933.

7 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. The Issue of the Blue
Book and the Two Prefaces, str. 2.
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Kniha tiez porovnavala financni podporu, ktort rozdelilo riaditel'stvo
zborom.* Tvrdila, Ze riaditel'stvo poskytlo trom nemeckym zborom 13 033 K&,
kym desat’ ¢eskym zborom dostalo 7 890 K¢&.*' Proti tymto zdverom riaditel’-
stvo protestovalo. Argumentovalo, ze podporilo Styri nemecké a desat’ Ceskych
zborov, pricom 70 % finanénych prostriedkov $lo na ¢eské a 30 % na nemecké
zbory.®

Po rozposlani knihy ¢eski kazatelia rozhodli o tom, Ze sa zvola mimoriadna
konferencia do Mladej Boleslavi.* Konala sa 8. maja 1933, kde sa Schiller ako
predseda Uzkej rady za vydanie knihy postavil.* So zavermi knihy vyslovila
sthlas i konferencia.¥ Nie vSetci ¢eski kazatelia mali rovnaky nazor, z
desiatich &eskych kazatel'ov nestuhlasilo so zavermi konferencie traja.*® Nasled-
ne Brixi, Honcti a Skliba poslali Generalnemu riaditel'stvu listy, kde namietali
proti zdverom, ktoré obsahovala Blaubuch."

Situaciou sa zacalo zaoberat’” Generdlne riaditel'stvo, ktoré vyslalo svojich
zéastupcov, aby vySetrili situdciu.® Touto ulohou poverilo J. N. Libbeya a C. H.
Shawea z britskej provincie® O tejto skuto¢nosti informoval Vancura prazsky
zbor.” Stretnutie zastupcov Generalneho riaditel'stva s Riaditel'stvom Jednoty
sa konalo 15. a 16. novembra 1933.°' Pre kratkost’ Casu sa spolo¢né stretnutie

% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Riaditel'stvo Jednoty
Generalnemu riaditel’stvu, 14. VII. 1933.

8 Ibid.

8 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Vorschlag fiir die
Verteilung der aus der Unitéatsprovinzen fiir das Bohmische Werk eingehenden Gaben.

8 A OS Praha. Kniha protokolti schiizi Rady star$ich 1924 — 1933. Zapis o VL. schiizi
Rady starsich, konané dne 7. ervna 1933 o 8 hod. veg, str. 2.

$  GILL, Die Briiderunitit in der CSR — das Geschickt ihrer Verfassung von 1931, str.
21.

% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Die Vorworte des
Blaubuchs der ¢eschichen Engenratsmiglieder.

8 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
k rezolucii z 8. méja 1933, 17. VI. 1933, str. 3.

8 BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
72.

8% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Generalneho
riaditelstva ¢lenom CMK a Uzkej rade, 1. XI. 1933.

¥ SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Generalneho
riaditel’stva britskej vedeniu provincie. 1. XI. 1933.

% A OS Praha. Kniha protokol schiizi Rady star$ich 1924 — 1933. Zapis o XI schiizi
Rady starsich, konané dne 2. listopadu 1933 o 8 hod. vec, str. 2.

' A MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List C. S. Shawe W. E.
Schmidtovi, 30. X. 1933.
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vietkych zudastnenych stran nekonalo.” Toto preSetrenie nebolo nestranné,
pretoze biskup C. H. Shaw v juli 1933 poslal Uzkej rade list, v ktorom sa priaz-
nivo postavil k akcii, ktori podniklo ¢ast’ ¢eskych zborov.”

7. 4. Nové usporiadanie ¢eského diela

Vysledkom Setrenia bolo, Zze Generalne riaditel'stvo vyuzilo svoje kompe-
tencie a vydalo dodatok k Cirkevnému zriadeniu z roku 1931, kde upravilo
Siestu kapitolu, ktora sa tykala ¢eského diela. Dodatok vstapil v platnost’ 15.
februara 1934,

Na zaciatku marca 1934 sa konala VSeobecna ¢eskomoravska konferencia v
Prahe, ktora mala rozhodnut’ ako sa bude d’alej postupovat. Po burlivej diskusii
sa hlasovalo o dovere vo¢i Uzkej rade. Vysledkom bolo, ze Uzka rada neziska-
la jednomysel'ni doveru a rezignovala. Proti tomu protestovalo Riaditel'stvo
Jednoty v Ceskoslovensku, ktoré tvrdilo, ze Cirkevny poriadok nepoznal in-
§titat hlasovania o dovere Uzkej rady, a preto ani nemohla Uzka rada rezig-
novat a byt odvolané vedenie Riaditel'stva Jednoty a W. E. Schmidt.”

V reakcii na to 21. marca 1934 zaslalo Riaditel'stvo Jednoty v CSR list
Generalnemu riaditel’stvu, ktoré rozdelenie ¢eského diela povazovalo za stava-
jucich okolnosti za nevyhnutné.”® ZruSenie jedného spolo¢ného riadiaceho
miesta v8ak vnimalo ako ,,ohrozenie Ceského diela“.”” Za pri¢inu vsetkych
problémov a zmitkov povazovalo riaditel'stvo rozhodnutie, ktoré prijala gene-
ralna synoda z roku 1931.

27. decembra 1934 zasadala VSeobecna ceskomoravskd konferencia v
Mladej Boleslavi. Na programe boli dva navrhy. Prvy podali Bohumil Honcti a
FrantiSek Macak z Duchcova. V navrhu upozornovali na to, Ze Jednota bola
malo pocetna a kvoli tomu nikdy mohla byt hospodarsky sebestacna, a preto

2 BURCKHARDT, Die Briider-Unitét und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
70.

% A OS Praha. Kniha protokolt schiizi Rady starich 1924 — 1933. Zapis o VII. schiizi
Rady starsich, konané dne 30. ¢ervna 1933 o 8 hod. vec, str. 2.

% SA MT Amsterdam. Nachtrag zur allgemeinen Kirchenordnung der Evangelischen
Briider-Unitédt vom Jahre 1931.

% SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
v CSR na Generalne riaditel’stvo, 21. III. 1934.

% Ibid, str. 2.

7 TIbid, str. 1.

% 1Ibid, str. 3.
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bola finanéné zavisld na zahrani¢i.” Jediné rieSenie videli navrhovatelia v
spojeni s CCE, ktoré tak zabezpedi ,,pfirozend a G¢inné praci v duchu Jedno-
ty*.'® Druhy navrh navrhoval rozdelit’ ¢eské dielo na dva samostatné okrsky.

Po rokovani sa konferencia priklonila k nazoru, aby sprava nad ceskym
dielom bola rozdelena. S tymto rozhodnutim nesuhlasil kazatel Bohumil Hon-
cl, ktory spolu s kazatel'skou stanicou v Duchcove poziadal o vystipenie z
Jednoty."! Vacovsky videl v tomto prestupe obavy, ,,ze Ceské dilo, finanéné
podlomené trvajici hospodaiskou krizi, se neudrzi“.'” Konferencia odmietla
tento ndvrh, ale uznala pravo kazatel'skej stanice pripadne zboru zvazovat
miestne podmienky, ktoré boli tazké, ,,a proto nebude pokladati za neloajalni,
budou-li jednati ve smyslu svého navrhu“.'” Konferencia viak povazovala d’al-
Siu pracu v Duchcove za mozntl a Ziadtcu.

K protestu Duchcova sa pripojil kazatel’ Skliba z Potstejna.'® V roku 1933
podal vypoved’, ze odchadza do sluzieb Ceskoslovenskej cirkvi.'® Niekolko
¢lenov zboru ho presvedCilo, aby stiahol vypoved’.'” Po d’alSich udalostiach v
eskom diele znovu Skliba podal vypoved k 1. septembru 1934.'”” Na zaklade
kontaktov sa mu podarilo vstupit’ do sluzieb CCE.'*

Dévody pre jeho konanie neboli jasné a vynorilo sa viacero dohadov. V
zapise Rady starSich zboru v PotStejne sa uvadza ako dovod jeho odchodu nové
cirkevné zriadenie a ,,jednani urcitych osob, s nimiz od prvopocatku nemohl
souhlasiti.'” W. E. Schmidt sa domnieval, Ze jednou z nich bol Jindfich Schil-
ler."?

% AJB Liberec. X. SB Duba. Navrh Bohumila Honcti, 20. XII. 1934.

10 Ibid.

11 A JB. X. SB Duba. List Bohumila Honcti UR, 5. VI. 1935.

12 YVACOVSKY, Adolf, V zemi otctl. Jednota bratrska 3/1961, str. 46.

% A JB Liberec. X. SB Dub4. List Bohumila Vancury Jidiichovi Schillerovi, 8. 1. 1935.
104 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
v CSR na Generélne riaditel’stvo, 21. III. 1934.

1% SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrskd PotStejn. Zapis o pate schiizi rady
star§ich farniho sboru jednoty bratrské v PotStejné, ktera se konala dne 8. prosince 1933.

16 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
v CSR na Generalne riaditelstvo, 23. I. 1934, str. 2.

197 QOsobni zpravy. Rozmanitosti. Jednota bratrska 9/1934, str. 77.

1% A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o VIL. schiizi
Rady starsich, konané dne 31. Cervence 1934 o 8 h. vec., str. 2.

1 SOA Rychnov nad Kné&Znou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Zéapis o 4. schiizi rady
starSich potstejnského sboru Jednoty bratrské, ktera se konala dne 22. cervence 1933 ve
sboru v Potstejné.

"9 SA MT Amsterdam. WES. Schricbe an DUD + Belege dazu. Personal —
Angelegenheiten, str. 8.
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Z Jednoty odisiel nakoniec i W. E. Schmidt, ktorému sa nepodarilo ziskat’
miesto vo vedeni alebo miesto administratora v zboru v Dubé.'"! Na jeho pod-
poru vznikla 13. marca 1934 peticia, ktorta podpisali traja Ceski a piati nemecki
kazatelia.""> Ani to mu nepomohlo. Jedinou moZnostou bol odchod z Cesko-
slovenska, pretoze Schmidt stratil ¢eskoslovenské obcianstvo, ktoré sa viazalo
na vykon kazatel'skej funkcie. Na zaklade kontaktov sa mu podarilo najst’ vo
Svajéiarskom meste Bellinzona miesto kazatel'a.'” Spolu s rodinou sa tam usa-
dil. Zomrel v roku 1959."*

" SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. List Riaditel'stva Jednoty
v CSR na Generélne riaditel’stvo, 21. TII. 1934, str. 2.

12 SA MT Amsterdam. WES. Schriebe an DUD + Belege dazu. Peticia kazatelov na
Generalnej riaditel'stvo, 13. I1I. 1934.

'3 Osobni zpravy. Bratrsky svét. Jednota bratrska 10/1934, str. 85.

14 REICHEL, Karel, Bratr Dr. Walther Eugen Schmidt zesnul. Jednota bratrska 4/1959,
str. 57.

114



8. Dva okrsky (1935 — 1938)

Na zaklade rozhodnutia VSeobecnej ¢eskomoravskej konferencie sa Ceské
dielo rozdelilo na dva okrsky.' Kazdy okrsok ziskal vlastné vedenie a konferen-
ciu. Na generalnej synode zastupoval okrsok jeden zastupca. Obidve okrsky sa
stale zodpovedali medzinarodnému vedeniu v Herrnhute.” Riaditel'stvo Jednoty
v CSR bolo premenované na Ceskomoravsky komitét, priom jeho pravomoci
boli minimalne, mal na starosti rozdel'ovanie finan¢nych prostriedkov medzi
Ceské a nemecké zbory. Toto nové usporiadanie vstipilo na cirkevnej trovni v
platnost’ 1. januara 1935.°

Ceska Uzka rada toto rozdelenie obhajovala. Vo velkono&nom posolstve v
roku 1935 oznamila, Ze spolo¢nd sprava nad ¢eskymi a nemeckymi zbormi sa
rozdelila a zbory mali svojimi ¢inmi dokazat, ze je mozné spoluZitie dvoch
narodov v jednom §tate.* Podobne tento krok uvital Ceskomoravsky komitét,
ktory v prehlaseni vyslovil nddej, Ze tdto zmena bude v prospech ceského
diela.’

8.1. Cesky okrsok

Cesky okrsok pouzival nazov Jednota bratrskd. Predchadzajuce nazvy
Ochranovska cirkev bratrska a Evanjelicka cirkev bratrska stratili svoju prav-
nu platnost’.® Nova cirkevnd ustava potrebovala stihlas na cirkevnej a $tatnej
urovni. Najprv sa podarilo Gstavu schvalit’ na VSeobecnej ¢eskomoravske;j kon-
ferencii na konci roku 1934 a potom Uzka rada poZiadala Generalneho riaditel-
stva o sthlas. Generalne riaditel'stvo suhlasilo. Potom Uzka rada podala
ziadost’ o schvalenie ustavy na Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety. Po za-
pracovani pripomienok bola Ustava zverejnend 26. oktdbra 1937 vynosom

! A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o 1. schtzi
Rady starsich, konané dne 3. ledna 1935 o 8h. vec., str. 2

2 Do nového obdobi ¢eské Jednoty bratrské. Jednota bratrska 1/1935, str. 2.

3 Ceskomoravské komité v Ochranové Uzké radé k novému roku 1935. Jednota bratrska
1/1935, str. 3.

4 A IB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie ¢eskoslovenska.
Velikonoéni poselstvi Uzké rady. Cistopis Poselstvi po opravach bra Vanéury.

> Ceskomoravské komité v Ochranové Uzké radé k novému roku 1935. Bratrsky svét.
Jednota bratrska 1/1935, str. 3.

6 A IB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie ¢eskoslovenska.
Vynos ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 26. fijna 1937, § 1, str. 399.
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ministerstva Skolstva a narodnej osvety.” Z tstavy zmizli vSetky zmienky o
medzinarodnom charaktere Jednoty, ustava rieSila iba postavenie Jednoty v
ramci Geskoslovenského prava. Predstavitelia Uzkej rady mali dobré vztahy so
$tatnou mocou. Dvaja ¢lenovia Uzkej rady Bohumil Vanéura a Karel Reichel sa
17. novembra 1936 zucastnili audiencie u prezidenta Benesa.®

Sprava okrsku bolo zverena do ruk Obecnej konferencie Jednoty, pricom
vykonnii moc mala na starosti Uzka rada.’ Clenmi konferencie boli vietci du-
chovni a zastupcovia zborov, ktori boli zvoleni radami starSich. Konferencia
volila Uzku radu, schvalovala cirkevna tlag, Gasopisy, spevniky a prejednavala
vierouéné a bohosluzobné otazky.'® Uzka rada mala troch ¢lenov a na zaklade
ustavy bola ,nejvyS§im tuzemskym cirkevnim tGfadem Jednoty bratrské."
Obecna konferencia volila Uzku radu kazdé tri roky, pri¢om povinnostou rady
bolo predkladat’ kazdorocné spravy o svojej ¢innosti.

Spoéiatku boli vztahy medzi ¢eskou Uzkou radou a nemeckou Uzkou radou
dobré. Niekolkokrat sa obidve rady stretli, po prvykrat sa spolocna porada
konala 28. januara 1935 v Prahe." Tieto dobré vztahy sa vSak rychlo pokazili,
pretoze Priger obvinil Uzku radu, Ze proti nemu §tve Generélne riaditel'stvo.

Do nového obdobia si Uzka rada stanovila dva ciele. Prvy ciel’ bol, aby
zbory prestali byt’ zavislé na pomoci zo zahrani¢ia a hospodarsky sa osamostat-
nili.”® Uzka rada sa tak branila nazorom, Ze &eské dielo je ,,podnikem bratrské
ciziny“." Naopak tvrdila, Ze miestni kazatelia sa podiel'ali na misijnej ¢innosti
a ,bratrskd cizina nam pomaha“."” Druhym cielom bolo ,,vnitini obnoveni
cirkve, jeji znovuzrozeni z Ducha svatého*.'® Tato obnova mala zacat’ u kazdé-
ho ¢lena Jednoty ,,slySenim slova Boziho, ¢tenim Pisma v soukromi i kruhu ro-

dinném a soukromou i spole¢nou modlitbou*."”

7 Po bratrském synodu 1938. Casové rozhovory. JB 4/1938, str. 41.

§ A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o XI. schuzi
Rady starsich, konané dne 1. prosince 1936 o 20 hod., str. 2.

o A JB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie &eskoslovenska.
Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 26. fijna 1937, str. 403, § 38.

10 Ibid, str. 404, § 46.

" TIbid, str. 405, § 49.

2 Z némecké Uzké rady. Bratrsky svét. Jednota bratrska 2/1935, str. 13.

3 A JB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie ¢eskoslovenska.
Velikonoéni poselstvi Uzké rady. Cistopis Poselstvi po opravach bra Vanéury.

' Po bratrském synodu 1938. Casové rozhovory. Jednota bratrska 4/1938, str. 42.

5 Ibid.

6 A JB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie eskoslovenska.
Veikonoéni poselstvi Uzké rady. Cistopis Poselstvi po opravach bra Vancury.

7 Velikonoéni poselstvi Uzké rady. Jednota bratrska 4/1935, str. 25.
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8.1.1. Zbory

Cesky okrsok na konci roku 1934 mal desat’ zborov, o ktoré sa starali devit
kazatel'ov. Zhromazdenia sa konali celkom na 31 miestach.”® Celkovo Jednota
mala 6 261 ¢&lenov, priom vécsina zborov mala medzi 200 az 400 ¢lenov.” O
tri neskor mala Jednota 5 185 ¢lenov, z toho 1 600 deti v deviatich zborov a
dvadsatijeden kazatel'skych stanic.” Za tymito ¢islami sa skryvaju rozsiahle
zmeny.

Prva zmena nastala v roku 1935, kedy skupina okolo farara CCE Karla V.
Pavlinca poziadala o prijatie. Na zaciatku prestupu bol spor medzi miestnym
fararom a niektorymi ¢lenmi zboru v kazatel'skej stanici v HoleSove. Vacovsky
konstatuje, ze proti Pavlincovi boli ¢lenovia miestneho zboru, ,kdezto
piespolni patfili k jeho stoupenctim®“.?' Spor sa nepodarilo vyriesit' v ramci
zboru a jediné rieenie sa ukazalo byt odchod z CCE.

Tato skupina si musela najst novy duchovny domov a obratila sa na Uzku
radu.?? Spoéiatku sa stavala Uzka rada proti tomu, pri¢om hlavnym argumen-
tom proti bola otazka financovanie nového zboru a jeho kazatel'a, pretoze fi-
nan¢nd situacia ¢eskych zborov bola napita. Az prieskum na mieste zmenil od-
mietavy postoj Uzkej rady.?

Uzka rada ustanovila novy zbor v Hole$ove, ale odmietla poskytnat’ nové-
mu zboru finan¢na podporu, preto Pavlinec ucil na obchodnej akadémii.** O
prestup spolu s nim poziadalo celkom 400 ¢lenov.” Ustanovujuca schodza
zboru a instalacia Karla Pavlinca sa konala 10. januara 1937.° Udalosti v
Holesove vyvolali velké pobiirenie v Synodnej rade CCE, ktora reagovala
zverejnenim ¢&lanku v asopise Cesky bratr.?’’” Tento konflikt bol Zivy este v
roku 1943, kedy prebichalo rokovanie o spojeni medzi CCE a Jednotou.

18

28.

¥ Ibid.

2 A OS Praha. Kniha protokolti schiizi rady starich 1934 az 1943. Zapis o III. schizi
Rady starsich, konané ve ¢tvrtek dne 17. bfezna 1938.

2 VACOVSKY, V zemi otcil. Jednota bratrska 11/1961, str. 138.

2 Hole3ov na Moravé. Zpravy z naich sborl. Jednota bratrska 11/19335, str. 71.

2 A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starsich 1934 az 1943. Zapis o IX. schizi
Rady starsich, konané dne 8. fijna 1935 o 20 hod, str. 2.

% VACOVSKY, V zemi otcti. Jednota bratrska 11/1961, str. 138.

3 ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 52.

% A OS Praha. Kniha protokoll schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o L. schizi
Rady starsich, konané dne 7. ledna 1937 o 20. hod., str. 2.

2 SPIRKO, Petr, Jednani o sjednoceni Jednoty bratrské a Ceskobratrské cirkve
evangelické v letech 1938 — 1948 (2). Nové bratrské listy 2/2002, str. II1.

Nékolik zajimavych ¢isel z nasi statistiky. Bratrsky svét. Jednota bratrska 4/1935, str.
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Druh4 zmena nastala tiez v roku 1935, kedy miestna skupina v Duchcove
poziadala o prestup do CCE. Bola to chudobna a zadizena kazatel'ska stanica,
ktora patrila pod prazsky zbor. Podla Statistik na konci roku 1934 mala 687
lenov.®® Jej ¢lenovia mali v roku 1926 sotva na to, aby zaplatili povinné uro-
ky.” Vel'ké4 hospodarska kriza tito situaciu este zhorsila. 30. augusta 1934 vy-
dala rada starSich v Duchcove prehlasenie o tom, ze sa po dlhom zvazovani
rozhodla pre prestup do CCE.* Ich rozhodnutie vychadzalo z presvedéenia, Ze
to ,,jest jedin€ spravnym v zajmu sboru a vzhledem k dosavadnimu stanovisku
zastupcl sboru k vyvoji v nasi cirkvi¢.*!

Uzka rada neprijala s radostou toto prehlasenie, pretoze v nestabilnej fi-
nanénej situdcii sa nechcela vzdat' tejto skupiny a prijmov, ktoré plynulo do
spolo¢nej pokladne. Na ¢lenov zacala vyvijat’ natlak a pozadovala, aby zborové
zhromazdenie potvrdilo toto rozhodnutie. 21. aprila 1935 sa konalo zborové
zhromazdenie, ktoré neustupilo tlaku a potvrdilo svoj postoj svojimi podpismi.
Stcast'ou toho bolo prehlasenie, v ktorom odstupujtici ¢lenovia konstatovali, Ze
v prestupe do CCE videli ,,pfirozené dédictvi otcti, ponévadz nevidime v jejim
duchu a poslani zadného rozdilu mezi ni a Jednotou bratrskou.’* V tazkej fi-
nan¢nej situdcii tiez nechceli Ziadat’ o zahrani¢nli podporu, pretoze ,,bez vyhli-
dek na rozvoj a bez jasného cile do budoucnosti nemliZzeme piijimati dari a
obéti od spolubratii“.**

Rokovanie o naslednom vystupeni kazatel'skej stanice mal na starosti kaza-
tel Honctl na jednej strane a ¢lenovia Uzkej rady Schiller a Vanéura na strane
druhej. Vzt'ahy medzi nimi boli dlhodobo napété, pretoze Honcli sa verejne vy-
jadril proti ¢innosti Schillera.** Hlavnym bodom sporu bola skuto¢nost’, ¢i od
1. januara 1935 mu zanikol pracovny pomer alebo nie. Uzka rada tvrdila, Ze
mu zanikol.*> Bohumil Honcii s touto interpreticiou nesuhlasil.** Vedenie Ces-

28

28.

¥ Duchcov. Ze sborli Jednoty bratrské. Jednota bratrska 1/1926, str. 9.

® A JB Liberec. X. SB Dub4. Prehldsenie starSovstva zboru Jednoty bratské v
Duchcove, 30. VIII. 1934.

31 Ibid.

2 AJB Liberec. X. SB Duba. Vyhlasenie duchcovského zhromaZzdenia, 21. IV. 1935.

3 Ibid.

¥ SA MT Amsterdam. WES. Schricbe an DUD + Belege dazu. Personal —
Angelegenheiten, str. 8.

3 A JB Liberec. X. SB Dub4. List Jindficha Schillera Bohumilovi Honeti, 29. III. 1935.
36 AJB Liberec. X. SB Dubé. List Bohumila Honctt UR, 5. VI. 1935.

Nékolik zajimavych ¢isel z nasi statistiky. Bratrsky svét. Jednota bratrskd 4/1935, str.
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komoravského komitétu v Herrnhute sa postavilo na stranu Honca v pripade
jeho vypovede, ale otazku prestupu Duchcova mala riesit Uzka rada s CCE.”

Honct a Schiller si medzi sebou vymenili viacero listov. Padali r6zne na-
vrhy, ale dlho sa nedarilo ngjst’ rieSenie. Schiller vyhrozoval Honcovi vypove-
d’'ou. Celu vec sa podarilo vyrovnat’ az na osobnom stretnuti 24. jina 1935 v
Duchcove, kde aktéri sporu podpisali dohodu o vysporiadani veci.*® Dohoda
stanovila, Ze Honcli mal do stanovené¢ho terminu odovzdat’ vSetky doklady a
dokumenty, uvol'nit’ kancelariu a odovzdat’ kI'a¢e.”” Tak sa stalo. Po vyrieSeni
vietkych zalezitosti zagal Bohumil Honct posobit’ v CCE.*

Prazsky zbor sa nechcel vzdat’ posobenia v Duchcove, preto kazatel’ Vancu-
ra vypracoval plagaty s pozvankami pre byvalych ¢lenov a konal pre nich
zhromazdenia kazdych $trnast dni.*' Uzka rada to podporila. Zamietla preto
ziadost’ byvalych ¢lenov, ktori poziadali, aby im prazsky zbor pozi¢al modli-
tebiiu.”? O rok neskor viak musela Uzka rada konstatovat' nizky zdujem o
bohosluzby, a preto rozhodla o ukonéeni ¢innosti v Duchcove.” Pisomnosti a
nabytok boli prevezené do Prahy a miestnost’ sa prenajala.*

8.1.2. Finan¢né problémy

Zbory trapila Velka hospodarska kriza. Platy kazatel'ov sa kratili a panovala
,Lhejistota, zda se vilbec n&jaké penize na platy najdou®.* Problémy sa objavili
vo vSetkych zboroch. V prazskom zbore niektori ¢lenovia neboli schopni odva-
dzat’ svoje pravidelné prispevky.*® Zbor v PotStejne sa musel vyrovnat’ s tym,

7 AJB Liberec. X. SB Duba. List CMK Bohumilovi Honc, 9. II1. 1935.

3 A JB Liberec. X.SB Duba. Protokol o odevzdani ufadu Duchovni spravy Jednoty
bratské v Duchcové.

¥ Ibid.

% A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starsich 1934 az 1943. Zapis o XI. schiizi
Rady starsich, konané dne 6. prosince 1935 o 20 hod, str. 2.

# A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o IX. schizi
Rady starsich, konané dne 8. fijna 1935 o 20 hod, str. 2.

2 A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o IIl. schizi
Rady starsich, konané dne 13. bfezna 1935 o 20 hod, str. 2.

A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady star$ich 1934 az 1943. Zapis o VI schiizi
Rady starsich, konané dne 12. ¢ervena 1936 o 20 hod, str. 2.

4 A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o VII schiizi
Rady starsich, konané dne 2. cervence 1936 o 20 hod, str. 2.

% QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
33.

4 A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady star§ich 1934 az 1943. Zapis o Sborové
rad¢, konané dne 9. inora 1936 o 4 hod. odp.
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7e cirkevné prispevky klesali, ale vydavky boli vysoké.*” Klesli i nedelné
zbierky:.

Tato skuto¢nost’ konStatovala Obecnd konferencia v roku 1936. Predseda
Uzkej rady konstatoval, Ze Jednota bola z vel’kej &asti zavisla na pomoci zo za-
hrani¢ia. Tato pomoc vSak nestacila na to, aby boli pokryté finan¢né potreby
zborov.* V tejto situdcii vyhlasila konferencia akciu, v ktorej boli neplati¢i vy-
zvani, aby zacali platit’ a pravidelni platci mali zvysit’ svoje prispevky.* Vzni-
kol hospodarsky plan, ktorého cielom bolo, aby sa vydavky zborov znizovali a
prijmy sa navysili. Celkovym cielom bolo zvysit’ financnu obetavost” aspon o
10 — 15 %.”°

Najviac finanénu krizu pocitil zbor v Zeleznom Brode, kde vela ¢lenov
stratilo pracu. Nad zborom visel ako Damoklov me¢ dlh za stavbu modlitebne.
Hrozilo nebezpecenstvo, ze sa budova v drazbe preda a premeni sa na kino. Si-
tudciu sa podarilo zmenit’ az v roku 1932, kedy do zboru prisiel novy kazatel
FrantiSek Timotheus Petr, ktory zaviedol krizovy plan. Podnikol tiez prednas-
kové turné po SvajCiarskych zboroch, kde sa mu podarilo ziskat’ d’alSie finan¢-
né prostriedky.”" Dlh sa podarilo splatit’ az v roku 1944.>

Problémy mal i ¢asopis Jednota bratrska. Otazka bola ¢i ho Jednota zvladne
d’alej financovat. Redakcia povaZovala za dolezité udrzat’ Casopis, v dobe,
kedy ,,zalezi vSe na soudrznosti vSech ¢leni“>. Napriek tomu, Ze Jednota mala
viac ako 6 000 clenov, ¢asopis nemal viac ako 600 pravidelnych prispievate-
Pov.** Prijali sa isporné opatrenia, napr. obmedzil sa rozsah jednotlivych &isel a
dodavanie ¢asopisu za zniZzené predplatné chudobnym ¢lenov. Do boja o udrza-
nie casopisu prispel 1 zbor v Potstejne, kde pdsobil redaktor Reichel. Zbor si na
jeho udrzanie vzal p6zicku.”

7 SOA Rychnov nad Kné&Znou. f. AF Jednota bratrska PotStejn. Zapis o &tvrté schiize
rady starSich farniho sboru Jednoty bratrské v Potstejne, kterd se konala dne 2. Cervence
1933.

* N3 bratrsky synod. Bratrsky svét. Jednota bratrska 3/1936, str. 20.

¥ A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o IIl. schizi
Rady starsich, konané 13. bfezna 1936 o 20 hod., str. 2.

N4 bratrsky synod. Bratrsky svét. Jednota bratrska 3/1936, str. 21.

' PLECHAC, Miroslav, Zeleznobrodsky jubilant F. T .Petr. Jednota bratrska 12/1975,
str. 185.

22 Velky boj v Zelezném Brodg. Jednota bratrska 5/1983, str. 71.

% Udrzime si nas Sasopis? Z redakce a administrace. Jednota bratrska 1/1936, str. 8.
 Ibid.

% SOA Rychnov nad Knéznou. f. AF Jednota bratrska Potstejn. Zapis o pate schiizi rady
starSich farniho sboru jednoty bratrské v Potstejné, kterd se konala dne 8. prosince 1933.
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8.2. Nemecky okrsok

Nemecky okrsok bol ovel’a menej pocetny. V roku 1935 mal 1 419 ¢lenov.*
Jeho oficidlny nazov znel Evangelische Briiderkirche in Tschechoslowakischen
Republik. Nemecky okrsok mal tstavu z 15. februdra 1934, ktoré schvalilo
Generalne riaditel'stvo.”” Tato Gstava vSak neziskala $titne uznanie od Cesko-
slovenskych tradov. Este v roku 1937 ho stale nemala.> Priger z toho obvifio-
val ¢eska Uzku radu.

Najvyssim zédkonodarnym orgdnom bola synoda nazvand Kirchentag. Vy-
konnym organom bol Landespfarramt so sidlom v D&ine — Podmokly.”® Na sy-
node 1935 bolo zvolené troj¢lenné vedenie. Predsedom sa stal Alfred Prager a
d’alSimi ¢lenmi boli jablonecky kazatel' Gottfried Schmidt a laik z Dec¢ina —
Podmokly Rudolf Theiner.” Na Velku noc v roku 1935 zlozil svoju funkciu
Gottfried Schmidt a odisiel do zboru v Gnadenbergu.®' Vo vedeni ho nahradil
Diez Reichel, ktory posobil ako vikar v DéCine — Podmokly. Tymto krokom sa
eSte viac posilnilo mocenské postavenie Préigera.

Do nemeckého okrsku patrili zbory v Decine — Podmokly, Dubé, Hercivalde
a Jablonci nad Nisou. V roku 1936 pribudla skupinka z Rossbachu u Ase, pre-
toZe v luterskom zbore vznikol spor medzi miestnym fararom Othmarom Miill-
nerom a verejnostou. Podl'a Pragera predmetom sporu bola ,,aplna nezavislost’
cirkvi na politickych a svetovych myslienkovych smeroch v tomto svete.%*

Miestny spor sa nepodarilo vyrieSit. Do sporu sa muselo zapojit’ vedenie
cirkvi v Jablonci nad Nisou, ktoré sa po preskimani situacie postavilo na
stranu verejnosti. Vysledkom Setrenia bolo rozhodnutie o zbaveni fararskej
funkcie pre Miillnera pre jeho politické nézory. Cirkevné vedenie tiez podalo
trestné oznamenie.* To sa stalo na konci februara 1936. Tento krok vyvolalo v
zbore prestupové hnutie. Z byvalych ¢lenov sa utvoril vykonny vybor, ktory
nadviazal kontakty s vedenim nemeckého okrsku a Prigerom. Na ich pozvanie
mal Priger 28. februara 1936 v miestnej kréme prednasku.® Po jej skonCeni sa

% Stav ¢lenstva Jednoty bratrské. Bratrsky svét. Jednota bratrska 6/1935, str. 44.
7 A B Liberec. X. SB Duba. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba.

% A JB Liberec. X. SB Duba. Riickblick auf das Jahr 1937/38.

% VACOVSKY, V zemi otctl. Jednota bratrska 9-10/1961, str. 122.

% 7 némecké Uzké rady. Bratrsky svét. Jednota bratrska 2/1935, str. 13.

6 Z némecké Uzké rady. Bratrsky svét. Jednota bratrska 4/1935, str. 28.

2 PRAGER, Alfred, Der Rossbacher Glaubenskampf. Der Ruf 3/1936, str. 3.

6 Rossbach u Ase. Bratrsky svét. Jednota bratrskd 4/1936, str. 28.

% PRAGER, Alfred, Der Rossbacher Glaubenskampf. Der Ruf 3/1936, str. 4.
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konali ustanovujuce bohosluzby. Vznikla nova kazatel'ska stanica, ktora patrila

[ 24

pod zbor Dé&¢in — Podmokly.®

8.2.1. Setrenie vo&i Priigerovi

Vyraznou postavou v nemeckom okrsku bol Alfred Priger, ktory bol kazate-
I'om v zbore Decin — Podmokly a po odchode W. E. Schmidta administratorom
zboru v Dubé. Pravidelne raz za mesiac mal verejné prednésky, ktorych sa zu-
Castiiovalo 300 az 500 Iudi.® Priger dokazal inSpirovat’ a nadchnut’ davy I'udi.
Oupicka konstatuje, ze Priager bola charizmaticka, ,,ovSem dosti problematicka
osobnost, na tradice se neohlizel*.%’

Vo svojej kazatel'skej ¢innosti vychadzal Priager z hnutia Gruppenbewegung
a z tzv. Volkstumstheologie.® Na zaklade tychto myslienok rozdelil zbor na
skupinky, ktoré pozostavali z I'udi ,,duchovné probuzenych a takovych, ktefti
postavili sviij zivot cele do sluzby Kristovy*“.” V skupinkach panovala prisna
kazen, ktorej dodrziavanie mali na starosti jednotlivi veduci skupiniek.” Hlav-
ny doraz bol kladeny podla dubského kazatel'a Kiichlera na ,,prostotu a
stiizlivost v8ech duchovnich projevii“.”! Na utuzenie moralky a kazne uspora-
duval Prager pre svojich ¢lenov a priaznivcov letny tabor v Kamenickej Strani
(Kamnitzsleithen) u Hienska v ¢eskosaskom Svajéiarsku.”

Priger bol tieZ nezmieritel'ny protivnik vo¢i svojim nepriatelom. Pisal proti
nim ostré letdky. Napadal, osoCoval a oznacoval ich za ,ndbozensky zaostalé a
za zradce narodni véci“.” Postupne si vytvoril vela nepriatelov v ramci
Jednoty i mimo nej.” K presadzovaniu svojich myslienok zalozil v roku 1935

6 Rossbach u ASe. Bratrsky svét. Jednota bratrska 4/1936, str. 28.

% SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodenbach-Tetschen. 1964, str. 4.

¢ QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
34.

% BURCKHARDT, Die Briider-Unitit und die erste Tschechoslowakische Republik, str.
79.

% KUCHLER, Podmokly. Zpravy z nasich sborti. Jednota bratrska 7 — 8/1935, str. 56.

7 SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodepbach—Tetschen. 1964, str. 1.

' KUCHLER, Podmokly. Zpravy z nasich sborti. Jednota bratrska 7-8/1935, str. 56.

2 SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodenbach-Tetschen. 1964, str. 5.

 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
141.

™ A JB Liberec. X. SB Dub4. List Johannesa Bayer Jindfichovi Schillerovi, 18. IIL
1938.
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mesacnik Der Ruf. Redakcia ¢eského Casopisu Jednota bratrska si vsimla, ze v
obsahu ¢asopisu prevazovali verejné a svetové otazky.”

Vztahy v nemeckom okrsku dlhodobo zat'azoval spor, ktory v roku 1935
vypukol v Dubé medzi Prigerom ako administratorom zboru a dlhorocnym
spravcom miestneho sirotinca Johannesom Bayerom. Tento spor rozdelil zbor.
Cast’ ¢lenov sa pridala na stranu Prigera, ¢ast’ &lenov bola ostro proti. Priger
ako administrator zboru dal Bayerovi vypoved a viedol proti nemu prudka
kampan. O diani v zbore a jeho problémoch informoval Bayer listom predsedu
Uzkej rady Jindficha Schillera.”

Situaciu sa nepodarilo pokojne vyriesit’ a iba sa ¢asom zhorsSila. Tento spor
sa predniesol na uroven okrsku a viedol k zmene pomerov v nemeckom okr-
sku, ktory sa rozdelil na dve Casti. Jedna cast’ podporovala Prigera a jeho
konanie a predstavy. Boli to zbory v Decine — Podmokly a Jablonci nad
Nisou.” Druha ¢ast’ nesuhlasila s Prigerom a bola zasadne proti. Bola to Cast’
zboru v Dubé a kazatel'ska stanica v Rossbachu s jej kazatel'om.™ Situacia bola
vyrovnand. Zbor v Her¢ivalde sa nepripojil k Ziadnej strane.

Toto narastanie konfliktu zacalo znepokojovat’ Generalne riaditel’stvo, ktoré
v roku 1937 vstapilo do sporu. Ulohu presetrit’ situaciu dostali na starost’ bis-
kupi Shawe z Londyna a Marx z Herrnhutu. Vysledky vySetrenia uznali
namietky oponentov Prigera. V reakcii na to Generalne riaditel’stvo poziadalo
Prigera, aby dobrovolne opustil Jednotu. Priger to odmietol urobit.” Na jeho
stranu sa postavil jeho domaci zbor.

Vyzva na dobrovol'né odstipenie Prigera a upokojenie situacie v nemeckom
okrsku nefungovala, a preto Generalne riaditel'stvo pristupilo k radikdlnemu
kroku a vydalo rozhodnutie, ktorym zruSilo nemecky okrsok a jeho ustavu s
platnostou od 1. jula 1937.% Na zéaklade toho stratilo vedenie nemeckého okr-
sku uznanie v ramci cirkvi. Toto zruSenie oznamilo vedenie prostrednictvom
Uzkej rady prislusnému &eskoslovenskému ministerstvu.®'

Nemecké zbory stratili svoj pravny zaklad, preto Generalne riaditel’stvo vy-
dalo generalne splnomocnenie pre rady starSich nemeckych zborov. V hre boli

5 Z némeckého okrsku Jednoty bratrské. Bratrsky svét. Jednota bratrska 1/1936, str. 4.

% A JB Liberec. X. SB Duba. List Johannesa Bayer Jindfichovi Schillerovi, 18. IIL.
1938.

7 A JB Liberec. X. SB Duba. List Johannesa Bayer Jindfichovi Schillerovi, 14. 1I. 1938.
®  Ibid.

7 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
142.

8 A JB Liberec. X. SB Duba. List Johannesa Bayera Schillerovi, 18. XI. 1937, str. 2.

8 A B Liberec. X. SB Duba. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba.
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tri moznosti. Prva moznost’ bolo pripojit’ sa ku kontinentdlnej provincii, druha
vytvorit' samostatné cirkevné spolocenstvo a napriek komplikovanej historii 1
moznost’ dobrovolne sa pripojit’ k ¢eskému okrsku.® V pripade prvych dvoch
moznosti Generalne riaditel'stvo garantovalo zborom, ze ziskaji priaznivé pod-
mienky pre pouzivanie zborového majetku.** Rozhodnutie Rady starSich
musela potvrdit’ zborova rada. Generalne riaditel'stvo stanovilo termin na roz-
hodnutie na 1. oktobra 1937.%

Ako prva sa konala zborova rada 15. augusta 1937 v Dubé, ktoru Priager ako
administrator zboru viedol. Vo svojom prejave zautodil na eska Uzku radu a
obvinil ju, Ze ovplyvnila Generalne riaditel'stvo.® Zborovej rady sa zucastnilo
osemnast’ hosti z Dec¢ina a Jablonca, pricom doméacich bolo dvadsat’.*® Po Dubé
sa konali v ostatnych zborov zborové rady. K stanovenému terminu sa rozhodol
zbor v Her¢ivalde, ktory poziadal o zalenenie do kontinentalnej provincie.”
Vedenie provincie v Herrnhute tejto Ziadosti bez problémov vyhovelo a za-
¢lenilo zbor do provincie.* Podobnou cestou sa vybrala kazatel'ska stanica v
Rossbachu.”

Nerozhodnuté ostali zbory v Decine — Podmokly, Jablonci nad Nisou a
Dubé. V tejto situacii poziadal Priger Generalne riaditel'stvo o predlZenie ter-
minu. Generalne riaditel'stvo tejto Ziadosti vyhovelo a stanovilo novy termin na
1. december 1937.*° Dovodom odkladu bolo rokovanie Priigera s cirkevnym
prezidentom Wehrenfenningom z Nemeckej evanjelickej cirkvi v Cechach, na
Morave a v Sliezsku o pripadnom zacleneni nemeckych zborov do luterskej
cirkvi.

Priger v rokovaniach vystupoval v mene vsetkych nemeckych zborov.” Na
jednotlivych stretnutiach pozadoval, aby si zbory mohli ponechat vlastny
cirkevny poriadok a v ramci cirkvi tvorili samostatny spravny celok.” Pre tento

£ TIbid.

8 Ibid.

# A B Liberec. X. SB Duba. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba, str. 2.

% A B Liberec. X. SB Duba. Riickblick auf das Jahr 1937/38.

8 A JB Liberec. X. SB Dub4. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba, str. 2.

¥ Ibid.

8  VOJTISEK, Zden¢k — NESPOR, Zdené&k R., Encyklopedie mensich protestantskych
cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum 2016, str. 371.

% A JB Liberec. X. SB Dub4. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba, str. 2.

% QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
144.

%' AJB Liberec. X. SB Dub4. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba.

% QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
144,

124



postup ziskal Priger stihlas zborov v Decine — Podmokly a Jablonci nad Nisou.
Neskor sa pridal zbor v Dubé.” Proti znovu prijatiu Priigera sa v luterskej cir-
kvi vytvorila opozicia, jeden ¢len dokonca proti nemu na Kirchentagu verejne
vystupil.”* Tento plan nenasiel dostatoénti podporu v cirkvi, tak padol.”

Po tomto neuspechu znovu poziadal Prager Generalne riaditel’stvo o posu-
nutie terminu. V hre bola moznost, Ze by skupina okolo Priagera vytvorila sa-
mostatnt cirkevnu spolo¢nost’.”® Generalne riaditel'stvo sthlasilo, ale tentokrat
si stanovilo dve podmienky. Skupina musela ziskat' prisl'ub, ze ziska Statne
uznanie od ¢eskoslovenského ministerstva a v novom vedenim nesmel byt Pra-
ger.”

Priger s tymito podmienkami nesthlasil. 1. novembra 1937 poslal list Gene-
ralnemu riaditel'stvu, v ktorom pozadoval, aby vedenie svetovej Jednoty od-
volalo svoje rozhodnutie do troch dni. Inak sa vyhrazal, ze vec zverejni v
tla¢i.” Generalne riaditel'stvo sa odmietlo podvolit. Nasledne Priger spolu so
svojimi spolupracovnikmi zverejnil letdk pod nazvom Hilfeschrei der sudeten-
deutschen Briider.” V fiom verejne obvinil biskupov Marxa a Shawea, Ze na
konci juna alebo na zaciatku jala 1937 rozhodli o tom, Ze nemecké zbory sa
podradia ¢eskej Uzkej rade.'™ Proti tejto domnienke sa biskup Shawe branil.
Generélne riaditel’stvo nechcelo trvale riadit’ zbor v Dubé Uzkej rade, malo to
byt’ prechodné riesenie.'"!

Priger neostal len pri jednom letdku a podal trestné ozndmenie na Generalne
riaditel'stvo na riSske ministerstvo pre cirkevné zaleZitosti v Berline.'” Vaznej-
$im dopadom pre Jednotu v Nemecku zabranili rokovania, ktoré viedlo Gene-
ralne riaditel'stvo, pricom Prager ako cudzinec sa nemohol zucastnit’ prejed-
navania pripadu.'®

V tejto situdcii sa 20. novembra 1937 konalo rokovanie v Herrnhute medzi
zastupcom Generélneho riaditel'stva, predsedom Geskej Uzkej rady a zastup-

% AJB Liberec. X. SB Duba. Riickblick auf das Jahr 1937/38.

** AJB Liberec. X. SB Dubé. List Johannesa Bayera Schillerovi, 23. IX. 1937.

% OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
144.
% A JB Liberec. X. SB Dub4. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba.

7 Ibid.

% A JB Liberec. X. SB Duba4. Riickblick auf das Jahr 1937/38, str. 2.

% Ibid.

1% OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945 str.
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100 A JB Liberec. X. SB Duba. Bemerkung iiber die Rechtlage in Dauba, str. 3.

122 A JB Liberec. X. SB Dub4. Riickblick auf das Jahr 1937/38, str. 2.
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com nemeckych zborov.'™ Tieto rokovania neboli uspe$né. Nasledne sa 28.
decembra 1937 sa konala v Jablonci nad Nisou mimoriadna synoda (Kirchen-
tag), ktora zvolila nové vedenie v zlozeni Gareis, Kleimannel a Legler.'®

Préagerova skupina splnila druhtt podmienku, ale stale sa jej nedarilo ziskat
$tatne uznanie. Z tohto netspechu obvitioval Priger &esktit Uzku radu. Do toho
sa na prelome roku 1937/1938 sformovala opozicia v zbore v Dubé. Jedna Cast’
podporovala Pragera, druhd nie. Dvadsat'dva ¢lenov zboru sa rozhodlo konat’ a
21. februara vznikla peticiu, ktorej adresatmi boli Generalne riaditel'stvo a bis-
kupi Marx a Shawe. V liste ziadali o zaClenenie do kontinentalnej provincie
Jednoty. '%

V tejto situdcii sa 20. marca 1938 konala zborova rada v Dubé. Zucastnilo
sa jej dvadsatjeden ¢lenov s hlasovym pravom, pricom patnast’ z nich podpisa-
lo peticiu.'”” Zborova rada rozhodla o odvolani Prigera z pozicie administrato-
ra zboru a poziadala, aby Uzka rada zacala zastupovat’ zbor v Dubé $tatnymi
organmi, prevzala administrativu zboru a povolala Bayera za kazatel'a.'”™ Ad-
ministraciu zboru mal prevziat’ cesky zbor v Mladej Boleslavi. V odévodneni
rozhodnutia obvinili ¢lenovia zborovej rady Prigera, ze sa nemohli slobodne
rozhodnat’ o budiicnosti zboru. Vinili ho ,,z nezakonného natlaku na Radu star-
Sich a zborovi radu‘.'”

Rada starSich suhlasila s tymto rozhodnutim a poslala list vedeniu nemecké-
ho okrsku. V liste prehlasila, Ze Priger bol odvolany z funkcie administratora
kvoli tomu, Ze ,,neplnil prianie vedenia svetovej Jednoty."'® Na zéklade toho
Rada starsich si vyhradila pravo, aby prevzala od 28. marca zodpovednost’ za
zbor a za konanie bohosluzieb.'" Toto rozhodnutie podpisali traja ¢lenovia star-
Sovstva.

Vedenie nemeckého okrsku nesuhlasilo a neuznalo platnost’ rozhodnutia
zborovej rady, pretoze tychto troch ¢lenov nepovazovalo za platnych ¢lenov
starSovstva.''? Za pravoplatného farara povazovalo vedenie stale Alfreda Prige-

104 Tbid.

15 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
144.

106 A JB Liberec. X. SB Duba. An die Briider der Unitits-Direktion, Bruder Marx und
Bruder Shawe, str. 2.
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ra. Trvalo tiez na tom, Ze 3. aprila sa uskuto¢ni planovana zborova rada.'” 3.
aprila dorazil Prager do Dubé, kde po skonceni bohosluzieb zvolal zborovu
radu, ktora zvolila novl rada starSich.'* Pod tymto tlakom niektori ¢lenovia z
Rady starSich odvolali svoje rozhodnutie z 20. marca. O tejto skuto¢nosti ihned’
vysiel 8. aprila 1938 ¢lanok v ¢asopise Bohemia, ktory tvrdil, ze kazatel’ Prager
nasiel po svojom prichode zamknuté dvere a nemohol tak vykonat’ Ziadne
bohosluzby.'

Priager sa znovu ohradil voci svojim kritikom a podal na miestny okresny
sud zalobu proti Johannesovi Bayerovi a d’alsim dvom c¢lenom dubského
zboru. Zalobou sa domahal, aby sud rozhodol, kto je pravoplatnym vlastnikom
kostola a zborového domu. Prehlasil, ze ako riadne zvoleny administrator
zboru je pravoplatny spravca budov a mé pravo ich riadne pouzivat’.

Sudne jednanie sa konalo 5. maja 1938."° Na jednani sa zalovana strana
branila a vypracovala pisomné stanovisko, v ktorom spochybnila skuto¢nost’,
7e Priger je pravoplatne zvoleny administrator zboru a teda spravca budov.'”’
Spochybnila jeho administrovanie a tvrdila, Ze si riadne neplnil svoje povin-
nosti. Poukdzala na to, Ze napr. od roku 1934 nepodal Ziadne ro¢né vyuctova-
nie. Tieto jeho ¢iny mali tak za nasledok, ze 20. februara 1938 poziadalo dvad-
sat’dva €lenov zboru Generalneho riaditel’stva, aby Prager uz viac nevykonaval
tto funkciu.'® Na zéaklade toho bola volba Rady star§ich zvolena 3. aprila
podl'a ndzoru zalovanej strany neplatna.

Toto stanovisko podporilo Generalne riaditel'stvo, ktoré sa postavilo na
stranu zboru."® Upozornilo na to, Ze v pozemkovych knih je zapisané ako
vlastnik budov a je na jeho zvazeni, aby ur¢ilo, kto sa bude o budovy starat’.'*
Std uznal argumentaciu zalovanej strany a Generalneho riaditel'stva a zalobu
zamietol. Prager nesthlasil s tymto rozhodnutim, a preto sa obratil sa na riSske
ministerstvo kultu v Berline, aby zasiahlo.'”' Ani tu so svojou Zalobou nebol
uspesny.

3 Ibid.

4 QUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
145.

5 A JB Liberec. X. SB Dubd. Abschrift aus der "Bohemia” von 8. April 1938, bez
podpisu.

16 A JB Liberec. X. SB Duba. Protokol zo sudného rokovania, 25. IV. 1938.

17 AJB Liberec. X. SB Duba. Gedanken zur Beantwortung der Anklage.

18 Ibid.

19 A JB Liberec. X. SB Duba. List Johannesa Bayera Schillerovi, 14. IV. 1938.

120 A JB Liberec. X. SB Duba. List Johannes Bayera Schillerovi, 12. IV. 1938.

21 SA MT, Bericht von Ernst Wutschke iiber die ehemalige Evangelische Briidergemeine
in Bodenbach-Tetschen. 1964, str. 6.
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Na konci roku 1937 tak v Dubé fungovali dve skupiny. Jednu tvorili priaz-
nivci Prigera, ktori sa stretdvali hlavne v miestnom penzidne.'* Skupina okolo
spravcu sirotinca Bayera sa schadzala v kostoliku, pricom doc¢asnym adminis-
tratorom zboru a sirotinca sa stal 15. aprila Heinz Schmidt z Nemecka.'** Toto
rozhodnutie nasledne potvrdil predseda Generalneho riaditel'stva.'* Obidve
strany trvali na tom, ze su pravoplatnymi predstavitel'mi dubského zboru a
hl'adali pomoc u ostatnych nemeckych zborov.'*

12 A JB Liberec. X. SB Dub4. List Johannes Bayera Schillerovi, 23.V. 1938.

2 A JBLiberec. X. SB Duba. Beschluss des Altestenrates der Gemeine Dauba der
Evangelischen Briiderkirche in der Tschechoslowakischen Republik.

124 Ibid.

123 RESSLER, Wemer, Ein Wort zur Lage. Mitteilungen aus den deutschen
Briidergemeine in B6hmen 6/1938,; str. 2.
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9. PocCas protektoratu (1938 — 1945)
9.1. Zbory

Prijatie Mnichovskej dohody malo vplyv na celu ¢eskoslovensku spolo¢nost’
pretoze boli vyty€ené napr. nové Statne hranice. Najviac touto zmenou bola za-
siahnuta CCE, ktora kvéli tomu stratila trinast’ zborov a asi 2 000 ¢lenov.' Tieto
zmeny sa dotkli Jednoty, pretoZe niekol’ko jej kazatel'skych stanic sa ocitlo za
novou §tatnou hranicou. Jedna z nich bola v meste Velké Hamry, ktora patrila
pod zbor v Zeleznom Brode.? Najviac zmenu pocitil zbor v Usti nad Orlici,
ktory stratil kontakt s velkym poctom svojich ¢lenov. Nova hranica podla
spravy tiez ,,odfizla pozemky mnohych obc¢ant tsteckych a pierusila uzemni
spojent i se sborem potstejnskym.?

Niektoré zbory sa museli tiez vyrovnat’ s navalom utecencov z pohranicia.
Na ich pomoc sa podarilo Uzkej rade ziskat’ dar z anglickej provincie. V prvej
vlne tak sa podarilo podporit’ pitnast’ uteGencov.* Najviac z toho daru smerova-
lo do zboru v Zeleznom Brode.’ Toto nebol jediny dar, v roku 1939 sa podarilo
ziskat’ na podporu ute¢encov z fondu londynskeho starostu.®

Ovel’a komplikovanejSia situacia nastala pre nemecké zbory Jednoty, preto-
7e na zadiatku podliehali ¢eskej Uzkej rade dva zbory.” V nemeckom zbore v
Dubé¢ funkciu administratora vykonaval kazatel' Jindfich Schiller a Johannes
Bayer posobil ako spravca sirotincov.® Tento zbor presiel pod spravu kontinen-
talnej provincie, pric¢om obidve Casti zboru sa podarilo zIGgit.’ Pripojil sa k
zboru v Hercivalde a Casti ¢lenov z kazatel'skej stanice v Rossbachu, ktori tam
uz boli." Pri¢lenené nemecké zbory mali spolu 263 &lenov. "

Odlisne na tom bol vylic¢eny nemecky zbor v Decine — Podmokly s kazate-
P'om Prigerom a zbor v Jablonci nad Nisou, ktory ho podporoval. Obidva zbory

: Po vichfici. Bratrsky svét. Jednota bratrska 12/1938, str. 124.
2 PETR,F. T, Zelezny Brod. Zpravy z nagich sborti. Jednota bratrska 12/19389, str. 134.
3 BRADLER, J., Usti n. Orlici. Zpravy z naSich sborti a skupin, Jednota bratrska
1/1939, str. 9.
4 A OS Praha. Kniha protokolti schtizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o X. schiizi
Rady starsich, konané v nedéli dne 1. ledna 1939, str. 2.
> Synod Jednoty bratrské. Jednota bratrska 3/1939, str. 35.
6 A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o 1. schtzi
Rady star§ich, konané ve stfedu 15. unora 1939 za ucasti vSech ¢leni.

Nase cirkev v novych hranicich. Bratrsky svet. Jednota bratrska 12/1938, str. 123.
8 Z Uzké rady. Bratrsky svét. Jednota bratrska 4/1938, str. 39.
Nové zpravy z Ochranova. Jednota bratrska 6/1939, str. 73.
' Ibid.
" Kolik je nés ve svéte? Jednota bratrska 4/1940, str. 55.
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zostavali v odpore vo¢i Generdlnemu riaditel'stvu a odmietali sa podriadit’ jeho
rozhodnutiu. Napriek Gsiliu sa im nepodarilo ziskat’ Statne uznanie od cesko-
slovenskych uradov, a preto si museli h'adat’ novy pravny domov.

Na zaklade kontaktov Prager sa dohodol, Ze sa v roku 1940 obidva zbory
vol'ne pridruzili k Biskupskej metodistickej cirkvi v Risi, ale po dvoch rokoch
presli pod kridla Evanjelickej luterskej cirkvi v starom Prusku'?, kde zostali az
do konca druhej svetovej vojny."” Vojtisek a NeSpor tvrdia, ze Prigerovo ve-
denie sthlasilo s mySlienkami narodného socializmu.'* Tieto sympatie prejavil
uz v marci 1938, kedy sa Préiger v hostinci v Dubé z¢astnil schodze Sudenten-
deutsche Partei."” Svoju podporu neskor vyjadril Prager tym, Ze po vzniku Zzupy
Sudety v mene sudonemeckej Jednoty poslal do Berlina tri blahoprajné tele-
gramy.'®

9.1.1. Odbojova ¢innost’ €lenov Jednoty

Po vzniku protektoratu sa v niektorych ¢eskych zboroch Jednoty sformovali
odbojové skupiny. Spolupracovali kazatelia, ale i ¢lenovia Rady starSich, rodin-
ni prislusnici a radovi ¢lenovia. Rozsah ich ¢innosti bol rozdielny. Mnoho
¢lenov Jednoty padlo na zapadnej fronte, bolo vypoctivanych gestapom alebo
véznenych v koncentracnych taboroch.

Hlavné stredisko odboja bolo na fare v Turnove, kde posobil Pavel Glos. Na
zéklade jeho kontaktov sa skupina napojila na Gstredie v Prahe."” Tieto kontak-
ty vznikli eSte pred druhou svetovou vojnou. Konali sa stredajSie stretnutia,
ktoré navstevovalo v priemere 60 — 70 Studentov.' Toto spojenie prispelo k
tomu, Ze bol zatknuty ¢lena prazského starSovstva Vaclava Jelinka z Prahy."

12 Oficialny nemecky nazov znie: Evangelische-lutherische Kirche in AltpreuBen.

3 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
173.

'* NESPOR, Zden¢k R. — VOITISEK, Zdengk, Jednota bratrska, in: Encyklopedie
mensich protestantskych cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum 2016, str. 371.

' AJB Liberec. X. SB Duba. List Johannesa Bayera Schillerovi, 31. III. 1938.

'®  OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
145.

7" BERAN, Rudolf, Ugast Jednoty bratrské v odboji. Jednota bratrska 2/1946, str. 13.

8 GLOS, Pavel, Turnov. Zpravy z nasich sborli a skupin. Jednota bratrska 3-1939, str.
43,

9 AJB Liberec, II. SY — C/1. Synod 1945. Ptiloha k Zapisu o Synodu Jednoty bratrské r.
1945, str. 7.
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Za svoju ¢innost’ bol popraveny. Jeho manzelka Zdetika s dcérou a synom ne-
unikli a boli tiez vypocuvani.*

Toto stredisko nebolo jediné. Do odboja sa zapojila cela rodina Drasnero-
vych z Prahy. FrantiSek DraSner bol ¢lenom praZzskej rady starSich a zapisoval
schodze.? Bol tiez ¢lenom ilegalnej organizacie UVOD (Ustredny vybor od-
boja domaceho).” Aktivna bola i jeho manzelka Vilemina, ktora fungovala ako
spojka medzi Turnovom a Prahou.” Ich ¢innost’ viak bola prezradena. 20.
augusta 1942 bola najprv zatknutd pani Drasnerova, potom jej manzel Franti-
Sek a ich syn Frantidek.”* Frantiek Drasner dostal za ukryvanie Josefa Zizky a
Rudolfa Maresa trest smrti.** Cela rodina Drasnerovych bola transportovana do
Mauthausenu, kde boli 24. oktobra 1942 popraveni.*®

Okrem toho tu boli jednotlivci, ktori sa zapojili do odboja. V roku 1944 sa
¢len Jednoty Josef Zizka z Prahy pripojil v Anglicku k odboju a vratil sa spét
do Ciech ako vysadkér. Po svojom zoskoku sa prihlasil na fare v Potitejne u
kazatel'a Gustava Zvériny, ktory poslal spravu d’alej do Turnova, kde vtedy sid-
lilo vedenie Jednoty.”” Podarilo sa tak nadviazat' kontakt vedenia Jednoty s
Londynom. Po predani spravy sa Zizka ukryval u Karla Rohna v Rychnove nad
Kneznou.”® Tato spolupraca bola vyzradena a obidvaja putovali do viznenia.
Zatknutiu neunikli ani d’als$i ¢lenovia Jednoty. Celkovo zivotom za odbojova
¢innost’ zaplatilo 15 ¢lenov Jednoty.”

Zatknuti boli aj €lenovia vedenia Jednoty. Na zéklade udania, ze pocuva
ceskoslovensky rozhlas, bol 2. augusta 1942 zatknuty Karel Reichel z Potste;j-
na, ktory bol redaktorom Casopisu Jednota bratrska.® Na konci toho istého
mesiaca bol zatknuty predseda Uzkej rady Pavel Glos po navrate z cirkevnej

2 STEFANOVA, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky, str. 93.

2 A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady star§ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
schtizi Rady starSich konané ve stiedu 9. zati 1942 o 20. hod. v mistnosti farniho afadu.

2 SIPEK, Josef, Vzpominime nasich mrtvych. I. Rodina Dragnerova. Jednota bratrska 9-
10/1946, str. 67.

2 GLOS, Pavel, Hrst vzpominek. Pozndmky a zpravy. Jednota bratrskd 4/1961, str. 64.
SIPEK, Josef, Vzpominime nasich mrtvych I. Rodina Dragnerova. Jednota bratrska 9-
10/1946, str. 68.

3 ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 62.

%6 STEFANOVA, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky, str. 94.

27 AJB Liberec, II. SY — C/1. Zéapisu o Synodu Jednoty bratrské, konaného ve dnech 27.
28. IX. 1945 v Potstyne n/Orl.

% BERAN, Rudolf, Ucast Jednoty bratrské v odboji. Jednota bratrska 2/1946, str. 14.

2 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List Adolfa Ulricha Jaroslavovi
Sochorovi, 6. VI. 1947.

3 REICHEL, Karel, Zamfizované okno. Psano v kaznici. Turnov: Jednota bratrska 1946,
str. 28.
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schodze.’' Pri jednom z vysluchov utrpel poranenie na oku, néasledok &oho
oslepol na jedno oko.* Neskor bol prepusteny. Zatknutiu neunikol ani treti ¢len
Uzkej rady kazatel’ Plechaé z Novej Paky, ktory odmietol podpisat’ lojalitu k
Risi, opustil svoje povolanie a a stal sa kazatel'om Jednoty.* Véznili ho v Prahe
a v Malej pevnosti v Terezine.*

Niekol’kym &lenom sa podarilo utiect. Najznamejsi je priklad &lena Uzkej
rady Bohumila Vancury, ktory bol 15. marca 1939 predvolany na vysluch na
gestapo kvoli svojej ¢innosti medzi Zidmi. Od roku 1936 bol totiZ predsedom
zdruZenia Ligy proti antisemitizmu.*® Podl'a Plechi¢a sa mu podarilo presved-
¢it' vySetrujuceho komiséra, Ze ,,jeho pisobeni bylo ¢&ist€ ndbozenské“.* 17.
jula 1939 sa podarilo Vanc¢urovi ziskat’ vizum do Anglicka a nevratil sa spit’.*’
Nikoho o svojom zdmere neinformoval, ¢o vyvolalo kritiku v prazskom star-
Sovstve.” V Londyne nadviazal Vanfura kontakty s anglickou provinciou
Jednoty a spolupracoval s exilovou vladou Edvarda Benesa, kde mal na starosti
organizovanie ¢eského kolstva a posobil v exilovom rozhlase. Do Ciech sa
vratil az 14. augusta 1945 spolu s ¢eskoslovenskou armadou.”

Plechac po skonceni vojny konstatoval, ze ,cirkev, kterd na pocatku valky
neméla vice nez devét Ceskych obsazenych sborti, vitd na jejim konci pét kaza-
telll z koncentracnich tabori a jednoho z vyznamného mista v Londyné&“.** Ako
doévod zapojenia Jednoty videl v misijnej ¢innosti Vancuru a v medzinarodnom
zapojeni cirkvi. Nieslo sa to v duchu ,nepoddat se a nesmifit se s or-
ganizovanym nasilim, ale celit mu ve jménu pravdy 1 v dob¢, kdyz jiz byla

vojenska obrana nemozna“*'. Glos ako predsedu Uzkej rady povazoval angaZo-

vanie sa v protinacistickom odboji ,,za narodni povinnost*.*

31 SOA Praha. Mimofadny lidovy soud Mlada Boleslav NAD 98. Lst 53/48, Rozsudek.
32 QU, Bratr Pavel Glos osmdesatnikem. Jednota bratrska 12/1983, str. 183.

3 ULRICH, Adolf, Vzpominka na bratra dr. M. Plech4&e, Jednota bratrska 8 — 9/1988,
str. 112.

*  F.M.: Nova Paka. Poznamky a zpravy. Jednota bratrska 12/1960, str. 154.

3% A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o X. schizi
Rady starsich, konané dne 5. listopadu 1936 o 20 hod, str. 2.

36 PLECHAC, Jednota bratrska za valky. Jednota bratrska 2/1945, str. 13.

7 A OS Praha. Kniha protokolti schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o VL
Mimotadné schiizi Rady starsich, konané v nedéli 30. Cervence 1939,

¥ Ibid.

¥ A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady star$ich 11944 az 1949. Zapis o mimofadné
schtizi StarSovstva Jednoty bratrské v Praze, konané v patek 24. srpna 1945 ve % 8 vecer.

4 PLECHAC, Miroslav, Jednota bratrska za valky. Jednota bratrska 2/1945, str. 13.

4 7 Uzké rady Jednoty bratrské. Jednota bratrska 1/1945, str. 5.

2 AJB Liberec. II. SY — C/1. Zpréava o &innosti UR pro OKJ v Potstejné n./ Orlici.
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9.2. Vedenie cirkvi

Vedenie cirkvi dlho drzalo postoj, Ze ¢lenovia Jednoty maju byt poslusnymi
obéanmi. Toto stanovisko zastaval dlhoroény predseda Uzkej rady Jindiich
Schiller, ktory dorazne varoval kazatelov a nabadal ich, aby sa ,,ve svych
projevech na kazatelndch a jinde zdrzovali vSech narazek na dnes$ni dobu a
zvéstovali Slovo Bozi“?. Presadzoval neutrdlne stanovisko a snahu zbyto¢ne
neprovokovat’ moc. Na rokovani prazského starSovstva Schiller ostro odsudil
atentat na zastupujiceho risskeho protektora.*

To sa zmenilo v roku 1942, kedy Schiller rezignoval na svoju funkciu pred-
sedu Uzkej rady a odisiel do penzie, pricom sa staral o prazsky zbor v nepri-
tomnosti Bohumila Vanéuru.* Stefanova tvrdi, Ze dévodom rezignacie bolo
jeho ¢lenstvo v slobodomurarskej 167i.* Nova Uzka rada s Glosom zacala pre-
sadzovat’ odliSny nazor, pretoze fara v Turnove, kde posobil, bola dolezitou
spojkou v 0dboji.¥’ Podobny nazor zdielal i druhy &len Uzkej rady Miroslav
Plechac.

Po atentate na zastupujuceho riSskeho protektorata Heyricha zasiahla
Jednotu v auguste roku 1942 vina zatykania. Z troch ¢lenov Uzkej rady ostal na
slobode iba Pavel Glos, ktory v roku 1943 riadil Obecnu konferenciu v Mladej
Boleslavi. Tento stav sa nepacili zastupcom zborov. Bola prijata rezolucia, v
ktorej vyjadrili nesuhlas ,,s vedlejSi ¢innosti nékterych bratii, které vedla k
jejich zatéeni“.*® Pozadovala tiez od ¢lenov a kazatelov, aby sa spravali ,,v
mezi cirkevniho fadu a &isté nabozenského zivota“.* V pozadi tohto rozhodnu-
tia boli spravy, ktoré hovorili o tom, Ze gestapo uvazuje o rozpusteni Jednoty.*

Tieto zatykania mali vplyv na to, ze vel'a zborov bolo administrovanych. V
tejto situacii Uzka rada nekonzultovala, len autoritativne rozhodovala bez kon-
zultacie s miestnym zborom o umiesteni nového kazatel'a alebo o inych zalezi-

4 A JB Liberec. IIl. RA-SCH-A/11. Zapis o IV. schiizi Uzké rady, konané v Praze dne
3.X. 1941, bod 2.

* A OS Praha. Kniha protokolii schiizi Rady starsich 1924 — 1933. Zapis o jednani na
schiizi Rady starsich konané ve stiedu 5. srpna 1942 o 19 hod.

% A JB Liberec. IIl. RA-SCH-A/11. Zépis o VIL schiizi Uzké rady, konané v Turnové
dne 7. I11. 1942, bod 5d, str. 2.

% STEFANOVA, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky, str. 66.

4 KUCERA, Odbojova ¢innost Pavla Glose v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, str.
16.
% A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady star§ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
fadné schiizi Rady starSich konané ve farni kancelati Jednoty bratrské v Praze II. Halkova 5
ve stiedu 7. dubna 1943 ve 20 % hod, str. 2.

¥ STEFANOVA, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky, str. 7.

0 7 Uzké rady Jednoty bratrské. Jednota bratrska 1/1945, str. 5.
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tostiach. Toto konanie vyvolalo rozsiahlu kritiku. Obecnd konferencia v roku
1943 odmietla tato prax a prijala rezolticiu, v ktorej pozadovala, aby ,,Uzka
rada nezasahovala do vnitinich zalezitosti jednotlivych sbort bez védomi tam-

n&jsiho farare.”!

9.2.1. Medzinarodné kontakty a finan¢né problémy

Uzka rada pravidelne komunikovala s medzinarodnym vedenim v Herrnhute
a ostatnymi provinciami Jednoty, napr. biskup C. H. Shawe sa zcastnil Obec-
nej konferencii 4. a 5. marca 1939.” Po skonceni konferencie cestoval biskup
Shawe po Ceskom izemi a zcastnil sa na fare v Turnove oslav k nedozitym
narodeninam byvalého prezidenta Masaryka.” Nasledné vyhlasenie protektora-
tu prinieslo so sebou prerusenie komunikacie. Cudzi Statni prislusnici museli
opustit’ Ceské uzemie.** Kontakty sa radikalne obmedzili a v plnej miere sa ich
podarilo obnovit' az po skonceni druhej svetovej vojny. 4. jula 1945 dostal
prazsky zbor pozdravny telegram od biskupa Shawea a Bohumila Vancuru z
Londyna.”

PreruSenie kontaktov znamenalo pre zbory Jednoty, ze nemohli ziadat’ a zis-
kat’ dary od ostatnych provincii. To sa prejavilo v zhorSeni finan¢nej situécie
zborov, pretoze zbory boli vac¢Sinou zavislé na daroch a podpore zo zahranicia.
Tento problém postihol i prazsky zbor. Bol odk4zany na svoje prijmy, znacna
Cast’ jeho ¢lenov neplatila vobec alebo nedostatocne.>

Téato otdzka bola natol’ko naliehava, ze sa dostala na program rokovania
Obecnej konferencie 11. a 12. aprila 1942 v Zeleznom Brode. Podl'a dodanych
sprav bolo iba niekol’ko zborov Jednoty hospodarsky sebestaénych.”” V tejto si-

51

A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
fadné schiizi Rady starSich konané ve farni kancelati Jednoty bratrské v Praze II. Halkova 5
ve stiedu 7. dubna 1943 ve 20 % hod, str. 2.

2 Bratrsky synod (Obecna Konference Jednoty bratrské). Jednota bratrska 2/1939, str.
23.

% KUCERA, Odbojové &innost Pavla Glose v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, str.
10.
% NESPOR, Zdenék R., Mensi kiestanské cirkve v d&jindch moderni &eské religiozity.
In: Encyklopedie mensich protestantskych cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum
2016, str. 57.

% A OS Praha. Kniha protokoli schiizi rady star§ich 11944 az 1949. Zapis o VII. schiizi
starSovstva sboru Jednoty bratrské v Praze, konané ve stiedu dne 4. ¢ervence 1945 o0 19.45.

% A OS Praha. Kniha protokoll schiizi rady star§ich 1934 az 1943. Zapis o pribéhu
jednani ,,Sborové rady®, konané v nedéli dne 6. fijna 1940. str. 2.

7 REICHEL, Karel, Synod jednoty bratrské 1942. Ze zapisniku Ucastnika. Jednota
bratrska 4/1942, str. 56.
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tudcii vypracoval pokladnik Jaromir John z Novej Paky hospodarsky plan,
ktory navrhoval zaviest’ tridsat’ percentnti dan na vSetky zborové prijmy, ktora
by sa odviedla do ustrednej pokladne.” Proti tomu planu sa ozvali kritické
hlasy, jednym z nich bol prazsky zbor. Tvrdil, ze odvedenim dane mu vznikne
schodok v zborovom hospodareni.”

Uzka rada obhajovala tento plan. Jeho cielom malo byt, aby sa zbory
Jednoty stali hospodarsky sebestacné.® Prazsky zbor nakoniec suhlasil s pod-
mienkou, Ze v pripade schodku bude deficit kryty z ustrednej pokladne.®' Po
kritike tento plan schvalila konferencia. Na zabezpecenie tohto planu vypraco-
val zbor obezniky v troch variantach podla tcasti na cirkevnom zivote a fi-
nancnej vykonnosti adresatov.”” Tento plan bol nakoniec uspesny. Okrem
jedného zboru boli vSetky ostatné zbory na konci druhej svetovej vojny bez
dlhu. Vigsina zborov sa tak stala platcami cirkevnej dane.®

9.3. Teologické otazky

I v tychto zlozitych podmienkach kazatelia pokracovali v zabehnutych ¢in-
nostiach, na niektorych miestach sa konali napr. vianocné slavnosti. Niektoré
zbory obmedzili svoju pracu len na matersky zbor, pricom praca v kazatel'-
skych staniciach stagnovala.®* Na niektorych miestach sa ski$ali nové moznos-
ti ako oslovit’ novych ¢lenov, konali sa napr. misijné vecere, kde sa hovorilo o
misiach.” V prazskom zbore sa zaviedli stredajSie sesterské vedierky a raz za
mesiac sa konala tzv. ticha nedela, ktord mala pripominat’ ,,vaZnost Bozi pftito-
mnosti ve shroméazdénich*.

¥ Ibid.

% A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady star$ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
schiizi Rady starsich, konané ve stiedu dne 8. dubna 1942 o % 21 hod. Vecerni v mistnosti
farniho uradu, str. 2.

% Uzké rada viem ¢lentim a piateliim Jednoty bratrské. Jednota bratrska 6/1942, str. 81.
8t A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
schiizi Rady starSich, konané v tutery dne 12. kvétna 1942 o 20 hod. vecerni v mistnosti
farniho ufadu.

2. A OS Praha. Kniha protokold schiizi rady star$ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
schlizi Rady starSich konané ve stiedu 9. zati 1942 o 20. hod. v mistnosti farniho ufadu.

8 AJB Liberec. II. SY — C/1. Synod 1945. Zapis o Synodu Jednoty bratrské, str. 3.

8 REICHEL, Karel, Synod jednoty bratrské 1942. Ze zapisniku ulastnika. Jednota
bratrska 4/1942, str. 56.

6 ZEMANEK, J, Nova Paka. Zpravy z Uzké rady, nasich sborti a skupin. Jednota
bratrska 1/1942, str. 13.
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Ozvali sa i kritické hlasy, ktoré neboli spokojné so stavom cirkvi. Jednym
bol prazsky zbor, ktory mal problém s kvalitou nedel'nych bohosluzieb a poza-
doval pravidelné stretnutia s kazatel'om.®” Na Obecnej konferencii v roku 1939
sa preberala kritika nad absenciou biblickych hodin a slabej tiCasti na bohosluz-
bach.®® Vytykand bola nedostatocna starostlivost o mladez a deti. Tento
problém sa objavil v nasledujucom roku. Uzka rada upozoriiovala kazatel'ov na
dolezitost’ biblickych hodin a doporucovali im, ,,aby na tuto svoji povinnost ne-
zapominali“.*” Na zaklade tejto kritiky bola prijatd rezolucia, ktora vyslovila
prianie, aby sa kazatelia a starSovstva snazili nadviazat’ kontakty so svojimi
¢lenmi.” Na zaklade tejto vyzvy sa podarilo takmer vo vietkych zboroch zor-
ganizovat’ skupinky mladeZe a deti.”!

Kazatelia tiez rieSili napr. otdzku pouZzivania chleba pri Veceri Péanove;.
Obecna konferencia v roku 1938 v Prahe umoznila, aby sa u Veceri Panove;j
podaval chlieb.” V poéte vysluhovania Veceri Panovi existovali stale rozdiely,
v roku 1935 sa vysluhovanie Vecere pohybovalo medzi 2 — 5 do roka, pricom
Bohumil Vanéura navrhol, aby ich bolo aspon pit’ za rok.”

Styky s ostatnymi cirkvami otvorili otdzku ohl'adne pouzivania ¢ierneho ta-
laru pri bohosluzbach. V tejto oblasti platilo rozhodnutie z roku 1890, ktoré
stanovilo, Ze kazatelia by mali nosit’ oblek s cylindrom, bielu kravatu a ¢ierne
topanky.™ V niektorych zboroch kazatelia zagali nosit’ ¢ierny talar na bohosluz-
by. K tymto zborom sa v roku 1931 pripojil prazsky zbor, ktory rozhodol, ze
kupia Cierny talar pre kazatel'a pre ¢innosti mimo modlitebriu.”

Tuto rozdielnu prax sa rozhodla Uzka rada v roku 1941 riesit. Na svojom
zasadnuti rozhodla, ze ordinovani duchovni v ¢innej sluzbe by mali pouzivat

% A OS Praha. Kniha protokoli schiizi rady starsich 1934 az 1943. Zapis o priibéhu
Sborové rady, konané v nedéli 12. biezna 1939 o % 16. hod.

¢ A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady star§ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
schtizi Sborové rady J.B., konané dne 11. kvétna 1941 o %2 16-té hod. odpoledni.

% STEFANOVA, Odboj Jednoty bratrské za druhé svétové valky, str. 36.

® A JB Liberec. IIl. RA-SCH-A/11. Zapis o 14. schiizi Uzké rady, konané v Praze dne
16. IV. 1940, bod 19, str. 3.

" Resoluce a usneseni Synodu Jednoty bratrské v PotStejné 1939, Jednota bratrska
3/1939, str. 41.

I HALAMA, Jindfich st., 40. let od osvobozeni. Jednota bratrska 5/1985, str. 66.

2 Po bratrském synodu 1938. Casové rozhovory. Jednota bratrska 4/1938, str. 43.

7 AJB Liberec. I. UST — C/4. Ustava Jednoty bratrské — Provincie ¢eskoslovenska. Ke
statistikdm za rok 1935.

“ A JB Liberec. VII — AK — B. BMK 1875 — 1915. ABMK. Beschliisse der
Arbeiterkonferenz und der ABM — Konferenz 1875 — 1911, str. 2.

> A OS Praha. Kniha protokolii schiizi Rady star§ich 1924 — 1933. Zapis o III. schiizi
Rady starsich, konané dne 3. bfezna 1931 o 8 hod. ve¢, str. 2.
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pri bohosluzbach ¢ierny talar s tabul’kami, neordinovani bez tabuliek.”® Pri poh-
rebe sa mal pouzivat’ ierny taldr, pri krste a Vederi Panovej biely talar.”” Laicki
zastupcovia mohli viest’ len ¢itané bohosluzby v obCianskom obleceni.

Toto rozhodnutie Uzkej rady sa stretlo so suhlasom a odporom. Odporcovia
poukazovali na to, Ze idedlom Jednoty ,,je co mozna nejvétsi prostota a nezdu-
raziiovani rozdilu mezi ¢lenem sboru a duchovnim®.” Bali sa tieZ, Ze zavizné
zavedenie talara by mohol znamenat’ , krok ku zcirkevnéni Jednoty, kdezto ide-
alem Jednoty je laické knéZzstvi“.” Plecha¢ bol proti zavedeniu pouZivania tala-
ra, pretoze by to znamenalo ,,astupek, ktery ¢inime evangelické vétsing, s niz
se snad chceme spojit ke spoleénému hajeni véci zakladnich*.* Naopak obha-
joval navrat k prostote starej Jednoty.

Tato otazka sa riesila na Obecnej konferencii v roku 1942 v Zeleznom
Brode, ktord odlozila definitivne rozhodnutie v tejto veci a umoznila kazate-
lom, aby nemuseli nosit’ talar, ,.kde taldr neodpovida prani sboru anebo ktefi

sami mu nepfikladaji vyznamu*.*'

9.3.1. Nova prirucka

Na zmenu podmienok reagoval Bohumil Vancura tym, Ze v roku 1938 vydal
knihu pod nazvom Jednota bratrskd. Knizka o vzniku, uceni, radech a zrizeni.
Je nazyvana i1 Zlata kniha, podla farby obalu, v ktorej bola vydana. Bohumil
Vancura pri jej zostavovani vychadzal z podobnej knihy, ktorti v roku 1921 zo-
stavil Jindfich Schiller. O desat’ rokov neskor vysla tato kniha vysla v druhom
vydani v roku 1947, pricom v nej boli doplnené informécie, ktoré sa medzitym
stali, napr. o zvoleni biskupa v roku 1946.%

Vancura nadviazal na Schillera, ale priniesol niekol'’ko noviniek. Po prvykrat
boli v knihe stru¢ne predstavené Styri vtedajSie provincie Jednoty a zverejnena

6 A JB Liberec. III. RA-SCH-A/11. Zéapis o IV. schiizi Uzké rady, konané v Praze dne
3.X. 1941, bod 5, str. 2.

7 7 Uzké rady. Zpravy z Uzké rady, nasich sborii a skupin. Jednota bratrska 11/1941, str.
156.

" REICHEL, Karel: Synod Jednoty bratrské 1942. Ze zapisniku ugastnika, Jednota
bratrska 4/1942, str. 58.

" Ibid.

%0 PLECHAC, Miroslav: Kam jdeme? Né&kolik namétil pro diskusi na leto§nim synodu,
Jednota bratrska 3/1942, str. 38.

8 REICHEL, Karel: Synod Jednoty bratrské 1942. Ze zapisniku udastnika, Jednota
bratrska 4/1942, str. 58.

8 VANCURA, Bohumil, Jednota bratrska, knizka o vzniku, udeni, fadech a z¥izeni.
Praha Uzka rada Jednoty bratrské. 2. vydanie. 1947, str. 68
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ustava, ktora bola schvalend 26. oktobra 1937. V zadnej Casti su tiez mapy s
jednotlivymi misijnymi provinciami. Plecha¢ po precitani knihy konstatoval, Ze
tato kniha bola podla neho ,,také myslenkové ucelengjsi.«

Podl'a vzoru Schillera obsahuje prirucka stru¢né dejiny, priCom dejiny za-
¢inaji udalostami po bitke bitkou u Lipan v roku 1434, zalozenim osady
Herrnhutu a koncia prehlasenim generalnej synody v roku 1931, ktord vyhlasi-
la Ceské dielo ,,za vétev Jednoty“.* To je nepresné, pretoze Ceska vetva ziskala
na generalnej synode status dorastajiicej provincie.

Po historickej kapitole st postupne predstavené jednotlivé oblasti Zivota,
kde sa mala realizovat’ krestanska laska a moralka. Vancura tak venoval pozor-
nost’ otazke napr. Clenstva, ob¢ianstvu alebo rodine. Zbor charakterizoval ako
Boziu rodinu, kde hlava je Kristus a jej ¢lenovia sa ako bratia a sestry ,,miluji,
navzajem se podpiraji a pfedstihuji v nasledovani Krista a sluzb&é Bohu‘.*

Az po tejto kapitole nasleduje ucenie Jednoty ako ho schvalila generalna sy-
noda v roku 1914. Generalna synoda sa odmietla prihlasit’ k jednému vyznaniu
viery a bola presvedcena, Ze hlavny obsah krestanského ucenia bol vyjadreny
vo vel'konoénej litanii, ktora sa slavila v zboroch Jednoty.*® Za jediné pravidlo
viery a Zivota je povazovana Biblia.*” Pravym krestanom sa staval ¢lovek ,,je-
diné virou, virou zivou, osobni, srde¢nou‘.** Vierou si hrie$nik osvojuje odpus-
tenie hriechov z milosti Bozej, ospravedlnenie pred Bohom a pokoj v Bohu.
Posvitenie sa nedeje nielen v tom, ze ¢lovek opusti svoje jednotlivé neresti, ale
,V uplné obnové niterného mysleni a v ochotném obratu celého srdce k
Panu“.”

Prirucka je aktualizicia a zjednodusenie Schillerovej prirucky. Pre Plechaca
$lo o posun od liberalnejSieho smeru vyjadreného knihe z roku 1921 z pera Jin-
dficha Schillera k ortodoxnejSiemu smeru.” Hlavny rozdiel je v tom, Ze oproti
Schillerovej prirucky zmizli dorazy na slobodné badanie a potrebu, aby kazate-
lia mali bohoslovecké a filozofické vzdelanie. Déraz je kladeny na Pismo,
ktor¢ je zdkladom vSetkého ucenia a krest'anskej moralky.

. PLECHAC, Kam jdeme? Nékolik naméti pro diskusi na letosnim synodu. Jednota

bratrska 3/1942, str. 37.

8 VANCURA, Jednota bratrska, knizka o vzniku, uéeni, fadech a ziizeni. str. 25.

8 Tbid, str. 31.

8 Ibid, str. 58.

8 Ibid, str. 55.

8 Ibid, str. 60.

% 1Ibid, str. 60.

% PLECHAC, Jednota bratrskd a &eské evangelictvi 1918 — 1968, Jednota bratrska
3/1969, str. 35.
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9.4. Ekuména

Zmena politickych podmienok zasiahla vSetky cirkvi, ktoré sa museli
podriadit’ novej ndbozenskej legislative, boli vytlacené z verejného priestoru a
podl'a Nespora ,,omezeny ve svém fungovani, véetné cirkevni organizace a na-
bozenskych zaleZitosti, jez podléhaly dost pfisnému dozoru.*”' Tato zmena sa
stala podnetom, aby sa znovu otvorila otdzku mozného spojenia protestant-
skych cirkvi. Medzi hlavné argumenty patril nazor, Ze uprostred vicsej cirkvi
by mohla viac ziskat’ Jednota, ,,neZ ¢im bychom sami mohli pfispéti ji“.”” Proti
boli hlasy, ktoré sa toho obavali a chceli, aby pripadné spojenie bolo ,,poctivé,
plodné a pozehnané*“.”

V tejto atmosfére CCE navrhla nadviazat’ rozhovory s Jednotou.”* St¢astou
ponuku bol navrh na administrativne zaglenenie Jednoty do CCE.”* Tento navrh
prezentoval prazsky kazatel Bohumil Vancura na Obecnej konferencii Jednoty
v Potstejne, kde navrhol, aby sa mensSie ,,denominace pficlenily k cirkvi nej-
v&tsi jako ideové senioraty“.”® K navrhu sa vyjadrilo prazské starSovstvo, ktoré
si stanovilo podmienku, aby bol zachovany ndzov Jednota bratska a ,,historicky
a duchovni raz Jednoty bratrské*.”

Obecna konferencia prejednala tento navrh a po diskusii prijala rozhodnutie,
7e chce nadalej pestovat vztahy s CCE, ale v su¢asnej dobe nestihlasi so
spojenim.”® Redaktor Gasopisu Jednota bratrskda povazoval za hlavny dovod za-
mietnutia to, Ze predchadzajuce pokusy o spolupracu ,,nemély trvani a trvalého
zdaru, takze nemohly podnitit touhu po uz$im sbliZzeni administrativnim®.”

Dalsi nazor bol prezentovany na zborovej rade prazského zboru, ktora prijala

%" NESPOR, Zdenék R., Mensi kiestanské cirkve v d&jinach moderni ¢eské religiozity.
In: Encyklopedie mensich protestantskych cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum
2016, str. 57.

2 Nazor Synodu Jednoty bratrské 1939 v Potstejne na spojeni cirkvi a zaroveh odpovéd
na navrh Komise pro sjednoceni. Jednota bratrska 4/1939, str. 49.

% Sjednotime se? Evangelicky obzor. Jednota bratrska 12/1938, str. 132.

% UA CCE Praha. FSR. Néavrhy na spojeni CCE s Jednotou bratrskou. Pfedseda
Ceskobratrskému evangelickému odboru pro pfipravu sjednoceni cirkvi Adolf Lukl Synodni
rada CCE, 12. V. 1938.

% UA CCE Praha. FSR. Navrhy na spojeni CCE s Jednotou bratrskou. Pfedb&zny navrh
na ustanoveni o sjednoceni cirkvi Usneseno ve schiizi odboru pro sjednoceni cirkvi dne 2.
unora 1939./

% PLECHAC, Miroslav, Jednota bratrska za valky, Jednota bratrska 2/1945, str. 13.

7 A OS Praha. Kniha protokoll schiizi rady star$ich 1934 az 1943. Zapis o 1. schiizi
Rady starsich, konané ve stfedu 15. tinora 1939.

% UA CCE Praha. FSR. Navrhy na spojeni CCE s Jednotou bratrskou. Zprava o nazoru
Obecné konference Jednoty bratrské 1939 v Potstejné/ na spojeni cirkvi a zaroven odpoveéd’
na navrh Komise pro sjednoceni.
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uznesenie, v ktorom konstatovala, ze ,,dosud neni pro provedeni vhodnéa doba
pro dosavadni riiznost nazorti a zajmi jednotlivych cirkvi.'® Rokovania vedené
Bohumilom Vancurom skon¢ili bez uspechu.

Dalsie kolo rokovani sa uskutoénilo na zéklade pozvania Synodnej rady
CCE 30. juna 1942, kde sa riesili pripady konkurenéného zakladania zborov,
ktoré 3li proti dohode z roku 1919."" Jednota vstipila do rokovania a vytvorila
zjednocovaciu komisiu, ktorej predsedom bol Miroslav Plechac. Tato komisia
pozadovala, aby sa zachoval nazov Jednota bratska, ¢lenstvo v medzindrodne;j
Jednote a biskupska ordinacia.'” Clenovia vedenia CCE nemali problém s pre-
menovanim cirkvi na Jednotu bratsku a s ¢lenstvom vo svetovej Jednote, po-
kial’ by bolo mozné si ponechat’ ¢lenstvo v Presbyternej aliancii.'” Najvacsi
problém sa ukazal byt biskupska ordinacia.'™ Pritomni ¢lenovia pozadovali,
aby o tejto otazke definitivne rozhodla synoda CCE.

Dalsie kolo rokovani sa uskuto¢nilo 1. marca 1943 v Husovom dome v
Prahe. Zucastnil sa ho zastupca Husovej fakulty Hrejsa, ktory pre novu cirkev
navrhoval nazov Evangelickd cirkev bratrska, ktora by mala sidlo v Prahe.'”
Naproti tomu Plecha¢ navrhoval ndzov Jednota bratska, nova cirkev by bola
jednou z provincii svetovej a jej predstavitefom v Cechach by bol biskup.'®
Této spojena cirkev by mala centrum v ,,zemi otcli a okruh ve vSech zemich a
kontinentech, kam Unitas fratrum pronikla“.'”’

Okrem toho Miroslav Plecha¢ pozadoval, aby sa mohli rokovani zicastnit
zéastupcovia metodistickej cirkvi.'”® Navrhol tiez, aby si dohodli rdamcovy prog-

% Nazor Synodu Jednoty bratrské 1939 v PotStejne na spojeni cirkvi a zaroved odpoveéd

na navrh Komise pro sjednoceni, Jednota bratrska 4/1939, str. 49.

1% OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady starSich 1934 az 1943. Zapis o priibéhu
Sborové rady, konané v ned¢li 12. biezna 1939 o % 16. hod, str. 3.

10 A JB Liberec. IIl. RA-SCH-A/11. Zapis o III. schtizi Uzké rady, konané v Praze dne
29. 2 30. VL. 1942, bod 5 Schiize Uzke rady se Synodni radou, str. 2.

12 HLOUSEK, Nedokoné&ené sjednoceni, Jednota bratrska 2/1939, str. 23.

15 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou.

1% Tbid.

5 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. Zapis o spolené schiizi ¢lenti
synodni rady ceskobratrské cirkve evangelické a uzké rady Jednoty Bratrské a jimi
pozvanych hosti dne 1. bfezna 1943 ve 14. hodin v Husové domé v Praze I1., ¢p. 22.

1% Tbid.

07 PLECHAC, Miroslav, Jednota bratrska a &eské evangelictvi 1918 — 1968, Jednota
brarska 3/1969, str. 35.

18 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List Uzkej rady Synodnej rade
CCE, 21. VIIL 1943.
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ram zjednotenia, ktory by sa predloZil na spolo¢nej schodzi zjednocovacich
komisii vetkych troch cirkvi.!” Synodna rada CCE s tym navrhom suhlasila.

Tento bod sa dostal na program konania Obecnej konferencie Jednoty v
roku 1944, kde sa prejednavali dva navrhy. Prvy navrhoval predseda Uzkej
rady Pavel Glos a druhy kazatelia FrantiSek Petr a Jindfich Schiller.'® Po
prerokovani schvalila Obecna konferencia Glosov navrh a vyjadrila suhlas s
prebichajucimi rokovaniami medzi Uzkou radou, CCE a metodistickou cir-
kvou.""" Dalsie stretnutie sa konalo 1. juna 1944 za udasti zastupcov CCE a
Jednoty."? Hlavny bod rokovania bol Plechadov navrh. Proti nemu vzniesli
namietky zastupcovia CCE, ktori vypracovali samostatny navrh. Ich autormi
boli Antonin Boha¢ a Josef Soucek.'” Obidve navrhy boli poslané zborom
Jednoty a senioratnym vyborom CCE k postdeniu.

Plechacov navrh navrhoval zlugit CCE, Jednotu a metodistickt cirkev do
jednej cirkvi, pricom zékladom vyznania by bolo Bratské vyznanie z roku
1662. Nova spojena cirkev by mala biskupsku ordindciu a volala by sa Jednota
bratskd (Unitas fratrum).'* Naproti tomu navrh Bohéaca a Soucka za zéklad vy-
znania povazoval Ceské vyznanie z roku 1575 a Bratské vyznanie z roku 1662.
Nova zjednotena cirkev by bola ¢lenkou svetovej Jednoty a Presbyternej alian-
cie, mala by presbyterské zriadenie, pricom novy nazov by znel Evangelicka
cirkev bratrskd — Jednota bratrska.'”

Jediny zbor, ktory podporoval zlu¢enie Jednoty s CCE, bol zbor v Usti nad
Orlici.'""® Ddvodom preto boli dobré vztahy miestneho zboru Jednoty so
zborom CCE v Dzbénove.'"” Rada star$ich v Prahe bola viac opatrn4, v budic-
nosti sa nebranila spojeniu, ale podl'a jej nazoru by ,,se k spojeni mélo pracovat

1 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou, str. 4.

0 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List Frantigka Petra tajomnikovi
Synodnej rady CCE Jaroslavovi Sochorovi, 9. III. 1944,

' A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady starsich 1944 az 1949. Zapis o IV. schiizi
Rady starsich sboru Jednoty bratrské v Praze konané ve stiedu dne 8. bfezna 1944 o 20 hod
za piitomnosti vSech ¢lend.

12 Aby vSichni jedno byli, Jednota bratrska 9/1949, str. 107.

3 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou, str. 5.

4 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Navrh sjednocovaciho prohlaseni
I. (podal dr Miroslav Plechac v cervnu 1944).

5" UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Névrh sjednocovaciho prohlaseni
II. (ptebézné vypracovali dr. Ant. Bohac a dr. J.B. Soucek v Cervenci 1944).

6 ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 30.

"7 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List farara CCE Jana Slamy
Synodnej rade CCE, 2. X. 1943, str. 2.
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paralelnim vyvojem a obdobnymi metodami prace.""® Vel'ky zasah do priebe-
hu nastal 1. jula 1944. kedy synodny senior Josef Kienek a synodny kurator
Antonin Boh4¢ boli suspendovani a vypovedani z Prahy.""” To malo za na-
sledok zastavenie rokovani.'” Pokratovat’ sa mohlo az po skon¢eni druhej
svetovej vojny.

Okrem rokovani s CCE prebiehali tiez rokovania s metodistickou cirkvou.
Prvé stretnutie sa konalo 25. jiila 1943 v Zeleznom Brode, kde sa zastupcovia
Jednoty a metodistickej cirkvi dohodli, ze usporiadaji spolocné zhromazdenie
na oslavu kralickej biblie."*! Jednota tiez jednala 0 moznom spojeni, pricom
nova cirkev mala byt postavena na zakladoch starej Jednoty, prijat’ biskupska
ordinéciu a za¢lenit’ sa do svetovej Jednoty.'** Proti tomu sa vSak ozval prazsky
zbor.'” Tato otazka sa dostala na program Obecnej konferencie v roku 1944 v
Usti nad Orlici, ktora prijala stanovisko, Ze nie je mozné pristapit’ k spojeniu
cirkvi, pretoze obidve potrebuji sthlas od generalnej synody Jednoty a od
metodistického centra v Amerike.'* I tieto rokovania prerusila postup vojnove;j
fronty, v rokovania sa pokracovalo po skonceni druhej svetovej vojny.

8 A OS Praha. Kniha protokolii schiizi Rady starsich 1924 — 1933. Zapis o jednani na
mimotadné schiizi Rady starSich jez se konala ve farni kancelafi Jednoty bratrské v Praze
ve stiedu dne 24. biezna 1943 o 21 hod.

"9 NESPOR, Zdenék R. a kol., Dédictvi luterské reformace v Cechach a na Moravé po
roce 1918 (predbézny nastin problematiky), str. 338.

20 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou, str. 6.

2l A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady star$ich 1934 az 1943. Zapis o jednani na
fadné schuizi Rady starSich konané ve farni kancelafi Jednoty bratrské v Praze ve stiedu 8.
zafi 1943 ve 20 hod, str. 2.

22 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List Uzkej rady Synodnej rade
CCE, 21. VIIL 1943,

12 A OS Praha. Kniha protokolii schiizi rady starSich 1944 az 1949. Zapis o III. schiizi
Rady starSich Jednoty bratrské v Praze, konané ve stiedu 16. unora 1944 ve 20 hod za
pritomnosti vSech ¢lent.

124 A OS Praha. Kniha protokolt schiizi rady starsich 1944 az 1949. Zapis o IV. schizi
Rady starsich sboru Jednoty bratrské v Praze konané ve stfedu dne 8. bfezna 1944 o 20 hod
za pritomnosti vSech ¢lent.
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10. V novej situacii (1945 — 1948)
10.1. Zbory

Po skonceni druhovej svetovej vojny mala Jednota Sestnast’ zborov, pricom
végsina zborov sa nachadzala v severnych a vychodnych Cechach.' Pit’ zborov
sa nachadzalo v pohrani¢i.* O tieto zbory sa staralo dvadsatijeden pracovnikov,
z toho péitnast’ bolo kazatel'ov a z nich dvanast’ malo ordinaciu.’ Celkovo v
roku 1945 mala Jednota 6 215 ¢lenov.*

Zbory Jednoty postihli dve hlavné zmeny. Prvou bol odsun nemeckého oby-
vatel'stva, ktory zmenili rdz a charakter mnohych oblasti. Ddsledky toho zaZzil
na vlastnej kozi anglicky biskup G. W. MacLeavy, ktory cestoval po ¢eskych
zboroch a napisal o tom ¢lanok, v ktorom sa k aktudlnym otazkam vyjadril len
v naznakoch. Odsun povazoval za ,politovanihodnou véc, avSak nevyhnu-
telnou®, pricom sa to dotklo slusnych l'udi, ktori boli ,,dot¢eni podminkami, za
nichZ byl proveden jejich odsun®.’

Len mal4 ¢ast’ z nemeckého obyvatel'stva mohla ostat’. Predseda Uzkej rady
Karel Reichel sa pozitivne staval k moznosti, Ze by nejaka nemeckd skupina
poziadala o vykonanie bohosluzieb alebo iného bohosluzobného ukonu v ne-
mcine. Argumentoval tym, Ze ,,duchovni ji nemize odepfit, aby se nezproneve-
fil svému poslani“.® Tieto bohosluzby vSak mali byt oddelené od &eskych, aby
nepohorsili ¢eské obyvatel'stvo a forma ohlaSok mala mat’ primeranu a vhodnt
formu. Vzhl'adom na medzindrodny rozmer navrhol Reichel Zemskému
narodnému vyboru, aby tieto bohosluzby vykonal ¢esky duchovny, aby nebol
obvineny, zZe ,,odeptel duchovni sluzbu Némctim, a aby jim radéji slouzil ¢esky
nez némecky duchovni*.’

Tento postoj vedenia Jednoty bratskej sa premietol do povolenia konat’ ne-
mecké bohosluzby v Jablonci nad Nisou medzi rokmi 1955 — 1968. Tieto boho-
sluzby mal na starosti ordinovany nemecky laicky kazatel Gerhard Kailer,

! A JB Liberec. II. SY — C/2. Synod 1946. Statistika /Vynatek ze statistech listt/ 1945.
Priloha 4.

2 A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jez se kona v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu, str. 2.

3 A JB Liberec. II. SY — C/2. Synod 1946. Statistika /Vynatek ze statistech listt/ 1945.
Priloha 4.

* Ibid.

> MacLeavy, G. W.: Dojmy z Ceskoslovenska. Jednota bratrska 7 — 8/1947, str. 105.

6 A JB Liberec. IV. KOR —A 50/4. List Uzkej rady Zemskému narodnému vyboru v
Prahe z diia 24. 11. 1947.

7 Ibid.
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ktory podliehal ceskému kazatel'ovi. Tieto bohosluzby sluzili pre nemeckych
¢lenov a podla Oupickej ich navstevovali i starokatolici.® Podobna prax bola v
CCE, kde sa na niektorych miestach konali bohosluzby v ¢eskom a nemeckom
jazyku.” Zmena nastala na konci roku 1961, kedy do Nemecka odisiel laicky
kazatel' Kailer." Bohosluzby v nemeckom jazyku skon¢ili v Jablonci v roku
1968, pretoze vicsina jej ¢lenov sa odstahovala do Nemecka.! To isté plati i
bohosluzby konané v ramci CCE.

Druhou a vyraznejSou zmenou bolo osidlovanie pohranicia, ktoré bolo pod-
porované Statnymi prispevkami. Podl'a Glassheima novych obyvatel'ov lakal do
pohranicia prisl'ub ,,snadného finan¢niho zisku, levného bydleni a nového zivo-
ta“.'”” V roznej miere tento proces zasiahol zbory Jednoty, napr. zbor v Uj-
koviciach konstatoval, Zze niekol'ko rodin odislo zo zboru."” Podobne na tom
bol zbor v Potstejne, kde odchodom niekol’kych rodin boli ,,nékteré skupiny ¢i-
selné dotceny“.'* Tento proces sa najviac prejavil v Turnove, kde sa niekol'ko
¢lenov prestahovalo do Liberca, Jablonca nad Nisou a ¢iasto¢ne do Tanvaldu."
Tieto zmeny a narast ¢lenov nasledne umoznili, aby niektoré skupiny poziadali
o osamostatnenie a vyhlasenie za farny zbor. Tykalo sa to skupin v Dobfive,
Novej Pake a Rovensku pod Troskami. Vo viésine pripadov Uzka rada nemala
proti tomu namietky. '

Na niektoré miesta sa Jednota vratila. V Liberci posobila uz pred druhou
svetovou vojnou, kde na zéklade evanjelizacnej ¢innosti Reichla v roku 1934
vznikla kazatel'ska stanica, ktora fungovala az do roku 1938.'” Nemala viak

8 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
189.

o NESPOR, Zdenék R. a kol., Dédictvi luterské reformace v Cechach a na Moravé po
roce 1918 (predbézny nastin problematiky), str. 340.

A OS Praha. Rada Starsich. Zapisy 1957 — 1962. Zapis o XII. schiizi Rady star$ich
sboru Jednoty bratrské v Praze 2 Héalkova 5, konané dne 7. prosince 1961 o 19. h ve farni
kancelari, str. 3.

1 OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945, str.
189.
2. GLASSHEIM, Eagle, Etnické ¢istky, komunismus a devastace zivotniho prostfedi.
Vytvareni nové identity severoceského pohranici. Soudobé déjiny 3-4/2005, str. 436.

" AJB Liberec, 1. SY — C/1. Synod 1945. Piiloha k Zapisu o Synodu Jednoty bratrské
r. 1945, str. 6.

4 TIbid, str. 7.

15 OU: Bratr Pavel Glos osmdesatnikem, JB 12/1983., str. 183.

6 A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
II1. Schiize U. R. dne 2. IV. 1946 v Podébradech spolu s br. V. Vancurou, sen., bod 35 a 36.
17 ZASTKO, Jednota bratrska v letech 1935 — 1948, str. 35.
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vlastna budovu, preto sa spolu s kazatelmi z metodistickej cirkvi a z CCE
striedali na bohosluzbach v kostole na Karlovej ulici."®

Ina bola situacia v Dubé, kde Jednota mala farnti budovu, kostolik a budovy
po zruSenych sirotincoch.” Zbor mal iba dve rodiny, ktoré byvali v blizkych
obciach.? Prvé bohosluzby sa konali uz 1. jula 1945 za vel'mi slabej uéasti.”' V
aprili 1947 poziadal zbor CCE v Melniku, aby mohol vyuzivat modlitebni.?>
Uzka rada tejto Ziadosti vyhovela a dogasne prepozi¢ala modlitebiiu v Dubé na
popoludfiajSie bohosluzby.” Tato spolupraca v roku 1949 skoncila roztrzkou
medzi miestnym kazatelom Jednoty a farsrom z CCE.?* Clenovia CCE sa po-
tom stretavali v budove miestnej Skoly.

Niektoré zbory sa uz nepodarilo obnovit. Zanikol zbor v Her¢ivalde, ktoré-
mu sa nepodarilo ziskat' novych ¢lenov. Predchddzajice obyvatel'stvo bolo v
Styroch vinach od aprila do augusta 1946 bolo odsunuté.” Kazatel’ Boris Uher
pri svojej ndvsteve zboru mohol iba konStatovat’, ze dedina bola po odsune ne-
meckého obyvatel'stva z polovicky prazdna.*® Novymi obyvatel'mi obce sa stali
Cesi, Slovaci a Rumuni.”

V roku 1946 v Herc¢ivalde miestny narodny vybor chcel v modlitebni zriadit
kultirny dom. Proti tomu zasahu protestovala Uzka rada, ktora tvrdila, Ze
zborovy dom patril Jednote, ¢o dokladali pozemkové knihy.*® Miestny narodny
vybor ustupil a poziadal vedenie cirkvi o prendjom fary za Gcelom zriadenia
materskej $kolky.” Vedenie cirkvi s tym suhlasilo. Navrhlo polroént vypoved-
nu lehotu a miesto platby ndjomného sa mal miestny narodny vybor postarat’ o
udrzbu budovy. Miestny narodny vybor s tym sthlasil a podpisal zmluvu.®

Napriek vetkému usiliu sa zborovy Zivot nepodari obnovit, preto Uzka
rada rozhodla o zruSeni zboru. Vnutorné vybavenie kostola sa pouzilo na vyba-

'8 Navrat Jednoty bratrské do Liberce, Jednota bratrska 1/1945, str. 6.

' AJB Liberec. X SB Dub4. Nesnadné pocatky ¢eské prace v Dubé.

2 A JB Liberec. X. SB Duba. Sborova rada v Dubé 29. IV. 1951.

2l A JB Liberec. X SB Duba. Nesnadné pocatky ¢eské prace v Dubé.

2 A JB Liberec. X. SB Duba. List zboru CCE v Melniku Uzkej rade, 17. IV. 1947.

2 AJB Liberec. X. SB Duba. List UR CCE zboru v Melniku, 14. V. 1947.

A JB Liberec. X. SB Duba. List Gustava Zveriny UR, 19. V. 1950.

% LANCI, Filip, K zaniku obci na Bruntalsku zaméfeni na Pelhiimovy a Her¢ivald.
Brno: Masarykova univerzita 2020, str. 30.

% A JB Liberec. X. SB Liberec. List Borisa Uhera Karlovi Reichlovi, 21. IV. 1947.

7 LANCI, K zaniku obci na Bruntalsku zaméfeni na Pelhiimovy a Her¢ivald, str. 30.

% A B Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XI. Schiize Uzké rady v Praze dne 3. XII. 1946, bod 133, str. 2.

»  VACOVSKY, Dg&jiny Jednoty bratrské v Her¢ivaldg, str. 99.

% A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XIII. schiize Uzké rady v Praze dne 4. I1. 1947, bod 177.
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venie modlitebne v Rovensku pod Troskami a zvon z kostolika bol prevezeny
do Zelezného Brodu.’' Kostol na zaklade dohody s miestnym narodnym vy-
borom sluzil ako kultirny dom a fara ako materska skolka. Tento stav trval az
do doby, kedy obec zanikla kvdli stavbe novej vodnej priehrady. Do dnesnych
dob sa dochovali zvysky nahrobnych kamefiov na miestnom cintorine. ™

Laicky katechét Oto Dyntar prizndval, ze praca v pohrani¢i bola vedena
,.prekonavanim t&Zkych organisaénich i duchovnich piekazek“.** Sprava Uzkej
rady z roku 1950 nakoniec konstatovala, Ze tento proces priniesol sklamanie,
pretoze ,,misto o¢ekavaného ndbozenského probuzeni Sel po valce vyvoj docela
jinak*.**

10.2. Vedenie Jednoty

Pred vedenim Jednoty stalo vel'a tloh. Prva bola vyrovnat’ sa s kritikou na
jej ¢innost’ pocas druhej svetovej vojny. Oponenti vytykali Uzkej rade spdsob,
akym komunikovala zmeny a rozhodovala o umiestneni kazatel'ov.” Tato otaz-
ka sa objavili na niekol’kych obecnych konferenciach, kde kritici pozadovali
rezignaciu Uzkej rady. V roku 1946 podali ¢lenovia Uzkej rady rezignaciu a
bolo zvolené nové vedenie. ™

Ani to vSak situiciu neupokojilo. Podobne burlivd atmosféra bola na na-
sledujucej konferencii, kde Uzka rada znovu podala rezignaciu. Problémom sa
stal dar, ktory prevzal Glos v mene celej Jednoty, ale Cast’ si ponechal pre svoje
Gcely.”” Bola zvolena nova Uzka rada, ktora mala vyriesit’ situaciu.*® Jednanie
konferencie bolo mimoriadne ostré. Po jej skon¢eni vydala Uzka rada 13. mar-
ca 1947 prehlasenie, v ktorom musela konstatovat, Ze posledna konferencia
zanechala v G¢astnikoch ,,dojmy neradostné, ba smutné“.** Poukézala na to, Ze
,»ha téle nasi malé cirkvicky je cosi churavého, ba ze sam duch je téZce nalo-

3 VACOVSKY, Adolf, D&jiny Jednoty bratrské v Heréivaldg, str. 99.

2 LANCI, K zéaniku obci na Bruntélsku zaméfeni na Pelhfimovy a Her¢ivald, str. 32.

3 DYNTAR, Ota, Liberec, Jednota bratrska 4/1945, str. 35.

3 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod Zprava Uzké rady.

3% AJB Liberec. II. SY — C/1. Synod 1945. Zapis o Synodu Jednoty bratrské, str. 2.

% A JB Liberec, II. SY — C/2. Synod 1946. Zapis o synodu Jednoty bratrské konaném
dne 27. a 28. tnora a 1. biezna 1946 v Zelezném Brods, str. 4.

3 A JB Liberec, II. SY — C/3. Synod 1947. Zapis o synodu Jednoty bratrské konaném
dne 27. a 28. unora a 1. biezna 1947 v bratrské modlitebn¢ v Jablonci nad Nisou, str. 3.

% Ibid, str. 4.

% A B Liberec. IIIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
II. Schiize Uzké rady v Nové Pace dne 10. a 11. III. 1947, bod 11, str. 3.
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men“.** Clenovia vedenia verili tomu, Ze ,,to zI&, co nas sviralo a souc¢asné déli-
lo, je siln¢ nalomeno a my vé&fime, Ze bude nejen dolomeno, ale i vytato.*
Nové cirkevné vedenie ziadalo o doveru svojich ¢lenov, pricom si mali uvedo-
mit, ze cirkev je ,takova, jaci jsou kazatel¢, sbory a soukromy zivot
Clenstva“.*

Okrem toho vedenie Jednoty obnovilo medzinarodné kontakty, ktoré boli in-
tenzivne hlavne s britskou provinciou a americkymi provinciami, napr. v juli
1946 navstivili britski a americki biskupi ¢eské zbory, aby ordinovali prvého
Ceského biskupa.® V roku 1944 usporiadali americké zbory zbierku v prospech
Jednoty, podarilo sa vyzbierat 44 debien obnoseného obleGenia a obuvi.*
Sucast'ou zbierky bola muka.* Tieto dary neboli jediné, v roku 1947 obidve
americké provincie venovali dar, ktory sa mal pouzit’ na vydanie nového spev-
nika a na zariadenie Ustrednej kancelarie Uzkej rady a pre pripadne potreby
Jednoty.*

Uzka rada musela tiez riesit’ zabezpelenie a ochranu cirkevného majetku
pred obvinenim so spoluprace s nacistickym rezimom. Nad majetkom zborov
nebola vyhldsena niitena sprava.” Uzka rada sa tieZ uspesne ubranila pred 'ud-
mi, ktori obvinili niektorych duchovnych spravcov zborov a farnosti z toho,
,»Z€ se provinili za okupace nebo Ze podporuji ,,zaskodnikd (werwolfll) a jinych
nepratel republiky, Ze $ifi protieskoslovenskou propagandu apod*.*

Jednota prevzala majetky po byvalych nemeckych zboroch v Dubé, Jablonci
nad Nisou a Her¢ivalde.” Pri ich prevzati argumentovala tym, Ze §lo ,,pouze o
prevzeti objektl a hotovosti, které byly jiz difve majetkem cirkve®.* Uzka rada
poziadala Zemsky narodny vybor o potvrdenie pravnej zhode medzi Jednotou

0 Ibid.
1 Ibid.
2 Ibid.

A OS Praha. Kniha protokol schiizi Rady star$ich 1944 az 1949. Zapis o Sesté schizi
StarSovstva sboru Jednoty bratrské konané ve stfedu dne 13. cervna 1946.

* A OS Praha. Kniha protokolt schiizi Rady starSich 1944 az 1949. Zapis o osmé schiizi
StarSovstva sboru Jednoty bratrské konané ve stiedu ve stiedu 4. zari 1946.

¥ AJB Liberec. III. RA - SCH — A/11. Vzijemnd informaéni sluzba. 1. V1. 1946.

% A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XII. schiize Uzké rady 3. 1. 1947 v Pod&bradech za piitomnosti br. Biskupa V. Vanéury, bod
148, str. 2.

47 A JB Liberec. II. RA — SCh — A/11. Zapis o schiizi UR. Jednoty bratrské, ktera se
konala dne 14. II. 1945 na turnovské fafe.

% STANEK, Tomas, Odsun Némci a kiestané (1945 — 1948), Sttedni Evropa 22/1992,
str. 129.

¥ VANTOVA, Alena, Jednota bratska a byvalé nemecké zbory. In: CAP, Pavel (ed.),
Exulanti, vyhnanci a uprchlici. Praha : EXULANT 2020, str. 158.

147



bratskou a Evangelische Briidergemeine in Oesterreich. Zemsky narodny vybor
v Prahe to potvrdil.’! Na zaklade tohto vynosu mohla potom Jednota poziadat’ o
pravnu zmenu v pozemkovych knihach pre budovy a kostoly v Jablonci nad
Nisou, Hercivalde a Dubé.

10.3. Teologické otazky

Zbory v pohranici sa museli vyrovnat’ s novymi ¢lenmi, ktori sa sem prest’a-
hovali. Novi ¢lenovia mali mnohokrat odlisné predstavy o ndbozenskych ritu-
aloch ako c¢lenovia, ktori ostali. Podl'a Ziickerta v pohranic¢i prebiehala kon-
frontacia s existujucou tradiciou a rekonstrukcia tradicii ¢lenov z prichadzaja-
cich oblasti.”* Neexistovala Statistika ¢lenov alebo kto sa pristahoval.” Kazate-
lia museli svojich ¢lenov ,,shledavat a nové ziskavat“.>* Iba zlomok I'udi, ktori
prisli do pohranicia, sa podarilo zaclenit’ do nejakej cirkvi. Tento problém si
vs§imol Vacovsky, ktory konstatoval, ze novy kazatel Habr v Jablonci nad
Nisou musel ,,vyhledat mezi osidlenci ¢leny Jednoty, zorganizovat je a polozit
zéklady sborové prace, opravit zchatraly sborovy dim a pod*.”

Proces osidlovania podporoval neskorsi dlhoroény predseda Uzkej rady
Karel Reichel, ktory v ¢lanku nazvanom Nasim hranicarim z roku 1945
prirovnal dianie v pohranic¢i k starozdkonnému vyhnaniu Amorejcov zo zasll-
benej zeme a starozdkonné postavy Mojzi§ a Jozue k postavam z Ceskej histo-
rie. Jozue predstavoval pre neho Zizku a Husa prirovnal k MojziSovi, ktory
»dovedl také udetit do té tvrdé ceské skaly svoji holi, az vyprystily vody Zivota
Bozského a zavlazily na$i ¢eskou pustinu?**® Podobne ako Jozue zabral izemie
zaslibenej zeme pre potreby izraelského naroda, sa mala podl'a jeho navrhu
vtedajSia generacia ,,seSikovat k nekrvavému boji pro rozsiteni jeho kralovstvi
v nasi osvobozené vlasti*.”’

0 A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
II. schiize Uzké rady v Nové Pace dne 10. a 11. III. 1947, bod 28.
3 A JB Liberec. IV. KOR —A 50/4. List Zemského narodného vyboru v Prahe Uzkej
rade z dna 2. IV. 1948.
2 ZUCKERT, Martin, Verdnderungen kirchlichen Lebens in der tschechischen
Grenzregionen, in: ZUCKERT, Martin — HOLZLWIMMER, Laura (ed.), Religion in den
bohmlschen Landern 1938 — 1948. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 2007, str. 281.

A JB Liberec, II. SY — C/1. Synod 1945 Zpravy ze sboru, Liberec.
% A JB Liberec. X. SB Duba. Sborova rada v Dubé 29. IV. 1951.
55 VACOVSKY, Adolf, V zemi otcii, Jednota bratrska 3/1961, str. 45.
6 REICHEL, Karel: Na§im hrani¢aitim. Jednota bratrskd 5/1945, str. 41.
7 Ibid.
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10.3.2. Nedostatok kazatel’ov a zvolenie prvého biskupa

Okrem procesu osidl'ovania trapilo Jednotu, ze mala nedostatok kazatel'ov a
vel'a zbory museli byt administrované. Nedostatok kazatel'ov viedol k pretaze-
niu tych, ktori ostali. Do zboru v Dubé sa podarilo zohnat’ nového kazatel'a az
v roku 1948, kedy sa znovu vratil do cirkevnej sluzby Gustav Zvéiina.® Na-
priek ich nedostatku odmietala Uzka rada zniZovat’ naroky na buducich kazate-
lov a prijat’ niektorych kandidatov. Jeden z nich bol G. V. Hartwig, ktory v
minulosti posobil ako kazatel v Turnove a bol majitelom manufaktury na
Morave. Dovod preto bola jeho spravanie sa v zbore v minulosti a vysoky
vek.”

Rovnakého nazoru bola Obecna konferencia, ktora v roku 1947 stanovila, Ze
pripadni kandidati museli mat’ maturitu a primerané odborné vzdelanie. Po-
kial’ by ho nemali, tak museli preukazat’ ochotu, Ze si ho doplnia.®' Podla Uz-
kej rady zdujem u kandidatov mal byt ,,duchovni a nejen existencni, a ze jejich
vérnost k Jednoté je spolehliva‘.®

Okrem toho sa objavila otazka vol'by ceského biskupa. Ako problém sa to
ukazalo pocas druhej svetovej vojny, kedy boli prerusené kontakty s vedenim
v Herrnhute a nebol dostupny biskup, ktory by mohol ordinovat novych
cirkevnych pracovnikov. Za tychto okolnosti bolo prijat¢ nudzové rieSenie.
Biskup Baudert na zaklade dohody s Uzkou radou pisomne poveril najstarsicho
Clena kazatel'ského zboru Vaclava Vancuru, aby ordinoval potrebnych kazate-
Tov do cirkevnej sluzby.” Stalo sa to v Siestich pripadoch.*

Po skonceni druhej svetovej vojny zbor v Turnove predlozil navrh na Obec-
na konferenciu v Potstejne, v ktorom navrhol zvolit’ ¢eského biskupa, pretoze
bol toho nazoru, ze zvolenie biskupa by vyriesilo ,,otdzku episkopatu v budouci
sjednocené cirkvi“.®® V Jednote nepanovala zhoda v tejto otazke. Naposledy sa

A JB Liberec. IV. KOR — A 50/4. List Uzkej rady Zemskému narodnému vyboru
v Prahe z dna 26. 1. 1946.

% A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
VIIL. Schiize Uzké rady v Pod&bradech dne 16. IX. 1947 za piitomnosti br. Biskupa Vacl.
Vancury, bod 136 Novi pracovnici, str. 5.

8 A JB Liberec, 1. SY — C/3. Synod 1947. Zapis o synodu Jednoty bratrské konaném
dne 27. a 28. tinora a 1. biezna 1947 v bratrské modlitebné v Jablonci nad Nisou, str. 2.

8! Opét synod. Jednota bratrska 3/1947, str. 37.

%2 AJB Liberec. Synod 1947. Zprava Uzké rady, str. 14.

©  UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zpravy Uzké rady Jednoty
bratrské v Cechach a na Moravé ¢. 3.

¢ AJB Liberec. II. SY — C/1. Synod 1945. Zprava o ¢innosti UR pro OKJ v Potstejné n./
Orlici.

6 AJB Liberec. IIl. RA — SCh — A/11. Navrhy pro Synod 1946.
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tato otazka rieSila na Obecnej konferencii v roku 1944, kde vela pritomnych
kazatel'ov konStatovalo, Ze ,,funkce a postaveni biskupa nejsou dosti jasné*.*
Predseda Uzkej rady Pavel Glos predlozil tento navrh na rokovanie. Z rozpravy
vyplynulo, Ze neexistuje zhoda, ¢o je mozné oc¢akavat’ od biskupa. Konferencia
preto odmietla tento navrh ako nepripraveny.®’

Uzka rada preto poverila Bohumila Vanéuru, aby vypracoval a predlozil na
najblizSej konferencii referat o ilohe a postaveni biskupa v Jednote.® Vo svo-
jom referate Vancura povazoval urad biskupa ,,za ryze duchovni nebo litur-
gicky“.” Biskupstvo je pre Jednotu ,,nejen odkazem po otcich, nybrz po-
tvrzenim prav a povinnosti, plynoucich znasi duchovni tradice.”® Bol pre
neho poistka, ,.kdykoli administrativni mechanismus by se mohl dotykati
duchovnich statkl nebo bratrskych ideala*.”

Tato otazka sa dostala na program rokovania Obecnej konferencie v Zelez-
nom Brode v roku 1946. Nakoniec prevazil nazor, Ze sa ma zvolit’ biskup. Stal
sa nim Véclav Vancura, ktory bol zvoleny jednomysel’ne.”” Tento krok obhajo-
val nasledne Bohumil Vancura v liste, ktory adresoval Generalnemu riaditel’-
stvu. Argumentoval tym, ze v danej situacii nemohli d’alej ziadat’ nemeckych
biskupov, aby ordinovali novych cirkevnych pracovnikov a navrhol preto, aby
ordinaciu vykonali zahrani¢ni biskupi.” Po zvaZeni situacie Generalne riaditel’-
stvo s tym navrhom suhlasilo.” Slavnostné zhromazdenie k ustanoveniu prvé-
ho biskupa sa konalo 20. jila 1946 v Mladej Boleslavi. Ordinaciu biskupa vy-
konali americki a anglicki biskupi.”

6 A JB Liberec. IIl. RA — SCh — A/11. Zapis o schiizi UR. Jednoty bratrské, ktera se
konala dne 14. II. 1945 na turnovské fafe, str. 2.

¢ A JB Liberec. II. SY — C/1. Synod 1945. Zapis o Synodu Jednoty bratrské, konané ve
dnech 27. - 28. IX. 1945 v Potstyné n/ Orl. str. 5.

% A JB Liberec. IIl. RA — SCh — A/11. Zapis o schizi UR. Jednoty bratrské, ktera se
konala dne 14. II. 1945 na turnovské fafe, str. 2.

% A JB Liberec. II. SY — C/2. Synod 1946. Pfiloha 3. Otazka biskupstvi v Jednoté

bratrské.

0 Tbid.
T Ibid.
2 Tbid.

? AJB Liberec. III. RA — SCh — A/12. List Bohumila Van¢ury Generalnemu riaditel’stvu
Jednoty, 6. I11. 1946.

7 AJB Liberec. IIl. RA — Sch — A/12. Usneseni Uzké rady 1. IT1. 1946 — 30. V. 1949. TII.
Schiize dne 2. IV. V Podébradech spolu s s br. V. Vancurou, sen., Bod. 25 Br. V. Vancura
sen. pfijal sdéleni.

* REICHEL, Karel, 20. ¢ervenec 1946 v Mladej Boleslavi. Jednota bratrska 7 — 8/1946,
str. 50.
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V odli$nej atmostére sa konala vol'ba druhého biskupa. Pre svoj vysoky vek
Vancura podal navrh na konferenciu v roku 1948, aby bol zvoleny druhy bis-
kup.” Odmietol pritom ur¢it’ svojho nastupcu. Pripravy na zvolenie biskupa
mala na starosti Uzka rada. Clen Uzkej rady Adolf Ulrich rozposlal list sied-
mim presbyterom, aby mu do 21. decembra 1947 oznamili, ¢i suhlasili so svo-
jou kandidaturou.” Kto by ziskal najviac hlasov by po sthlase Vancury bol po-
staveny ako jediny kandidat.” S tymto postupom stihlasil biskup Véclav Van-
¢ura.” Tento postup sa Schillerovi nepacil. V telegrame protestoval proti spo-
sobu pripravy, a preto nesuhlasil so svojou kandidatarou. Nechcel byt ani navr-
hnuty, ani zvoleny a jeho protest mal byt’ oficidlne zaprotokolovany.* So svo-
jou kandidatarou nesuhlasil tiez Bohumil Vancura.

Po tychto pripravach sa v roku 1948 v Usti nad Orlici konala Obecna konfe-
rencia, ktord zvolila d’alSieho biskupa pod podmienkou, Ze sa ujme funkcie, az
ked prvy biskup nebude schopny viac vykonavat’ svoju funkciu.*’ Na konfe-
rencii sa rozhodovalo medzi troma kandidatmi. Najviac hlasov ziskal Karel
Riechel, ktorého volilo devitnast’ Elenov z dvadsiatich deviatich pritomnych.®
Jeho ordinacia sa konala hned’ po jeho zvoleni v 1. marca 1948 v Usti nad Orli-
ci.®

V svojej Cinnosti biskupa sa sustredil Reichel hlavne na $kolski mladez a
pravidelne si s nimi dopisoval. Pripravoval pre ne rozlicné biblické hadanky a
ulohy. Z tohto okruhu vyréstla skupina, ktord dostala nazov Pismdcky koutek,
ktory zahriioval 450 deti.* Nazyval sa i Pismackd druZina. V roku 1957 si do-

6 A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XII. Schiize Uzké rady 3. 1. 1947 v Podébradech za piitomnosti br. Biskupa V. Vanéury, bod
161, str. 7.

7 A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XI. Schiize Uzké rady v Podébradech dne 9. XII. 1947, bod 176, str. 2.

8 A JB Liberec. III. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
XI. Schiize Uzké rady v Podébradech dne 9. XII. 1947, bod 176, str. 2.

" AJB Liberec. II. SY - C/4. Synod 1948. Zapis o synodu Jednoty bratrské, konaném ve
dnech 28. a29. 11. a 1. I1T 1948 v Usti nad Orlici, str. 2.

% A JB Liberec. II. SY — C/4. Synod 1948. Zapis o synodu Jednoty bratrské, konaném
ve dnech 28.a29.1I. a 1. III. 1948 ve Sboru Jednoty bratrské v Usti nad Orlici, str. 11.

81 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. List Uzkej rady Synodni rade CCE,
2. 111. 1948.

8 AJB Librec. II - SY — C/2. Zapis o synodu Jednoty bratrské, konaném ve dnech 28. a
29. {inora a 1. biezna 1948 ve Sboru Jednoty bratrské v Usti nad Orlici, str. 12.

$  AJB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. IIL. 1946 — 30. V. 1949. 1.
Schize Uzké rady, konana v Usti nad Orlici, dne 1. I1L. 1948, bod. 1.

8 A B Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zapis Synodu Jednoty bratrské, konaného v
Usti nad Orlici ve dnech 19. a 20. TIL. 1955, str. 4.
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pisoval so 633 det'mi.*® Deti boli nielen z Jednoty ale i z ostatnych cirkvi, na
Slovensku ale i v Cechach.® Toto tsilie mu vyslizilo prezyvku biskup deti.”’

10.3.2. Postoj k Statnej moci

Skusenosti cirkevného vedenia boli v tomto obdobi so Stditnymi organmi
dobré. Zemské trady v Prahe a v Brne va¢Sinou nemali ndmietky voc¢i menova-
niu kazatel'ov do funkcii. Jednu z mala vynimiek predstavuje dotaz minister-
stva §kolstva v roku 1947, ktoré sa zaujimalo, preco rezignovala stard Uzka
rada. Tato otazku prejednala na svojom zasadnuti Uzka rada a prijala uzne-
senie, e pokial’ by Uzka rada dostala pisomnu Ziadost’ od ministerstva, mala v
liste argumentovat’ ,,nutnosti uvolnit do€asné pracovnika pro jinou préci, zej-
ména styk se zahrani¢im®.®

Jednota sa prihlasila k podpore prezidenta BeneSa a 2. oktobra 1945 boli
¢lenovia Uzkej rady na audiencii u prezidenta.” Tato podpora nebola jednora-
zova, napr. v roku 1947 zaslala Obecna konferencia pozdrav BeneSovi, v
ktorom mu d’akovala za prejav v Mladej Boleslavi, kde hovoril o vyzname
bratskej reformacie pre cesky narod a ocenil jeho viano¢nt vyzvu ,.k mravni
nasi obrodé i VaSemu zajmu o zdar snah o sjednoceni cirkvi*.”

Uzka rada podporila dvojroény plan, ktory vyhlasil prezident Benes. Tento
plan vnimala ako ,,vyznamny projev Usili vlady o zvySeni blahobytu naseho na-
roda“.”" Svojim ¢lenom doporucovala ucast’ na dobrovolnych pracovnych od-
dieloch, ale nedelnej prace sa viak mali vyvarovat’.”” Nedel'a bola povazovana
,»Za prvni socidlni vymozenost pracujiciho ¢loveka, ktery ji po Sesti dnech na-
mahy potfebuje a ji si zaslouzi“.” Toto prehlasenie podporil Bohumil Van¢ura
vo svojom rozhlasovom prejave. Videl v budovatel'skom plane vlady moznost’

% A OS Praha. Rada StarSich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o 1. Schiizi Rady starsich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 2. ledna 1957 o 19. hod ve farnim bytg, str. 3.

% ULRICH, Adolf, K4zani u rakve bratra biskupa dr. K. Reichla 3. listopadu 1970.
Jednota bratrska 12/1970, str. 145.

¥ JURAS, Zije viac ako kedykol'vek predtym, str. 25.

8 A JB Liberec. III. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
IV. schiize Uzké rady v Nové Pace 12. a 13. V. 1947, bod 64, str. 5.

% GLOS, Pavel, Uzka rada Jednoty bratrské u presidenta Republiky. Jednota bratrska
4/1945, str. 33.

% Opét Synod. Jednota bratrska 3/1947, str. 35.

" A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. IIL. 1946 — 30. V. 1949.
XI. schiize Uzké rady v Praze dne 3. XII. 1946, bod 145 Projev o Dvouletce, str. 6.

2 TIbid.

% Ibid.
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upratat’ vSetky problémy, ktoré vznikli pocas druhej svetovej vojny. Vlada dala
tymto pldnom podla neho ,,kazdému obcanovi ptilezitost, aby si uvédomil svou
odpovédnost za celek*.”*

10.4. Ekuména

Po skonceni druhej svetovej vojny nastali zmeny na cirkevnej pdde. VSetky
zasahy boli podla Nespora ,legitimizovany udajnou spolupraci postizenych
cirkvi s nacismem, kterd byla ov§em konstruovana na principu kolektivni viny
a Casto jen jejich (pfevazné) némeckojazyéného charakteru“.”” Docdasne bola
pozastavena ¢innost’ Novoapostolej cirkvi a az do roku 1948 bola neista exis-
tencia luterskych zborov v Sliezsku.” Najhorsi osud postihol Nemecku evan-
jelicku cirkev v Cechach, na Morave a v Sliezsku, ktora bola zrugend. Nad jej
majetkom bola vyhlasena narodnéa sprava. Po zruSeni cirkvi si majetok rozdelili
medzi sebou Ceskobratrska cirkev evangelickda a Ceskoslovenska cirkev. Z toh-
to majetku dostala Jednota ponuku, aby pouzivala byvaly lutersky kostol v Li-
berci, ktory sa v§ak podl'a Vacovského slov ,,svou velikosti pro nové vznikajici
sbor naprosto nehodil“.”’ Po preskumani situacie rozhodla Uzka rada, e kostol
preneché do pouZivaniu miestnemu zboru CCE.

Namiesto toho poziadala Jednota o budovu fary v Liberci a kostolik v Ko-
fenove — Polubnom, ktory bol postaveny v roku 1909 podl’a ndvrhu nemeckého
architekta Otta Bartninga.”® Budova fary v Liberci bola mensia a viac sa hodila
na to, aby v nej bola zriadend modlitebnia a sluzobny byt pre kazatel'a. Budova
vsak bola v zlom technickom stave, preto boli nutné stavebné upravy. Tuto bu-
dovu sa jej podarilo ziskat’, ale oficidlne bola budova prepisand v pozem-
kovych knihach aZ v neskorSom obdobi.” Podobne tispes$na bola i v pripade

% VANCURA, Bohumil, Jednota bratrskd k dvouletému budovatelskému planu
(Rozhlasovy projev dne 9. II. 1947). Jednota bratrska 2/1947, str. 20.

% Ibid.

% NESPOR, Zdené¢k R., Mensi kiestanské cirkve v d&jinach moderni ¢eské religiozity.
In: Encyklopedie mensich protestantskych cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum
2016, str. 58.

97 VACOVSKY, Adolf, V zemi otcii. Jednota bratrska 12/1961, str. 151.

% UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List Uzkej rady Synodnej rade
CCE, 2. IX. 1948.

® A JB Liberec. IV. KOR — A 50/4. List Uzkej rady Zemskému narodnému vyboru v
Prahe, 7. IV.1948.
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kostolika v Koienove, ktory sa jej podarilo ziskat.'” Oficidlne majetok v
Polubnom bol prepisany do vlastnictva Jednoty v roku 1951.'"!

10.4.1. Rokovania o spojeni

Po skonceni druhej svetovej vojny sa obnovili rokovania o spojeni medzi
CCE, Jednotou a metodistickou cirkvou. Prvé rokovanie zastupcov vietkych
cirkvi sa konalo 19. juna 1945, kde predmetom boli PlechdCov a Bohacov-
Souc¢kov navrh.'” Rokovania sa sustredili na tri body. Spojena cirkev mala byt’
sucastou svetovej Jednoty a Presbyterskej aliancie, pricom nazov novej cirkvi
mal zniet’ Jednota bratrskd — Ceskobratrska cirkev evangelickad.'™

27. a 28. septembra 1945 sa konala Obecnd konferencia Jednoty, ktora
schvalila pokraovanie rokovani.'™ V rokovani vSak nastali zmeny. Do vedenia
metodistickej cirkvi sa po skon€eni vojny vratil jej hlavny predstavitel Bar-
tak.'” Metodisticka cirkev sa pod jeho vplyvom rozhodla nepokracovat
d’alej.'® Rokovania pokragovali iba medzi CCE a Jednotou.'”’

Dalsie kolo rokovani medzi Jednotou a CCE sa uskuto¢nilo 4. februara
1946, kedy sa prejednaval novy PlechaCov navrh. Zékladom vyznania spojenej
cirkvi malo byt Bratské vyznanie z roku 1662 a Ceské vyznanie z roku 1575.'%
Nova spojena cirkev by bola ¢lenkou svetovej Jednoty a Presbyternej aliancie,
mala biskupsku ordindciu a presbyterské zriadenie a volala by sa Jednota bra-

1% NESPOR, Zdengk — Vojtisek, Zdengk, Ochranovsky seniorat Ceskobratrské cirkve
evangelické, in: Encyklopedie mensich protestantskych cirkvi v Ceské republice, Praha:
Karolinum 2016, str. 489.

10 A JB Liberec. II. SY — C/07. Zapis synodu Jednoty bratrské 1951 v Usti nad Orlici,
konaném 1. prosince 1951.

12 JA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. Zaznam o rokovani, 19. VL. 1945.
193 Tbid.

4 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. List Uzkej rady Synodnej rade
CCE, 1.X. 1945.

105 SCHNEEBERGER, Vilém D. Metodismus v Ceskoslovensku (1918 — 1992), Praha:
Evangelicka cirkev metodisticka 2003, str. 24.

%6 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratskia 1941-1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou, str. 7.

17 A JB Liberec, II. SY — C/2. Synod 1946. Zapis o synodu Jednoty bratrské konaném
dne 27. 2 28. tnora a 1. biezna 1946 v Zelezném Brods,

%8 A CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. Navrh sjednocovaciho prohlaseni
vypracovani podle vysledkd sjednocovaci schiizky konané v Praze dne 19. VI. 1945 za
ptitomnosti zastupci Ceskobratrské cirkve ev., Jednoty bratrské a Ev. Cirkve
methodistické.
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trska — Ceskobratrskd cirkev evangelicka."” Najvac¢$im problémom sa viak

ukazala byt’ otazka zavedenia biskupskej ordinacie, ktora podl'a nazoru synod-
ného kurétora ,,je v této formé neproveditelna“.'”

Vysledky rokovania sa preberali na Obecnej konferencii Jednoty v Zelez-
nom Brode v roku 1946, kde spojenie s CCE podporil turnovsky zbor."" V roz-
siahlej diskusii sa najvacSou prekazkou ukézala byt otdzka biskupskej ordi-
nacie. Kazatel’ Franti§ek Petr zo Zelezného Brodu navrhol, aby sa tiloha bis-
kupa obmedzila ,,na bratrské sbory a na ty, ktefi by si biskupstvi prali«.'?
Bohumil Vancura oznamil, Ze Clenstvo v buducej spojenej cirkvi vo svetovej
Jednote by bolo povazované za problematické, pretoze v CCE panovala pred-
stava, ze by musela vzniknit nejakd nadriadena funkcia generalnej synody.
Této predstava bola pre nich neprijate'na. Plecha¢ bol proti nitenému spojeniu
cirkvi a pozadoval, aby ,,byly zachovany idee a ideély staré Jednoty*“.'” Na tej
istej konferencii bola na programe volba nového biskupa. Jeho zvolenie sa
stalo prekazkou v d’alSom rokovani.

K tejto otdzke sa vyjadrila nasledujuca Obecnd konferencia v Jablonci nad
Nisou v roku 1947, ktora prejedndvala navrh, ktory chapal rolu biskupa ako li-
turgickd a nie ako spravnu. Pre zbory Jednoty by mala zavdznu povahu a pre
zbory z CCE len fakultativnu alohu."* Spojena cirkev sa na zaklade tohto na-
vrhu mala volat’ Jednota bratrskd — cirkev evangelickd." Tento novy navrh za-
slala Synodna rada CCE jednotlivym senioratnym vyborom, aby sa k nemu vy-
jadrili.

Jednoznacne sa za administrativne spojenie s Jednotou postavilo pat’ seni-
oratnych vyborov CCE z trinastich.''® Ostatné senioratne vybory bud’ mali vy-
hrady alebo rozdielne ndzory, jedine poli¢sky seniorat ostro nesuhlasil s Boha-
¢ovym navrhom a pozadoval, aby ,,0d novych navrhl z nasi strany je lépe za-
tim upustit.""” Na zaklade toho bola vypracovana odpoved’, kde CCE pozado-

19 Ibid,

10 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Zprava synodniho kuratora o
jednanich s Jednotou bratrskou, str. 8.

1 A JB Liberec. III. RA — SCh — A/11. Navrhy pro Synod 1946.

"2 A JB Liberec. Synod 1946. Zapis o synodu Jednoty bratrské konaném dne 27. a 28.
Gnora a 1. btezna 1946 v Zelezném Brods, str. 6.

13 Ibid.

4 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List UR Synodnej rade CCE, 18.
III. 1947.

15 Ibid.

"6 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. Jednani s Jednotou bratrskou
Odpoveédi senioratt na koncept navrhu Dr. A. Bohace ze dne 31. biezna 1947, str. 1 —4.

7 Ibid, str. 3.
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vala zachovanie spojenia s presbyternymi cirkvami a trvala na ,,dosavadnim
zpusobu spravy cirkve, s volenou synodni radou v ¢ele*.""® CCE znovu navrhla
administrativne spojenie, kde by zbory Jednoty tvorili zvlaStny seniorat, ktory
by mal zvlastne zriadenie.'”

Uzka rada povazovala podmienky v odpovedi za neprijatelné." So za-
mietavym stanoviskom bolo toto stanovisko zaradené na program na nasledu-
jucu obecnu konferenciu. V rozprave padalo viacero navrhov. V naslednom
hlasovani bol navrh na spojenie s CCE vsetkymi pritomnymi ¢lenmi zamietnu-
ty."?' Na zéaklade tohto navrhol Reichel, aby Jednota usilovnejsie hl'adala cestu
ke spolupraci, i kdyz to nejde jako celek*.'** Nasledne Reichel tlmodil
stanovisko konferencie Synodnej rade CCE a vyjadril odhodlanie pestovat ,,s
Ceskobratrskou cirkvi styk co nejuzsi a vyhledavati vSecky pfilezitosti k vza-

jemné& duchovni sluzbg&*.'*

8 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941-1949. Navrh odpovedi Synodni rady CCE
Uzkej rade.

" Ibid.

120 A JB Liberec. III. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
VIII. schiize Uzké rady v Podébradech dne 16. IX. 1947 za piitomnosti br. biskupa Vacl.
Vancury, bod 122 Sjednoceni cirkvi, str. 3.

121 A JB Liberec. I1. SY — C/4. Zépis o synodu Jednoty bratrské, konaném ve dnech 28. a
29.11. a 1. III. 1948 ve Sboru Jednoty bratrské v Usti nad Orlici, str. 18.

122 Ibid, str. 19.

2 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratska 1941 — 1949. List predsedy UR Karla Reichla
Synodni rade CCE, 6. I11. 1948.
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11. Poc¢as komunizmu (1948 — 1968)

Februarové politické udalosti v roku 1948 vyvrcholili podanim demisie
vlady a vymenovanim komunistickej vlady Klementa Gottwalda. Cirkvi reago-
vali na tento prevrat rozdielnym spdsobom. Najviac protestoval prazsky
arcibiskup Beran, reakcie ostatnych cirkvi boli ,,0d ml€eni pfes reakce rtizné
interpretovatelné aZ po reakci oteviené odmitavou.! Vedenie Jednoty sa zdrza-
lo komentara. T4to otdzka sa ani nedostala na program obecnej konferencie.

Po upevneni moci zacala §tatna moc realizovat’ svoju cirkevnu politiku.
Kafka filou rozumie ,,postup statnich organa vici cirkvim, kam zahrnujeme zej-
ména normativni (cirkevni zdkony), kontrolni (administrativni a bezpecnostni
aparat), restriktivni (perzekuce duchovnich) a propagandistickou ¢innost statu
(vyuziti cirkvi pro uéely statni politiky)“.> K ndbozenstvu pristipila nova moc
ako k negativnemu spolocenskému javu. Chépala ho ako 6pium l'udstva, ktoré
vedie k pasivite utlacovanych. Nabozenstvo bolo vnimané ako ,,nesmifitelny
neptitel pokroku a védy“.* Cielom vSetkého tsilia bolo vybudovat’ beztriednu,
komunistickl spolo¢nost’, kde vladnucou ideoldgiou mal byt vedecky ateiz-
mus. Tento nazor sa prejavil v tom, Ze Stat a jeho organy postupne obmedzili
vSetky verejné prejavy vsetkych cirkvi. Snazili sa obmedzit’ pdsobenie cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti na kostol, pripadne faru.

Na presadenie tejto politiky vypracovala nova Statna moc zakony, ktoré po-
stupne prejednavala s jednotlivymi cirkvami. Uzka rada sa ich zigastnila az na
zaver, pri¢om neoficidlne mala informacie od fararov z CCE.’ K tejto otazke sa
konalo 14. oktobra 1949 rokovanie na Ustrednom akénom vybore, ktorého sa
zG&astnili dvaja zastupcovia Uzkej rady.® O vysledkoch rokovania boli obo-
znameni kazatelia na kazatel'skej konferencii v Turnove. Po rozprave kazatelia
vyjadrili suhlas so znenim novych zakonov. Slavnostného prijatia novych za-
konov sa zi¢astnili Pavel Glos a Adolf Ulrich z Uzkej rady.” Neskor Ulrich pri-

! MOREE, Peter — PISKULA, Jiii, ,»Najpokrokovéjsi cirkevni pracovnik.* Protestantské
cirkve a Josef Lukl Hromadka v letech 1945 — 1969, BeneSov : EMAN 2015, str. 63.

2 A JB Liberec. II. SY — C/4. Synod 1948. Synod Jednoty bratrské 1948. Agenda.

3 KAFKA, Jan, Cirkevni politika KSC a statu v severovychodnich Cechach v letech
1948 — 1960. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Katolickd teologicka fakulta
2015, str. 10.

4 ROZENTAL, R., Struény filosoficky slovnik. Praha : Statni nakladatelstvi politické
literatury v Praze 1955, str. 330.

> A JB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Jednota bratrska a nové cirkevni zékony:
Expozé br. Ulricha za Uzkou radu na Synodu 1950 v Nové Pace.

6 AIJB Liberec. III. RA — SCh — A/13.Vyvoj vztahit UR J.b. ke SUC.
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znal, ze novym zédkonom netlieskal, iba ich zobral na vedomie a reSpektoval
to.* V prijati novych zakonov videl snahu §tatu ,,kontrolovat ¢innost cirkvi na-
tolik, aby tyto nemohly pickazet, ptip. zpomalovat vyvoj k socialismu*.’

V roku 1949 boli prijaté dva zakony, ktoré zasiahli do Zivota cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Prvy bol zdkon ¢. 217, na zaklade ktorého bol
zriadeny Statny trad pre veci cirkevné (SUC). Podl'a § 2 mal dbat’ o to, ,,aby se
cirkevni a nabozensky zivot vyvijel v souladu s tstavou a zdsadami lidoveé
demokratického zfizeni“.'" Jeho kompetencie boli rozsiahle. Od ochrany
cirkevnych pamiatok cez spravne veci cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti, platy
duchovnych az k odbornému posudzovaniu cirkevnych a nabozenskych publi-
kacii."

V ramci reorganizécie §tatnej spravy v roku 1956 bol SUC zruseny a na-
miesto neho vznikol cirkevny odbor na Ministerstve Skolstva a kultury (1956 —
1960) a potom Sekretariat pre veci cirkevné pri Ministerstve Skolstva a kultary
(1960 — 1967)." Pre slovensk ¢ast’ republiky boli zriadené samostatné tirady.
Na trovni okresov a krajov posobili okresni a krajski cirkevni tajomnici. Ich
ulohou bolo monitorovat’ ndbozensky zivot a pisat’ o iom situa¢né spravy. Mali
kompetenciu odoberat’ Statny suhlas k vykonu duchovnej ¢innosti. Do Zivota
cirkvi a nabozenskych spoloénosti mohla zasiahnut' i Statna bezpeénost'.

Druhy zakon z roku 1949 bol zakon €. 218, ktory upravil financovanie cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti. Stat na zéklade tohto zakona prevzal na seba
financovanie cirkvi a zacal duchovnym vyplacat’ platy a odmeny. Podmienkou
bolo, aby mali Statny suhlas na vykon duchovnej ¢innosti. Podl'a § 2 museli
byt Ceskoslovenskymi Statnymi obcCanmi, Statne spolahlivi a beztthonni a
,spliiuji i jinak vSeobecné podminky pro piijeti do statni sluzby“." Kazdé
menovanie duchovného do novej funkcie alebo na nové miesto posobenia vy-
zadovalo predchadzajuci stihlas $tatu.'

7 A JB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Jednota bratrska a nové cirkevni zakony:
Expozé br. Ulricha za Uzkou radu na Synodu 1950 v Nové Pace.

8 A JB Liberec. II. SY — C/7. Synod 1951. Z rozhovoru, str. 4.

’ A JB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. J.b.s nové cirkevni zakony.

19 Zakon ¢&. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni ufad pro véci cirkevni, § 2.

Vladni nafizeni ¢. 228/1949 Sb., o plsobnosti a organizaci Statniho ufadu pro véci
cirkevni, § 2.

2. NESPOR, Zdenék R. a kol., Dédictvi luterské reformace v Cechach a na Moravé po
roce 1918 (predbézny néstin problematiky), str. 333.

B Zakon & 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeleni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti statem, § 2.

' Ibid, § 7.
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11.1. Vedenie Jednoty

Spolupraca Jednoty so Statnou mocou sa vyvijala. Postoj Jednoty k novej
Statnej moci sa po prvykrat riesil na kazatel'skej konferencii 21. oktobra 1949 v
Turnove." Vsetci pritomni kazatelia suhlasili s kladnym postojom k novej $tat-
nej moci a podla Ulricha sa prihlasili ,,k podpote vlady pfi jejim usili o vybu-
dovani lepsiho a spravedlivéjsiho fadu“.' Na zéklade toho vznikol otvoreny
list, ktory bol urceny vSetkym zborom Jednoty.

Otvoreny list privital, ze $tat prevzal hospodarske zabezpecenie cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Stat sa tym zaviazal, Ze ,,bude hmotné pfispivat
jednotlivym sborim, aby tyto mohly klidné plnit svij kol duchovni“."” Vo
vzt'ahu k §tatu mala byt reSpektovand zdsada ,,Co je cisdrovo cisarovi® a nut-
nost’ zachovat’ ,klidny a spofadany Zzivot veiejny*."® Zvest o JeziSovi Kristovi
sa mohla verejne zvestovat’ v kostoloch 1 na verejnosti. To malo podl'a nazoru
vedenia cirkvi dat’ Sancu ponuknut evanjelium ,,svému narodu jako 1€k k
ozdravéni jednotlivce, spole¢nosti a naroda“."

Vysledkom kazatel'skej konferencie bolo tieZ rozhodnutie, ze Uzka rada
predlozi SUC prehlasenie o lojalite a memorandum.?® Prehlasenie o lojalite
bolo zaslané 24. oktobra 1949 vedeniu tradu.?’ Memorandum obsahovalo vy-
hlasenie dovery v novy zivot a predstavenie zdkladnych zasad Jednoty a jej
vzt'ah k zahrani¢nym provinciam svetovej Jednoty.

Napriek tomu prehlaseniu Statny urad pre veci cirkevné nebol spokojny s
postojom Uzkej rady. V roku 1950 sa mu naskytla moznost’ to zmenit’, pretoZe
Uzkej rade skonéilo funkéné obdobie. Uzka rada informovala trad, Ze nasledu-
juca obecna konferencia sa bude konat' 4. a 5. marca 1950 v Mladej Bole-
slavi.® A prilozila zoznam siedmych kandidatov, pre ktorych ziadala potvr-
denie voliteInosti.**

5 A JB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Jednota bratrska a nové cirkevni zakony:
Expoze br. Ulricha za Uzkou radu na Synodu 1950 v Nové Pace.
A JB Lberec. II. SY — C/6. Synod 1950. J.b.s nové cirkevni zakony, str. 2.
"7 Uzka rada viem sboriim Jednoty bratrské. Jednota bratrské 12/1949, str. 138
" Ibid.
¥ Ibid.
2 AJB Liberec. IIl. RA — SCh — A/13.Vyvoj vztahtt UR J.b. ke SUC.
2 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 9.
2 AJB Liberec. III. RA — SCh — A/13.Vyvoj vztahii URJb ke SUC.
2 Na Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. & 105, List SUC Uzkej rade ze dne
6.11. 1950.
* Ibid.
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Odpoved’ SUC vsak bola odligna. Z navrhnutych kandidatov razne zamietla
Glosa.” Uzka rada formalne poziadala o vysvetlenie tohto kroku.?® Ziadna od-
poved v§ak nedosla. Uzka rada sa rozhodla po¢kat’ a ni¢ nepodnikla. Nasledne
sa konala v februari 1950 d’alia schodza na SUC, kde trad pozadoval, aby v
novom vedeni bol zastupeny laicky zivel a predlozena kandidatka musela mat’
len tri mend.”” Uzka rada v tychto poziadavkach nevidela problém a bola ochot-
na o tom jednat’.®® Ani tento ustupok SUC nestaéil a zagal vyvijat’ tlak, aby Pa-
vel Glos rezignoval a novym predsedom sa stal Kalfus.”

V tejto situécii Glos rezignoval.*® AZ jeho ,,dobrovol'na“ rezignacia umozni-
la, aby sa veci pohli d’alej. Na konferencii v juni bola predlozena nova kandi-
datka v zloZeni Reichel, Ulrich a Kalfus.*' S touto kandidatkou suhlasil urad.
Po prietahoch sa konala Obecna konferencia 9. a 10. septembra 1950 v Novej
Pake, ktora zvolila nové vedenie s navrhnutymi menami.*> SUC toto zloZenie
Uzkej rady potvrdilo 22. septembra 1950.%

Sprava SUC z roku 1951 vyzdvihla tiito zmenu vo vedeni, podl'a ktorej Kal-
fus ,,spoluptisobil pfi zlepsovani situace v Uzké radé“.>* Po tomto zasahu bolo
konanie Jednoty hodnotené kladne, pretoze vedenie Jednoty spolupracovalo s
tradom a ostatnymi $tatnymi organmi.*

Vo vedeni zasadali Karel Reichel a Radim Kalfus, priCom Reichel zastaval
okrem jedného obdobia funkciu predsedu a Radim Kalfus bol tajomnikom
rady. Tfebovsky charakterizoval Reichla, Ze bol ,,uptimny, laskavy, ktery svym
vpravdé bratrskym jednanim si ziskaval davéru kazdého*.*® Reichel mnohokrat
uvazoval o tom, Ze rezignuje na funkciu predsedu Uzkej rady. Svoju rezignaciu
prvykrat zvazoval v roku 1951, kedy mal pocit, Ze jeho pozicia predsedu bola

% AJB Liberec. IIl. RA — SCh — A/13.Vyvoj vztahtt UR J.b. ke SUC.

% Ibid.

2 Na Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, List SUC Uzkej rade ze dne
6.11. 1950, str. 1.

% AJB Liberec. III. RA — SCh — A/13.Vyvoj vztahit UR J.b. ke SUC.

2 AJB Liberec. II. SY — C/7. Z rozhovoru, str. 3.

30 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 2.

3 Ibid, str. 3.

32 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Pozvéni na Synod.

3 AJB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str. 2.
*  NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. & 105, Pfehled prace vykonané v
Jednot¢ bratrské od za¢atku Suc do konce biezna 1951.

¥ NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. &. 105, Zprava o pfipravé synodu
Jednota bratrské, str. 1.

36 TREBOVSKY, Z. B, 1895 Dr. Karel Reichel, Ep.fr. 1970. Jednota bratrska 9 —
10/1970, str. 114
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otrasend.’” Po systematizacii biskupského miesta chcel odist’ na zbor a venovat’
sa pastoracii.”® Pre svoju rezignaciu nenasiel dostatoéna podporu. V roku 1957
zastupoval Ceské dielo na generalnej synode v Bethleheme, kde bola vyhlasena
samostatna Ceskoslovenska provincia.*® Pri tejto prileZitosti ziskal Reichel na
univerzite v Betleheme &estny doktorat.*

Nad posobenim Kalfusa v Jednote sa dlhodobo vznasaju pochybnosti. Prvé
sa sustredia okolo jeho ¢innosti po€as druhej svetovej vojny. Z1¢ hlasy mu vy-
tykali, Ze sluzbou v Jednote vyhol nasadeniu v Ri$i.*! Najvic¢sie pochybnosti su
o tom, &i bol aktivnym agentom StB. Neoficidlne sa o tom 3uskalo. Prvé po-
chybnosti sa ukéazali uz v roku 1950, kedy bol na nétlak Statneho tradu pre
veci cirkevné zvoleny do Uzkej rady. Ucastnik tychto udalosti konstatoval, Ze v
tomto obdobi si Radim Kalfus ,,nepoc¢inal pravé obezietng*.*

V Archive bezpecnostnych zloziek sa dochoval o fiom spis. 9. aprila 1959
zalozil pracovnik StB poziadavku, aby bola s Kalfusom nadviazana spolupréca.
Dévodom pre to bola podla nazoru StB ,,nezadouci &innost skupiny kazateld,
ktefi nesouhlasi s cirkevné politickou linii v naSem staté¢ a projevuji odpor
k provadéni duchovenské &innosti v cirkvi dle platnych cirkevnich zadkont“.*
Cielom spoluprace malo byt ovplyvilovanie diania v Jednote a ziskat’ pre-
hl'ad.* Spis ho charakterizoval, Ze bol ,,ptimy, bystry, ctizadostivy, viestranné
vzdélany a v cirkevnich otazkach zb&hly“.*

Kalfus mal po celii dobu plna podporu $tatnych organov. SUC v posudku
ocenil Kalfusovu spolupracu a prejavil ,,velkou ochotu a pifimost“.* Na jeho
popud vypracovala cirkev rezoluciu proti vojne v Koérei, zacastiioval sa verej-

nych schodzi a podla nazoru SUC ,spravné hodnoti jejich ohlas v fadach

37 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. List Karla Reichla Radimovi Kalfusovi z
1. VIII.1951.

% A JB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str.
15.

® A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Zprava pro Synod JB v CSSR 1958.

% A OS Praha. Rada Star$ich. Zapisy 1957 — 1962. Zapis o VL. schiizi Rady star$ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 7. ¢ervna 1957 0 19,30 h v Rehotové sini, str. 5.
4 NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. &. 105, List Kamila Jank@ ministrovi
Fierlingerovi, 20. X. 1951.

2 AJB Liberec. II. SY — C/7. Z rozhovoru, str. 3.

#  ABZ Praha. Fond KR/MV. Sign. KR — 623218 MV. Dozadani osobniho svazku
agenta. 9. IV. 1959.

“ o TIbid.

4 Ibid.

4 NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. &. 105, Jednota bratrska, nedatované.
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svych véficich®.*’ Sprava tak konstatovala, ze Kalfus takticky ovplyviioval bis-
kupa a ostatnych ¢lenov vedenia.*

Toto usporiadanie moci, kedy Kalfus de facto riadil Jednotu, sa stalo pred-
metom kritiky zo strany kazatel'ov. Plecha¢ konStatoval, Ze Reichel mal miernu
povahu a vyhybal sa ,,pfimému zasahovani nékdy 1 tam, kde by toho jeho po-
staveni predsedy Uzké rady bylo vyzadovalo“.* Kafka §iel d’alej, myslel si, Ze
,.oba dva se zcela ptizptsobili cirkevni politice KSC, za coZ se jim od statu
dostavalo pIné podpory“.” Konstatoval tak, ze Jednota bola vnimana ako ne-
problematicka cirkev, ktora ,,je vstficna k pozadavkiim rezimu a jejiz duchovni
to s nabozenskymi aktivitami tolik nepiehang&ji*.”! Kazatelia boli hodnoteni ako
ti, ktori spolupracuju s rezimom, napr. kazatel’ Dusek bol v sprave SUC charak-
terizovany ako ,,pokrokovy faraf, dosud &len KSC“.*2> Okresny tajomnik v
Rychnove nad Kneznou ho hodnotil ako svedomitého a pokrokového ¢loveka,
ktory ochotne vyhovel nariadeniam a zu¢asttioval sa $tatnych akcii.>

Len dvaja kazatelia mali negativnu sktisenost’ s komunistickym rezimom. V
procese so Slanskym na zaciatku 50. rokoch bol odsudeny byvaly kazatel
Bohumil Vanc¢ura.”* Neskor bol rehabilitovany. Druhym kazatel'om bol Adolf
Vacovsky, ktory v roku 1964 stratil §tatny stthlas.™ Zivil sa ako technicky tirad-
nik. V roku 1967 sa podarilo, aby sa znovu vratil a stal sa kazatelom v PotStej-
ne.

Nova moc ukézala voéi Jednote i vIudnu tvar. Statny tirad pre veci cirkevné
stihlasil s vybudovanim nového sidla, ktoré Jednota nemala. Miesto pre nové
ustredie dlho nebolo isté. Vedenie Jednoty navrhovalo niekolko miest.”® So
ziadnym z navrhovanych miest v§ak SUC nesthlasilo. Nakoniec Uzka rada na-

7 Ibid.

% TIbid, str. 2.

“  PLECHAC, Miroslav, Bratr Karel Reichel jako biskup. In: Sluzebnik vérny. Sbornik
stati v upominku na druhého biskupa obnovené Jednoty bratrské v Ceskoslovensku dr. H.c.
Karla Reichla. Praha : Uzka rada Jednoty bratrské 1973, str. 28.

0 KAFKA, Jan, Cirkevni politika KSC a statu v severovychodnich Cechach v letech
1948 — 1960, str. 199.

S TIbid, str. 200.

2 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, Zprava o piipravé synodu
Jednota bratrské, str. 2.

3 KAFKA, Jan, Cirkevni politika KSC a statu v severovychodnich Cechach v letech
1948 — 1960, str. 200.

% Bratr Bohumil Vanéura. Jednota bratrska 5-6/1968, str. 66.

5 HLOUSEK, Miroslav, Za bratrem Adolfem Vacovskym. Jednota bratrska 6 — 7/1984,
str. 82.

¢ A JB Liberec. II. SY— C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 4.
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vrhla Novu Paku, kde by sa zborovy dom s prispenim §tatu upravil. S tymto
miestom urad suhlasil. Na zdklade toho sa vybudovala nadstavba nad zadny
trakt zborového domu, pri¢om so stavbou sa zacalo az v oktdbri roku 1952.°7 1.
septembra 1950 sa oficialnym sidlom Uzkej rady stala Nova Paka.’®

Vedeniu Jednoty sa podarilo udrzat’ samostatny Casopis Jednota bratrska,
hoci neustale zapasila s nedostatoénym pridelom papiera.”® Dalsim problémom
bola nedostatocna vyrobna kapacita tlaCiarne, ¢o znamenalo, Ze vychadzali
dvoj&isla Casopisu.® Postupne sa jeho predaj znizil na 1950 kusov, pri¢om pri-
delend kvota v roku 1961 bola 2 000 vytlatkov.®' Podarilo sa udrzat’ vydavanie
Hesiel, hoci vychadzali ako priloha ¢asopisu alebo na ukor rozsahu ¢asopisu.®

11.1.1. Kriticka situacia na synode v roku 1958

Statna moc zasahovala do spravy Jednoty. Konali sa pravidelné porady Uz-
kej rady na Statnom urade pre veci cirkevné. Referaty a kazanie boli $trnast
dni pred konanim konferencii predlozené na Statny trad pre veci cirkevné, ne-
skor na cirkevny odbor a ich znenie urad prejednaval s vedenim Jednoty.®
Okresny alebo krajsky cirkevny tajomnik sa pravidelne zacastiiovali jednotli-
vych rokovani synod.

Kandidatna listina sa schvalovala na kazatel'skej konferencii. Synoda ju
mohla bud’ schvalit’ alebo odmietnut’, pri¢om vol'ba inych kandidatov nebola
mozna. Kritici sa mohli iba zdrzat, aby vyjadrili svoj nestuhlas. Karel Reichel a
Radim Kalfus pravidelne ziskavali nominéciu, iba na pozicii tretieho ¢lena Uz-
kej rady nastavali zmeny.

Najkritickej$ia situacia bola na synode v roku 1958, kde &elila Uzka rada
tvrdej kritike kvoli tomu, Ze Kalfus a Reichel stravili tri mesiace na cestach v
zahranic¢i a jediny, kto vykonaval spravu, bol treti ¢len rady Jindfich Halama.
Sprava Uzkej rady bola len tesne schvalena.*

7 AJB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952.

®  AJB Liberec. II. RA—SCh—A/13. XXI schiize Uzké rady.

¥ A JB Liberec. 1. SY— C/8. Zapis o pribéhu jednani na Synodu Jednoty Bratrské dne
24.a 25.1. 1953 v Potstejné, str. 2.

% AJB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str.11.
¢ AJB Liberec. II. SY — C/12. Synod 1961. Zprava Uzké rady, str. 2.

2 A JB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str.
11.

6 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. & 105, Zprava o piipravé synodu
Jednota bratrské, str. 2.

8 Tbid, str. 6.

163



Pri hlasovani Halama odmietol prijat’ kandidaturu, pretoZze podl'a zapisu zo
synody ,,od n&kterych bratii a p. tajemnika mi bylo naznageno, Ze bych v UR
nebyl zadouci®.®® Pritomny krajsky okresny tajomnik mu oponoval, tvrdil, Ze
,,nedal bych souhlas na 4. kandidata“.® Nakoniec sa hlasovalo o kandidatke v
zlozeni Reichel, Kalfus a Habr. Tato kandidatka neziskala potrebnu nadpolo-
vi¢na vacsinu hlasov.®’

V tejto patovej situéacii bolo hlasovanie odlozené na nasledujuci den. Pred-
sedajuci synody Ulrich dal hlasovat’ o kandidatke v zlozeni Reichel, Kalfus a
Halama. Na otdzku, ¢i prijimaju kandidataru, Kalfus vol'bu neprijal, Reichel a
Halama si vyziadali ¢as na premyslenie.®® Kafka tvrdi, Ze Kalfus s Reichlom po
dohovore krajského cirkevného tajomnika z Pardubic prijali funkcie.® V zapise
je, ze Kalfus poziadal o trojmintitovy rozhovor s Reichlom a Halamom. Ti po-
tom predstipili s tym, Ze Reichel prijal vol'bu pod podmienkou, Ze ju prijmu i
ostatni, Kalfus odvolal svoje rozhodnutie a Halama prijal vol'bu ,,za stavajici

situace*.”

11.2. Zbory

Podet zborov sa menil, pretoze Statny urad pre veci cirkevné uskutocnil sys-
tematizaciu zborov a duchovnych miest. Na konci maja 1950 pozadovala
Jednota, aby Urad uznal dvadsat’ zborov a dvadsatjeden miest pre kazatel'ov,
dva pre biskupov a jedno miesto pre tajomnika. Celkovo dvadsat’Styri syste-
matizovanych miest.”' Odli$né &isla obsahovala sprava Uzkej rady, ktora pred-
lozila na odloZent1 obecnu konferenciu v roku 1950. V sprave uviedla rada, ze
ziadala uznat’ dvadsat'dva zborov a dvadsatdva miest pre kazatelov, dva pre
vikarov, dva pre biskupov a jedno miesto pre tajomnika. Celkovo poZadovala
dvadsat’sedem systematizovanych miest.”

5 A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Zapis synodu Jednoty bratrské v Usti nad
Orlici ve dnech 15. a 16. I1. 1958, str. 7.

% Tbid, str. 7.

8 TIbid, str. 2.

% Tbid, str. 3.

®  KAFKA, Jan, Cirkevni politika KSC a statu v severovychodnich Cechach v letech
1948 — 1960, str. 200.

7 AJB Liberec. II. SY — C/10. Zapis synodu Jednoty bratrské v Usti nad Orlici ve dnech
15.a 16. II. 1958, str. 3.

7' A JB Liberec. IIl. RA — SCh — A/13. Pfedmét jednani pii navitévé Uzké rady Jednoty
bratrské na Statnim uradé¢ pro véci cirkevné v Praze dne 30. kvétna 1950.

72 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 9.
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Rozhodnutie o pocte systematizovanych miest sa vlieklo. 23. aprila 1951 sa
na tato tému konalo rokovanie na predsednictve vlady, kde Jednotu zastupoval
biskup Vancura a tajomnik Uzkej rady Radim Kalfus.” Pozadovali nejaké uis-
tenie zo strany SUC, Ze zbory budu schvalené, aby doslo k upokojeniu medzi
kazatel'mi, ktori sa zCastnili majovej brigady.” Nasledne vydal urad rozhod-
nutie, v ktorom schvalil §trnast’ zborov, ostatné zbory podl'a protokolu zo stret-
nutia mala cirkev obsadit’ a poziadat’ o dodato¢né uznanie.”

Doévod pre odklad bola situacia v Turnove, pretoze v hre bola varianta, ze
zbor bude zruSeny a jeho kazatel’ predCasne poslany na dochodok.”® Kazatel
Pavel Glos sa o tom dozvedel a 5. oktobra 1951 poslal list ministrovi Fierligne-
rovi, kde tvrdil, ze zrusenie zboru by bolo Sirokou verejnostou chapané ,,za po-
¢in nespravedlivy“.”” V pozadi tychto snah videl Glos akciu tajomnika Radima
Kalfusa proti nemu.”® V prospech Glosa intervenoval profesor Jankii z jab-
loneckého gymnazia. ZruSenie miestneho zboru by znamenalo ,,pro kraj nejen
ztratu po strance nabozenské a cirkevni, ale i kulturni“.” Nakoniec sa podarilo,
ze Pavel Glos nebol penzionovany, ale nemohol byt prelozeny na iné miesto,
pretoze by neziskal potrebny Statny suhlas. Podporu mu vyjadrilo starSovstvo
zboru i biskup Reichel.*

Nakoniec sa podarilo presadit, Ze urad uznal sedemnast’ zborov.®' V hre bola
i moznost’, ze by mohol pribudnit’ este jeden zbor.** To sa stalo v marci 1952,
kedy bol uznany zbor v Rovensku pod Troskami.” V pripade malych zborov
podla spravy z roku 1958 Stat naznacil, ze malé zbory by nemuseli mat’ v bu-
ducnosti nadej, aby boli trvalo obsadené.*

7 AJB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str. 3.
™ NA Praha, SUC 1949 — 1956 , fond (f) 852, k. 204, inventarne &islo (inv. ¢.) 105,
Zprava o navitéveé Uzké rady Jednoty bratrské na Stic 17. IV. 1953,

 Ibid.

" NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. ¢. 105, Zprava pro s. ministra, 26.X.
1951.

7 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, List Pavla Glose ministru
Fierlignerovi, 5.X. 1951.

" NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. & 105, List Kamila Jankt Zdetikovi
Fierlingerovi, povereného riadenim SUC, 14. I. 1952.

" NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, List profesora Kamila Jank®
ministrovi Fierlignerovi, 20. X. 1952.

8 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. ¢&. 105, List Pavla Glosa Krajskému
narodnimu vyboru, cirkevny referat, 21. XII. 1951.

81 AJB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str. 3.
8 Ibid.

8 Ibid.
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Na zéklade systematizacie mala v roku 1957 Jednota osemnast’ zborov a
devitnast’ kazatel'ov v &innej sluzbe a troch kazatel'ov mimo sluzbu.® Vsetci
zbory ziskali stihlas od SUC a od prislu$nych krajskych uradov.® Kazatelia
zlozili predpisany sl'ub u prisluSnych okresnych, pripadne krajskych narodnych
vyborov, biskupi zlozili s'ub do rik predsedu vlady.*’

Najviac problémov bolo s obsadenim kazatel'ského miesta v Ceskej Lipe.
Na zéklade dohody so SUC v roku 1954 tam zagala posobit’ Irena Jelinkova.®®
V roku 1957 poziadala Jelinkova Uzku radu o odchod z Ceskej Lipy a presid-
lenie do Prahy.* Po jej odchode bol zbor v Ceskej Lipe dlho neobsadeny, ¢o sa
stalo predmetom rozsiahlej kritiky na synode v roku 1958.” V roku 1959 bez
suhlasu vedenia obsadil byt pre kazatel'a okresny cirkevny tajomnik.”" Zbor bol
dlhé roky administrovany z Dubé.

Pocet ¢lenov Jednoty v tomto obdobi je nejasny, pretoze nabozenské vy-
znanie sa v tomto obdobi nezistovalo. V sprave pre generdlnu synodu uviedla
Uzka rada, Ze Jednota mala 10 000 &lenov s detmi.”> SUC odhadoval, Ze v roku
1951 mala Jednota 5 200 ¢lenov a v roku 1952 7 000 ¢lenov s detmi.” Ani sa-
motné cirkevné vedenie to nevedelo, preto na konci roku 1960 poziadalo kaza-
telov o zistenie stavu. Pétnast’ zborov poslalo udaje, len zbory v Rovensku pod
Troskami, Tanvalde a Ujkoviach ho neurobili. Podl'a nich Jednota mala menej
ako 7 000 ¢lenov, pri¢om najvicsi zbor v Zeleznom Brode mal 1 397 ¢lenov.*
Vicsina zborov mala 300 — 500 ¢lenov.

% AJB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Zprava pro Synod Jednota bratrskd v CSSR
1958, str. 3.

% A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jeZ se kona v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu, str. 6.

8 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, Zprava o piipravé synodu
Jednota bratrské.

7 AJB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 9.

% NA Praha, SUC, Jednota bratrska. Zprava z jednani s Uzkou radou Jednoty bratrské,
str. 1.

¥ A OS Praha. Rada Star$ich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o XI. schlizi Rady star§ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 4. listopadu 1957 o 19,30. ve farni kancelafi,
str. 3.

% Tbid, str. 3 — 5.

" AJB Liberec. II. SY — C/12. Synod 1961. Zprava Uzké rady, str. 1.

2 A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jeZ se kond v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu, str. 6.

% NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. &. 105, Jednota bratrsk4, nedatované.
% A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. Statisticky piehled
sboru Jednoty bratrské v Z. Brodé za r. 1960.
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Priemerna tcast’ na jedno zhromazdenie bola asi 60 0so6b a na niektorych
miestach sa konali detské zhromazdenia.” VicSina ¢lenov boli drobni pracuju-
ci, hlavne robotnici, ktori pracovali v sklarskom priemysle.” Na zéklade toho
Statny tirad pre veci cirkevné konstatoval, Ze zaujem Jednoty lezal v budovani
priemyslu a nie v kolektivizacii vidieka.”’

11.3. Teologické otazky

Nové pravne postavenie a nové moznosti doliehali na ¢lenov Jednoty. Pa-
noval zmitok, ¢o je mozné vyzadovat’ od ¢lena zboru a od kazatela. Biskup
Reichel otvoril verejne tento problém v roku 1951. Vo svojom prihovore kon-
Statoval, Ze problémy a starosti narastli do takych rozmerov, ze ,.cely ten
cirkevni organismus je n&jakym zlem naruSen‘.”® Povod problémov nevidel ani
v generacnej obmene, ani v zmene politickych podmienok, ale v tom, Ze
¢lenovia Jednoty maju ,,byt ve svéte, ale nikoli ze svéta“.” V tejto situacii vy-
zyval vydat’ sa cestou pokania, aby boli ozdravené vnutorné pomery v cirkvi.

Podobné problémy videl kazatel’ Ulrich, ktory si vS§imol, Ze medzi kazateI'mi
nebola kazen a poriadok. Objavili sa pripady mravnej laxnosti, vulgarnosti a
vedomého poruSovania poriadkov.'™ V niektorych zboroch mali silni vahu
nazory ¢lenov Rady starSich. V jednom zbore odmietol ¢len Rady starSich plnit
smernice, ktoré platili pre vedenie zborovych pokladni.'” Ani sprava Uzkej
rady za rok 1955 nebola potesujuca, pretoze Uzka rada zahajila dve konania
kvoli poruseniu kdzne. V prvom pripade dostal kazatel’ podmienku, aby napra-

95

A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zprava Generalnimu synodu, jez se kona v
sprnu 1957 v USA — v Bethlehemu, str. 6.

% NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. &. 105, Zprava o piipravé synodu
Jednota bratrské.

%7 NA Praha, SUC 1949 — 1956, f. 852, k. 204, inv. &. 105, Jednota brarska, nedatované.

% A JB Liberec. II. SY — C/7. Synod 1951. Proslov k zahéjeni kazatelské porady pred
Synodem.

% Ibid.

100 A JB Liberec. III. RA — SCH — A/13. List Adolfa Ulricha Reichlovi a Kalfusovi, 21.
VI. 1951.

10t A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Zprava pro Synod Jednota bratrska v CSSR
1958, str. 3.
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vil svoj spdsob Zivota a v druhom pokarhanie za svoje spravanie.'” Jeden kaza-
tel’ bol prepusteny.'®

Zmaitok panoval 1 medzi zbormi. Sprava na konferenciu v roku 1949 po-
znamenala, ze duchovna situacia v meste nebola jednoducha, pretoze ,,Clenstvo
je prili§ zamé&stnano a zajem o véci duchovni je teprve v pocatcich®.'™ Tato si-
tuacia sa mala vyriesit’ osobnym kontaktom, kde sa mali presvedcovat’ a ziska-
vat’ ,.,pro véc Boziho kralovstvi®.'” Niektoré zbory vydavali zborové obezniky,
aby informovali svojich rozptylenych ¢lenov. I tieto vSak podliehali cenzure zo
strany SUC.

Nebolo isté, ¢o je mozno pozadovat’ od ¢lena Jednoty. V prazskom zbore sa
vyskytol pripad dvojice dochodcov, ktori Zili spolu a nezobrali sa, pretoze sa
bali, Ze stratia Statny prispevok. Tento pripad néasledne prejednavalo prazské
starSovstvo a rozhodlo, Ze mali narok na pozehnanie od kazatela.'*® Biskup
Reichel pripomenul, Ze Cirkevny poriadok nepoznal vol'né spoluzitie dvojice a
cheel predlozit’ tento pripad na kazatel'ska konferenciu.'”” Tento pripad nebol
ojedinely, preto sa kazatel'ska konferencia rozhodla, Ze vznikne dotaznik o
cirkevnej kazni.

Tento dotaznik bol potom diskutovany v zboroch. V pripade svadby zistoval
prazsky zbor dovody, preco par uzatvoril manzelstvo bez pozehnania. V pripa-
de nezaujmu o duchovné veci sa nemalo v budicnosti s nimi pocitat’ ako s
¢lenmi zboru.'”® V pripade vonkajsieho tlaku je ,.tfeba mit pochopeni a pozeh-
nat pfipadné v kruhu rodinném®.'” Odlisne sa malo posudzovat’ pripady
mladych ¢lenov, kde by volI'né spoluzitie bol pastoracny problém, ako v pripade

star$ich ¢lenov, ktori by boli svadbou hmotne poskodeni.'"’

12 A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. Zprava o ¢innosti
Uzké rady v prvnim roce jejiho tiiletého funkéniho obdobi 1955 — 1958, str. 6

1 A JB Liberec. II. SY — C8. Zapis synodu Jednoty bratrské, ktery se konal v Potstejne
ve dnech 24. a 25. 1. 1953.

1% A OS Jablonec nad Nisou. Zprava pro synod za sbor Jablonec n. N.

195 Tbid.

1% A OS Praha. Rada Star$ich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o 1. schiizi Rady starSich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 4. tinora 1958 o 19,30 h ve farni kancelafi, str.
4,

7 Ibid.

1% A OS Praha. Rada Star$ich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o 1. schiizi Rady star§ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 3. Ginora 1959 ve farni kancelaii o 19. hod.,
Ptiloha.

19 Ibid.

10 Ibid.
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Dotaznik sa pytal i na otazku krstu malych deti. V pripade krstu platila od
roku 1955 rezolucia synody o krsteni malych deti.'"! V pripade odporu proti
krsteniu malych deti mal kazatel' vysvetlit v pastoracnom rozhovore, ze krst
deti bol v Jednote pravidlom.'"? Rada starSich v Prahe pozadovala, aby deti,
ktoré byvali blizko modlitebne, chodili do nedel'nej skoly, inak to povazovali

za poruSenie kazne.'"

11.3.1. Novy spevnik, ustava a bohosluZzobny poriadok

Pripravy na osamostatnenie a vznik ¢eskoslovenskej provincie si vyziadali,
aby vznikol novy spevnik, tistava a bohosluzobny poriadok. Na vSetky tieto do-
kumenty potrebovalo vedenie Jednoty suhlas od Stitneho tradu pre veci
cirkevné, neskor cirkevného odboru na ministerstve. Postupne sa jej podarilo
ziskat’ sthlas.

Najprv sa podarilo vydat’ novy spevnik, ktory vysiel v roku 1955."* Ako do-
vod jeho vzniku je v predhovore spevnika uvedend nutnost’ ,,opravit jeho jazy-
kové nedokonalosti a znovu harmonizovat nékteré napévy“.'"> Zaujem o dianie
na Tesinsku, na Hradku a rokovania o spojeni s CCE boli dévody, pre¢o podla
Niebauera vznikol spevnik v tejto podobe.'

Vyber piesni mal na starosti Jindfich Schiller, po ktorom to prebrala spevni-
kova komisia, kde zasadal medzi inymi tajomnik Uzkej rady Radim Kalfus a
Leontina Masinova."” Spevnik obsahuje pét'sto piesni a pribudli Zalmy v Gpra-
ve Jiftho Strejce. Z agendy sa dostala do spevniku velkopiatocnd, velikono¢na
litdnia a spolo¢nd cirkevna modlitbu. Iné liturgické poriadky neboli vytlacené.
Niebauer kritizoval, Ze nebola vytlacena cela cirkevna modlitba a mnozstvo
chyb, ktoré sa vyskytli v spevniku.'® Kalfus ospravedlioval ich velky vyskyt
vytazenostou tlac¢iarne a tlacenim spevnika v no¢nych hodinach.

""" A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zapis Synodu Jednoty bratrské, konaného v
Usti nad Orlici ve dnech 19. a 20. TIL. 1955, str. 3.

"2 A OS Praha. Rada StarSich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o II. schiizi Rady star$ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 3. inora 1959 ve farni kancelaii o 19. hod.,
Ptiloha.

3 Ibid.

4 A JB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zprava Uzké rady za rok 1950 — 1952, str.
11.

s KALFUS, Radim — MASINOVA, Leontina (eds.), Bratrsky zpévnik. Uzka rada
Jednoty bratrské v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi. Praha: 1954, str. 7.

"6 NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let naseho zp&vniku, Jednota bratrské 4/1979, str. 60.

"7 A JB Liberec. II. SY — C/6. Synod 1950. Zprava Uzké rady, str. 21.

8 NIEBAUER, Jan, Dvacet pét let naseho zp&vniku, Jednota bratrskd 4/1979, str. 59.
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Na jeho vydanie prispela americkd severna provincia. Tieto peniaze vSak
neboli celé vyuzité, Co sa stalo neskdr predmetom kritiky. Kalfus svoj postup
obhajoval a tvrdil, Ze Statne organy museli byt informované o tomto financnom
dare a Uzka rada nemohla poziadat' o dodatoént dotaciu.'”® Kalfus argumento-
val, ze zvy$né finan¢né prostriedky mohol pouzit’ na iné ucely.

Vedeniu sa tiez podarilo ziskat’ sthlas od Statnych organov pre schvalenie
novej cirkevnej ustavy, ktora sa s prestavkami pripravovala od konca druhe;j
svetovej vojny. Dlho sa v tejto oblasti ni¢ nedialo, preto Obecna konferencia v
roku 1953 prijala uznesenie, v ktorom pozadovala reviziu ustavy.'*’ Na zéklade
toho sa veci pohli d’alej a navrh novej stavy bol vypracovany za tri mesiace a
prelozeny Uzkej rade. To sa stalo 7. maja 1953."2' Text ustavy musel prejst
schvéalenim na Statnom urade pre veci cirkevné, preto o novej Gistave mohla
rozhodnut az na nasledujucej obecnej konferencii.

Nova cirkevna Ustava bola schvalena jednomyselne v roku 1955.'% Prinies-
la niekol'’ko noviniek, napr. z obecnej konferencie sa stali synody, ktoré¢ zasada-
li kazdé tri roky a zriadené boli kazatel'ské konferencie, ktoré sa mali konat raz
za rok. Prijatim tejto ustavy prestala platit’ Gistava z roku 1937.

Bohosluzobny poriadok sa podarilo schvalit’ az v roku 1961.'% Bol stanove-
ny poriadok bohosluZzieb, ktory vychadzal zo Schillerovej liturgie. K tomu
prijala synoda sériu odporucani, v ktorych respektovala miestne zvyklosti. Nie-
ktoré zbory mali na Velky piatok paSijné zhromazdenia a d’alSie zbory mali
bohosluzby s vysluhovanim Vederi Panovej.'** V pripade konania bohosluZzieb
doporucovala synoda, aby sa ¢itala litania O Zivotu, utrpeni a smrti Pana Jezise
Krista."” Pri vysluhovani Vegeri Panovej nechal poriadok vol'nost’ zborom, aby
sa rozhodli medzi formularom so spovednymi otdzkami a udelenim absolucie
alebo bez otazok a absolucie ako bolo zvykom v Herrnhute.'?* Obidve moznos-

"9 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. List Kalfusa Uzké rade, 27. [X.1968, str.
2.

120 A JB Liberec. II. SY — C/8. Synod 1953. Zapis synodu Jednoty bratrské, ktery se
konal v PotStejne ve dnech 24. a 25. ledna 1953, str. 4.

121 A JB Liberec. II. SY — C/9. Synod 1955. Zprava Uzke rady, str. 2.

12 A OS Jablonec nad Nisou. Zapis Synodu Jednoty bratrské, konaného v Usti nad Orlici
ve dnech 19. a 20. III. 1955, str. 7

12 A JB Liberec. II. SY — C/12. Synod 1961. Poiadek sluzeb Bozich pijaty pro sbory
Jednoty bratrské — Unitas fratrum v Cechach a na Moravé synodem v Nové Pace dne 5.
biezna 1961.

124 Poradek obvyklych nedélnich sluzeb Bozich. Jednota bratrska 6/1961, str. 86.

125 Ibid.

126 A JB Liberec. II. SY — C/12. Synod 1961. Pofadek sluzeb Bozich pijaty pro sbory
Jednoty bratrské — Unitas fratrum v Cechach a na Moravé synodem v Nové Pace dne 5.
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ti sa pouzivali, napr. spovedné otazky s odpoved’ami zboru boli pouzité po
prvykrat v roku 1959 v prazskom zbore.'”’

11.3.2. Zvolenie biskupa

0d zagiatku trvalo SUC na tom, Ze Jednota bude mat’ jedno systematizované
miesto pre biskupa. Pokial’ by bol zvoleny druhy biskup, ten by mal postavenie
kazatel'a.'® Toto rozhodnutie vyvolavalo velké napitie medzi kazate'mi. Po
smrti prvého biskupa Vaclava Vancuru v roku 1952 sa v Jednote objavili hlasy,
ze by mal byt’ zvoleny druhy biskup. Tento nazor podporila Obecna konferen-
cia v roku 1953, ktora prijala uznesenie, ze si praje mat’ druhého biskupa a po-
verila touto tlohou vedenie Jednoty.'”

Uzka rada re$pektovala toho uznesenie a podnikla niekol’ko pokusov, aby
bol zvoleny biskup. Prvy pokus sa konal v roku 1957, kedy sa na kazatel'ske;j
konferencii v PotStejne konala vyhladavajuca volba.”** Viacsinu hlasov na nej
ziskal kazatel' Adolf Ulrich."' Cirkevny odbor na Ministerstve Skolstva od-
mietol vydat’ potrebny suhlas."** Vo svojom rozhodnuti odbor tvrdil, Ze Jednota
je mala cirkev a ,,je to netinosné*.'*

Pri druhom pokuse postupovala Uzka rada inak. Najprv usilovala o ziskanie
suhlasu s vol'bou biskupa, ktory sa jej podaril ziskat v roku 1964. Nésledne sa
24. novembra 1964 konala kazatel'skd konferencia, kde boli navrhnuti traja
kandidati: Vladimir Habr, Jindfich Halama a Adolf Ulrich."** S touto kandida-
tarou viak ministerstvo malo problém, pretoze tajomnik Uzkej rady Radim
Kalfus neziskal kandidatiru. VoI'ba nového biskupa sa tak nekonala.

bfezna 1961, str. 4.

27 A OS Praha. Rada Starsich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o XII. schizi Rady starSich
sboru Jednoty bratrské v Praze I Halkova 5, konané dne 4. prosince 1959 o 19. hod., str. 3.
128 NA Praha, SUC 1949 — 1956 , f. 852, k. 204, inv. & 105, Zprava o navitévé Uzké rady
Jednoty bratrské na Suc 17. IV. 1951.

' A JB Liberec. II. SY — C/8. Zapis synodu Jednoty bratrské, ktery se konal v Potstejne
ve dnech 24. a 25. 1. 1953, str. 3.

130 A JB Liberec. II. SY — C/10. Zapis synodu Jednoty bratrské v Usti nad Orlici ve dnech
15.a16. I1. 1958, str. 5.

31 A OS Praha. Rada Starsich. Zapisy 1957 — 1962. Zapis o IV. Schiizi Rady star$ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 11. dubna 1957 o 19. hod., str. 4.

132 A OS Praha. Rada StarSich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o V1. schiizi Rady starSich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 7. ¢ervna 1957 o0 19,30 h., str. 3.

133 A JB Liberec. II. SY — C/10. Zapis synodu Jednoty bratrské v Usti nad Orlici ve dnech
15.a 16. II. 1958, str. 5.

13 A JB Liberec. VI. KOR — A 50/2a?. UR + Ministerstvo 8kolstvi a kultury. List Uzké
rady MSK, 1. XII. 1964.
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Az bliziace konanie generalnej synody v PotStejne prinieslo vyrieSenie otaz-
ky, kto sa stane novym biskupom. Otazka zvolenia biskupa sa dostala na prog-
ram na kazatel'skej konferencii, ktord sa konala 26. maja 1967 v HoleSove.'*
Na tejto konferencii sa podarilo zvolit'” Adolfa Ulricha za biskupa v druhom
kole volieb prostou vicsinu hlasov."® Ministerstvo nemalo Ziadnu ini moz-
nost’, nez jeho zvolenie akceptovat. Jeho ordinacia sa konala 25. juna 1967 v
Holesove."’

11.4. EKuména

Hlavna pozornost’ Statne organy venovali rimskokatolickej cirkvi a nekato-
licke cirkvi si dlho mysleli, Ze mohli iba ziskat’ na problémoch katolickej cirkvi
so Statom a dokazu najst’ s rezimom ,,jakysi modus vivendi®."”* Okrem toho
vztahy medzi cirkvami nad’alej zatazovali osobné nezhody a obvinenia o
pretahovanie veriacich. Kafta konstatuje, ze ich vztahy boli ,,napjaté, nékdy
vyloZené nepiatelské*." V mnohych sporoch medzi cirkvami pdsobili miestne
Statne urady ako arbiter, napr. rozhodovali o pouzivani konkrétneho cirkevného
objektu.

V roku 1957 si Jednota pripominala pétst¢ vyrocie svojho vzniku, pricom
toto vyrocie sa slavilo nielen Jednote, ale i v Ekumenickej rade a Kostnicke;j
jednote. Otazka ako ho primerane sa objavila v Jednote hned po skonceni
druhej svetovej vojny. Uzka rada sa na svojom zasadnuti 27. augusta 1946
uzniesla, Ze treba vytvorit samostatni komisiu, ktord by to dostala na
starost’.'* Po zmene reZimu sa tieto oslavy dostali do stredu pozornosti Statne-
ho uradu pre veci cirkevné, ktory chcel vyuzit’ tito moznost’, aby mohol ukéazat
zahrani¢nej verejnosti, ze v Ceskoslovensku je sloboda vyznania.

Doélezita rolu pri priprave vyroCia zohral Stat, ktory prostrednictvom
cirkevného odboru na Ministerstvo Skolstva a kultiry uvolnil potrebné financ-

135 Adolf Ulrich biskupem Jednoty bratrské. Jednota bratrska 8/1967.

136 A JB Liberec. VI. KOR-A 50/2a?. UR + Ministerstvo $kolstvi a kultury. List UR MKI,
30. V. 1967.

137 A JB Liberec. II. SY — C/14. Zprava Uzké rady synodu 1968, str. 2.

13 KAFKA, Jan, Cirkevni politika KSC a statu v severovychodnich Cechach v letech
1948 — 1960, str. 170.

139 Tbid, str. 168.

1“0 A JB Liberec. IIl. RA — SCH — A/12. Usneseni Uzké rady 1. III. 1946 — 30. V. 1949.
VIII. schize U.R. dne 27. VIII 1946 konana v Podébradech za ucasti br. b. Vaclava
Vancury, bod 81 c, str. 2.
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né prostriedky. Thto skuto€nost’ ocenila synoda v roku 1958, ktoré prijala rezo-
laciu, v ktorej pod’akovala ministerstvu za $tedrit pomoc.'*!

V ramci oslav sa v Prahe konal cyklus prednasok a slavnostny vecer 1. mar-
ca s prednaskou J.B. Capka.'*? Vznikla putovna vystava k pitstému vyroéiu
zalozenia Jednoty a tristoro¢nému vyrociu vydania didaktickych spisov od J. A.
Komenského. Obidve tieto vystavy zadali v Zeleznom Brode.'”® Na roznych
miestach sa uskutoc¢nili prednasky, ktoré sa ststredili na histériu starej a ob-
novenej Jednoty. Pri tejto prilezitosti sa konala jubilejnd synoda v dnoch 23. —
26. maja 1957 v Zeleznom Brode. Za Jednotu vystapili Reichel, Plechag a Ul-
rich.'* Zugastnili sa jej zahrani¢ni hostia z Anglicka, Holandska, irska, Nemec-
ka, USA a Svaj¢iarska.'®

Vysledok jubilejného roka sa posudzoval na kazatel'skej konferencii. Po jej
skonceni kazatel’ Ulrich rozposlal dotaznik, ktory mal ohodnotit’ teologicky ob-
sah jubilejnej synody. Na dotaznik reagoval Miroslav Plecha¢, ktory kladne
hodnotil, Zze synoda mala forméalne jednotny raz a pritomnost’ clenov zahranic-
nej Jednoty, minusové body podl'a neho si zasluzila mala ucast’ laikov na prog-
rame a ziadna prednaska odbornika v bratskej teologii.'*®

V suvislosti s oslavami vyro€ia vzniku Jednoty sa znovu vréatila otazka o
spojeni Jednoty s CCE. Za tymto uéelom sa konala schodzka 22. januara 1958
v Prahe." Na tejto schodzi Reichel prezentoval tri poziadavky Jednoty: ¢len-
stvo vo svetovej Jednote, biskupsku ordinaciu a zachovanie mena Jednota brat-
ska.'*® Okrem toho sa mal rozvijat’ spolupraca medzi CCE a Jednotou, ktora by
spocivala v konani spolo¢nych akcii, vzajomnych navstev a styku mladeze.
Obidve cirkvi sa dohodli, ze vytvoria spolo¢nu komisiu, ktora by pripravila na-
vrh na federaciu.'¥

41 A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Resoluce Synodu 1958.

2 A OS Praha. Rada StarSich — Zapisy 1957 — 1962. Zépis o Sborové radé sboru Jednoty
bratrské v Praze II Halkova 5, konané dne 10. inora 1957 0 9. h. dopol, str. 2.

' AJB Liberec. II. SY — C/10. Synod 1957. Agenda synodu.

4 Ibid.

45 A OS Praha. Rada Star§ich — Zapisy 1957 — 1962. Zapis o VI. schiizi Rady star§ich
sboru Jednoty bratrské v Praze, konané dne 7. Gervna 1957 o 19,30 h. v Rehotové sini, str.
3.

46 A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. List Miroslava
Plechace Ulrichovi, 30. VIII. 1957.

47 A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Schiize 22. 1. 1958 zastupcti CCE a Jednoty.
4 UA CCE Praha. FSR. Jednota bratrska 1919 — 1978. Zapis ze spole¢né porady
zéstupct Ceskobratrské cirkve evangelické a Jednoty bratrské v Husové domé v Praze 2 —
Nové Mésto, Jungmannova 9 dne 22. ledna 1958.

4 A JB Liberec. II. SY — C/11. Synod 1958. Schiize 22. 1. 1958 zastupcit CCE a Jednoty.
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Tento navrh bol predlozeny ministerstvu Skolstva, kde narazil. Ministerstvo
odmietlo pridelit d’alSie systematizované¢ miesta pre kazatelov a v pripade
spojenia Jednoty a CCE by Jednota zanikla a jej duchovni by presli do vyro-
by."*” Na zaklade tejto odpovede obidve cirkvi odstupili od svojho zameru.

11.4.1. Generalna synoda v PotStejne

Myslienka, aby sa konala na ¢eskom tizemi generalna synoda, existovala
dlho. Uzka rada podala niekol’ko navrhov. Nakoniec vykonny vybor Jednoty v
roku 1962 rozhodol o tom, Ze sa synoda v roku 1967 konala v Ceskosloven-
sku.”' Miesto konania nebolo dlho jasné. Uzka rada v roku 1962 navrhovala
dve miesta. Mohol to byt’ Potstejn alebo Zelezny Brod.'*? Po suhlase minister-
stva sa konala generalna synoda v PotStejne.

Pripravu na generalnu synodu mal na starosti tajomnik Uzkej rady Kalfus.'?
Vsetku agendu zabezpecoval maly sekretariat s dvomi osobami, ktory bol
zriadeny v roku 1964."* V roku 1967 sa k nim pripojila Mary W. Kay, ktora
dostala na starost’ agendu v anglickom jazyku.'>> Rozpocet synody bol financo-
vany z prispevkov zo zborov Jednoty.'”® Konala sa i zbierka v prospech
konania generdlnej synody, ktora na zaciatku roku 1967 bola naplnend na 82
%."7 Na tak rozsiahlu akciu bola priprava personélne a finan¢ne poddimenzo-
vand. To sa odrazilo v priebehu konania synody. Vela veci nebolo doriesenych
a muselo sa improvizovat'.

Generalna synoda sa konala medzi 6. julom az 8. augustom 1967 v PotStej-
ne. Zucastnilo sa jej pat'desiat delegatov s pravom hlasovat.'”® Rokovacim

50 UA CCE Praha. FSR. Néavrhy na spojeni CCE s Jednotou bratrskou. List Niebauera
Antoninovi Frintovi. 26. V. 1963.

51 UA Herrnhut. S 420/5 Unitiitsynode in Pottenstein [Sammelmappe]. Die kommende
Unitétsynode in der Tschechoslowakei 1967.

12 A JB Liberec. VI. KOR — A 50/2a?. UR + Ministerstvo §kolstvi a kultury. List Uzkej
rady na MSK, 2.1V. 1962.

'3 UA Herrnhut. S 420/5 Unitdtsynode in Pottenstein [Sammelmappe]. Die kommende
Unitdtsynode in der Tschechoslowakei 1967.

154 A JB Liberec. VI. KOR — A 50/2a?. UR + Ministerstvo $kolstvi a kultury. List Uzkej
rady na MSK, 2.1V. 1962.

155 A JB Liberec. VI. KOR — A 50/2a?. UR + Ministerstvo 8kolstvi a kultury. List Uzkej
rady na MK, 26.111. 1967.

156 A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. Zapis o vyroéni
konferenci Jednoty bratrské, konané 21. ledna 1967 v Nové Pace.

7 Tbid.

8 UA Herrnhut. S 420/5 Unitétssynode in Pottenstein [Sammelmappe]. Zweiter Brief
von der Unitétssynode in Potstejn geschrieben von Br. Theo Gill am 15. Juli 1967.
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jazykom bola angli¢tina, priCom prispevky mohli byt v inom jazyku, nasledne
sa prelozili do angli¢tiny.” V rdmci synody sa konal vyjazd do Prahy, kde sa
delegati stretli so zastupcami Ekumenickej rady a zucastnili sa bohosluzieb v
Betlehemskej kaplnke.'®

Po skonceni generalnej synody celil Kalfus ako vedtci domacej delegacie
rozsiahlej kritike. Sprava Uzkej rady na synode v roku 1968 musela nakoniec
priznat,, e Uzka rada nemala Ziadne predchadzajuce skusenosti. Nepodarilo sa
jej ziskat’ dostatok finan¢nych prostriedkov na usporiadanie a neustale zapasila
s nedostatkom prekladatel'ov a tlmocnikov, ktori boli potrebni na jednotlivé za-
sadnutia. Sprava tiez priznala, Ze ,,uroven nasi duchovni situace a theologické
prace byla velmi spornd, ba nedostate¢na®.'®" Ulrich ako Gcastnik generalnej
synody konStatoval, ze Kalfus neopatril platny Cirkevny poriadok pre ¢lenov

generalnej synody, sim ho ziskal ako dar od ¢lena v Ustavnej komisii.'®

11.5. Kritika

V Jednote existovali kritické hlasy, ktoré sa ozyvali na synodach a na kaza-
tel'skych konferenciach. Oponenti sa ozvali napr. v roku 1953, kedy poukazali
na to, ze nebola prijatd nova ustava alebo bohosluzobny poriadok.'”® Vsetky
tieto kritiky sa podarilo umlcat. Nespokojnost” vSak stdle narastala a kritici
cakali na vhodnt prilezitost’.

Dal3ia vlna kritika vznikla v roku 1967, pretoze Uzka rada v riadnom termi-
ne nezvolala riadnu synodu, ktora sa mala konat’ po troch rokoch. Uzka rada
mala preto viacero dévodov. Prvy dévod bolo konanie generalnej synody v Po-
tStejne, ktord zamestnala celé ustredie. Druhym dévodom bola vyhladévajica
volba na miesto &lenov Uzkej rady, kde sa kritikom podarilo, Ze sa Kalfus
nedostal na kandidatku.'® To predstavovalo pre ministerstvo problém, preto
odd’al'ovalo sthlas, aby sa konala synoda. Az politické zmeny pocas Prazského

' UA Herrnhut. S 420/5 Unitétssynode in Pottenstein [Sammelmappe]. Auszug aus dem
ersten Brief von der Unitétssynode in Potstejn geschrieben von Br. Dietrich Schiewe am 10.
Juli 1967, str. 2.

160 Tbid, str. 2 — 3.

161 A JB Liberec. II. SY — C/14. Synod 1968. Zprava Uzké rady synodu 1968.

12 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. List Adolfa Ulricha Vlaste Bradlerove;j,
nedatované, str. 2.

' A JB Liberec. II. SY — C/07. Synod 1951. Nékolik kritickych pozndmek k ¢innosti
UR.

164 A JB Liberec. VI. KOR — A 50/2a?. UR + Ministerstvo $kolstvi a kultury. List Uzké
rady MKI, 3. XI. 1967.
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jara viedli k tomu, Ze novou veducou na Sekretaridte pre veci cirkevné na
Ministerstve Skolstva a kultury sa stala Erika Kadlecova, ktora zmenila postoj
uradu k cirkvam.

Na tieto politické zmeny reagovala vetky cirkvi. Medzi nimi bola Uzka
rada, ktorad pod vedenim Karla Reichla privitala tieto zmeny. V stanovisku vy-
jadrila ,,hluboké uspokojeni nad pribéhem a smyslem tohoto hnuti, které¢ ma za
cil nastolit jednotu naseho lidu, vzajemnou davéru a Gctu v duchu humanitnich
tradic nasi minulosti“.'® Uzka rada sa zasadzovala za to, aby nové vedenie
strany presadzovalo slobodu svedomia, moznost’ ndbozenskej vychove deti a
mladeze, nastala ,revize zdkona o potratech, ochrana mateistvi a rodiny, boj
proti alkoholizmu, plny ekumenicky zivot byl podpofen akénim programem
strany a obrozené spole¢nosti‘.'*

Zmena politickej atmosféry umoznila, aby sa riadna synoda konala 26 a 27.
aprila 1968. Uzka rada v zloZeni Reichel, Habr a Kalfus predlozila rozsiahlu
spravu, v ktorej poukazala na to, Ze v rokoch 1964 az 1967 sa Uzka rada starala
hlavne o zorganizovanie generalnej synody. V tomto obdobi tak ,na jedné
stran¢ rostla mohutna konstrukce stavby GS, na druhé strané cirkev méla
tézkosti*.'"” Konanie Uzkej rady bolo podrobené rozsiahlej kritike. Kritici vy-
¢itali Uzkej rade, Ze sa nevenovala koordinaénej ¢innosti, nekonala viziticie a
ostatné ¢innosti. Rezignovala na svoje funkcie a spoliehala sa na kazatel'ov, Ze
to sami zvladnu. Tajomnik Kalfus obhajoval postup Uzkej rady a tvrdil, Ze
hlavny dévod pre odklad konania synody, bol kvdli administrativne konaniu na
ministerstve.'® Proti tomu namietal Ulrich, ktory podal chronologicky prehlad
pisomnych a osobnych rokovani. Z toho vyvodil, Ze na odklade niesla zodpo-
vednost’ Uzka rada a nie ministerstvo.'®

Po burlivej rozprave synoda zriadila komisiu, ktora sa venovala ¢innosti
Uzkej rady v rokoch 1964 — 1968."° Proti zaverom komisie sa mohol Kalfus
odvolat’, o vyuzil. Adresoval list Uzkej rade, v ktorom protestoval proti &in-
nosti vysetrovacej komisie a tvrdil, Ze na vSetko mal dokumenty a suhlasy zod-
povednych osdb. Nepovazoval komisiu za nestranni a objektivnu, aby dospela

165 REICHEL, Karel, Ustfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska do roku

prvniho tajemnika Alexandra Dubceka. Jednota bratrska 5 — 6/1968, str. 63.

1% Ibid.

167 A JB Liberec. II. SY — C/14. Zprava Uzké rady synodu 1968.

1% A JB Liberec. II. SY — C/14. Zapis o synodu Jednoty bratrské, konaném v Nové Pace
26.a27.1V. 1968, str. 2.

199 Ibid, str. 2.

170 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. List biskupa Ulricha Radimovi Kalfusovi,
3.X. 1968.
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.k spravedlivému posouzeni ¢innosti Uzké rady v obdobi 1964 — 1967«.'"" Na-
mietal, Ze nebol priebezne informovany a ohradil sa proti tomu, Ze komisia sa
zaberala aj obdobim v rokoch 1957 az 1964.'7* Kalfus prehlasil, ze vietky roz-
hodnutia Uzkej rady boli &inné ,.bez osobniho nirodu na obohaceni, bez zIé
vile, bez hrubosti“.'” Tato jeho argumenticia nepresved¢ila komisiu a ani
&lenov novej Uzkej rady.'™

Zavery komisie sa prejednali 28. novembra 1968 na Sekretariate pre veci
cirkevné na Ministerstve kultiry a informécii. Schodzky sa zaucastnili predseda
Uzkej rady Ulrich, Kalfus a zastupca ministerstva Prokiipek, ktory vyhlasil, Ze
,,s hlediska MKI jevi se postup taj. R. Kalfuse nezdvadnym®.'”> Ministerstvo
doporucovalo ,,hledét vptred, minulost fesit radikalné ale realisticky klidné a
véeng“.'”® Zavery komisie sa preberali na konferencii, ktora sa ziSla 30. novem-
bra 1968 v Liberci.'”” Konferencia suhlasila s jej zavermi.

Na tieto udalosti reagoval biskup Karel Reichel a odst’ahoval sa do Mladej
Boleslavi.'”® Ina situdcia bola s Kalfusom, ktory mal silnti podporu v zbore
v Novej Pake.'” Predseda Uzkej rady Ulrich nechcel zhor$ovat’ situdciu, a pre-
to sa rozhodol pre mimosidnu dohodu. Na zaklade nej Kalfus podal vypoved
dohodou k 1. marcu 1969."*° Nasledujici dei vydala Uzka rada na Ziadost' Kal-
fusa pravne prehlasenie, ze Radim Kalfus jednal ,,v souladu se zakonnymi
ustanovenimi &estné a spravng*.'!

Odchod Kalfusa sa uz nepodarilo zastavit, preto Ministerstvo kultury a in-
formacii na zaciatku janudra 1969 poslalo list, v ktorom vyslovilo Kalfusovi
uznanie a pod’akovanie za zastupovanie Statu v zahranici a ,,za dlouhodobou
pozitivni praci, kterd pomahala vytvaret predpoklady pro dobré vzajemné
vztahy mezi Jednotou bratrskou a statem*.'® V liste sa konstatovalo, Ze za jeho

71 Ibid.

12 Ibid.

13 1Ibid, str. 2.

17 A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. Zprava z Uzké rady
za rok 1968.

175 A JB Liberec. IV. KON — 4. Konference Jednota bratrska v CSR. Doplitujici zapis z
Konference Jednoty bratrské, konané v Liberci ve sboru Jednoty bratrské 30. 11. 1968.

176 Ibid.

177 Tbid, str. 2.

178 Ibid, str. 2.

% A IB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. Rada star§ich v Novej Pace Adolfovi
Ulrichovi, 11. XI. 1968.

'8 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. Vypoved Radima Kalfuse, 27. XI. 1968.
181 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. Prohlageni Uzké rady, 28. XI. 1968.

182 A JB Liberec. V. OS — A/17. Radim Kalfus. List MKI Radimovi Kalfusovi, 21.1. 1969.
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posobenia nedoslo k rozporom medzi Statnou spravou a Jednotou, v ktorej sa
podl'a nazoru ministerstva ,politicky Zivot vyvijel v souladu se zajmy
spole¢nosti*.'®

Dejiny Jednoty neskoncili odchodom Reichla a Kalfusa, ale pokracovali
dalej. 2. septembra 1968 sa Ulrich ako predseda Uzkej rady pripojil k prehla-
seniu zastupcov krestanskych cirkvi, v ktorom podakovali predstavitelom
Statu a prezidentovi Svobodovi, Ze sa rozhodli pre ,,cestu postupné konsolidace
pomért, vzniklych vstupem armad nékterych statli VarSavské smlouvy na tze-
mi na$eho statu“.'®* Ziadali veriacich, aby ,,v z4jmu normalizace Zivota svou
rozvahou, odpovédnosti, obétavosti a pracovni horlivosti byli kvasem dobra v

nasi zemi®.'®

8 Ibid.

8 Vsem kiestanim v na$i Ceskoslovenské socialistické republice. Jednota bratrska
10/1968, str. 118.

'8 Ibid.
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Z.aver

V roku 1861 bol prijaty tzv. Protestantsky patent, ktory umoznil, aby v ¢es-
kych zemiach pdsobili zahrani¢né misijné spolocnosti a slobodne sa predavala
Biblia a ind nabozenska literatira. Tito moznost’ vyuzili malé skupiny ne-
spokojnych veriacich, ktori neboli spokojni s vtedajSou katolickou cirkvou a jej
doktrinami. Daliie nespokojné skupiny veriacich sa stali ¢lenmi luterského
alebo reformovaného zboru, ale byvali prili§ d’aleko, aby sa pravidelne zucast-
novali zborového Zivota. Medzi nimi sa objavili hl'adaci ndbozZenskych alter-
nativ a smerov, napr. Spiritizmus.

Tieto skupiny vyhladavali zahranicné misijné spolocnosti, ktoré priniesli
novy pohlad na vieru a prax. Niektoré z nich sa napojili na misiu Jednoty brat-
skej, ktora od svojich zaciatkov odmietla zlozité teologické formulacie a vypo-
vede a svoju pozornost’ ststredila na prax. Tento novy spdsob prezivania viery
pritahoval veriacich, ktori boli sklamani z teologickej chladnosti dogmatického
ucenia a hladali vzt'ah ku Kristovi.

Jednota bratskd konala prostrednictvom Misijného riaditel'stva po svete
misiu. I do Ceskych zemi vysielala cestujucich kazatel'ov, ktori nadviazali
vzt'ahy s luterskymi a reformovanymi kazate'mi a umoznili im, aby sa naucili
Cesky. Nie vSetci farari boli z toho nadSeni. Prvy kritik bol Bedfich Kosut,
ktory obvinil Jednotu zo zavadzania novych praktik a sektarstva. Dal§im kritic-
kym bodom bolo to, Ze Jednota sa citila byt dedickou starej Jednoty, ¢o sa
stretavalo s postojom, ktory dlhodobo zastavala reformovana cirkev. Medzi
nimi prebiehali dlho spor alebo 1 pokusy o spojenie do jednej cirkvi, ktora by
reprezentovala dedi¢stvo Ceskej reformacie.

Nasli sa 1 zastancovia ¢innosti misijnych spolo¢nosti. Niektori reformovani
farari zverili cestujicim kazatel'om, aby sa starali malé ¢eské a nemecké skupi-
ny, ktor¢ boli prili§ vzdialené od materskych zborov, aby mohli pravidelne nav-
Stevovat’ nedeI'né bohosluzby. Jazdili za nimi a udrzovali s nimi osobné kon-
takty. Postupne sa podarilo sformovat biblické skupinky, pricom fungovali pod
zastitou reformovaného alebo luterského zboru.

Jedna skupina vSak nebola spokojna s tym, ze patri pod reformovany zbor a
chcela sa osamostatnit’. Nespliiovala v§ak podmienky na to, aby mohla zalozit
vlastny zbor. Zmena nastala v roku 1869, kedy generalna synoda Jednoty na
zaklade tlaku niekolkych provincii umoznila, aby skupinky zdruzené okolo
cestujucich kazatel'ov mohli poziadat’ o to, aby bol zalozeny samostatny zbor
Jednoty. O tejto moZnosti sa dozvedela skupinka, ktord o to poziadala. Misijné
riaditel’'stvo po presetreni situacie suhlasilo. V roku 1870 vznikol prvy cesky
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zbor v PotStejne. Podobnou cestou sa vydala i nemecka skupina, ktorej sa
podarilo ziskat’ suhlas v roku 1872 a novy zbor vznikol v Dubé.

Novych ¢lenov pritahoval déraz na mravny zivot a teologickd otvorenost.
Mali pocit, ze v reformovanych a luterskych zboroch nie je na to dostatocny
kladeny doraz a nedokazali sa v Case novej konfesionalizacie pripojit’ k augs-
burského alebo helvétskemu vyznaniu. V novych zboroch odmietali zlozité li-
turgické ukony a sviecky. Napriek trvalého tlaku kazatel'ov sa nepodarilo pre-
sadit’, aby ¢eské zbory pouzivali Zinzendorfska litaniu, ktora bola obvykla v
nemeckych zboroch.

Vplyv vicsiny kazatelov sa sustredil na miestne pomery a problémy. Nie-
ktori z nich vSak boli vyrazne osobnosti s mocenskymi ambiciami, ktoré vtlaci-
li zborom svojrazne predstavy. Boli medzi nimi i taki, ktori rozsah ¢innosti pre-
krocil hranice cirkvi. V sluzbach Jednoty vSak posobili i jednotlivci, ktori vy-
uzili cirkev pre svoje osobné ambicie.

Postavenie zborov Jednoty boli neisté. Nemali pravo verejného kultu a
pravo konat’ svadby a pohreby. To sa zmenilo v roku 1874, kedy bol prijaty
novy zékon, ktory umoznil, aby za stanovenych podmienok bola uznané nova
cirkev alebo ndbozenska spolocnost’. Misijné riaditel'stvo ihned’ podalo Ziadost’
a v roku v roku 1880 ziskala Jednota Statne uznanie. Toto uznanie vSak zkom-
plikovalo vztahy Jednoty s ostatnymi protestantskymi cirkvami. Slobodné cir-
kvi to vnimali ako zradu, pretoZe z teologickych dovodov odmietali Statne
uznanie a d’alej fungovali ako spolok. Ani reformované cirkev nebola z toho
nadSend a zacala obviflovat' kazatelov Jednoty, Ze im pretahujii veriacich.
Jednota odmietla obidve vyhrady a tvrdil, Ze ziskanim Statneho uznania sa ni¢
nezmenilo na ich teoldgii a ich postoji k Statnej moci.

Ziskanie Statneho uznania zmenilo postavenie zborov Jednoty. Mali za
sebou pravnu ochranu a mohli sa slobodne rozhodovat’, ¢o buda vykonavat'.
Medzi prvoradé ulohy si zbory zvolili misiu, ktort konali medzi ¢eskym a ne-
meckym obyvatel'stvom. Na oslovenie novych ¢lenov sa niektorych miestach
konali misijné slavnosti, kde kazatelia Jednoty predstavovali zahrani¢nu misij-
nu cestu. Dvaja ¢lenovia Jednoty neostali len pritom a v zahrani¢i konali misiu.

Clenovia obidvoch zborov Zili na rozsiahlom okoli, napr. v roku 1897 byvali
¢lenovia zboru v Dubé v 33 obciach a kdzalo sa na desiatich miestach. O tito
rozsiahlu oblast’ sa staral kazatel' s okruhom spolupracovnikov, napr. ¢innost’
kazatel'a Vaclava Vancury sa neobmedzila iba na Mladu Boleslav, ale zacal
navstevovat’ presidlenych ¢lenov na inych miestach, kde sa vytvorili miestne
skupinky.
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Tato rozptylenost’ Clenov si Casom vyziadalo, aby boli zalozené nemecké a
Ceské Casopisy, ktoré by ich informovali o dani v ceskych a nemeckych
zboroch. Vedl'a spravodajstva bolo ich prvoradym ucelom, aby rozsirovali
medzi svojich Citatel'ov konkrétny pohl'ad na misie, spolo¢nost’, pritomnost’ a
buducnost’, ktory tak pomahal budovat’ sudrznost’ medzi jej rozptylenymi ¢len-
mi. Potrebnu pietisticku literaturu a Bibliu zabezpecovali kolportéri. Misijné
riaditel'stvo vydévalo letdky o zahrani¢nej ¢innosti Jednoty, aby ziskalo d’alSie
prostriedky pre misijna ¢innost’.

Na niektorych miestach sa podarilo zhromazdit’ dostatok ¢lenov, aby sa pre
nich mohla na miestnej skole konat’ vyuka nabozenstva. Postupne vznikalo nie-
kolko skupiniek, niektoré sa rozrastli natol’ko, ze sa im podarilo ziskat’ vlast-
ného kazatela a ziskat’ peniaze na kupu alebo postavenie vlastnej budovy. Nie-
ktoré skupinky sa pustili do naro¢ného procesu, aby boli uznané za farny zbor.
Zo zboru v PotStejne sa v prvej vine postupne osamostatnili ¢eské zbory v
Prahe, Usti nad Orlici a Mladej Boleslavi, od zboru v Dubé sa osamostatnil ne-
mecky zbor v Jablonci nad Nisou. Tento proces schvalila generdlna synoda v
rokoch 1899 a 1914.

Pre Ceské zbory bola podstatna ucta k domacim zdrojom ceskej reformacii a
hlavne k Husovi a Komenskému. Pre nemecké zbory to bola zakorenenost’ v
nemeckom prostredi a svetové misie Jednoty, ktoré Sirili evanjelium do celého
sveta. Do tychto komplikovanych vztahov zasiahol Cesky a nemecky naci-
onalizmus, na zaklade ktorého sa matriky ceskych c¢lenov pisali Cesky a
rokovacim jazykom spolo¢nych orgénov bola CeStina a nemcina. Podobnou
zmenou preslo zlozenie a vzdelanie kazatelov. V zakladajicej generacie kaza-
telia ziskavali teologické vzdelanie na bratskych semindroch v Nemecku, kde
ziskavali potrebné kontakty. Ale pre nasledujuce generacie plati, Ze ceski kaza-
telia zacali Studovat’ na ¢eskych vysokych skolach.

Ocakavania Ceskych a nemeckych zborov sa zacali postupne rozchadzat’,
pretoze Ceské zbory boli nespokojné kvoli nedostatku veci, o ktorych mohli
rozhodovat’. Vyuzili preto vznik Ceskoslovenskej republike, aby sa dozadovali
vacSich prav a kompetencii na vedeni. Karty vyrazne zamieSalo prestupové
hnutie, ktoré tvrdilo, ze katolicka cirkev je nepriatel'sky element a jedinym
pravym nabozenstvom je husitstvo. Bolo to nacionalistické hnutie, ktoré pouzi-
valo teologicky jazyk. Na zdklade neho vela novych veriacich vstapilo do
Jednoty, ale mali len matné predstavy do akej cirkvi vstapili.

Na tato situdciu reagoval kazatel’ a dlhoroény predseda Uzkej rady Jindfich
Schiller, ktory napisal prirucku, ktord mala poskytnit’ zakladné informacie o
histérii Jednoty a jej teoldgii. O sedemndst’ rokov aktualizoval a zjednodusil
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tato prirucku kazatel Bohumil Vancura. Tieto prirucky boli zédkladom pre
ucenie tejto cirkvi, pretoze Jednota dlhodobo odmietala vypracovat’ svoje vy-
znanie a vyhlasovala, ze sta¢i Biblia. Zmena nastala na generdlnej synode v
roku 1914, ktora definovala zakladné prvky ucenia Jednoty. V tomto smere po-
kracovala generalna synoda v roku 1957, ktora schvalila dokument Zaklad
Jednoty, ktory definuje zékladné principy Jednoty a plati pre vSetky provincie
Jednoty.

Prestupové hnutie prispelo k tomu, ze ¢eské zbory pocetne narastli. Nemec-
ké zbory neziskali tak vel'a novych Clenov a ich postavenie sa zmenilo k hor-
Siemu. Nasledne medzi ¢eskymi a nemecky zbormi prebiehalo viacero kol
rokovani ako usporiadat’ vztahy medzi nimi. Obidve Casti mali odlisné pred-
stavy, ktoré sa nedarilo zjednotit’. Ceské zbory navrhovali va&siu samostatnost’,
ale nemecké zbory chceli zachovat’ spolo¢nu spravu nad ¢eskym dielom. Do
tohto konfliktu zasiahla generalna synoda, ktoré sa konala v roku 1931. Prijala
uznesenie, ktoré¢ otvorilo moznost’, aby ceské dielo po splneni stanovenych
podmienok bolo prehldsené za samostatna provinciu.

Tri roky prebiehali jednotlivé kola rokovani, padlo niekol'’ko navrhov, ale na
novom usporiadani sa nedokazali dohodnut’. Rokovania skonéili krachom. Ces-
ki kazatelia adresovali svoju staznost’ na Generalne riaditel’stvo. Spisali knihu,
kde popisali priebeh rokovani a ktora mala dokumentovat’ neuspesnost’ rokova-
ni. V tejto situdcii Generalne riaditel’stvo v roku 1934 rozhodlo, Ze sa jednotna
sprava nad ¢eskym dielom zrusila. Zriadené boli samostatné okrsky, kde si ne-
mecké a ¢eské zbory samostatne riadili svoje veci.

Obidve okrsky zasiahla Velkd hospodarska kriza, kedy ceské zbory trapil
nedostatok finan¢nych prostriedkov. Kazatel'ska stanica v Duchcove s jej kaza-
tefom odisla z Jednoty do CCE, pretoZe nevidela vel'a moznosti pre svoj d’alsi
rozvoj. Naopak do Jednoty pribudol novy zbor v HoleSove, ktory vznikol na te-
ologickej roztrzky v miestnom zbore CCE. I tento zbor sa potykal s finanénymi
problémy, jej kazatel’ musel pracovat’ ako ucitel’ na obchodnej akadémii.

Hlavna osoba nemeckého okrsku bol Alfred Priger. Vo svojom zbore v
Decine — Podmokly presadzoval razne svoje teologické nazory a postoje. To na
jednej strane pritiahlo do zboru vel'a novych ¢lenov, ale na druhej strane voci
oponentom a kritikom som tvrdy. Jeho konanie a spravanie sa vyvolalo vinu
kritiky. Staznost’ sa dostala na Generalne riaditel'stvo, ktoré po preskiimani
poziadalo Préigera, aby dobrovolne odstupil. Ten to odmietol urobit’. Na jeho
stranu sa postavil jeho zbor v Dé¢ine — Podmokly a v Jablonci nad Nisou. Po
dlhotrvajicom odpore nakoniec zrusilo Generalne riaditel'stvo v roku 1937 ne-
mecky okrsok.
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Druht svetovu vojnu prezili odlisSne nemecké a ¢eské zbory. Nemecké zbory
sa zaClenili do kontinentalnej provincii okrem skupiny okolo Prédgera, ktora si
nasla novy pravny domov. Naproti tomu ¢eské zbory boli vacSinou adminis-
trované, pretoze vac¢Sina Ceskych kazatel'ov sa zapojila do pronacistického od-
boja, kvoli comu boli vypocuvani na gestape a na kratSiu alebo dlhsiu dobu vo
vézeni. Existovali dokonca zvesti, ze Jednota bude zruSena.

Po skonceni druhej svetovej vojny nastali rozsiahle zmeny. Nemecké zbory
zanikli odsunom nemeckého obyvatel'stva. Jednote sa podarilo zabezpecit
majetok po nich a zalozit’ nové Ceské zbory v pohrani¢i. V roku 1946 si
Jednota zvolila Vaclava Vancuru za prvého biskupa a v roku 1948 druhého bis-
kupa Karla Reichla, ktory sa sustredil na pracu s detmi. Po smrti Vancury sa
dlho nedarilo zvolit' biskupa. Uzka rada podnikla niekol’ko pokusov, ale nové-
ho biskupa sa podarilo zvolit’ az v roku 1967. A stal nim Adolf Ulrich.

Od roku 1948 sa Jednota musela vyrovnat s nastupom Komunistickej
strany, ktora zmenila podmienky pre fungovanie vSetkych cirkvi a nabozen-
skych spolocnosti. Novej Statnej moci sa postupne podarilo ziskat’ kontrolu nad
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost'ami. UrCovala, kto sa smel stat’ ¢lenom
vedenia Jednoty, pricom na vykon duchovnej ¢innosti bol nutny $tatny sthlas.
Urcovala pocet systematizovanych miest a zborov, ktoré dostavali §tatnu pod-
poru. Ciel'om vsetkych opatreni bola eliminacia nabozenského Zivota do pries-
torov kostolov a far.

Novy rezim vyzadoval vyhlasenie lojality vo¢i nemu, s ¢im vedenie Jednoty
nemalo problém, pretoze Uctu preukazovalo hlavnym predstavitelom vo vSet-
kych rezimoch. Vedenie sa tak spravalo v Rakusko — Uhorsku a v Cesko-
slovenskej republike. Najvrelejsi vzt'ah mali vrcholni predstavitelia Jednoty k
Masarykovi, ktory niekol’ko letnych dovoleniek travil v PotStejne a nadviazal s
rodinou kazatel'a Schmidta uzke kontakty. Jedina zmena nastala v rokoch 1942
— 1945, kedy nova Uzka rada s Pavlom Glosom podporila odboj a spolu s nim
vacsina kazatel'ov. Po skonceni druhej svetovej vojne sa vedenie Jednoty vrati-
lo k lojalnemu postoji k $tatnej moci.

Vedenie Jednoty duafalo, Ze svojim pokojnym spravanim po roku 1948 si za-
bezpecilo, aby v tychto obmedzenych podmienok jej ¢innost’ mohla pokraco-
vat’. Na zaklade stuhlasu §tatnych organov sa jej podarilo zriadit’ nové cirkevné
sidlo v Novej Pake a prijat’ novy spevnik, tstavu a bohosluzobny poriadok.
Kazatelia mali obmedzené moznosti ako oslovovat’ verejnost, preto sa si-
stredili len svojich veriacich. Na vSetky verejné akcie bol potrebny Statny sa-
hlas. Jedna z méla moznosti ako oslovit’ okolitil verejnost’, boli oslavy pat'stého
vyro€ia zalozenia Jednoty, ktoré vSak nova Stditna moc vyuZila vo svoj pros-
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pech. Pridelila finan¢né prostriedky, ale aktivne zasiahla do programu oslav.
Dalgia moznost’ bolo konanie generalnej synody v Potstejne, ale ta sa konala za
prisne stanovenych podmienok a hostia mali vel'mi obmedzené moznosti, aby
sa mohli stretnit’ s veriacimi v zboroch. Obidve moznosti vyuzil §tat, aby sa
prezentoval vo svete.

Dejiny Jednoty pokracovali po odchode Kalfusa a Reichla. Jednota po roku
1968 bola pevne zakotvena v ceskom prostredi, kde mala ekumenické kontak-
ty. Prezila, ale stratila schopnost’ oslovit’ verejnost’. Uzavrela sa do seba a zaca-
la vyzdvihovat’ svoju minulost’. Neprichadzali novi ¢lenovia a zbory sa nemu-
seli vyrovnavat s aktudlnymi vyzvami. Kazatelov bol nedostatok, preto sa
novymi kazatel'mi stali 'udia mimo cirkvi. Stacilo im zékladné znalosti o viere
a neboli pripravovani na nové teologické smery a nastup letnicného a chariz-
matického hnutia, ktory ako privalovéa vlna zasiahol zbory. Stret medzi tradic-
nou a novou zboZnost'ou bol tvrdy a viedol k rozpadu Jednoty na dve casti.
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