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Disertacni prace kolegyné Vantové, predloZzena v prosinci 2021 na katedre cirkevnich déjin
UK ETF, se zaméfila na epizodu z novéjsich dé&jin kiestanstvi v Ceskych zemich, totiz na
podobu a okolnosti vzniku obnovené jednoty bratrské v tehdejSim Rakousko-Uhersku a jeji
vyvoj od pocatkl prace do roku 1968. Casové vymezeni je pochopitelné, sto let je zavedeny a
hojné uzivany Casovy usek, navic rok 1968 znamenal i pro cirkevni Zivot hluboky zarez a v
mnoha ohledech bolestnou zménu, ktera prinasela pro dalsi I1éta nové problémy s praci i
spravou cirkvi.

Autorka predlozila praci o 192 stranach, z nichz je 174 stran textu, ostatni stranky
jsou nalezZitosti prace, jako anotace, titulni list, Cestné prohlaseni, obsah a seznam literatury.

Pomérné dlkladny je Uvod prace (11-16), v némz autorka vedle nastinu historickych
koten(, které vedly k pokusu o obnoveni Jednoty bratrské v Cechach, podava i velmi stru¢né
déjiny dosavadniho badani o ném.

Na Uvod navazuje jedendct obsahovych kapitol. Prvni z nich je obecnym nacrtnutim
nékterych trendd a udalosti z déjin Obnovené Jednoty od Zinzendorfovy smrti po generalni
synod 1967, dalsi tfi (2—4) se vénuji obdobi do statniho uznani cirkve v roce 1880. Kapitoly 5
az 11 sleduji chronologicky jednotliva obdobi nové etablované cirkve: do vzniku republiky
(kap. 5), mezivale¢nou dobu (kap. 6-8), obdobi protektoratu (kap. 9), povalecné roky (kap.
10) a obdobi komunistické vlady (kap. 11). Praci uzavira Sestistrankovy zavér (179-184).

NdleZitosti prace:

Z doprovodnych ¢&asti prace je nejproblematictéjsi anotace, ktera na necelych 20
fadcich misi zdsadni aspekty (napf. statni uznani cirkve, rozdéleni ¢eskych a némeckych
sborl, zdnik sbor( vlivem odsunu 1945) a marginalni fakta (studium bible v ramci
evangelizacni Cinnosti, ojedinéla kritika odboje po valce). Celkové pulsobi anotace
nevyvazené a nesoudrzné. Mozna by bylo dobré zpracoval anotaci nové a pfi obhajobé ji
predlozit.

Pozndmkovy aparat se jevi jako priméreny. Tvofi jej necelych 200 poznamek,
citujicich uzité prameny zpravidla zkracené, coz nevadi, jsou-li plné citace uvedeny v
seznamu literatury. To se pfrinejmensim ve dvou pripadech nepodarilo, zdroje citované
zkracené v pozndmkach 1 (str. 12) a 99 (str. 30) nejsou v zavérecném seznamu uvedeny, ¢imz
se jejich dohledatelnost znamenité komplikuje.

Seznam literatury, obsahujici na desitku publikaci ozna¢enych za pramenné a kolem
80 praci k tématu (asi 5 z toho anglickych, vyrazné vice némeckych), je sestaven solidné, v
dobrém abecednim poradku, takze jedinou vytkou je vySe naznaéend nekompletnost.



Formalni stranka:

Po formalni strance je prace mirné podprimérna. Na pohled je Upravna a graficky
dobra, obsahuje vSak dost preklepl, odhadem v prliméru jedna chyba na stranku. Ve velké
vétSiné jde o mali¢kosti, které nerusi porozuméni cetbé, obcas se objevi nedostatek mirné
rusivy (na str. 93, 101, 138, 144, 145, 172 prebyva i chybi slovo, srozumitelnost textu vsak
to nenici).

Svou roli jisté sehrala skutecCnost, Ze autorka piSe slovensky o ceské tématice a v
Ceském prostiedi, coZ neni jazykové nekonfliktni.

Usmévné chybnd formulace se najde na str. 76: ,Zbor je posviteny zasluhou
Kristovou, ktory vdacne prijima, Ze je zborom hriSnikov.”

Obsah kapitol je délen do podkapitol podle stejného klice: sbory — vedeni — teol.
otazky — ekuména, to plati pro kapitoly 5-7 a 9-10, v kap. 11 poradi prehozeno: vedeni —
sbory. Dlvod pro to neni zfejmy, ale opét, srozumitelnost textu tim netrpi.

Nepresnosti, které pfi cetbé zaujmou:
str. 14 — Prvym historikom Jednoty bol kazatel Eugen Schmidt - zde je nutno dodat prvnim
historikem obnovené Jednoty v Cechach (renomovanych historikG Jednoty bylo u tehdy
dost);

22 — ,konferencia. Leonhard na nej podal rezignaciu“ Zde je nutno uvést celé jméno,
Leonhard Dober, nebot se o ném zatim nemluvilo, ba moZna by bylo Iépe nejprve uvést,
odkdy svou funkci zastaval, nez informaci, Ze na ni rezignoval.

23 — Zde se objevi Steinmann, jméno, které nikde jinde v praci nenachazim, a je-li zminéna
jeho interpretace Zinzendorfova uceni, mél by byt uveden zdroj a pfidan do seznamu
literatury.

Obsahové nepfesnosti:
Na str. 31 se mluvi o synodu 1878, ktery mél rozhodnout o spravni samostatnosti prvnich
provincii.

Synody se vSak konaly 1869 a 1879, nadto o osamostatnéni prvnich provincii rozhodl
jiz synod 1857 v Herrnhutu. Spravné datum by zde tedy bylo 1857.

str. 55 — u zaloZeni sboru v Dubé je uvedeno, Ze se zakladajici shromardéni konalo ,v obci
Mrsklesy u Domacice”.

Zde jde patrné o chybné ztotoinéni, at jiz uskuteénéné autorkou, nebo prevzaté z
neuvedeného zdroje. Bratrské listy 1897 uvadéji, ze slo o dim Mauderovych v Merseke u
Domasic, coz nemohla byt obec. Podle starych map je mezi obcemi Domasice a Obrok,
severozapadné od Tuhané, jakysi dvar ¢i par staveni, pojmenovanych Merzeka ? ddle
oponent nepatral.

Na str. 61 je uvedeno, Ze videriské ministerstvo ,vydalo prednes”. To neni pfesna formulace,
onen prednes ministerstvo sice sepsalo, ale nevydalo, nybrz predlozilo cisafi, jako podklad ke
schvaleni registrace JB. Po cisafském schvéleni vydalo ministerstvo uvedené schvaleni.

A jedna drobnost — str. 63 — potsStejnsky sbor si vybudoval , kostolik, ktory mal vez“. Kdo zna
typickou ochranovskou zvonicku na hfebenu stfechy v Potstejné, mize ji ztotoznit s vézi, kdo
nikoli, bude u kostelika véZz marné hledat.



Celkové hodnoceni prace:

Alena Vantova ve své praci pfindsi velké mnozstvi zajimavych informaci, které pilné a
vynalézavé shromazdila ze zdroji verejnych, jako jsou cirkevni a statni archivy (konkrétné
archivy okresni a archivy ustiedi JB a CCE i jednotlivych sbor(), i ze zdrojd soukromych. Tuto
skutecnost je tfeba naleZité ocenit, protoZe jde cfasto o prvni zpracovani a uverejnéni
informaci.

Vedle zdroji archivnich uZivala pti praci dobové casopisy (desitky odkazl svédci o
intenzivnim bddani v téchto zdrojich) a ovSem starsi i novéjsi badani o déjinach obnovené
Jednoty v Cechdch (a na Moravé). Piitom se neomezila na ¢eskou scénu, vyuZila i némecké
badani (Burckhardt 2006; Kokel 2014). Lze vytknout, Ze nebyl vyuZit zasadni zdroj,
Unitatsarchiv v Herrnhutu, okolnosti poslednich dvou let tomu ovSem nepfaly.

Ocenit je tfeba i to, Ze autorka vzala v Uvahu studentské prace, které se v posledni
dobé objevily (Oupicka 2008, Darikova 2013, Zastko 2014, Stefanova 2017).

Struktura prace je pfehlednd, dobfe uspofddana a logickd, ¢te se dobre, az na vyse
uvedenad vyruseni, a lze fici, Ze autorka bohaté dokumentuje svou schopnost najit a vytézit
zdroje, analyticky je roztfidit a usporadat.

V ¢em je prdace slabsi, je schopnost hlubsi interpretace shromazdéného materialu, z
niz vyrasta i vySe zminény problém s nevyvdienou anotaci. Autorka analyzuje pravni,
organizacni i teologické déni v Jednoté, teologicky aspekt predevsim na zakladnich
dokumentech cirkve a na zverejiiovanych stanoviscich. V rdmci jednotlivych kapitol neplsobi
fakt, Ze text z(stdva u konstatovani fakt(, rusivé, zklamano vsak je ocekavani zavérecné
syntézy. Zavér je inteligentnim shrnutim obsahu jiz feCeného, ale nic vic. Jedinym
nepochybné novym a plvodnim odstavcem je zcela posledni (str. 184), ktery ovsem prekroci
sledované obdobi, jde za rok 1968 a uvadi tvrzeni, ktera nejsou nijak podlozZena.

ProtozZe jde o praci historickou, nikoli systematickou, neni zfejmé zasadnim kazem, Ze
se nepousti do teologickych rozbor(, které se tu nabizeji — at jde o pojeti cirkve, svatosti,
otazky cirkevni kdzné etc. V textu jsou tyto otdzky misty dotéeny a poskytuji podnéty k
dalSimu badani. Ocekavatelné vsak je zhodnoceni, jak se proménovalo postaveni obnovené
Jednoty mezi ostatnimi protestantskymi cirkvemi, shrnuti zminénych sjednocovacich snah i
naopak konfliktl (pficemz neni nutno zahrnout obecnou pfi ohledné historického jména).

Zajimavy by byl i pokus analyzovat, proc cirkev tak intenzivné zapojena do odboje za
valky, zUstala v dobé komunistické vlady zcela pasivni (pomineme-li kolaborantskou postavu
tajemnika UR).

Praci pokladdm za slabsi, nikoli vSak neobhajitelnou a jako takovou ji s vyhradou k
obhajobé doporucuiji.
V Jindfichovicich pod Smrkem
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doc. Jindfich Halama, Dr.



