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Abstrakt v Ceském jazyce

Diserta¢n{ prace se vénuje pravu na mistni samospravu jako vyznamnému pravu, které
je spojovano s demokratickym pravnim statem. Prace cili na to, aby vymezila toto pravo,
jeho obsah, zodpovédéla sporné otazky a vymezila jeho evropsky a ustavni rozmér. Autor
tedy nejprve praivo na mistni samospravu a mistni samospravu jako takovou zasazuje
do historického kontextu, nebot’ je to prave historicky vyvoj od 2. poloviny 19. stoleti,
ktery byl urcujicim pro stavajici stav. Nasledné je vénovana pozornost samotnému
vymezeni prava na mistn{ samospravu, jeho nositeli a taktéz jeho obsahu. Pro pochopeni
obsahu prava na mistni samospravu a jeho soucasného vykladu je pak nezbytné podrobné
analyzovat jeho evropsky rozmér a ustavni rozmér s tim, Zze zejména evropsky rozmér
je vétsinou autora opomijen. Vysledkem je tedy komplexni prace, ktera poskytuje
podrobné vymezeni prava na mistni samospravu a analyzuje jeho obsah plynouci

z evropského a ustavniho rozméru.

Klicova slova
pravo na mistnf samospravu; Evropska charta mistnf samospravy; Ustava Ceské republiky;
obsah prava na mistni samospravu; nositel prava na mistni spravu; aspekty prava na mistni

samospravu; zasahy statu do prava na mistni{ samospravu
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Abstract in English

The dissertation thesis analyzes the right to local self-government as a right of utmost
importance to democracy and rule of law. The thesis aims to delineate the right to self-
government, including its European and constitutional dimensions, determine its content,
and answer controversial questions surrounding it. The author firstly puts the right to local
self-government in the historical context for the historical development since the 2™ half
of 19" century has been determining for

its current state. The author then focuses on the definition of the right to local self-
government, its content, and its holders. To understand its contemporary interpretation,
the author also analyzes its European and constitutional dimension in detail, bearing
in mind that the European dimension is often overlooked by scholars. The result of the
thesis is a complex and detailed definition of the right to local self-government with its

content flowing from the European and constitutional dimensions.

Key words
right to local self-government; European Charter of Local Self-Government; Constitution
of the Czech Republic; content of right to local self-government; holder of right to local

self-government; interventions of state to right to local self-government
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Seznam pouzitych zkratek

Evropska charta mistni

samospravy
alt. Evropska charta

Legislativni pravidla

vlady

LZPS

novy stavebni zakon

obcansky soudni fad

obcansky zakonik

pfestupkovy zakon

soudni fad spravni

spravni fad

stavebni zakon

Ustava 1948

Evropska charta mistni samospravy, sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty
mistni samospravy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne
19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén a usnesent
vlady.

usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
astavntho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Gstavni zakon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky.
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Ustava CR Gstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustava CSSR tGstavni zdkon ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky.

Ustava SR SLOVENSKA ~ REPUBLIKA  dstavni  zikon
¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

zakon o hlavnim mésté  zakon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
Praze pozdéjsich predpist.

zakon o krajich zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

zakon o mistnim zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
referendu pozdéjsich predpist.
zakon o obcich zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

pozd¢jsich predpisu.

Zakon o SPPUSC Zikon ¢. 35/2021 Sb., o Sbitce pravnich pfedpisti izemnich
samospravnych celkti a nékterych spravnich ufadu.

zikon o Ustavnim zikon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
soudu pozd¢jsich predpisu.
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1 Uvod

Mistni samosprava, jeji obsah, prava, ale i povinnosti z ni plynouci nejsou vydobytkem
poslednich nékolika let. Ba pravé naopak historické zarodky mistni samospravy, tak jak
o tom alespon exkurzné, v rozsahu nezbytném pro tuto praci, pojednava autor, lze nalézt
jiz pfed stovkami let. Nezanedbatelny zasah do mistni samospravy a jejiho kontinualniho
vyvoje pfedstavovalo obdobi vale¢né a povalecné az do r. 1989. Je to pravé osudovy rok
1989, kdy zaziva samosprava jako takova — pfedevsim pak dzemni — v jistém slova smyslu
obrozeni. S tim souvisi i to, ze se pomérné rychle stava pfedmétem badani nejen védy
spravniho prava, ale téz spravni védy. Uzemni samospriva je pak predmétem
multidisciplinarnich studii, jez se vénuji nejen pravnim aspektim, ale pfedevsim
politickym, ekonomickym ¢i dal§im, které bezprostfedné souvisi nejen se samotnou
existenci mistni samospravy, ale 1 jeji ¢innosti. Zasadnim okamzikem pro dalsi rozvoj
mistni samospravy z organizacniho hlediska pak pfedstavuje reforma vefejné spravy
na konci 90. let a na pocatku tohoto tisicileti v souvislosti se zanikem okresnich dfadu
k 31. prosinci 2002, kdy pfesel vikon vétsiny agendy statni spravy na uzemni samospravné
celky (obce 1 kraje) jako dekoncentrovany vykon statni spravy v ramci tzv. smiseného

modelu vefejné (Gzemni) spravy.

Autor si je védom toho, ze zvolenému tématu prvorepublikova odborna literatura
¢i odborna literatura poslednich 30 let vénovala znac¢nou pozornost. I pfesto je presvédcen
o tom, ze jde o téma, které neni nadale z celé fady aspektt dostatecné probadano. Z tohoto
davodu se autor — byt’ rozhodné nejde o cil snadny — pokusi zafadit mezi vyznamné autory
v této oblasti, pficemz dosavadni pojeti mistni samospravy hodld uchopit pfeci jenom

z dal$ich hledisek, jimZ neni vénovana takova pozornost, jaka by byt mohla a m¢la.

Predkladana prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. srpna 2021.

10
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1.1 Pifedmcét prace

Hovofime-li o pojeti vefejné spravy ¢i pfistupu k ni, jako elementarnimu pojmu spravniho
prava a spravni védy, pak se autofi zpravidla shoduji na dualismu.' Jednak jde tedy
o vefejnou spravu v jejim funkénim (materialnim ¢i dynamickém) pojeti, jednak o vefejnou
spravu v jejim organiza¢nim (formalnim ¢i statickém) pojeti. Dluzno fici, Ze obdobné
piistupy lze spatfovat jiz v prvorepublikové literatufe.* Zjednodusené lze tato pojeti odlisit
tak, ze prvni se zabyva tim, co vefejnd sprava déla (tedy jeji ¢innosti), druhé pak tim,
kdo néco déld (tedy jeji organizaci). Cinnost bez organice stejné jako organizace
bez ¢innosti by fungovat nemohly. Jde o sepéti, bez n¢hoz by vefejna sprava nemohla

existovat.

Toto odliSeni pfitom neni samoucelné, jelikoz umoznuje zahrnout pod vefejnou
spravu 1 c¢innost subjektu, ktery tradi¢né neni predstavitelem organu vefejné spravy
(napf. fyzické ¢i pravnické osoby, jimz byl svéfen vykon vefejné spravy). Stejné tak ¢innost
organu moci zakonodarné ¢i soudni je v fadé¢ ptipadt vykonem vefejné spravy (pfikladmo
poskytovan{ informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim), a¢ tradi¢né
nejsou fazeny mezi organy vefejné spravy a neodpovida to ostatné ani trialismu délby moci

tak, jak jej predstavil napf. Ch. L. Montesquieu.

Piedmétem prace je mistni samosprava se zaméfenim na pravo na mistni
samospravu, pficemz jiz to, ze je v fadé¢ zemi pravo na mistni samospravu zakotveno
na Ustavni Grovni’, potvrzuje jeho a jeji nezpochybnitelny vyznam. Autor se pfitom nechce
zabyvat mistn{ samospravou pouze z hlediska organizac¢niho ¢i z hlediska funkcniho,
neb pohled na mistni samospravu pouze z jednoho hlediska by byl do znacné miry
zkreslujici a nebylo by mozno vystihnout mistni samospravu jako relativné svébytny
a v ceském pravnim prostfedi unikatni fenomén. Jiz to, Ze je na dstavni urovni zmocnéna

k zakonodarné cinnosti v materialnim pojeti jako jedind samosprava v Ceské republice

U Viz napt. Pracha, P. Spravni pravo: obecnd &ist. Brno: Doplnek, 2012, s. 51-52; Hendrych, D. Vefejnd sprava.
In: Hendrych, D. et al. Spravni pravo: obecnd iGst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3; Sladecek, V. Obecné spravni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 27.

2 Napt. Hoetzel, J. Ceskoslovenské sprivni privo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 11 a nasl., byt tedy J. Hoetzel
hovoii o ,,spravnich ufadech®.

3 Napt. ¢l. 8 Ustavy CR a jeji hlava sedma, $tvrta hlava Ustavy SR, Cl 115 a néasl. Ustavy Rakouska,
¢l. 28 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko apod.
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(nejde o tvorbu zakont, avsak o originarni podzakonnou normotvorbu), stejné tak je ji

vénovana cela jedna hlava Ustavy CR, téz svédci o jejim vyznamu a unikatnosti.

Ambici autora pfitom nen{ komplexné a kone¢né pojednat o mistni samospravé
¢i o pravu na mistni samospravu ze vSech moznych thld, jelikoZ to samo o sobé by bylo
dilo spise zivotniho razu nez pfedmétem jedné — v tomto piipadé disertacni — prace.
Z tohoto duavodu se tedy autor zaméfi na vybrané aspekty prava na mistni samospravu
a na jeho zdroje, jimz v dosavadn{ literatufe bud’ neni vénovana téméf zadna pozornost
¢i velmi povrchni (jako pifklad za vSechny lze zminit Evropskou chartu mistnf samospravy
jako nedostatecné probadany pramen prava na mistni samospravu). Piipadné jde o oblasti
uchopené jiz v minulosti, avSak vyvoj nejen pravni, ale i politicko-sociologicky vedl
ke zna¢nému posunu (zde jde zejména o normotvornou cinnost jako vyznamny projev

prava na mistni samospravu).

1.2 Dosavadni uchopeni tématu v odborné literatufe a jeho
aktualnost

Problematika prava na mistni samospravu je v zahranicni literatufe od pradavna pomérné
diskutovanym a rozpracovanym tématem’ a mistni samospravé je vénovina znaéni
. . . ;o s . © 125 . :
pozornost. Nelze v této souvislosti nezminit Spojené staty americké’, na urovni Rady
Evropy pak existuje samostatny Kongres mistnich a regionalnich organt (Congress of Local

and Regional Authorities), v ramci néhoz byla zfizena Skupina nezavislych experta

4 Himsworth, C.M.G. Treaty-Making for Standards of Local Government: The European Charter of Local Self-
Government and its Possible Application Beyond Europe [online]. University of Edinburgh School of Law Working
Paper. 4. 10. 2011 [cit. 31. 8. 2021]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1938255
Panara, C. Concept and Role of Local Self-Government in the Contemporary State. In: Sadigolu, U., Dede,
K. Theoretical Foundations and Discussions on the Reformation Process in Local Governments. 1GI Global, 2016, s. 42-
84.

Moreno, A.G. (ed). Local government in the Member States of the European Union: a comparative legal perspective. Madrid:
INAP, 2012.

Panara, C., Varney, M.R. (eds). Local Government in Europe. The Fourth Level’ in the EU Multi-Layered System
of Governance. Londyn: Routledge, 2013.

Arden, A. , Baker, Ch., Manning, ]. Local government constitutional and administrative law. Londyn: Sweet & Maxwell,
2008.

Wilson, D., Game, Ch. Local Government in the United Kingdom (5th Edition). Londyn: Palgrave Macmillan, 2011.

5 Napt. Eaton, AM. The Right to Local Self-Government. 1. [online]. Harvard Law Review. 1900, ¢. 6, s. 441-
454 [cit. 31. 8. 2021]. https://www.jstor.org/stable /1322832
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na Evropskou chartu mistni samospravy (Group on Independent Experts on the European
Charter of local self-government)®.

I pfesto neni problematika prava na mistni samospravu, zejména jeho evropsky
rozmér, vyvoj v ramci normotvorné c¢innosti mistnich samosprav, nalezité¢ zpracovana.
Ackoliv tedy na urovni Rady Evropy existuje nejen expertni skupina, ale téz Kongres
mistnich a regionalnich samosprav, a pokus o samotné uchopeni prava na mistni
samospravu, jeho evropského rozméru’ a dalsich aspektd jiz najit lze®, doposud nebylo
toto téma komplexné uchopeno v Ceské republice s naleZitym dirazem pravé
na jiz zminény evropsky pramen a akcent aktualniho pfistupu k normotvorbé jako

imanentn{ soucasti prava na mistni samospravu v Ceské republice.

Teoreticka vychodiska tzemni samospravy na tzemi Ceské republiky pfitom
pro navazujici védu spravniho prava po r. 1989 predstavuji predev§im prvorepublikovi
autofi, ktefi sami navazuji na fadu mimofidnych osobnosti rakouské a nasledné
prvorepublikové teorie spravniho a ustavniho prava. Autor nepovazuje za nezbytné, ale
ani snad za redln¢ mozné ve strucnosti zminit vSechny autory, ktefi vénovali svoji
pozornost prave mistni samospravé. Za vsechny lze zminit napf. F. Weyra, J. Hoetzela,

J. Prazaka, A. Merkla ¢i G. Jellinka.

Ze soucasnych autorti nelze nezminit predni publikace vénované obecné casti

spravnfho prava, a to P. Pruchy, autorského kolektivu D. Hendrycha, V. Sladecka

6 BliZze k této skupiné a jejimu poslani. Srov. Broz, J. Jednani Skupiny nezavislych expertid na Evropskou chartu
mistni samospravy. Spravni prave. 2016, roc. 2016, ¢. 7, s. 454-457.

7 Nekolik stran v publikaci vénuje Evropské charté mistni samospravy R. Pomahac. Srov. Pomaha¢, R. VIIL
Pravo na mistni samospravu. In: Pomahac¢, R., Handtlica, J. Evropské spravni prave. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 40-44. Dale 1ze zminit B. Gonsiorovou. Srov. Gonsiorova, B. Evropska charta mistni samospravy v praxi
Ceské republiky. Acta Inridica Olomucensia. 2017, Vol. 12, No. 1, s. 310-323. Ekonomickym aspektim mistnich
samosprav se pak vénuje napf. H. Markova ¢i M. Radvan. Srov. Markova, H. Finanéni zdroje mistnich
spolecenstvi a Fvropskd charta mistni samosprivy v podminkich CR (Financial resources of local
communities and the European Charter of Local Self-Government in terms of the Czech Republic).
In: Radvan, M., Mrkyvka, P. (eds). Financovini sizemmni samospravy ve sjednocujici se Evropé — Sbornik 1. Mezindrodniho
pravnickébo symposia. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Dale Radvan, M. Article 9 of the European Charter
of Local Self-Government in the Czech Republic. Gliniecka, J., Drywa, A., Juchniewicz, E., Sowifiski, T. (eds).
Finansowanie samorzadu terytorialnego i jego zadaii a Enropejska Karta Samorzadu 1okalnego | Local Government Financing
and Eurgpean Charter of Local Self-Government. Warszawa: CeDeWu, 2016, s. 69-82.

8 Napt. Sedlacek, P. Pravo na mistni samosprava. 2017, diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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¢ M. Kopeckého’, déle té2 publikace vénované prave a piedevsim dzemni samospravé'’
& jejim vybranym aspektdm, at’ jiz ¢eskym'' ¢ slovenskym'®. Mistni & lépe feceno dzemni
samosprave je pak v ceském prostiedi vénovana dlouhodobé vétsi pozornost, jak zminuje

1 V. Sladecek, jenz se i proto uzemni samospravé vénuje pouze okrajovéji a soustfedi svoji

pozornost na zijmovou a dali samospravu.”

Ustavni rozmér mistni samospravy je pak i ¢astym tématem odbornych konferenci
& publikaci', na nichz dochézi mj. k evaluaci Gstavnépravnich aspektii mistni samospravy.
Trvajici zajimavost a aktualnost tématu potvrzuje i piispévek jednoho z ,otcu® ceské
Ustavy Ceské republiky P. Zateckého, jeho? piispévek!® — nutno fici nemélo provokativni,
byt’ se autor s nékterymi jeho dil¢imi zavéry ¢i poznamkami ztotozfiuje — pfinasi podstatné

vice otazek nez odpoveédi, které jsou dosud dostatecné nefeseny.

Vyznam této prace pak autor spatfuje jak pro oblast legislativy, tak pravni teorii
a téz praxi. Pravo na mistni samospravu jako dstavné garantované pravo, majici svoji
oporu téz na evropské urovni, totiz muze byt zakonodarcem dotceno hned v nékolika
rovinach. Rozsah samostatné ptisobnosti je vymezovan v zdkoné o obcich, ovéem Ustava
CR komplexn¢ vyslovné neuvadi, jak moc muze byt tento rozsah omezen ¢i dokonce
vyprazdnén. Lze se tedy ptat, obdobn¢ jako P. Zafecky, zda by minimalizace samospravy
mohla pfedstavovat ohrozeni zakladi demokratického pravniho statu nebo zda je tzemni
samosprava podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu. A¢ fada autora

ve vztahu k normotvorné ¢innosti mistni samospravy hovofila v roce 2007 v souvislosti

9 Srov. jejich nejaktualnéjsi publikace a ptislusné strany. Pracha. Spravni prave: obecnd éist. Hendrych, D. et al.
Sprdvni pravo: obecnd iGst. Praha: C. H. Beck, 2016. Sladecek. Obecné spravni pravo. Kopecky, M. Spravni privo: obecnd
éist. Praha: C.H. Beck, 2021.

10 Zejména Pricha, P. Méstni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Kopecky, M. Prdvni postaveni obei a krajii
- zdklady komundlniho préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

1 Malast, ]. Teoreticka vychodiska obecni samosprapy v Ceské republice. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017.

12 Trellova, L. Ustavnoprivne aspekty sizemnej samosprapy. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018.

13 Srov. Sladecek. Obecné spravni pravo, s. 300.

14 Napt. Matula, M. Vybrané problémy tstavni regulace samospravy. In: Gerloch, A. et al. 20 ler Ustavy Ceské
republiky. Oblédnuti pét a pobled vpred. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.tr.o., 2013, s. 334-335.
Filip, J. Uzemni samosprava jako ustavni materie v CR. In: Kade&ka, S., Havlan, P., Valachov4, K. (eds). Pravni
regulace mistni (a regiondlni samosprayy). Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 21-50.

15 Zatecky, P. K Nékterym otazkam ustavniho zakotveni tzemni samospravy. Spravni prave. 2018, roc. 2018,
¢ 1-2,s.13-23.
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s tzv. jirkovskym nalezem'® o , kopernikovském obratu‘"’

, nadale je pfedmétem diskust,
nakolik $lo skutecné o ,,kopernikovsky obrat®, nakolik o pfidrzeni se textu a smyslu a tcelu

Ustavy CR a nakolik vlastné v zasadé (materialné) k zadnému obratu a posunu nedoslo'.

Taktéz dosud neni uspokojivé zodpovézena otizka, kde jsou hranice originarni
normotvorby obci jako jejich projevu prava na mistni samospravu a zda tyto hranice
skutecné muze vymezit zakonodarce v zakoné o obcich. V souvislosti s tzv. rekodifikaci
(vefejného) stavebniho prava, ktera inter alia zahrnuje zasadni zménu soustavy stavebnich
tfadt”, pak vyvstavaji otazky ohledné prava obci na vykon pfenesené plisobnosti v rimci
smiseného modelu statni spravy a celkové koncepce organizace vefejné spravy spojené
se zanikem okresnich ufadt jako dekoncentrath statni spravy a s nim spojeny zasadni

rozvoj smiseného modelu v Ceské republice.

Ze shora uvedeného je patrné, ze ackoliv téma mistni samospravy bylo jiz
mnohokrate predmétem ruznych odbornych publikaci, nadale poskytuje celou fadu

oblasti, které stoji za pozornost. Resené téma je tedy z pohledu autora nadale nanejvys

aktualni.

1.3 Cile a metody prace

P1i reflexi shora uvedeného je problémem, jenz hodla autor v této praci fesit, pravo na
mistni samospravu, a to pfedevsim jeho teoretické aspekty, jez se ovSem pfirozené
promitaji 1 do relevantni praxe (zakonodarce, soudni moci ¢i praxe uzemnich

samospravnych celku).

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL US 45/06.

17 Napt. Langasek, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008, & 10,
s. 356-362. Obdobné v reakci na n¢j Mates, P. Rozsitovani samospravy obci. Pravni rogbledy. 2008, ¢. 15, s. 550-
554.

18 Srov. Broz, ]. Obecné zavazné vyhlasky obci (vefejny pofadek deset let od jirkovského nélezu). Pravni rozhledy.
2018, ¢. 9, s. 310-316. Zatecky. K nékterym otizkdm istavniho akotvent rizemni samosprayy, s. 13-23.

19 Srov. Véeny zamer stavebniho zakona, jenz byl schvilen usnesenim vlady CR dne 24. ¢ervna 2019 [online].
Usad vlidy Ceské republiky. [cit. 31. 8. 2021]. https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB95HSTNFE.
Dale téz ust. § 15 az ust. § 37 nového stavebniho zakona.
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Cilem prace je primarné uchopeni prava na mistni samospravu, a to véetné jeho
evropského rozméru, byt’ byla vénovana mistni samospravé fada publikaci, doposud nelze
povazovat pozornost vénovanou pfedevsim Evropské charté¢ mistni samospravy a jeji
zavaznosti za adekvatni jejimu vyznamu. Pfitom se v této souvislosti nabizi i otazka, pro¢
tomu tak je, a &m se vlastné z pohledu pravniho natolik lisi od Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera je hojné aplikovana a citovana v judikatufe ¢eskych soudu.
K tomu, aby bylo mozné vibec uchopit pravo na mistni samospravu a jeho zdroje, bude

nutné se alespon vstupné zabyvat mistni samospravou a az nasledné pravu na mistn{

samospravu.

V souvislosti s ustavnim rozmérem prava na mistni samospravu je vhodné zminit
jeho jednotlivé zakladni aspekty tak, jak se projevuiji v Ceské republice. Hlavni pozornost
v této oblasti bude vénovana pfedevsim ,,pravu obci®, tj. obecni normotvorbé (spadajici
do tzv. aspektu kompeten¢niho) a dozoru nad ni. Dal$im aspektim pak bude vénovana

dil¢i pozornost, nebot” majf taktéz ustavni vychodisko.

Vzhledem k tomu, Zze mistni samosprava v modernim pojeti, byt vychazejic
z rakouskych a prvorepublikovych tradic, slavi pomyslné tficetileté vyroci, je cilem po
zhodnoceni stavajictho stavu mistni samospravy a prava na mistni samospravu téz zvazit
budoucnost a ocekavany vyvoj, a to jako soucast zavéru této prace.

Vyjma shora vymezenych cila byly a jsou pro tuto praci zasadni uvahy,

vyzkumné otazky ¢i hypotézy, na které by tato prace méla primarné odpovédét:

1. Jakd jsou bistorickd vychodiska pravni sipravy mistni samosprdvy?

2. Ma vyslovnd garance prava na sizemni samosprdavu obsagend v ¢l. 8 Ustavy CR bistorickou tradici,

nebo je v tomto stivajici Ustava CR proni?

3. Jak [ge vymezit pravo na mistni samospravu v demokratickém pravnim staté? Kdo je nositelem

tohoto prava a jaky je jeho obsah?

4. Je pravo na mistni samospravu podstatnon ndlezitosti demokratického pravniho statu ve smysiu

&, 9 odst. 2 Ustavy CR?
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o

Jakd je pravni povaha a predevsim pak vyznam Evropské charty mistni samosprivy za situace,
klerd je sice oxnacovina fadon antori za mimorddny pramen, avsak judikatnra Ustavnibo soudn,
ale ani Nejvyssiho sondn a Nejvyssiho spravnibo soudn s ni témeér nepracuje? Jaky je pro toto divod
za sitnace, kdy jeji pravni povaha je do znainé miry obdobnd Uminwé o ochrané lidskych priv

a zakladnich svobod?

Ceskd republika je jednim e signatarii Evropské charty mistni samospravy, ktery prijal
nezanedbatelné mnogstvi vyhrad. Jsou tyto vyhrady skuteiné naddle legitimni a e pro né najit
1 v dnesni dobé raciondlni divody? Jakym zpiisobem a da json viibec dostatecné promitnuty
pogadavky Evropské charty mistni samosprivy do plamé pravni ripravy a nakolik jde o promitnuti

spise formadlniho nes materidlniho charaktern?
Jaké jsou distavni dklady prava na mistni samosprdavu?

CL 104 odst. 1 Ustavy CR predstavuje vihradu zikona ve vztabu ke stanoveni prisobnosti
zastupitelstva obce. Mohl by zakonoddrce ovsem toto pravo vyprazdnit tim, $e stanovi piisobnost

velmi omezenon?

Judikatura Ustavniho soudu po 1zv. kapernikovském obratu dovodila, e pravomoc obei vyddvat
obecné zdvazné vyblasky vypljvd piimo z Ustavy CR, avsak okrub regulovatelnych (vécnych) oblasti
stanovi ust. § 10 zdkona o obcich. e tento vyklad v sonladu s pojetim prava na samospravu podle

distavniho poridkn Ceské republiky? Kde jsou limity origindmi normotvorby obei?

K dosazen{ vymezenych partikularnich cila a zodpovézeni nastinénych vyzkumnych

otizek a hypotéz bude zvolena hned kombinace nékolika védeckych metod™. Primarné

se bude jednat o metody logické, z nichz pfedné pujde o metody analyzy, syntézy, indukce,

dedukce ¢i abstrakce. Autor se nevyhne téz metodé deskriptivni, neb se nelze primarné

vyhnout vymezeni nékterych pojmu s vychodiskem stavajictho védeckého poznani. Mezi

velmi vyznamné metody pak autor fadi metody srovnavaci (komparativni), véetné metody

20 Pfi dvahach o metodologii prace vychazel autor z pojeti V. Knappa. Srov. Knapp, V. Védeckd propedentika

pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65 a nasl.
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historického srovnani, nebot’ k uchopeni tématu je vhodné alespon strucné zminit vyvoj

mistni samospravy a prava na néj v historii Ceské republiky.
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2 Mistni samosprava a jeji historicka vychodiska

2.1 Mistni samosprava

Uvodem je vhodné — byt ve strucnosti — uvést zakladni pojmy, které jsou relevantni
pro tuto praci. Ustfednim pojmem nejen pro tuto praci, ale téZ pro spravni védu a spravni

pravo samotné je vymezeni pojmu ,,vefejna sprava®.

2.1.1 Vefejna sprava

A¢ autor nehodla jakkoliv suplovat soucasnou teorii, ktera se vymezenim, lépe feceno
pokusiim o vymezeni, pojmu vefejnid sprava dlouhodobé vénuje”, patrné nelze fici,
ze by dospéla k uplné, konecné a vycerpavajici pozitivni definici tohoto pojmu. Nabizi
se otazka, zda by pfipadna obecna negativni definice vefejné spravy jako ,,v§eho®, co nelze
podfadit pod zakonodarstvi a soudnictvi, byla definici vhodnou ¢i dostatecnou. Patrné
sama o sob¢ nikoliv, jelikoz i1 vefejna sprava pomérné zasadnim zpusobem participuje
na tvorbé pravnich norem, at’ jiz jde o podzakonné originarni akty uzemnich
samospravnych celkt ¢i podzakonné provadéci pravni akty. Pfipadné bychom dospéli
k zavéru, Zze pod pojem vefejné spravy lze toho zafadit tolik, ze definice by ztratila svoji
jednoduchost. J. Hoetzel dospél kzaveér, ze se vefejna sprava neda obsahoveé

charakterizovat ani jinak nez negativnézz.

Patrné¢ vhodné¢jsi je tedy pokusit se vymezit vefejnou spravu jejimi
charakteristickymi znaky, které ve svém komplexu odlisuji vefejnou spravu od jinych
pojmu. Jiz ze samotného pojmu ,,vefejna sprava“ vyplyva, ze jde o spravu, kterda ma ono
zasadni adjektivum ,,vefejna“. Spravu obecné vymezila fada autoru jiz prvorepublikovych.

Tak piikladmo A. Merkl vymezil spravu nejsir§sim zptisobem pomérné trefné takto: ,, kagdi

2 Napt. Pracha. Sprdvni pravo: obecnd éGst, s. 48 a nasl.; Hendrych. Vergnd spriva, s. 1 a nasl.; Sladecek. Obecné spravni
pravo, s. 24 a nasl.

2 Srov. Hoetzel, J. Pojem vefejné spravy a hlavni formy jeji ¢innosti. In: Rieger, B. (red.). Sbornik véd pravnich
a statnich, rocnik 1/11. Praha: Bursik & Kohout, 1907, s. 43.
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‘@, 7. ptedmétné definice tedy

gdmeérnd (innost lidskd, smétujici k dosageni urcitych lidskyeh ricelii
vyplyva, Ze spravou je vlastné¢ jakakoliv ¢innost, a to bez ohledu na to, zda touto ¢innosti
je sledovan zijem vefejny ¢i soukromy. Pravé ono adjektivum ,,vefejna® prfedstavuje

signifikantni odliSeni od jinych forem spravy (typicky spravy soukromé).

Vefejna sprava je tedy takova zamérna lidska Cinnost, ktera je vykonavana
ve vefejném zajmu. Nicméné do znac¢né miry problematické je, ze vefejny zajem je sice
pojem na Grovni pravni Upravy hojné vyuzivany™, aviak jako neuréity pravni pojem neni
pravem definovan. Ackoliv se zakonodarce v fad¢ ptipadu pokousi vymezit na urovni

zikona vefejny zjem”, Ustavni soud se ve véci ,,Jezy na Labi‘*

pomérné jednoznaéné
odmitavé vyjadfil k moznosti zakonodarce vymezit vefejny zajem v konkrétni véci
zakonem, nebot’ hodnoceni vefejného zajmu v konkrétni véci nalezi moci vykonné.
P. Pricha vymezuje vefejny zajem jako ,,zdjem, resp. zdjmy, jez by bylo mogno oxnacit za obecné
@ vereiné, resp. obecné prospésné ajmy, jejichg nositeli json blige neurcené, nicméné alespori rameové
determinovatelné okruby & spoleenstvi osob jako 3. vereginost, popis ajmy, n nichg jde o v. djmy

@7

spolecnosti (celospolecenské zdajmy).

Vefejna sprava se dale odlisuje od té soukromé praveé vefejnomocenskym
charakterem. To, zda v konkrétnim puasobeni vefejné spravy figuruje vefejna moc,
pak vede kjejimu clenéni, onémz hovoiil jiz J. Hoetzel, tj. na vefejnou spravu
vrchnostenskou a nevrchnostenskou. Jde tedy o to, zda vefejna sprava vystupuje jako
subjekt v nadfazeném postaveni, jenz svymi piikazy a rozkazy je schopen urcovat to,
co adresit ¢init mize ¢ musi®. Naproti tomu v raimci nevrchnostenské vefejné spravy
je standardni, ze vefejna sprava vystupuje na poli prava soukromého z pohledu vnéjsiho

jako relativné standardn{ pravnicka osoba?.

2 Srov. Merkel, A. Obecné pravo spravni. Dil proni. Praha, Brno: Orbis, 1931, s. 2.

24 Napf. i dstavni potidek, viz napt. . 30 Ustavy CR, ¢l 11 LZPS nebo ¢&. 18 LZPS. Tento pojem
je pak vyuzivan i pii vymezeni jedné ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organt v ust. § 2 odst. 4 spravntho
fadu.

25 Napf. ust. § 2 odst. 5 zakona ¢ 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Obdobné¢ ust. § 2
odst. 18 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

2 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp.zn. PL US 24/04.

21 Srov. Pracha. Spravni prave: obecnd (ast, s. 55.

28 Viz Hoetzel. Ceskoslovenské spravni privo, s. 13.

29 Tak stanovi ust. § 20 odst. 2 obcanského zakoniku. V pifpadé statu je situace slozit¢jsi, neb stat podle ust. § 21
obcanského zakoniku nenf pravnickou osobou, ale slovy zakona ,,povazuje se za ni®.
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Lze se pro tucely této prace spokojit s definici vefejné spravy jako zamérné lidské
¢innosti sméfujici k dosazen{ urcitych lidskych ucelt (vefejnych zalezitosti) ve vefejném
zajmu. Vefejna sprava byva povétSinou spojovana zejména s moci vykonnou, pfitom
téchto podstatnych odliSnosti si byli védomi jiz prvorepublikovad —autofi®.

V podrobnostech je na né mozné odkazat.

Ve strucnosti ovSem lze zduraznit, ze moc zdkonodarna primarné vytvafi pravni
normy, pfi¢emz moc vykonn je aplikuje™. I pfesto, Ze moc soudni taktéz aplikuje pravni
normy” a nevytvafi je, je pfeci jenom jeji postaveni odlisné — je zaloZena na soudcovské
nezavislosti (naopak pro moc vykonnou je zavislost ve smyslu hierarchickych vztaht

podiizenosti a nadfizenosti typicka) a neni determinovana vefejnym zajmem.

2.1.2 Samosprava

A tim se autor dostava k dal§imu z ¢lenéni vefejné spravy, o némz hovoii i J. Hoetzel™,
a to je k dualistickému c¢lenéni vefejné spravy na statni spravu a samospravu. V této
souvislosti je vhodné zminit i to, ze nejde o to, ze by statni sprava byla protikladem
samospravy, nékteré prvky jsou odlisné, avsak fada prvka je spole¢nych, byt pfirozené
podle toho, o jaké samosprave (Gzemni, zajmové ¢i jiné) je fec. Jak poukazuje i J. Vedral,
stat a uzemni samosprava maji oba svij uzemni zaklad, osobni zaklad a vykon vefejné
moci™. Za pozornost pak rozhodné stoji ndzor A. Merkla, jenz povazuje za podstatny znak
relativni nezavislost mistnich organli samospravy na organech ustfednich, tj. na statu™.

V opacném piipadé¢ by patrné nebylo mozné dostatecné odlisit statni spravu a samospravu.

S. Kadecka s poukazem i na zahraniéni literaturu uvadi, Ze ve védé spravniho prava

jsou prezentovany tii hlavni teorie samospravy — teorie pfirozenopravni, teorie statopravni

30 Srov. napt. Merkel. Obecné privo spravni. Dil proni, s. 6 a nasl.

31 Toto plati jako obecné pravidlo, byt’ v ptipadé¢ tzemnich samospravnych celkl jde o obecné zavazné vyhlasky
jako originarni normotvorbu, kterd neslouzi k provadéni zikond jak je tomu v pifpadé typickych
podzikonnych a provadécich pravnich pfedpisa.

32 T zde samozfejmé plati jisté ,,ale” v zavislosti na tom, zda je dstavni soudnictvi vaimano jako moc soudni
(Ustavni soud jako jeding méze rusit pravni piedpisy zakonného i podzakonného charakteru), nebo jako
svébytna ,,Ctvrta® moc ve staté.

33 Viz Hoetzel. Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 13.

3 Srov. Vedral, J. Uzemm’ samosprava a obecné zavazné vyblasky. Praha: Vodnaf, 1999, s. 12.

3% Srov. Merkel, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praha: Orbis, 1932, s. 193.
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a teorie politicka®. Autorovi pfipadd ovem uéelnéjsi pro tcely obecného vymezeni
samospravy a jejich zikladnich rysti pojeti pfedstavené J. Svatoném”, ktery hovofi
o charakteru samospravy tak, ze ma svoji politickou, pravni a spravni povahu, pficemz
vyznamnym je i ekonomicky zaklad™. Politickou povahu pfedstavuje onen demokraticky
aspekt, tj. politické pravo obcanu i jednotlivet na samospravu, pficemz zdrojem politické
legitimity je personalni zaklad samospravy (tj. ona pospolitost). Pravni povaha je pak
spatfovana ve vice projevech”, mj. (i) byva souasti dstavni matetie, (i) je ustavné
deklarovana zaruka vztaht mezi nf a statem (staitni moci) zalozena na pravnich
prostfedcich a mezich zasahu statu do jeji c¢innosti, (iii) je upravena skladba pravnich
prostfedkt, jez méa samosprava k dispozici pro realizaci vlastni samospravné moci®,
(iv) existence pravniho dozoru a téz (v) samosprava zajist'uje vykon obsahu nckterych
zakonu. Ekonomicky zaklad pak ptedstavuje conditio sine qua non, jelikoz bez majetku

by st st¢zi slo predstavit funkéni a efektivni vykon samospravy.

Vyznamnym je i princip subsidiarity, z n¢hoz obecné vyplyva, ze by zéleZitosti
mély byt zajist’ovany témi organy ¢i subjekty, které jsou obc¢anu nejblize. Tento princip
je pak zakotven i explicitné v ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy*' a znaéné
se projevil i pfi reformé vefejné spravy v Ceské republice. Piitom je otzkou, nakolik
je jeho disledné uplatnéni rozumné a racionalni za situace, kdy napf. véechny obce v Ceské

republice, jichz je vice nez 6.250, vykonivaji né&jakou pienesenou psobnost*.

Samosprava — jako soucast vefejné spravy, tj. s vyloucenim spravy soukromé —
pfedstavuje relativné nezavisly, statnim organum nepodfizeny, projev vykonné moci
ve state, ktera je vykonavana subjekty odlisnymi od statu. Samosprava tak ¢ini vlastnim

jménem, na vlastni odpovédnost, vlastnimi prostfedky samospravnych organizaci. Stat pak

3 Srov. Kadecka, S. Prdvo obei a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6.

37O politickém pojmu samospravy a pravn{ pojmu samospravy pak hovoif i P. Pracha. Srov. Pracha. Spravni
pravo: obecnd Cdst, s. 67.

3 Srov. Svaton, J. Samosprava. In: Filip, J., Svaton, J. Stitovéda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 307.

% Srov. Svaton. Samospriva, s. 308 a nasl.

40 P. Pricha v této souvislosti hovoif o tzv. samofizeni a samoregulaci. Srov. Pracha. Spravni prave: obecnd (st
s. 68.

4 Podle tohoto ustanoveni plati: ,, Odpovédnost a véci verejné obvykle poneson predevsim ty orgdny, které jsou obiann nejblize.
Jinémun organu se odpovédnost svért tam, kde to odpovidd v rozsabu a povage sikolu a pogadavkim efektivnosti a hospoddrnosts.

42 Jde typicky o vykon pfestupkové agendy — pfestupkd proti pofadku v dzemni samosprave, vefejnému
poradku, obcanskému souziti a majetku. Viz ust. § 60 odst. 2 pfestupkového zakona.
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v modernim stat¢ muze vykonavat dohled a dozor, avsak stejn¢ tak je samospravé dana
moznost se proti piipadnym neopravnénym zasahtim branit a nechat soudné pfezkoumat

jejich legalitu a ustavni konformitu.

V piipadé samospravy lze hovofit o jejim tradi¢nim dvojim clenéni, které bylo
predstaveno nejen vyznamnymi autory z poc¢atku minulého stoleti®; ale téZ stavajicimi
autory™. Teorie tedy v zisadé vychizi z dvojiho pojeti, pficemZ nejvice pozornosti
je vénovano samospravé tzemni (mistni), vedle které stoji samosprava ostatni zahrnujici
pfedevsim profesni (zajmovou) samospravu. Autor této priace neni presvedcen
o vhodnosti uziti pojmu zajmova, nebot’ jakakoliv sprava by méla sledovat urcity cil
¢i zajem. V pfipadé soukromé spravy jde o uspokojovani soukromé potteby, v pfipadé
vefejné spravy jde o vefejny zajem. Patrné trefnéjsi pojem muze byt samosprava profesni,
nebot’ zisadné se jedna o samospravné komory (napt. Ceska advokatni komora)

¢i samospravu vysokoskolskou.

Jak samosprava tzemni, tak samosprava profesni je zalozena na principu
decentralizace s demokratickym prvkem. Nicméné pomérné zasadni odlisnosti obou
samosprav je jejich ustavnépravni zakotveni. Zatimco tzemni (mistnf) samospravée
je kromé ¢l. 8 Ustavy CR vénovéna té7 cela hlava sedma Ustavy CR, v pifpadé profesni
samospravy je jeji ustavni zakotveni nedostatecné. V této souvislosti lze snad zminit
Preambuli LZPS, v niZz je hovoteno o ,,samosprdavné tradici nasich narodsi*. 1 ptesto, ze by slo
s ohledem na historicky vyvoj profesni samospravy dovozovat, ze 1 tato ma tradici
na tzemi Ceské republiky, je to o poznani slabsi ustavni zakotveni této vyznamné materie.
Obdobné kriticky se k zakotveni zijmové samospravy stavi i Z. Koudelka®. Tohoto

nedostatku si v§ima 1 J. Filip, pficemz autor s nim souhlasi v tom, Ze nelze ustavni

4 Piikladmo F. Weyr, jenz hovofil o samospravé uzemni (mistni) a zajmové. Srov. Weyr, F. Ceskoslovenské privo
distavni. Ustavni vyvoj Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 58. J. Hoetzel pak pouziva
pojmu tzemnf (teritorialn{) a zajmova. Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské sprdvni prdvo, s. 161.

4 Napt. P. Pracha hovoif o samosprave uzemni a samosprave zajmové. Srov. Pricha. Spravni pravo: obecnd (st
s. 09. D. Hendrych pak ¢leni samospravu na tzemni a vedle ni hovoif o zajmové samospravé a ostatnich
vykonavatelich vefejné spravy, kam fadi napf. Vseobecnou zdravotni pojist’ovnu. Srov. Hendrych, D.
Zajmova samosprava a ostatni vykonavatelé vefejné spravy. In: Hendrych, D. et al. Sprdvni privo: obecnd idst.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115. V. Sladecek pak pouziva clenéni na samospravu uzemni, profesni a zminuje
i samospravy ostatni. Srov. Sladecek. Obecné spravni privo, s. 314. J. Svaton pak oznacuje shora uvedené ¢lenéni
jako ,,formy samospravy®, pficemz vychazi z toho, ze jde o mistni a (pfipadné) tzemni samospravu, dale pak
pouziva pojem samosprava zajmova. Srov. Svaton. Samospriva, s. 311 a nasl.

4 Srov. Koudelka, Z. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin adyokacie. 2001, €. 5, s. 9-10.
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nezakotveni této formy, tj. profesni, samospravy povazovat a contrario za jeji vylouceni

ze strany Ustavodarce®.

Onen zasadni rozdil mezi obéma formami ¢i typy samospravy téz tkvi v principech,
na nichz jsou zalozeny. Zatimco profesni samosprava je zalozena na principu resortnim,
tj. jde o pospolitost vécnou, v piipadé tzemni samospravy jde o pospolitost teritorialni.
Predmétem této prace je ovsem samosprava tzemi (mistni) — rozdil, jenz je a bude kladen

autorem této prace bude vysvétlen zahy.

2.1.3 Mistni a nadmistni (regionalni) samosprava

P. Pricha®’ se pomérné obsirné zabyvé odlifenim uzemnf a mistni spravy. Jako vychodisko
lze nepochybné pfevzit jeho definici mistni spravy, kterou vymezuje jako mistni, tj. nejnizsi
uzemni, droven vefejné spravy. Pfedmétem této prace pak nenf organizace statni spravy

na nejniz${ urovni, kterou by jist¢ Slo podfadit pod pojem mistni sprava, nikoliv ov§em

pojem mistni samosprava.

Mistni samospravou pak autor této prace rozumi nejniZsi arovefl samospravy
zaloZené na teritorialnim (4zemnim) principu. Je si pfitom védom, ze pojem ,,mistni
samosprava® neni pouzivan udstavnim pofadkem, jenz pouziva pojem ,uzemni
samosprava®. Ustavnf pofadek tedy garantuje privo na ,,4zemni samospravu® **, nikoliv
tedy samospravu pouze mistni. Stejné tak hlava sedma Ustavy CR je vénovana ,,0zemni
samospravé. . Hoetzel” pouZival sice pojem tzemni, stejné tak F. Weyr™, jenz oviem

spiSe jako pojem synonymni pouzival i termin mistni.

Pojem mistni samosprava byl pak uzit i v pfipadé ustavniho zdkona v roce 1990,

kterym byla novelizovana dosavadni Ustava CSSR a obnovena mistni samosprava

4 Srov. Filip, J. Ustavni privo Ceské republify. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni gdklady CR. Brno: Vaclay Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 335.

47 Srov. Pricha. Mistni sprava, s. 11 a nasl.

4 Srov. ¢l. 8 Ustavy CR.

49 Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské spravni prapo, s. 162 a nasl.

50 Srov. Weyr. Ceskoslovenské prdvo distavni. Ustavni vjvej Geskoslovensky v roce 1938, s. 58.

51 Viz ustavni zakon ¢ 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje ustavni zakon ¢. 100/1960 Shb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a stavni zdkon & 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym
se zkracuje volebni obdobi narodnich vybora.
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na ceském uzemi. Tento ustavni zakon nepfedpokladal vznik vysstho stupné tzemni
samospravy, byt’ stanovoval, Zze zakladem mistn{ samospravy je obec. Stavajici Ustava CR

pak tuto terminologii nepfevzala a pouziva pojem ,,uzemni*.

Soudobi autofi pak povétsinou pouzivaji pojem Ustavy CR, t. ,,tizemni®.*> Obdobné
oznaceni ,,Gizemna samosprava pouziva i Ustava SR. V dobé pfijeti Ustavy CR piitom
neexistovaly vys$s$i tzemni samospravné celky, a tudiz do piijeti dstavniho zakona
o vytvofeni vy$§ich zemnich samospravnych celkii”, bylo mozné pojem ,tizemni*
a ,,mistni* ztotoznit. Pomérné pozoruhodné je, Ze i platna pravni uprava pouziva v fadé
ptipadi virazu ,mistni*, byt’ Ustava CR touto cestou nejde. Tak napf. jde o mistni

referendum™ &i mistni poplatky™.

Naproti tomu v zahrani¢ni literatufe neni pojem ,dzemni” pfili§ pouzivan.
Pravé naopak povétsinou je hovofeno o mistni samosprave (local self-government) a ptipadné
regionalni samospravé (regional self-goverment).  Ostatné tyto pojmy odpovidaji i nazvu
Evropské charty mistni samospravy (The Europeans Charter of Local Self-Government) ¢i nazvu
poradnifho organu Rady Evropy — Kongres mistnich a regionalnich samosprav (Congress

of Local and Regional Authorities).

Jistym fesenim by bylo nepochybné pouziti trefnéjsich piekladt z anglického
oznaceni, tj. mistni a regionalni (¢i dzemni). Obdobné terminologické vyhrady sdili

i P. Pricha”.

Kazdopadné autor pro ucely této prace povazuje za ,,mistni samospravu‘ onu
v pojeti Ustavy CR uzemni samospravu, ktera je pfedstavovana zakladnimi
samospravnymi celky, tj. obcemi. Regionalni samospravé bude vénovana pozornost toliko

okrajové tam, kde to autor bude povazovat za vhodné.

52 Srov. napt. Sladecek. Obecné spravni pravo, s. 321 a nasl. ¢i a Kopecky, M. Uzemni samosprava. In: Hendrych,
D. et al. Spravni pravo: obecna édst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 86 a nasl.

53 Ustavni zakon & 347/1997 Shb., o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkd a o zméné ustavniho
zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

5 Srov. zikon ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

55 Srov. zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Srov. Arden, Baker, Manning. Local government constituional and administrative law. Stejné tak Wilson, Game. Loca/
Government in the United Kingdom. Fifth edition.

57 Srov. Pricha. Mistni sprava, s. 12 a nasl.
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Zavérem této prvni podkapitoly se slusni shrnout zakladni charakteristiku a vjznam mistni

Samospravy:

® Jde o vyznamnou soucast vefejné spravy, ktera je vykonavana vefejnopravnimi
korporacemi odlisnymi od statu a je zalozena na teritorialnim principu. Ackoliv
je v jistém slova smyslu kladena do ,,protipolu‘ statni spravé, ma se statni spravou

nckteré spolecné rysy.

® Jedna se o projev principu decentralizace a souCasné projev demokratického
uspofadani statu. P. Pricha opakované zduraznuje, ze samosprava je slucitelna
toliko s demokracii zalozené na partnerském vztahu mezi stitem a ostatnimi
vefejnopravnimi korporacemi®. Ustavni soud v této souvislosti sim jiz v roce
1996 zduraznil vyznam samospravy ve vztahu k demokracii takto: ,, Ustavni sond
povaguje mistni samospravu a negastupitelnon slogku rozvoje demokracie. Mistni samosprdva
Je vrazem prava a schopnosti mistnich organd, v megich danych zdkonem, v rimci

své odpovédnosti a v zdjmu mistnibo obyvatelstva regulovat a 7idit &st verejnych zdlesitosti.*

e Nepochybné jde téz o projev principu subsidiarity vefejné spravy, jelikoz podle
tohoto principu ma byt obecné vefejna sprava vykonavana organy, které jsou
obc¢anim co mozna nejblize. Naproti tomu autor jiz shora naznacil, zda princip
subsidiarity by mél byt uplatiiovan v takovém rozsahu, jak v soucasné dobé¢ je.
Je to ovéem dano pomérné specifickou situaci Ceské republiky, ktera piesto, Ze ma
,»pouhych® cca 10,7 miliond obyvatel, existuje zde vice nez 6.250 obci. Zde slusi
poukazat napf. na to, ze a¢ pocet obyvatel Spolkové republiky Némecko
je ptiblizne 7,5 krat vétsi, obci zde nenalezneme ani dvojnasobek (cca 11.200 obci).
Ku piikladu Rakousko, které ma cca 9 miliont obyvatel, ma ,,pouze® cca 2.100

obdi.

8 K tomu viz Priicha. Spravni pravo: obecnd Cist, s. 66. Obdobné Pracha. Mistni spriva, s. 19.

59 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp.zn. 1/96. Tento nilez je pak citovan i nisledné,
napt. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 5. tnora 2003, sp.zn. PL. US 34/02 & nalezu Ustavniho soudu ze dne
2. listopadu 2009, sp.zn. 11 Us 2048/09.
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e V pojeti Ceské republiky lze z pohledu autora pod mistni samospravu, potazmo
pod pravo na mistni samospravu, zahrnout pfedevSsim 4 aspekty — aspekt
kompetenéni, aspekt uzemni, aspekt personilni a aspekt ekonomicky®”. Nicméné

by nepochybné $lo hovofit i o vice znacich tak, jak ¢ini jin{ autofi®'.

e Mistni samosprava nepfedstavuje vylucné projev moci vykonné, byt’ je jednim
z projevu nejvyznamnéjsich, nybrz ma pomérné specifické postaveni a pravomoci
— jako jedind v samostatné pusobnosti je naddna pravomoci originarni
normotvorby vedle vylu¢ného zakonodarce. Ackoliv tyto pravn{ predpisy musi byt
v souladu se zakonem s ohledem na hierarchii pravnich norem, jejich postaveni
je odlisné od provadécich pravnich pfedpisu, které jsou vydavany dalsimi organy

predpokladanymi Ustavou CR?,

® Je to pravé mistni samosprava, prostrednictvim které dochazi z pohledu autora
k nejvétsi participaci obcant na sprave véci vefejnych tak, jak predpoklada ustavni
pofadek®. A¢ i v ptipadé mistni samospravy jde o participaci prostednictvim
volenych zastupci (vyjma zejména mistnfho referenda), jde v zasad¢ vzdy
o zalezitosti bezprostfedné a nejblize se dotykajici kazdého obcana, jemuz toto

pfirozené pravo sveddci.

2.2 Historicka vychodiska mistni samospravy (po r. 1848)

Ackoliv tato prace nema historickopravni ambice jako nckteré jiné prace autort, kteff

se vylozené zaméfuji na problematiku historie izemni samospravy®, je vhodné zduraznit

60

Slusi se v této souvislosti zminit, ze tfeba J. Malast jako nejzakladnéjsi povazuje personalni slozku, teritorialnd
slozku a exekutivni slozku (pravo na samospravu). Srov. Malast. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské
republice, s. 92 a nasl. M. Kopecky pak hovoti obdobné jako J. Malast o izemnim zakladu, osobnim zakladu
a pravni subjektivite. Srov. Kopecky. U{eﬁmz’ samosprava, s. 90 a nasl. Naproti tomu P. Pracha hovofi
0 osobnim, uzemnim a ckonomickém zikladu samospravy obci. Srov. Pracha. Spravni prdve: obecnd (ast,
s. 207 a nasl.

Srov. napt. Sladecek. Obecné sprivni privo, s. 312 a's. 321 a nasl.

Srov. ¢l. 78 a ¢l. 79 Ustavy CR.

Srov. ¢l. 21 odst. 1 LZPS.

Srov. z poslednich let napt. Malast. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice, s. 143 a nasl. Schelle,
K. Déiny verejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Schelle, K. 1jwgj leské verejné sprdvy. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2008.
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. s

pfeci jenom moderni vychodiska a vyvoj uzemni samospravy jako vyznamné casti vefejné
spravy v Ceské republice. Tato subkapitola se pak zaméfuje na vyvoj po r. 1848. Ve vztahu
k vyvoiji v dobé feudalismu a obdob{ tzv. kralovskych mést autor odkazuje na podrobné

publikace, které se tomuto zajimavému tématu vénuji®.

2.2.1 Mistni samosprava v letech 1848 aZ 1860

Revolucni rok 1848 se projevil nejen ve Francii (Gnorova revoluce), ale téz v zemich
rakouského cisafstvi. Prvnim vyznamnym pokusem o zakotveni mistni samospravy byla
schiize ve Svatovaclavskych laznich, kterd byla svolana na 11 . bfezna 1848. Vysledkem
této schiize byla pfedevsim tzv. Prva praZska petice. Jednim z jejich pozadavkia bylo
prave i zavedeni obecni samospravy, a to vedle pozadavka na zakotveni celé fady dalsich
prav. asvobod v tehdejsi ~monarchii neuchopenych. Kabinetnim listem
ze dne 23. bfezna cisaf na tyto pozadavky reagoval, avsak pomérné vyhybavé. Z tohoto
davodu byly pozadavky zejména statopravni akcentovany v tzv. Druhé prazské petici

ze dne 29. bfezna.

Kabinetni list cisafe z 8. dubna 1848, ktery predstavoval reakci pravé na Druhou
prazskou petici, obsahoval pfislib celé¢ fady svobod. Z pohledu této prace je pak
nepochybné nejzasadnéjsi bod 6., v némz uvadi: ,Samostatné 2iizent obci se vlastni spravon
Jmeni obecniho a svobodnym volenim ritednikii naridilo se jig a blizsi ustanoveni zdakonni o véci té odkazuyi
se rovnéd ke snémn  domdcimu.”” Alkoliv neni blize rozvedena myslenka pfedstavy
o samospraveé na vyss$i arovni nez obecni a ve vztahu tfeba ke statopravni otazce postaveni
ceskych zemi je odkazovano na rozhodnuti budouciho fisského snému, je zfejma myslenka
mistni (obecni samospravy). Této obecni samosprave by méla byt pfiznana pfinejmensim
zvlastni sprava (,,svého®) jméni, tj. pravo hospodafit s vlastnim majetkem. Soucasné

se pfedpoklada svobodna volba ufednikt, coz by mélo pravé umoznit onu samospravu

65 Srov. z poslednich let napt. Malast. Teoreticka vichodiska obeoni samosprdvy v Ceské republice, s. 143. Velmi podrobné
pak napt. Maly, K., Sivak, F. Déiny stitn a prava v eskych zemich a na Slovenskn: do r. 1918. Praha: H & H, 1993.
Soukup, L. Viivej vereginé spravy v ceskych zemich. 1, Do rokn 1848. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1996.

6 Srov, Maly, K. Déjiny teského a ceskoslovenského priva do rokn 1945. Praha: Leges, 2010, s. 203-204.

67 Srov. Capka, F. Dokumenty a materialy ke studiu ndrodnich déjin v letech 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 7 a nasl.
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tim, ze nebudou ufednici dosazovani, ale voleni pfimo zastupci této samospravné

pospolitosti.

Ackoliv kabinetn{ list cisafe pfedstavoval jistou nadéji pro pfijeti ustavy ze strany
lidu, tj. ,,zespoda®, nikoliv tedy nutné ve formé tzv. oktrojované dstavy pfijaté panovnikem
,»shora®, nakonec byla dne 25. dubna 1848 pfijata tzv. Pillersdorfova ustava. Z pohledu
Gzemn{ samospravy je pak vyznamny jeji ust. § 57, podle néhoz: ,,Ustavy obei maji byt
usporadiany ~ podle zdsady, Fe v nich budou astoupeny vsechny zdjmy obce a  jejich
prislusnikii. ““* A& citované ustanoveni Pillersdorfovy ustavy pfedstavuje jisty zéklad obecnf
samospravy, je tfeba si uvédomit, ze jde spiSe o obecné vychodisko, nikoliv o garanci
konkrétnich prav mistni samospravy. V tomto byl pfeci jenom kabinetni list cisafe

o poznani podrobnéjsi.

V mezidobi byl ustavodiarnym snémem vypracovavan navrh kroméfiZské ustavy.

Tento navrh podstatné podrobnéji upravil uzemni samospravu.”

Kladné lze nepochybné hodnotit, ze ust. § 130 navrhu krométizské ustavy zakotvuje
ustavni postaveni obci, jejich pravo na samospravu a jejich pravo na sebeurceni v otazkach,
které se tykaji vyhradné zajmu obce. Z dnesniho pohledu by bylo mozné toto ustanoveni
do znaéné miry pfirovnat ke garanci mistni samospravy obsazené v ¢l. 8 Ustavy CR.
Za pozornost pak rozhodné stoji i ust. § 131 navrhu, které zakotvuje vybrana prava obci,
jimz v zasad¢ do znacné miry omezuje pfedpokladané obecni zifzeni. Obecni zdkon
by tedy v pifipad¢ piijeti tohoto navrhu kroméfizské astavy — k némuz zel z politickych
duvodi nedoslo, jelikoz byl tento ustavodarny sném rozpustén — nemohl vyprazdnit pravo

na mistni samospravu pfinejmensim o vyslovné vyjmenovana prava. Za pozornost pak

8 Je vhodné uvést, ze M. Kopecky tento clanek preklada jako ,obecni 21izent je teba upraviti podle dsady, aby v nich
byly zastoupeny vsechny djmy obce a jejich denii*. Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a kraji — dklady komundlnibo
priva, s. 19.

& § 130. Obcim se zajistuje sebeurieni ve vsech vécech, kieré se tykaji vyhradné zdjmu obee, jakoZ i jejich samosprava v meich
1i55kého obecnibo gdkona a obecnibo rizent.

§ 131. Obecni zdkon musi ponechati kazdé obei jako nezizitelné privo:
a) svobodnon volbu jejich predstavenych a zdstupery
b) prijimdni novyeh Hensi do obecnibo svazfen;
¢) samostatnou spravu jejich dlegitosti a vikon mistni policie;
d) zvereiiiovani vyisledkii jejiho hospodareni a gdsadné verginost jedndni.
Omsezent prava odepiit prijeti do obecnibo svazkn a prava eiziti nebo zatiZiti obecni statek nebo kmenové jméni obce obsabuje
obecni Zdkon.
Srov. Urban, O. Kroméizsky sném, 1848-1849. Praha: Argo, 1998.
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stoji 1 regulace hospodafeni s majetkem obce a zvefejiiovani vysledkii hospodafeni. To vse

jiz v roce 1848.

I pfes rozpusténi ustavodarného snému byla dne 4. bfezna 1849 pfijata dalsi
oktrojovana dstava, tzv. Stadionova tstava. Uprava mistn{ samospravy obsazena v této
— taktéz okrojované — ustavé navazuje na kroméfizsky navrh, byt’ neni uplné identicka.
Kazdopadné spolecné s prozatimnim obecnim zdkonem ze dne 17. bfezna 1849, ¢. 170
f.z., je nékterymi autory oznacovana jako zaklad tradice Gzemnim samospravy na nasem

770

uzemi”. Slusi se citovat ust. § 33 a ust. § 34 Stadionovy tstavy, nebot’ tato ustanoveni byla

tstavnim vychodiskem pro prozatimni obecni zakon”".

Lze souhlasit s M. Kopeckym™, Ze ust. § 33 pfedstavuje do znaéné miry prevzeti
navrhu kroméfizské ustavy. Nicméné z pohledu autora je tieba konecnému textu —
ve srovnani s navrhem kroméfizské ustavy — vytknout absenci obecného zakotveni mistni
samospravy tak, jak ¢inil praveé navrh kroméfizské ustavy ve svém ust. § 130. Je pfitom
tfeba si uvédomit, ze $lo o zasadni zvrat ve vztahu k dosavadnimu vyvoji na useku tzemni
samospravy, nebot’ byla poprvé realné na Ceském uzemi zakotvena mistni

samosprava na urovni ustavy véetné vymezeni fundamentalnich prav obci.

Jak jiz autor naznacil shora, na Stadionovu tstavu navazal prozatimni obecn{ zakon,
jenz obsahuje dnes jiz pamatnou a hojné citovanou vétu ,,Die Grundfeste des freien Staates ist
die freie Gemeinde.“” 1.ze piitom souhlasit s P. Prachou, Ze je to pravé kombinace ustavy
a tohoto zakona pfedstavuje zaklady tradice obecni samospravy.” I z tohoto divodu
je nutné zminit, ze je to prave prozatimni zakon obecni, ktery lze praivem povazovat

za zaklad dnesniho smiSeného modelu. Ve svém ¢l. II totiz obsahoval ¢lenéni ptsobnosti

70 Srov. napt. Pracha. Misti sprava, s. 27.
T § 33 Obcim se zaruiuji jako dkladni priva:
a) volba jejich predstavenyeh,
b) prijimani novych cenii do obce,
¢) nezdvisld sprava jejich zdlezitosti,
d) zverejitovani vysledkii jejich hospodareni
¢) vseobecné vereginost jednani jejich dstupedi.
Blizs? podrobnosti 2dkladnich pray obei, a uldsté pak podminky prijimant novych dend, obsabuji obecni zdkony.
§ 34 Zizzeni obci okresnich a krajskych k obstardvani spoleinych jejich zdlesitosts vnitrnich bude ustanoveno vldstnim dkonenm.
72 Srov. Kopecky. Pravni postaveni obci a krajii — 3aklady komundlniho prava, s. 19.
73 Zakladem svobodného stitu je svobodna obec.
7 Srov. Pricha. Mistni spriva, s. 27.
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svobodné obce na pfirozené (natiirliche) a ptenesené (sibertragen). Jejich vymezeni se pfitom
do znacné miry kryje s dnesnim pojeti samostatné a pfenesené pusobnosti tzemnich
samospravnych celkt.” Prozatimni zikon obecni pak pfedpoklidal existenci obecni
(mistnf) spravy, okresni a krajské. Vyznam této nové pravni upravy pak potvrdila

i ptvorepublikovd judikatura Nejvyssiho spravatho soudu™.

Pomérné zajimavé postaveni méla hlavni mésta zemska a krajska mésta podle
ust. § 6 prozatimniho obecniho zakona: ,,Hiavnim méstiim zemskym a méstim  krajskym
dd se dakonem izeni ldstni. 1 jinym namenitéisim méstim distavuje se prdvo Fddati cestau
gdkonoddrstvi o povoleni uldstnibo rizent.” Prozatimni obecni zakon tedy pfedpokladal,
ze krajska a hlavni zemska mésta budou mit odlisnou pravni dpravu. V roce 1850 byly pak
vydany zvlastni zakony — ¢. 85 pro Prahu, ¢. 202 pro Liberec, ¢. 126 pro Brno, ¢. 148
pro Olomouc a ¢. 24 pro Opavu. Pozornosti by téz nemélo zcela uniknout to, ze jiz v této
dobé¢ byly urcité pfedstavy o autonomni normotvorbé¢ uzemni samospravy na vyssi
trovni’’. Ziroven lze jiz vtomto prozatimnim obecnim zikoné¢ nalézt zéklady

ro ,statutarni meésta.
y»

Na zaklad¢ shora uvedeného lze usuzovat, ze se jednd o jisty zarodek nového
usporadani a celkové demokratizace dosavadniho absolutistického zfizeni. Nicméné
v rakouské monarchii se jiz na zacatku padesatych let objevuje neoabsolutismus
(Bachovsky absolutismus), ktery se naopak nese v duchu opétovné absolutizace.
Silvestrovskymi patenty ze dne 31. prosince 1851 byla zrusena dosavadni oktrojovana
ustava. Ackoliv nadale platil prozatimni obecni zakon, je zjevné, Zze pro nastupujic
absolutismus jakakoliv Gzemni samosprava byla spise na obtiz. Z tohoto duvodu byly
pfijaty novely prozatimniho obecnfho zakona, fada riznych vykladu a nafizeni tak,

aby doslo k opétovnému upevnéni centralni moci.”

75 Srov. ¢l IT prozatimniho obecniho zakona.

76 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu Boh. A 1595/1922: ,z/%5zenim komundinim, pocinajic progatimnine
obecnim dkonem 3 roku 1849, na eela novy zdklad pravni a odstranilo stary pravni stav beze bytku.

77 Ktomu srov. Schelle, K. Poznamky z historického pohledu k normotvorné pravomoci organt tzemni
samospravy. In: Pracha, P. (ed). K normotvorné pravomoci obci (Sbornik prispévksi 3 konference). Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 146.

78 Blize viz Prazak, . Rakouské prdvo vergjné. Dil proni, Pravo iistavni. Cist proni, Ustava obecni. Praha: Jednota
pravnicka, 1900, s. 51.
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V roce 1859 byl Cisafskym patentem ze dne 24. dubna 1859, ¢. 58 f.z., vydan
f{§sky zakon obecni. Tento ziakon — vyjma jeho ¢asti o pravu domovském, a to jesté v dosti
omezeném rozsahu” — nikdy nenabyl Gc¢innosti a nadale bylo aplikovano absolutismem
modifikovany prozatimni obecni zakon. Pfesto, Ze tento zakon nikdy nenabyl uc¢innosti

a nepromitl se ptimo do pravni praxe, je fadou pozdéjsich autorti vyzdvihovan®.

2.2.2 Mistni samosprava v rakouské monarchii po vydani Schmerlingovy
ustavy
Na konci unora 1861 byla vydana nova, tzv. Schmerlingova ustava, ktera méla
transformovat dosavadni monarchii na konstituéni (parlamentni) monarchii, tedy
ukoncovala onen Bachovsky neoabsolutismus. Nicméné — jesté nez bude podrobnéji
pfedmétem zkoumani samotna tstava — je tieba piipomenout Rijnovy diplom
ze dne 20. fijna 1860*, ktery mél za ambici mj. reagovat na dosavadni napéti v Uhersku,
které ¢im dal vice eskalovalo a vedlo k pfeméné¢ Rakouského cisafstvi na Rakousko-

uherskou monarchii v $edesatych letech.

Rl’jnovji diplom, formulovany velmi citlivé a strategicky, pfipominajici historii
monarchie, neobsahuje v zasadé Zadnou zminku o mistni samospravé. Pro¢ tomu tak je,
se lze spise jen dohadovat, patrné to bude ovSem dano tim, ze Rijnov;’f diplom je pomérné
strucny a fesi predev§im narodnostni otazky a otazky samospravy na drovni zemské,

jelikoz vyzdvihuje dlohu zemskych snémi a piiznava podil zemskych snémi a Rigské radé

7 Schwatz, F. Vyklad zédkona obecnibo pro krilovstvi leské ze dne 16. dubna 1864 se vsemi jeho akonnymi zménani
ag do nejnovéisi doby a s pridavky vysvétlujicimi 1issRy zdkon o pravu domovském e dne 3. prosince 1863 a zemsky dkon
v priciné opatrovani chudyeh ge dne 3. prosince 1868. Prakticka kniba pro sifady, hodnostire a sifadniky samospravné, pravniky,
spravy velkostatkiv a primyslovjch gdvodii a oblanstvo vitbec, obsabujici rogbor dkona, dovozeny dsadnini rozhodnutimi
vy$Sieh orgdndi samospravnych a diradi politickych v oborn, spadajicim do spravy obecni. Praha: J. Otto, 1887.

80 Napf. J. Hoetzel se o ném vyjadiuje takto: ,,§ hlediska teoretického jde o pozornbodné dilo pro velikou jebo propracovanost
a rozurh litky. “ Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské sprivni privo, s. 163.
J. Kliment pak hovoii o tom, ze $lo o dokonalejsi zakon nez byl pozd¢jsi: ,,(...) dilem mmobem dokonalesim,
nez podesst obecni rizent. Srov. Kliment, J. Obecni 3rizeni v Cechich, na Moravé a ve S lezskau: obec a jeji organisace,
hospodarstvi, finance, policie, sirednictvo, knibovny, obecni volby, domovské véci, chudinstvi, dravotnictvi, katastr, lesy, sporitelny,
gemskd a okresni sprdva : autentické texty predpisi, viklad, judikatura nejpysSich sondi a nejdilezitéisi formuldre. Praha:
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. Dostupné taktéz

z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7137

81 Capl<a. Dokumenty a materidly ke studin ndrodnich déjin v letech 1848-1918, s. 25 a nasl.
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na moci zakonodarné. Ri§ské rad¢, kde ovSem maji mit zemé své zastupce, je pfiznavana

moc zakonodarna ohledné zalezitosti tykajici se celé monarchie.

Schmerlingova tstava®, jako dal§i Gstava oktrojovana, navizala na Rijnovy
diplom pfeci jenom ponékud vlaznéji, byt” ve své preambuli na néj vyslovné odkazuje.
Je pomérné strucna, zakotvuje jista prava a principy ve vztahu k jednotlivym zemim, avsak
mistni samospraveé pozornost viubec nevénuje. Soucasti ustavnich zmén bylo ovsem pfijeti
zemskych zfizeni — dalo by se fici, ,,zemskych dstav®. Z pohledu tzemni samospravy
je pozoruhodné postaveni zemskych snému a zemskych vybort, které fungovaly nejen
jako sbory zakonodarné, ale téz jako zastupitelstva samospravnych svazka (zemi) nejvyssi
arovné®, (Ramcovy) Rissky obecni zakon 18/1862 t.z., ktery tesil problematiku
uspofadani samospravy, je oznacovan J. Hoetzelem za dilo kompromisu mezi vladou,
ktera chtéla dostat obce pod sviyj tuhy dozor, a parlamentem, pfedstavitelem a zastancem

idey samospravy obci*.

Pomérné paradoxni pak z pohledu autora je, ze a¢ pravni uprava predpokladala
pomérné pestré a znac¢né clenéni — obce mistni, obce okresni, obce krajské (zupni) a nad
nimi uroven zemska — coz by mohlo byt vaimano jako zaklad pomérné clenité tzemni
samospravy, skutecnost byla jina. Obce se totiz dostaly pod dvoji dohled (dozor),
a to jednak ze strany statu, jednak ze strany vyssich obci. J. Hoetzel dokonce hovofi
o ,,dvou vychovatelkdch®, které maji protichtidné povely a zijmy®. Ani tato skute¢nost

nesvedci o tom, ze by obdobi 60. let mélo predstavovat ,,zlaty ¢as mistnich samosprav.

Navazné na f{ssky obecni zakon byly vydany zemské zakony obecni (obecni zfizeni)
pro jednotlivé zemé. Pro tuto praci jsou podstatné tyto zakony: zakon pro Slezsko
z 15. listopadu 1863, ¢. 17 z.z. slez., zakon pro Moravu z 15. bfezna 1863, ¢. 4 zem. zak.
a zékon pro Cechy z 16. dubna 1864, ¢. 7 zem. zak. Tyto zakony byly pomérné podobné,
autor nepovazuje za ucelné se jimi blize zabyvat, k tomu slouzi na tuto oblast zaméfena

literatura®, nicméné slusi se z této upravy zminit n¢kolik vyznamnych prvki.

82 Jbidem s. 27 a nasl.

8  Srov. Mates, P., Matula, M. Kapitoly 3 déjin a teorie verejné spravy. Praha: VSE, 1999, s. 10.
8 Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 163.

85 Srov. Ibidem s. 163-164.

86 Srov. napt. Malast. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice, s. 172 a nasl.
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Predné jiz 1 sam fissky obecni zakon pocita ve svém ¢l. IV. s dvoji puasobnosti obci,
jednak samostatnou, jednak pfenesenou. Za vyznamné lze tedy z dnesniho pohledu
spatfovat to, ze zaklady smiSeného (spojeného) modelu tzemni vefejné spravy,
pfinejmensim na urovni obci, maji dlouholetou tradici. Zajimavé je i pomérné obsirnéjsi
vymezeni samostatné pusobnosti v ¢l. V. fiSského obecniho zakona a relativné strucné
vymezeni pfenesené pusobnosti. Vycet samostatné pusobnosti Ize shrnout — obdobné jak
¢inf i F. Schwatz®” — jako spravu obecniho jméni, G¢inné pe¢ovani o dstavy a jind obecni
zafizeni a pfihlizeni k tomu, aby nebylo ucinéno v obci niceho, co by bylo na 4jmu
prospéchu vefejnému. Za pozornost stoji i to, ze jiz tento vycet zalezitosti samostatné

pusobnosti byl vyctem demonstrativnim, jelikoz v navéti vyctu je pouzit vyraz ,,zvlasteé®.

Tato uprava fesila i ,statutarni mésta®, byt nepfedstavovala obdobu dnesnich
statutarnich mést ¢i statutarnich mést podle prozatimniho obecntho zakona z r. 1849
(viz ¢l. XXII. a nasl. tohoto zakona). Status statutarntho meésta totiz v pojeti 60. let
19. stoleti nepfedstavoval moznost zvlastni upravy dovnitf, nybrz vytvatel zvlastni vztahy
ve vztahu vuaéi statu (¢i v nékterych pfipadech zemi). Statutarni mésta
tak napf. nepodléhala instancim na urovni okresni ¢i krajské, nybrz pfimo zemi. Navic
do fady cinnosti (napf. volba starosty) zasahuje stat. Tato mésta pak méla pomérné
svébytnou a samostatnou pravni Upravu. Z komparativntho pohledu muzeme
konstatovat, Ze toto pojeti statutarnich mést je ponc¢kud odlisné od dnesntho, jelikoz dnes
je povaha statutarniho mésta dana pfedevsim moznosti vydat ve formé obecné zavazné

vyhlasky statut, jenz reguluje vnitin{ organizaci takového mésta.

Lze zminit 1 autonomni normotvorbu obci, nebot’ z pohledu autora jde o jeden
ze zasadnich projevi dnesniho pojeti praiva na mistni samospravu. Pfesto, ze ona
normotvorna pravomoc byla pojata velmi tzce v ust. § 35 zdkona z roku 1864, ¢. 7 z.z.,
mély obecni vybory moznost vydat nafizeni v oblasti bezpecnosti. Konkrétné toto
ustanoveni stanovilo: ,,Pokud vykondvaini policie mistni neni dkonem vineseno na orgdany cisarske,

mitige vybor v megich dkonsi vyddavati naiizent policie mistni se tikajics, jesto mayi platnost v obei, a miige

87 Srov. Schwarz, F. Vjklad zikona obecnibo: (ze dne 16. dubna 1864) a Zikona o astupitelstvn okresnim (3¢ dne 25.
cervence 1864) pro Kralovstvi ceské ; Spoln vysvétiuje se 1issky gdkon o pravu domovského e dne 3. prosince 1863 a zemsky

gdkon ve priin€ opatrovdni chudych ze dne 3. prosince 1868. Dil 1. Zrizeni obecni a rad voleni v obeich. Praha: Knihtiskarna
J. Otto nakladatelstvi, 1898, s. 58.
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na nesetieni takovych narizeni ustanoviti pokutu ag do 10 . anebo, nebyl-li by vinnik s to,
aby ji zaplatil, vézeni ag na 48 hodin. ““ Ackoliv tedy nejde o Sirokou autonomni normotvornou
pravomoc, jiz zde lze spatfovat jisté zarodky regulace zalezitosti vefejného poradku,

nespadaji-li do regulace organu cisatskych.

Zavérem je pak pro uplnost vhodné dodat, Zze nasledujici dstavnépravni zmény
tzv. Prosincova tstava vydana dne 21. prosince 1867 a tvofena 7 zakony zasadnéjsi zmény
do oblasti mistni samospravy nepfinesla. Stejné tak tomu bylo v nasledné tzv. Dubnové
ustave vydana v roce 1873. Ackoliv ob¢ tyto ustavni zmény meély zasadn{ vliv na politicky
a spolecensky vyvoj na ceském tzemi, neni nutné je povazovat za zasadni pro ucely vyvoje

mistni (obecni) samospravy.

2.2.3 Mistni samosprava v Ceskoslovenské republice

Shora uvedené stru¢né predstaveni vyvoje v Rakousku, posléze v Rakousku-Uhersku, neni
bezucelné, nebot’ po vyhlaseni samostatné ceskoslovenského statu dne 28. fijna 1918
nedoslo bez dalstho k vytvofeni zcela nového pravniho prostredi, nejinak tomu bylo

v pfipadé mistni a tzemni samospravy.

Prvnim zikonem nového stitu totiz byla tzv. recep&ni norma®. Pro ucely této
prace je pak nejpodstatnéjsi ¢l. 2 a ¢l. 3 recepéni normy, podle kterych: . 2. 1Veskeré
dosavadni Zemské a 1isské dkony a narizeni uistavaji prozatim v platnosti. ¢l. 3.V Sechny sirady
samospravne, statni a gupni, sistavy stitnt, Jemskeé, okresni a gemeéna i obecni jsou podiizeny Ndrodnimn
vyboru a prozatim tiraduji a jednani dle dosavadnich platnych zdikonsi a narizeni.” Toto nastaveni
lze nepochybné povazovat za logické, ostatné 1 samotna preambule recepéni normy uvadi,

ze Ucelem je zachovani kontinuity a zachovani neruseného piechodu®.

Prozatimni tustava” pfijata dne 13. listopadu 1918 problematiku uzemni

samospravy vubec nefesila. Z jejtho textu je pfitom patrné, ze $lo skuteéné o narychlo

88 Zakon Nérodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11/1918 Sb., o fizen{ samostatného stitu
ceskoslovenského.

8 Srov. K. Schelle, jenz cituje i vyjadfeni jednoho ze spoluautord A. Rasina. Schelle, K. Organizace verejné spravy
na Moravé a ve Slezskn v letech 1848-1948. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 49.

% Zakon Narodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 13. listopadu 1918, ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni tstavé.
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pfipraveny dokument, ktery fesil opravdu nejzakladnéj$i ustavnépravni otazky (a to ani
ne dokonale ¢iuplné). Nasledné byla tato prozatimni tdstava novelizovana, avsak
ani po novele nebyl vénovan sebemensi prostor problematice utzemni samospravy.
Nepochybné je to dano i tim, Zze nové¢ vznikajici republika méla fadu jinych a pohledem
tehdejsich politika 1 zavaznéjsich problému (napf. narodnostnich), nebot’ za nékolik stoleti
existence monarchie doslo k velmi slozitému narodnostnimu slozeni. Nadale tedy po
pfijeti prozatimni ustavy na zakladé¢ jiz zminéné recepéni normy fungovala rakousko-
uherska vefejna sprava a do zna¢né miry i jeji spravnépravni regulace. V nové vzniknuvsi
Ceskoslovenské republice tedy vefejnou spravu zaloZenou na uzemnim principu tvofily

obce, okresy a zem¢.

Patrné jsou to pravé materidlni prameny Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky”', které zpiisobily, Ze byt prvni podrobna dstavni listina obsahuje pomérné
hodné ustanoveni, fada z nich reguluje zakladni prava a svobody (zejména mensin, kterym
je vénovana i samostatna hlava Sesta). Kazdopadné ovsem neobsahuje Zadnou garanci
mistni samospravy ¢i prava na mistni samospravu. Ve vztahu k zemim pouze explicitné
ust. § 7 odst. 1 uvadi, ze zakonodarna a spravni ¢innost zemskych snému zanikla. Dale pak
ust. § 91 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky pouze stru¢né konstatuje: ,,S/ogens
a prisobnost svazdi samospravnych upravuji wldstni 3akony. “1ze souhlasit se soucasnymi autory”,
ze byla pravni uprava opravdu mimoradné strucna. Nicméné jiz tehdy prodélala dzemni
samosprava nezanedbatelny vyvoj a byla pfedmétem zkoumani fady autora

(napt. J. Hoetzela nebo J. Prazaka).

Onou (teoretickou) reformou tehdejsi vefejné spravy, kterd byla dokonce odlisna
na izemi dnesni Ceské republiky, Slovenské republiky a Podkarpatské Rusi, mél
pfedstavovat zakon o zfizeni Zupnich a okresnich ufadda.” Ackoliv byl tento zikon

piijat, nikdy jako celek nenabyl tc¢innosti a k této reformé tedy nedoslo. Dil¢im zptisobem

91 Zikon Narodniho shromazdéni ze dne 29. unora 1920, ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

922 Srov. napt. Vedral, J. K tGstavnim zakladm tzemni samospravy v Ceské republice. In: Mlsna, P. et al. Ustava
CR- vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 249-287.

93 Zakon Narodniho shromédzdéni ze dne 29. dnora 1920, ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich arada
v republice Ceskoslovenské.
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tento zakon platil pouze na uzemi Slovenska. Z tohoto divodu je tedy vhodné snad

jen ve strucnosti zminit, ze zakon pfredpokladal zavedeni Zupnich a okresnich ufada.

Pri zupach méla byt zfizena fada organu, zejména zupni zastupitelstvo, zupni vybory
a komise; v pfipadé¢ okresti hovofil o okresnich vyborech. Ust. § 56 a ust. § 57 byla svéfena
zupnim zastupitelstvim pomérné omezena normotvorna pravomoc. Z textu tohoto
zakona je pak patrna snaha o prosazovani principu centralizace tzemni vefejné spravy,
tj. oslaben{ decentralizace a vzniku relativné nezavislych dzemnich samospravnych celk.
Pomérné zajimavé jsou davody, pro které nikdy nevstoupil jako celek v ucinnost, byt’ lze
snahu o sjednoceni roztisténé vefejné spravy na tzemi Ceskoslovenské republiky
povazovat za smysluplné. Podrobné se divody a okolnostmi zabyva K. Schelle™.
Ve strucnosti Ize zduraznit pfedevsim kritiku fady centralizacnich prvka. Nicméné — jak
bude vysvétleno dale — fada etatizacnich a centralizacnich prvka se v Gzemi samosprave

projevovala i nadale béhem existence prvni republiky.

Nezanedbatelnou zménu pak pfedstavuje zakon o otganisaci politické spravy”,
jenz do znaéné miry zasahl do organizace uzemni veiejné spravy v Ceskoslovenské
republice a lze jej oznacit za nejvyznamngjsi zakon v oblasti tzemni vefejné spravy
z obdobi Ceskoslovenské republiky. Z tohoto davodu bude na néj v nasledujicim vykladu
odkazovano. Jisty prostor bude vénovan i zemské a okresni samospravé, byt pro tuto
praci je zasadn{ pfedev$im samosprava mistni (obecni). Snad jako urcité vyjasnéni
lze dodat, Ze ackoliv byl zakon o organisaci politické spravy ,,novelou zakona o zfizeni
zupnich a okresnich uradd, slo spise o formaln{ oznaceni, jelikoz fakticky vécné nahradil
tuto upravu. Z tohoto duvodu, kde je dile v textu hovofeno o ,,zakonu o organisaci
politické spravy®, je jim myslen zakon o zfizeni zupnich a organizac¢nich ufada po novele

pfedstavované zakonem o organisaci politické spravy.

2.2.3.1 Zemskd samospriva
Jak vyplyva z reciproéni normy, samospravné urady zustaly zachovany tak, jak byly

vytvofeny za doby monarchie. Nejinak tomu bylo v pfipadé zemské samospravy. Nicméné

94 Schelle. Déiny verejné spravy, s. 288.
95 Zakon Narodniho shromédzdéni ze dne 14. éervence 1927, ¢. 125/2027 Sb., o organisaci politické spravy.
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je nutné zdaraznit, Ze Ustavni listina z roku 1920 vyloudila uz jakoukoliv normotvornou
pravomoc zemské samospravy, kterou dosud méla (pouze pro zdiraznéni vyznamu této
zmény je vhodné pfipomenout, Zze v dobé monarchie zemské snémy pfijimaly fadu
zakont). Postupné doslo k podstatnému oslabeni zemské samospravy. Jisté centralizacni
rysy pak lze spatfovat napf. v tom, ze zemsky spravni vybor byl jmenovan Narodnim
shromazdénim, v pifpadé moravského zemského vyboru a slezské spravni komise
pak dokonce dochazi ke jmenovani ceskoslovenskou vladou. Stézi si za této situace
lze pfedstavit, ze by bylo mozné hovofit o opravdu nezavislé a silné samosprave na zemské
trovni.” Dnesni perspektivou se tedy podle autora jedna o jinou kvalitu samospravy

nez tak, jak je pojimana dnes.

V jistém slova smyslu ,,znovuobrozeni® zemské samospravy v zemi Ceské a v zemi
Moravskoslezské (Morava a Slezsko) pfedstavoval zakon o organizaci politické spravy,
ktery lze oznacit za zaklady nové zemské samospravy. Taktéz bylo pocitaino se zemi
Slovenskou a zemi Podkarpatskoruskou”. Jak poukazuje K. Schelle, neslo uplné
o drobnou reformu vefejné spravy, a tudiz nakonec doslo k faktické realizaci na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi od 1. ¢ervence 1928, v ¢eskych zemich aZ od 1. prosince 1928,

Tato zemska sprava nahradila dosavadni zemskou spravu, pficemz organizacni
zaklad byl pfedstavovan zemskym zastupitelstvem, zemskym vyborem, zemskymi
komisemi, zemskym ufadem a zemskym prezidentem. Ono postaveni zemského
prezidenta a jeho samotné ustaveni do ufadu odrazelo jiz zminéné centraliza¢ni prvky,

jelikoz byl jmenovan prezidentem republiky a sluzebné byl podfizen ministru vnitra.

Zemska zastupitelstva citala 120 clent v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 60,
na Slovensku 54 a v Podkarpatské Rusi 18. Podstatné zajimavéjsi ovsem z pohledu vztahu
statu a samospravy byl zpusob ustanovovani ¢lent zemskych zastupitelstev. Vétsina
(konkrétné dvé tfetiny) ¢lent byla volena. Nicméné jedna tfetina byla jmenovana vladou

zfad tzv. odbornikd. Tato uprava se stala predmétem znacné kritiky, nékterymi

% Na zeslabeni vyznamu poukazuje i J. Hoetzel. Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 194.

97 Srov. ust. § 1 zakona Nérodniho shromézdéni ze dne 14. ¢ervence 1927, ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické
spravy.

98 Srov. Schelle. Organizace verejné spravy na Moravé a ve Slezsku v letech 1848-1948, s. 147.
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politickymi z4stupci byla oznac¢ovana jako ,,hrob samospravy“.” Pomérné problematickou

by se prinejmensim z dnes$ni perspektivy jevila pravomoc vlady stanovena v ust. § 61
y prine perspexktvy | p y

zakona o organisaci politické spravy, na zakladé né¢hoz mohla vlida — aniz by zakon

vymezil jakakoliv, natozpak blizs{ kritéria — zemské zastupitelstvo rozpustit.

V ptipadé zemskych zastupitelstev je mozno hovofit o ¢tyfech druzich pasobnosti,
a to: (i) hospodarské a spravni, (if) normotvorné, (iii) ve spravnim soudnictvi a (iv) poradni.
Z pohledu této prace jsou nejzajimavéjsi prvni dvé zminéné plisobnosti, jelikoz pisobnost
ve spravnim soudnictvi pfedpokladala zvlastniho zakona, jenz nikdy vydan nebyl,

a poradni — jak i jej{ nazev sam napovida — byla de facto nefunkéni.

Realizace prvni ze zminénych pasobnosti, kterou blize vymezuje ust. § 30 zakona
o organisaci politické spravy, byla zna¢né¢ spjata s penczi a hospodafenim s majetkem,
ktery byl zemi svéfen. Za timto tGcelem zakon o organizaci politické spravy umoznoval
vybirat poplatky, pfispévky, davky a naturalni plnéni. Nicméné fada dkont zemského
zastupitelstva vyzadovala souhlas ¢i povolen{ vlady, pfipadné byla platnost podminéna
schvalenim nékterého ministerstva (srov. napf. ust. § 39 zakona o organizaci politické
spravy). Tak tomu bylo napf. 1 pfi zcizeni zemské nemovitosti, jejiz hodnota pfevySovala

500.000 K¢, u né¢hoz bylo vyzadovano obligatorné schvaleni vladou.

Nové bylo opétovné umoznéno zemim, resp. zemskému zastupitelstvu, vykonavat
normotvornou cinnost, byt’ ve znacné v omezeném rozsahu. Podle ust. § 56 zakona

o organisaci politické spravy mohlo zastupitelstvo pro svij obvod vydavat:

a) podrobn¢jsi pfedpisy k zakonim Narodniho shromazdéni, avsak pouze tehdy

pokud k tomu bylo zemské zastupitelstvo zmocnéno vladou,

b) statuty na upravu zalezitost{ dstavi a zafizeni, jez ve své pusobnosti zfidilo nebo

spravuje,

c) pfedpisy v mezich zakonu a nafizeni o spravé jméni obci, okresti a zem¢, jejich

podnikt a Ustavi, a o provadéni dozoru nad takovou spravou.

9 Srov. Schelle. Déjiny vergjné spravy, s. 366.
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Tato normotvorna pravomoc ovSem neodpovidala dnesnimu pohledu na pravomoc
uzemnich samospravnych celki, jelikoz podle ust. § 57 zakona o organisaci politické
spravy bylo k platnosti vyzadovano potvrzeni ministra vnitra ,,v dohodé® s ptislusnymi

ministerstvy.

Zemské zastupitelstvo pak volilo ze svého stfedu zemsky vybor, jemuz predsedal
zemsky prezident nebo jeho zastupce. Jednalo se zpravidla o vykonny organ, ktery
téz pfipravoval navrhy pro jednani zemského zastupitelstva, vedl hospodafeni podle
zakonu a nafizeni zemského zastupitelstva. Do pusobnosti zemského vyboru pak patfil

taktéz dozor nad hospodafenim jednotlivych okresu.

Organem, ktery zastupoval zemi navenek, byl jiz zminény zemsky prezident. Jednak
byl hlavou zemského dfadu, jednak byl i pfedsedou zemského zastupitelstva, nesvéril-li
vykon viceprezidentovi nebo nékterému clenovi zemského zastupitelstva. Zptsob jeho
ustaveni, jiz zminény shora, pak m¢l znacny vyznam piedevsim v souvislosti s jeho
povinnosti podle ust. § 21 zakona o organisaci politické spravy, podle né¢hoz stanovil nejen
pofad jednan{ zastupitelstva zemé, ale pfedevsim mél vyloucit z jednani véci, které
nenilezely pusobnosti zemského zastupitelstva.'” Nadto mu byla svéfena sistaéni
pravomoc podle ust. § 60 zakona s tim, ze doSlo-li ksistaci usneseni zemského
zastupitelstva, zemského vyboru nebo komisi, pak musel véc pfedlozit ministerstvu vnitra
k rozhodnuti. Kombinace téchto pravomoci a zpusob ustaveni zemského prezidenta

pak pfedstavovaly pomérné silny vliv statni spravy na vykon zemské samospravy.

Zemsky ufad fesil pfedevs$im otazky bezpecnostni, z dnesntho pohledu by bylo
mozno souhlasit s oznacenim tGfadu jako subjektem dbajicim nad vefejnym poiadkem'".
Pomérné zajimavou pravomoci, ktera nalezela pravé zemskému uradu, byla podle ¢l. 5
zakona o organisaci politické spravy normotvorna pravomoc zemského ufadu. Tato
pravomoc nalezela zemskému ufadu pouze v téch piipadech, slo-li o pfesah obvodu
okresntho ufadu (okresni ufady byly primarné subjekty regulujici tuto oblast, nebylo-li

takto regulovano ze strany obci — srov. ¢l. 5 odst. 3 zakona o organisaci politické spravy).

100 Proti uplatnéni této pravomoci méla moznost do 15 dnt podat alespon jedna desetina clent zastupitelstva
zem¢ odpor k ministerstvu vnitra.

101 Obdobneé jej hodnoti i K. Schelle. Srov. Schelle. Déjiny verejné spravy, s. 371.
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Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze zemska samosprava nebyla tak docela
samospravou, jelikoz silné postaveni prezidenta zemé v kombinaci s tim, ze byl jmenovan
prezidentem republiky a podfizen sluzebné ministrovi vnitra, vedlo ke znac¢né centralizaci
a k faktickému podfizeni samospravy stitni spravé.'” To vse bylo umocnéno jesté
zakotvenim pravomoci vlady rozpustit zemské zastupitelstvo, pficemz tato pravomoc

nebyla nijak podrobné omezena.

2.2.3.2 Okresni samospriva

Niz$im stupen uzemni samospravy pfedstavovala okresni samosprava. Ackoliv podle
fi$ského obecntho zikona (18/1862 f.z.) bylo vytvofeni urovné spravy mezi obecni
a zemskou fakultativni, v Cechach doslo k vyuZiti této moznosti zdkonem ¢&. 27/1864
&es. z.2., 0 zastupitelstvu okresnim kralovstvi Ceského. V ptipadé Moravy a Slezska byly
zfizeny toliko silni¢ni vybory, které realizovaly pouze stavbu a ddrzbu okresnich silnic

a dozor nad silnicemi a dal$imi komunikacemi.

Po vzniku Ceskoslovenska ovem doslo k rozpusténi dosavadnich okresnich
zastupitelstev a na jejich misto byly jmenovany tzv. okresni spravni komise v piipadé Cech,
v piipadé¢ Moravy a Slezska nadale fungovaly tzv. silniéni vybory. Pomérné znacnou
reformu mél pfedstavovat zakon o zfizeni Zupnich a okresnich ufadi. Osud tohoto zakona
byl jiz zminén shora, nicméné i tak je tfeba jej spolecné se zakonem o organisaci politické
spravy povazovat za ziklad okresni samospravy."” Nicméné obvody a sidla okresnich
ufadua byla vymezena nafizenim vlady (srov. ust. § 1 odst. 3 zakona o organisaci politické
Spravy).

Zaklad organizace predstavovaly okresni zastupitelstvo, okresni vybor, okresni
komise, okresni dfad a okresni hejtman. I samosprava na urovni okrestt do zna¢né miry
kopirovala co do myslenek a principti zemskou samospravu, o niz bylo pojednano dfive.

I v tomto pifpad¢ tedy okresni hejtman byl statnim dfednikem, podifizenym ministru

102 Obdobny zaver zaujima napi. K. Schelle. Srov. Ibidem s. 372.
103 Obdobneé i J. Hoetzel. Hoetzel. Ceskoslovenské spravni privo, s. 191.
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vnitra, navic pak jesté zemskému prezidentovi. V piipadé okresniho hejtmana dochazelo

k ,,povéfeni® vedenim okresnfho ufadu ze strany ministra vnitra.

Okresni zastupitelstva méla urceny pocet clent podle poctu obyvatel s tim,
ze 1v pfipadé okresnich zastupitelstev se uplatiioval princip dvou tfetin volenych ¢lend
a tfetiny clent jmenovanych, tentokrite ovSem ze strany ministerstva vnitra. Zakon
o organisaci politické spravy stejné jako v pfipadé zemského zastupitelstva hovoii

o ,,odbornicich®.

Za pozornost stoji zpusob vymezeni pusobnosti okresniho zastupitelstva, ktera
primarné sméfuje dovnitf. Bylo totiz tfeba jejich plisobnost zafadit mezi zemé a obce.'™
Okresy musely tedy respektovat usneseni zemského zastupitelstva. Naproti tomu
ve vztahu k obcim mohly zasahovat do jejich samostatné pusobnosti pouze v piipade,
ze pfesahovaly zajem jednotlivych obci nebo obce nebyly schopny finanéné takové tkoly
zabezpecit. Okresn{ samosprava byla tedy znacné omezena jak shora, tak zdola. Opétovné
zakon pfedpoklada nekolik pusobnosti: (i) hospodafskou, (ii) pomocnou, (iii) ve spravnim
soudnictvi a (iv) poradni a iniciativni. Jiz z vymezeni pusobnosti okresniho zastupitelstva

je zfejmé, ze okresnim zastupitelstvim nebyla svéfena normotvorna pravomoc.

V pfipadé prvni ze zminénych pasobnosti (hospodafské) slo o hospodatfeni okresu,
tj. spravu jméni a stavu, jejich zfizovani ¢i sestavovani rozpoctu a uctd. Nelze si pfitom
nepovsimnout ¢asté podminénosti nékterych krokt aktem ministerstva vnitra ¢i dalsich
ministerstev. Ust. § 77 zakona pak uvadi, Ze se fada ustanoveni ve vztahu k hospodafeni
zemského zastupitelstva aplikovala obdobné s tim, Ze povoleni a dalsi akty vydaval zemsky
vybort, schvaleni pak zemsky prezident se souhlasem zemského vyboru. Jistou pusobnost

pak vykonaval i zemsky ufad.

Pomocna pusobnost pak prakticky znamenala povinnost poskytnout soucinnost jak
okresntho zastupitelstva, tak i okresnfho vyboru pfi provadéni usneseni zemského
zastupitelstva, a to zplisobem stanovenym témito usnesenimi. O pusobnosti ve spravnim
soudnictvi pak plati mutatis mutandis shora uvedené o obdobné ptsobnosti zemského

zastupitelstva. Poradni ainiciativni pusobnost pak do znacné miry odpovida

104 T'ohoto zakotven{ si v§imd i J. Hoetzel a upozornuje na n¢j. Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské spravni pravo, s. 192.
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této plisobnosti na urovni zemské ovSem s tim rozdilem, ze se vaze k pifislusné zemi,
nikoliv tedy na droven statni. O sistaci usneseni okresniho zastupitelstva pak rozhoduje
zemsky prezident v obdobné procedufe jako je tomu ve vztahu k sistaci usneseni

zemského zastupitelstva.

Okresni zastupitelstvo pak ze svého stfedu volilo okresni vybor, jemuz pfedsedal
okresn{ hejtman. Okresni vybor pro tzemi okresu vykonaval obdobné funkce jako zemsky
vybor, tedy zejména spravoval jméni okresnfho vyboru s tim, Zze byl povinen pifi této
sprave respektovat nafizen{ okresnfho zastupitelstva, zemského zastupitelstva a zemského

vyboru.

Okresn{ ufad lze oznacit taktéz za organ, jemuz primarné¢ nalezel dohled

nad otazkami vefejného potfadku.

I v ptipadé okresni samospravy lze tedy konstatovat znacné centralizacni tendence
obdobné¢ jako v pifipad¢ zemské samospravy. Vykon fady pravomoci okresni samospravy
byl podminén souhlasem ¢i povolenim zemského prezidenta ¢i nékterého z ministerstev,

a tudiz spise nelze hovofit o nezavislé samosprave tak, jak je tomu dnes.

2.2.3.3 Obecni (mistni) samospriva

Nejen po vzniku Ceskoslovenské republiky, ale i pfed jejim samotnym vznikem se samotna
existence a smysluplnost obecni samospravy dostala na pofad mnoha jednani, pfedevsim
pak z toho duvodu, ze do vzniku samostatné republiky pfedstavovala do znaéné miry
,ochranu nirodnich z4jmt* pied centrilni Vidni.'"” Kazdopadné jiz tvodem je vhodné
dodat, Zze ve vztahu k obecni samosprave — i pfes zna¢né plany a uvahy — nebyla pfijata
zadna komplexni kodifikace, byt’ nemalo zakonu dopadalo do oblasti mistni samospravy.
Nejvyznamnéjsi pak byly nepochybné zikon ¢. 76/1919 Sb. z. a n., ktery novelizoval

obecni zfizeni (zejména ¢eské) a volebni fad pfijaty jako zakon ¢. 75/1919 Sb. z. a n.

105 Podrobnéji k tomu viz Schelle. Déjiny verejné spravy, s. 198.
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Ona novela z r. 1919 (zakon ¢. 76/1919 Sb. z. a n.) pfedstavovala fadu zmén

¢i vyjasnéni stavajici pravni apravy, ktera byla na zaklad¢ reciproé¢ni normy nadale uzivana.

Hlavni vyznam a obsah této novely lze shrnout takto:

sjednoceni a vyjasnén{ organizacni struktury obci, z novely vyplyva, ze fadné organy

106

obce™ jsou obecni (méstské) zastupitelstvo, obecni (méstska) rada, starosta,

komise'” a obecn{ ufad'™,

doplnila zpusob svolani schiuzi obecniho zastupitelstva, dil¢im zpusobem i jednani

(srov. ust. §§ 2 az 4),
dnesni terminologif upravila stfet zajmu clent organa obce (srov. ust. § 5),

jednoznacné vylozila, ze obecni rada je kolektivahim organem (je vyuzit pojem
,»,sbor®), pficemz, jak zminuji 1 néktef{ autofi, doposud o tom, zda jde o kolektivni

organ ¢ nikoliv, panovaly spory (srov. ust. § 7),'”

jednoznacné vymezila, ze schiize obecni rady jsou nevefejné, stejné jako jednani

komisi (srov. ust. § 8)

vyslovné upravila institut stiznosti proti usnesenim obecni rady ¢i rozhodnuti
starosty, stejné tak stiznosti proti usneseni zastupitelstev meést statutarnich

(srov. ust. § 12).

upravila, resp. doc¢asné omezila, hospodatskou spravu obci, mj. zavedla jiz zminénou
obligatorni finan¢ni komisi, rozpoctovani, zfizovani podnika (srov. ust. § 13 a nasl.),
avSak tato C¢ast byla zruSena a nahrazena zikonem ¢&. 329/1921 Sb. z. a n,

o pfechodné upravée financniho hospodatstvi obci a mést s pravem municipalnim,

106 O mimofadnych organech zde autor blize pojednavat nebude. V této souvislosti lze odkazat na vladniho

108
109

komisafe (gerenta) nebo spravni komisi ¢i na institut curator ad actum. Blize viz Hoetzel. Ceskoslovenské spravni
privo, s. 172-173.
7 Obligatornimi komisemi byla komise finanéni (srov. ust. § 14 novely) a komise letopisecka
(stov. ust. § 2 zakona ¢&. 80/1920 Sb. zn. a n.).
Pojem ,,méstsky ufad“ nebyl touto novelou, ani v jejich nasledujicich novelach pouzivan.
Srov. Schelle. Déjiny verejné spravy, s. 203. Obdobné Hoetzel. Ceskoslovenské spravni pravo, s. 171.
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e zmocnila vladu k tomu, aby v pfechodné dobé'" sluc¢ovala nebo rozlu¢ovala obce

a ménila hranice obci a okresu, soucasné ovsem zakonna uprava nestanovila kritéria,

111

kterymi by byla vlada vazana (srov. ust. § 23)"".

Obecni zastupitelstvo bylo tvofeno deviti az Sedesati ¢leny podle poctu obyvatel,
pficemz bylo kompletné voleno podle volebniho zakona. Zde tedy lze spatfovat jistou
odli$nost od samospravy okresni a zemské. Novela se ovSem pusobnosti zastupitelstva
obce nikterak nezaobira, a tudiz je nadale tfeba vychazet zejména — v souladu s recepéni
normou — ze zemskych obecnich zfizenich. Vzhledem k jejich zna¢né podobnosti bude

zminéno toliko obecni zfizeni ceské!'%

Obecni zastupitelstvo ze svého stfedu volilo obecni radu, ktera byla slozena
ze starosty, jeho nameéstka (¢i naméstkd, v zavislosti na poctu ¢lend zastupitelstva) a clena
rady. Z pohledu této prace doslo k pomérné zna¢né zméné v postaveni starosty obce,
jelikoz puvodné mél starosta na starosti v zasade¢ vSechny zalezitosti s tim, Ze obecni rada
(dle rakousko-uherské terminologie ,,obecni pfedstavenstvo®) méla roli poradniho organu.
Nové jiz fungovala jako usnasenischopny organ v zalezitostech, které nebyly svéfeny

zastupitelstvu obce ¢i pfimo starostovi.

Pomérné zajimava byla koncepce finanéni komise, v niz se mél projevit jednak prvek
voleny, jednak prvek odborny a do zna¢né miry nezavisly. K. Schelle zpusob ustaveni
finan¢ni komise povazuje za vyrazny zasah do obecniho zfizeni, pficemz s nim lze —

3 Financ¢ni komise méla

pfedevsim pii komparaci s recentni pravni Gpravou — souhlasit
mit polovinu ¢lent, které voli obecni zastupitelstvo, a polovinu ¢lent, kterou ustanovuje
dohlédaci afad. Soucasné je vyzadovano, aby alespon polovina této komise byla tvofena

necleny obecniho zastupitelstva a byli mezi ¢leny této komise odbornici.

110 Tato doba byla ovSem novelami opakované prodluzovana, nejprve byla stanovena do konce roku 1919,
nasledné byla prodlouzena do konce roku 1920.

1 Ackoliv se davodova zprava snazi tvrdit, ze ma vldda ustavni odpovédnost, musi postupovat rozumné
a funkéné, spiSe stézi si lze pfedstavit obdobnou pravomoc v praivaim staté bez stanoveni jakychkoliv
diskre¢nich omezeni. Blize k reakci na toto ustanoveni lze odkédzat na zdroje uvedené K. Schellem.
Srov. Schelle, K. Déjiny verejné spravy, s. 202.

112 Jedna se o zdkon pro (fechy z 16. dubna 1864, ¢. 7 zem. zék. To muselo pfitom odpovidat i rimcovému
fisskému obecnimu zakonu.

113 Srov. Schelle. Déjiny vergjné spravy, s. 204.
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Prvorepublikova pravni uprava dale setrvala na jiz pomérné tradicnim clenéni
pusobnosti obci na pusobnost samostatnou a pfenesenou. Novela pouze upravovala
nckteré oblasti, které by mély pfejit — co do nakladt — na samospravné sbory, piipadné

na statni spravu (srov. ust. § 20 novely). Rada téchto oblasti ovSem nikdy pfenesena nebyla.

Samostatna pusobnost byla vymezena demonstrativnim zptusobem, o ¢emz svédél
jednak navéti, jednak k tomu dospéla jak judikatura', tak i tehdejsi odborna literatura'®.
Autor této prace pfitom dospiva k zavéru, ze demonstrativni je vycet ve vztahu k celé
samostatné pusobnosti, aneb, ze ona ,generalni klauzule“ neni pouhou proklamaci,
ale umoznuje povazovat za samostatnou pusobnost i oblasti, které nejsou explicitné

vyjmenovany.

J. Hoetzel ovsem tento nazor sdilel pouze castecné, jelikoz tvrdil, Ze je vycet
demonstrativni pouze v piipadé nevrchnostenské pravomoci obce. Nevrchnostenskou
pravomoci (spravou) pak rozumi nejen zajmy hospodafské, ale téz kulturni ¢i moralni.
Naproti tomu ve vztahu k vrchnostenské pravomoci obce (tj. vrchnostenské sprave
ve formé pifkaza a zakaz) vnima vyklad za striktné taxativni. Argumentem pro tento
zavér je ptilisna obecnost tohoto ustanoveni a tvrdi, Ze by bylo nezbytné pfijmout zvlastni

zakon pro rozsifeni o dalsi oblasti!!e.!”

Generaln{ klauzule podle ust. § 28 obecniho zfizeni ¢eského obsahovala pfitom

pomérné  rozsahly demonstrativni  vycet zalezitosti spadajicich do samostatné

114 Srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu Boh. A. 1990/1923 ¢i Boh. A. 4500/1925.

115 Srov. Klapka, O., Flogel, J. Obecni giizeni v Cechich, na Moravé a ve S. legkn. Slany: Ceskoslovenska obec
samospravna, 1927, s. 58.

16 Srov. Hoetzel. Ceskoslovenské spravai prdvo, s. 177-178.

17V jistém slova smyslu tento zavér sdili i J. Prazak, avsak ten jde jeste dale, resp. je jeste striktnéjsi, kdyz toto
ustanoveni vyklada jako ze své podstaty taxativai. Srov. Prazak. Rakouské prdvo verginé. Dil proni, Pravo iistavni.
Cist proni, Ustava obecni, s. 311.
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plisobnosti''®. Naproti tomu je pfenesena pisobnost obci podle ust. § 29 obecniho ziizeni

Ceského vymezena vskutku stroze'"”.

Co se tyce normotvorné c¢innosti obci, tato byla omezena — dnesnimi slovy —
na zalezitosti vefejného poradku. Podle ust. § 35 obecniho zfizeni ¢eského mohlo obecni
zastupitelstvo vydavat nafizeni tykajici se policie mistni, které maji platnost v obci.

Pro piipad takovych nafizeni §lo ulozit pokutu ve vysi az 20 korun.

Pro uplnost se slusi zminit i postavent statutarnich mést, jelikoz jiz v dobé rakousko-
uherské monarchie existovala mésta se zvlastnim statutem, ktera byla vynata z puasobnosti
obecné upravy obecniho zfizeni. Jiz zminény zakon o organisaci politické spravy se preci
jenom pomérné nezanedbatelnym zpusobem téchto mést dotkl, jelikoz umoznil vladé
je podiidit obecné pravni uprave, tj. obecnym obecnim ztizenim. Tak doslo ust. § 3 odst. 2
vladni natizeni ¢ 174/1928 Sb. z. a n., jim? se v zemi Ceské a Moravskoslezské uréuji
obvody asidla okresnich uradtd a néktera mésta se zvlastnim statutem podrobuiji
vieobecné platnym obecnim zfizenim, k podfizeni nékterych mést'” se zvlastnim statutem

pod vSeobecné obecni zfizeni, ¢imz ztratila sva specificka postaven.

18 Prisobnost samostatna, 1. j. piisobnost, ve které obec, Setric 3akond 155sRych a emskych, sama se miige na viem volné ustanovovati
a dle toho narizovati a opatieni Giniti, obsabuje v sobé viibec vse to, co se predkem a nejprvé prospéchu obce dotyce a v mezich
Jejich vlastnimi silami opatieno a provedeno byti mige.
Za touto prisobnosti prisiusi obei zvlasté:
1. Spravovati dle viile jméni své a dlegitosti své ke svazfu obecnimu se vtabujici.
Méla-li by ta neb ona 3 nékolika osad, spojenych v jednu obec mistni, své uldstni jménd, prislusi kagdé g nich, spravovati je
a nakldadati s nim samostatné.
2. Pristusi obci pribliZeti & bezpecnosti osoby a jméni.
3. Péci miti 0 zachovani obecnich silnic, cest, mist a mosti, 163 0 begpelné a snadné jedént po silnicich a voddch, jakoZ ji prisiusi
konati policii poini.
4. Pristusi ji vykondvati policii k vécem potravnim se vtabujici a priblieti & prodeji na trbu, pldsté pak dobliZeti k mire
a vdge.
5. Vykondvati policii ve priciné dravi.
6. Konati policii leledi a délnikii se tykajici a drgeti rukn nad rddem Celednim.
7. Konati policii mravnosti.
8. Pecovati o chudé a obecni distavy dobrocinné.
9. Konati policii v priciné staveb a v priciné ohné, dréeti ruku nad tidem stavécim a ndélovati policeini povoleni keu stavban.
10. Miti dicastenstvi, jak dkonem se ustanovi, ve spravé skol stiednich, jeg obec vydriuje, 165 skol obecnich, a péc miti
0 izovani, v dobrém 3prisobu chovdni a nadani skol obecnich, bledic & patrondtiim skolnim posud v platnosti zachovanym.
11. Pristusi obei &niti narovndni mezi stranami spor vedoncimi skrze divérniky 3 obee volené.
12. Odbyvati dobrovolné licitace véci movityeh.
19 Prenesend prisobnost obei, t. j. povinnost obei, priciniovati se spolu R iiceliim spravy verejné, vymétuje se 3akony obecnymi a v megich
gdkonii obecnych dkony emskymi.
120 Konkrétne $lo o Frydek, Hradist¢ Uherské, Jihlava, Kroméfiz a Znojmo.
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V pfipadé hlavnfho mésta Prahy nebyl vydan samostatny zakon, ktery by reguloval
samostatné samospravu hlavniho mésta Prahy. Nicméné byla vydana fada zakonu, ktera

pro Prahu upravovala rezim odlisne'*.

Zavérem lze jest¢ k vyvoji mistni samospravy zminit, ze v dobé prvni republiky
dochazelo k dalsim novelam. Jejich podrobnéjsi, byt stale ptikladny vycet, uvadi
M. Kopecky'*. Povétsinou spole¢nou tendenci, v niz se nesly novely, pfedevsim pak
ve 20. a 30. letech 20. stoleti, byla pfeci jenom centralizace a omezeni mistni samospravy.
At jiz se jednalo o omezeni samostatné pusobnosti v piipad¢ hospodafeni s majetkem
obci'®, nezbytnost potvrzeni platnosti volby starosty od r. 1934 ministerstvem vnitra
¢i zemskym ufadem v zavislosti na tom, zda slo o obce, které jsou sidlem okresniho

tfadu'®, nebo v obdobi tzv. druhé republiky zavedeni funkce obecnich (obvodnich)

taj emnikd'®.

2.2.4 Mistni samosprava v obdobi protektoratu

Ackoliv neni vénovana samostatna ¢ast této prace tzv. druhé republice (tj. obdobi
od podpisu Mnichovské dohody podepsané v noci z 29. zafi 1938 na 30. zaii 1938
az do obsazeni ceského tzemi némeckymi vojsky dne 15. bfezna 1939), je vhodné alespon
ve strucnosti pfipomenout, jak bylo v této dobé zachazeno s mistn{ (a vSeobecné tizemn)
samospravou. Jak jiz bylo zminéno shora, 30. 1éta 20. stoleti se nesou v duchu postupného
— byt dil¢tho — omezovani dzemni samospravy a zvysovani vlivu ustfedni vlady raznymi

centralizacnimi prvky.

121 Napt. zdkon ¢. 114/1920 Sb. z. a n., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou. Zdkon ¢. 115/1920 Sb.
z. a n., o volbich do ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Zakon ¢ 116/1920 Sb. z. a n.,
o organisaci a pusobnosti ustfedniho zastupitelstva hlavntho mésta Prahy a mistnich vyboru.

122 Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii - 3dklady komundlnibo prava, s. 23 a nasl.

125 Tak ptikladmo ust. § 23 zakona ¢. 329/1921 Sb. z a n., o pfechodné dpravé finanéniho hospodafstvi obci
amést s pravem municipalnim, podminilo hospodafeni s majetkem obci ve vétsiné pifpadt schvalenim
bezprostfedniho ufadu dohlédaciho.

124 Srov. ust. § 63 zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se #ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské,
ve znéni zakona ¢&. 122/1933 Sb. z. a n., o zménach fadu voleni v obcich.

125 Srov. vladni nafizeni ¢. 17/1939 Sb. z. a n. II, o obecnich (obvodnich) tajemnicich.
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Pomyslnym zacatkem konce, ktery vyustil v ustavni krizi, bylo vyhlaSeni autonomie
Slovenska, a to samostatnym Ustavnim zikonem'”. Na zakladé tohoto ustavniho zikona
byla slovenska ¢ast Ceskoslovenské republiky do zna¢né miry autonomni, a to véetné fady

Gstavnich organti. Pomérné brzy poté obdobné uéinila Podkarpatska Rus'”

. Doslo tedy
k postupnému rozpadu mladé republiky, coz odpovidalo i tehdejsi nejen politické,

ale i ideové a moralni krizi'®,

O tom svédci 1 pfijeti ustavniho zakona, ktery zmocnoval jednak prezidenta
republiky k vydavan{ dekretd s pravn{ silou ustavniho zakona, jednak vladu k pfijimani
opatfeni s pravni silou zikona'”. Obdobny zmoctiovaci zikon by byl v dobé prvni
republiky — perspektivou pravnfho stitu — patrné neustavni, v dobé druhé republiky
jiz byla kritéria ohledné ustavni konformity pon¢kud snizena spolecenskou a politickou
krizi, v niz se Ceskoslovenska republika nachazela. Pravé na zakladé¢ tohoto
zmocniovaciho zakona se nasledni normotvorna c¢innost odehravala na urovni vladnich

nafizeni a dekrett prezidenta.

Jesté v dobé druhé republiky je tak vydano vladni nafizeni o obecnich (obvodnich)
tajemnicich'™ s tim, Ze pro vladou urcené obce budou ustanoveni obecni (obvodni)
tajemnici. Ackoliv ust. § 3 tohoto nafizeni vyslovné stanovi, ze tajemnici vykonavaji
pfenesenou pusobnost obci, jiz hned nasledujici ust. § 4 nafizeni jejich pravomoc
za urcitych podminek rozsifuje i na samostatnou pusobnost. Podle ust. § 4 odst. 1 nafizeni
tedy muze ministr vnitra — se souhlasem obecniho zastupitelstva — stanovit, ze tajemnik
bude vykonavat ¢astecné ¢i zcela i samostatnou pusobnost. Nicméné podle ust. § 4 odst. 2
natizeni v piipadech, kdy to vyzaduje dulezity zajem obce nebo jiny dulezity vetejny zajem,
muze tak ucinit ministr vnitra i bez souhlasu obecniho zastupitelstva. Ministr vnitra tedy

v zasad¢ mohl pfenést vykon samostatné pusobnosti na uréeného tajemnika,

coz z pohledu autora pfedstavuje faktickou moznost — bez nutnosti pfijeti zakona —

126 Srov. dstavny zdkon ¢. 299/1938 Sb. z. a n., 0 autonomii Slovenskej krajiny.

127 Srov. Ustavni zakon ¢. 328/1938 Sb. z. a n., 0 autonomii Podkarpatské Rusi.

128 O krizi hovoii napt. K. Schelle. Srov. Schelle. Déjiny verejné spravy, s. 393.

129 Srov. ustavny zakon ¢. 330/1938 Sb., o zmocneni ku zmendm dstavnej listiny a dstavaych zakonov republiky
Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovacej.

130 Vladni nafizeni ¢. 17/1939 Sb. z. a n. I, 0 obecnich (obvodnich) tajemnicich.
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vyprazdnit samostatnou pusobnost kterékoliv obce. Neslo pfitom o ochranu zajmu obce,

ale de facto o jakykoliv dulezity vefejny zajem.

Po okupaci némeckymi vojsky doslo k postupnému omezovani a faktickému
odstranéni mistni samospravy. Po obsazeni protektoratniho tzemi a pfijeti vynosu Adolfa
Hitlera ze dne 16. bfezna 1939, o Protektoratu Cechy a Morava'', vznikla dvoji sprava
ceského protektoratniho tzemi. Na jednu stranu slo o protektoratni spravu, v jejimz cele
stal statni prezident a protektoratni vlida. Vedle této spravy — a fakticky nad ni'>* —
existovala sprava fisska (fakticky spise okupacni), v cele s fisskym protektorem, jehoz
pravomoci byly znacné, véetné moznosti sistovat zakony, rozsudky a dalsi akty piijaté
organy protektortni spravy. Ridsky protektor pak vytvoifil kromé Utadu fisského
protektora téz 19 oberlandratt, kteff méli fakticky vliv na rozhodovani a fungovani

v uzemi.

Z protektoratnich pfedpist, které se dotykaly tzemni spravy, lze zminit pfedevsim
vladni nafizeni, které umoznovalo pomérné snadno slucovat a rozlucovat obce ¢i jejich
¢asti, stejné tak pravomoc bezprostfedné nadfizenych politickych uradi rozpustit obecni
zastupitelstva obci, u nichz dochazi ke slouceni ¢i rozluc¢ovani obci'™. Stejné tak nelze
nezminit rozsihlou ,,novelu® pomérd zaméstnanct™. TaktéZ bylo pfijato nafizeni, jimz
byly znaéné omezeny opravné prostiedky ve vécech obci a okrest'”. Jakymsi pomyslnym
hiebickem do rakve mistnim samospravam — pokud jesté bylo mozné v té¢ dob¢ hovofit
de facto o mistni samospravé — bylo vladni nafizeni, kterym byl zaveden institut starosty
a vrchniho starosty (v pfipadé mést se zvlastnim statutem). V obou pifpadech $lo
o tfednického vedouciho obce', ktery byl povolavan pro obce nad 15.000 obyvatel,

ve vyjimecnych piipadech také pro obce nad 3.000 obyvatel, a to ze strany ministra vnitra

¢i zemského uradu. Na konci valky pak doslo k dalsimu ,,zjednoduseni pro mistni

131 Vynos byl publikovin pod ¢. 75/1939 Sb. z. a n., o Protektoritu Cechy a Morava.

132 Srov. napf. ¢l. 5 vinosu ze dne 16. bfezna 1939.

133 Srov. vladni nafizeni ¢ 108/1940 Sb. z. a n., o nékterych opatfenich k zjednoduseni spravy pfi uzemnich
nebo jinych zménach ve vnitin{ sprave.

134 Srov. vladni nafizeni ¢. 420/1942 Sb. z. a n., o zjednoduseni a 0 nové Upravé nékterych personalnich pomért
ve vefejné sprave.

135 Srov. vlddni nafizeni & 160/1943 Sb. z. a n., kterym se zjednodusuje fizeni o opravnych prostfedcich ve vécech
obci a okrestL.

136 Srov. vladni nafizeni ¢. 51/1944 Sb. z. a n., o fednické spravé obci.
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samospravy, a to pfedev$im v tom, ze o nékterych opravnych prostredcich, o nichz dosud
rozhodovalo zastupitelstvo obce, nové rozhodoval jiz politicky ufad. Stejné tak doslo
ke zméné svolavani a schazeni zastupitelstva a dalsim dil¢im restrikcim va¢i mistni

samosprave’.

Celkové je tfeba tedy hodnotit postaveni nejen mistni, ale jakékoliv uzemni
samospravy v dob¢ protektoratu jako spise ryze formalni. Po obdobi navazujicich na jisté
centralizacni prvky zejména ve 30. letech, zna¢ném omezeni mistni samospravy v dobé
druhé republiky, predstavuje obdobi protektoratu jiz uplné vyprazdnéni mistni
samospravy. Mistni samosprava se v zasad¢ jiz nema jak projevovat, natozpak, aby mohla

plnit svou podstatu — spravu vlastnich zalezitostf na svém uzemi'®®,

2.2.5 Mistni samosprava v obdobi narodnich vybora (1944 —1989)

Ackoliv jsou vSeobecné narodni vybory spojovany pfedevsim s obdobim socialistického
Ceskoslovenska, je tfeba zminit, ze narodni vybory meély svou tradici pfedevsim
v revolucnich letech, a to pfedevsim v roce 1918 (prvnim z nich byl Narodni vybor
ceskoslovensky). Byly to totiz pravé vybory, které byly pfechodné organy, jimz nalezelo

139

fesen{ spravy docasné a aktudlni . V roce 1939 vznika Ceskoslovensky narodni vybor.

2.2.5.1 Vychodiska vzniku niarodnich vybori v dobé vilecné

Jesté pfedtim, nez bude vénovana pozornost vyvoji narodnich vybort po 2. svétové valce
a pfedevsim pak po dnoru 1948, je vhodné stru¢né zminit to, co se délo v mezidobi
po okupaci ceského tzemi ze strany némeckych vojsk. K. Schelle poukazuje na snahu

ceského a slovenského naroda za obnoveni samostatnosti, pficemz byla vytvofena

137 Srov. nafizen{ ministra vnitra ¢. 27/1945 Sb. z. a n., o dal§im zjednoduseni v oboru tzemni samosprivy.
Toto nafizeni bylo pfitom vydino na zikladé zmocnéni obsazené ve vladnim nafizeni ¢. 314/1943 Sb. z. a n.,
o zjednoduseni vefejné spravy.

13 K obdobnému zavéru dospiva napf. J. Malast. Stov. Malast. Teoretickd vichodiska obeoni samosprivy v Ceské
republice, s. 214.

139 Na tuto skute¢nost poukazuji i dalsi autofi. Napt. Kopecky. Prdvni postaveni obci a krajii - iklady komundlniho
priva, s. 33.
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koncepce, podle které je mnichovskd dohoda a to, co po ni nasledovalo (tj. druha

republika), zcela irelevantni.'*

v e

Dne 17. ifijna 1939 byl v Paiizi vytvoten Ceskoslovensky narodni vybor,
ktery pfevzal zalezitosti ceskoslovenského lidu a nadale trval na tom, ze i po okupaci
Ceskoslovenska republika nadale existuje. Ustfedni osobou dalitho vyvoje (a to véetné
ustavnépravniho) se stal Edvard Benes, u néhoz byla abdikace povazovana za neplatnou

a nadale byl povazovan za prezidenta.

Dne 22. cervence 1940 byla jmenovana tedy ceskoslovenska exilova vlada
v Londyné. Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 1/1940 Ut. vést. &sL.'*! byla ztizena
Statni rada. Pro dal$i vivoj byl oviem jesté podstatnéjsi dekret ¢. 2/1940 Ut vést. &sl.'*
Na zaklad¢ tohoto dekretu totiz byl nadan president zakonodarnou pravomoci (ve formé
tzv. dekrett) v kooperaci s vladou. Nasledovala cela fada dekrett, avsak pro tuto praci

1'®. Tento dekret totiz fesil

nanejvys vjznamnym je stavni dekret ¢. 11/1944 Ut vést. &
pravai kontinuitu ve vztahu k prvni republice, jelikoz v ¢l. 1 odst. 1 vyslovné stanovil:
W Ustavni a jiné privni predpisy ieskoslovenského stitn, vydané do 29. 2dii 1938 véetné, pochizei

e svobodné viile ceskoslovenského lidu a jsou leskoslovensky pravni vid.

Na z4kladé tohoto byl tedy dan pravn{ ramec a zaklad obnovujici se Ceskoslovenské
republiky. Ve vztahu k pfedpisim z doby nesvobody (tj. od 30. zafi 1938 az do dne
urceného vladnim nafizenim) bylo stanoveno, Ze je mozno tyto pfedpisy po pfechodnou
dobu stanovenou zakonem wuzivat, pokud se nepfici svym obsahem znéni nebo
demokratickym zasadam ceskoslovenské ustavy (Gstavni listiny, jejich soucasti a zakonu
ji ménicich a doplnujicich, vydanych do 29. zaii 1938). Nicméné en bloc byly vylouceny
pfedpisy z doby nesvobody z obort soudntho prava trestntho, soudniho fizen{ trestnfho,

prava osobniho a prava rodinného'*.

140 Srov. Schelle. Déjiny vergjné spravy, s. 409.

141 Srov. Gstavni dekret presidenta republiky ¢. 1/1940 Ut. vést. &sl., o ustaveni Statni rady jako poradniho sboru
prozatimniho statnfho zfizeni CSR.

192 Srov. Gstavni dekret presidenta republiky & 2/1940 U, vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zikonodarné,
jenz byl nasledné vydan i jako dekret ¢. 20/1945 Sb. z. a n.

143 Srov. Gstavni dekret presidenta republiky ¢ 11/1944 Ut. vést. &sl. byl nasledné vydan i v piiloze vyhlasky
ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb. z. a n., o platnosti ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. stpna 1944,
¢ 11 Uk vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku.

144 Srov. ¢l. 2 odst. 1 astavniho dekretu presidenta republiky ¢. 11/1944 Ut. vést. &l.
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Organizace vefejné spravy pak byla pfedmétem castych diskusi mezi londynskym

145

a moskevskym odbojem'™. Vysledkem bylo vydani ustavniho dekretu presidenta

republiky, jenz byl vénovan narodnim vyborim a prozatimnimu Narodnimu
shromazdéni'®. Podle ¢l. 1 tohoto dekretu se: ,,Na sigemi Ceskoslovenské republiky, které bude
osvobozeno od nepritele, budteg na dakladé voleb nstaveny ndrodni vybory, a to mistni, okresni a gemske,
JakoZto prozatimni organy vereiné spravy ve vsech jejich oborech. Jakozgto organy statni sprdavy narodni

vybory budou podrizeny vidde. “

Podle tohoto ustavniho dekretu tedy mélo dojit ke vzniku prozatimnich organt
vefejné spravy, tj. narodnich vybort na tfech drovnich — mistni, okresni a zemské. Ackoliv
tedy ustavni dekret sledoval dosavadni tzemni ¢lenéni statu a samospravy, rozhodné
nebylo cilem ustavniho dekretu zrusit ¢i zménit stavajici koncepci s dlouhodobou
perspektivou. Lze si povSimnout, ze podfizenost vladé byla vymezena pouze ve vztahu
k narodnim vyborim jako organim statni spravy, nelze tedy samotny ustavni dekret

vnimat jako snahu omezit ¢i vyloucit tzemi samospravu.

Tento ustavni dekret pak zmocnoval vladu k vydani vladniho fizeni, které bude
regulovat zpusob vykonu pravomoci a zpusob volby clent narodnich vybora. Vladni

7 a posléze i novelizovano'. Nicméné i pies

nafizen{ bylo nisledné skute¢né vydino'
pomérné racionalni nastaveni zpusobu volby, k fadnym volbam fakticky nikdy nedoslo.
Narodn{ vybory byly tedy nasledné¢ obsazeny pomérné neformalné. Zajimavy posun
ovéem z téchto vladnich nafizeni dostdla ona prozatimnost narodnich vybort, nebot’
vladn{ nafizeni jiz prozatimnost viubec neakcentuje. Naopak v ust. § 1 odst. 1 uvadi, ze:
Na osvobozeném iizemi Ceskoslovenské republiky budles vytvoreny a pokud mozno v nejkratsi dobé

po vytvoreni volbami podle 3dsad leskoslovenskych volebnich 7ddi a podle vldstnibo viddniho narizeni

obnoveny mistni, okresni a gemské narodni vybory jakoZto organy astupitelské a orgdny vereiné spravy

145 Blize k témto londynské a moskevské koncepci viz Kopecky. Pravni postaveni obei a kraji - dklady komundlniho
prava, s. 33 a nasl.

146 Srov. Gstavni dekret presidenta republiky ¢. 18/1944 Ut. vést. &sl, o narodnich viborech a prozatimnim
Nirodnim shromézdéni. Byl nésledné zvefejnén téz jako piiloha k vyhldsce ministra vnitra ¢. 43/1945 Sb.,
o platnosti Gstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, ¢. 18 Ut. vést. ¢sl., o narodnich
vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdén.

147 Vladni nafizeni ¢. 4/1945 Sb. z. a n., o volb¢ a pravomoci nirodnich vyboru.

148 Vladni nafizeni ¢. 44/1945 Sb. z. a n., kterym se méni vladni nafizeni ze dne 5. kvétna 1945, ¢&. 4 Sb., o volbé
a pravomoci narodnich vybort. Publikovano téz jako vyhlaska ministra vnitra ¢. 45/1945 Sb., o uplném znéni
vladniho nafizen{ o volbé a pravomoci narodnich vybora.
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ve vsech jejich oborech. Narodni vybory mély tedy nahradit zastupitelské organy a organy

vefejné spravy ve vsech oborech.

2.2.5.2 Ndrodni vybory po konci do druhé svétové vilky a po pftijeti Ustavy 1948
Vznik narodnich vybord, jak bylo prezentovano shora, nebyl =z niceho nic.
Slo o dlouhodobéjsi vivoj, o némz se vedly pomérné ostré diskuse. Z pohledu autora neni
zasadni formalni oznaceni uzemni spravy (v¢. pifpadné dzemni samospravy), tj. tedy to,
zda bude tUzemni samosprava vykonavana organy oznacenymi jako narodni vybor
¢i zastupitelstvy, avsak o to, co zména materidlné pfinasi. V této souvislosti je vhodné
zduraznit, ze na zaklad¢é shora uvedeného ustavniho dekretu prezidenta republiky doslo
ke kontinuité dosavadni pravni upravy. Obce, okresy ¢i zemé nebyly zruseny a nadale
existovaly. Na zaklad¢ recepéniho dekretu by tedy mohly pokracovat ve své ¢innosti.
K tomu ovSem nedoslo, byt’ formalné tyto vefejnopravni korporace nadale existovaly.

Ani Ustava pfijata v r. 1948' tyto vefejnopravni korporace nezrusila.

Vladni nafizeni tedy pfedpokladalo vznik narodnich vyborti na drovni mistni
(v kazdé obct), okresni (v kazdém okrese) a zemské (v kazdé zemi). Podle ust. § 2 odst. 2
vladntho nafizeni nalezela mistnimu narodnimu vyboru sprava v obvodu své puasobnosti
vsech vefejnych zalezitosti, pokud nebyly spravovany jinym vefejnym organem. Obdobné
ustanoveni pak platilo pro okresni narodni vybory (srov. ust. § 3 odst. 2 vladniho nafizeni)
1 pro zemské narodni vybory (srov. ust. § 4 odst. 2 vladniho nafizen). Pro Prahu mél byt

zfizen uUstfedni nirodni vybor hlavniho mésta Prahy'™.

Na shora popsané soustavé by nutné nemuselo byt cokoliv $patného, avsak mistni
narodni vybory pfevzaly i vykon pravomoci, které doposud vykonavaly zastupitelstva
obce, rada obce a starosta. Nadto po zaniku obecniho zastupitelstva se obecni tfad stal

tfadem mistniho narodniho vyboru™'. Soucasné bylo explicitné stanoveno, Ze dnem

149 Ustavni zakon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

150 Déle uvedené plati pfiméfené i pro ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Autor mu zde nebude
veénovat vets] pozornost, jelikoz postaveni narodniho vyboru v Praze neni natolik odlisné a zasadnf pro téma
této prace.

151 Srov. ust. § 2 odst. 3, 5 vladniho nafizeni. Obdobné platilo v pfipad¢ mést. Pro uplnost Ize dodat, Ze vécné
totoznou Gpravu obsahovala i ve vztahu k okresnim narodnim vybortim a zemskym narodnim vyboram, které
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ustanoveni narodniho vyboru zanika zastupitelstvo'

. Za pozornost pak stoji ulozeni
povinnosti narodnim vyborim propustit zaméstnance vSech kategorii, ktefi se provinili

proti nirodnim nebo stitnim z4jmdm'>.

Ackoliv by tato pravni Gprava nemusela a priori znamenat jesté centralizaci, nebot’
jiz za prvni republiky byly tzemni samospraveé svéfeny zalezitosti jak v samostatné
(samospravné), tak i pfenesené pusobnosti, za problematické a za fakticky zanik mistni
samospravy je tfeba povazovat hierarchické uspofadani narodnich vybort. Mistni narodni
vybor byl totiz podfizen okresnimu narodnimu vyboru, v pfipadé mést se zvlastnim
statutem zemskému nirodnimu vyboru'™. Okresni nirodni vybor byl pak podfizen
zemskému narodnimu vyboru s tim, ze ve vécech politické spravy navic jesté (téz) ministru
vnitra nebo jinému vécné piislusnému ministru'. V pifpadé zemského nirodniho vyboru
platilo podfizeni ve vécech politické spravy ministru vnitra, pfipadné vécné piislusnym
ministraim. Doplnéno to bylo tim, Ze o opravnych prostfedcich zemskych narodnich

vybori rozhoduje véené piisluiné ministerstvo'™.

Shora uvedena uprava, vytvafejici hierarchicky organizovanou vefejnou spravu,
v ramci které byly mistni narodni vybory podfizeny okresnim, okresni narodni vybory
pak zemskym s tim, ze o opravnych prostiedcich zemskych narodnich vybora
rozhodovala ministerstva, svéd¢i o tom, ze se ona relativni nezavislost izemn{ samospravy
(typicky spojena se statnim dozorem nad zakonnostl) de facto zcela vytratila. Stézi
lze pak hovofit jiz o tzemn{ samosprave tam, kde v kone¢ném dusledku je kazda jednotka

mistni spravy podfizena tstfednimu fizeni, at’ jiz ptimo ¢i zprostfedkovane.

mely vykonavat pravomoci okresti (srov. ust. § 3 odst. 3, 5 vlddniho nafizeni), potazmo pravomoci zemi
(srov. ust. § 4 odst. 3,5 vlddniho nafizeni).

152 Viz ust. § 2 odst. 4 vladniho nafizeni pro obecni zastupitelstva, ust. § 3 odst. 4 vladniho nafizeni pro okresni
zastupitelstva a ust. § 4 odst. 4 vladniho nafizeni pro zemska zastupitelstva.

153 Viz ust. § 2 odst. 6 vladniho nafizeni, ust. § 3 odst. 6 vladniho nafizeni a ust. § 4 odst. 6 vladniho nafizeni.

154 Srov. ust. § 2 odst. 7 vlddniho nafizeni.

155 Srov. ust. § 3 odst. 7 vladniho nafizeni.

156 Srov. ust. § 4 odst. 7 vladniho nafizeni.
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Pii piipravé Ustavy 1948 a pred jejim prijeti v r. 1948'% probihaly pomérné Zivelné
diskuse o tom, jak m4 byt Gzemni sprava vlastné organizovana'”. Nakonec byla tedy pfijata
Ustava 1948, ktera se v zasadé nikterak s (trvajici) existenci obci, okrest a zemi vlastné
vibec nevypoiadala. Toliko potvrdila dosavadni stav, v némz byly pravomoci organiti obci,
okrest a zemi vyprazdnény a pfeneseny na narodni vybory. Obce, okresy a zemé
tak vlastn¢ prestaly jako subjekty vefejné spravy existovat (vyuzivalo se jich pfedevsim
pro ucely uzemniho clenéni statu). Tento zavér byl nékterymi autory povazovan
za nejednoznacny. Z. Koudelka dospél k zaveéru, ze pravni subjektivita obcf fakticky nadale
de inre existovala.” Naproti tomu M. Kopecky je pfesvédcen o tom, Ze pravni subjektivity
obci (stejné jako okresti a zemi) jako samostatnych vefejnopravnich korporaci zanikly.'®
S. Kadecka, ktery se problematice vyvoje tzemni samospravy téz vénuje se k tomuto blize

nevyjadiuje, pouze konstatuje ,,likvidaci parlamentni demokracie'".

Autor této prace je pfesvedéen, ze v piipadé, kdy vefejnopravni korporace ztraci
veskerou svoji pravomoc a pusobnost, dojde k rozpusténi jednotlivych organu, pak
fakticky pfichazi i o pravni subjektivitu. V takovém pfipadé Ize obce a okresy (zemé jiz ne,
ty byly nahrazeny, viz dile) povazovat za jist¢ administrativni jednotky, které jak ukazal

i nasledujici vyvoj, slouzily pro tcely uzemniho ¢lenéni stitu.'®
Ustava 1948 pfinesla ve vztahu k narodnim vyboram jejich ustavnépravni zakotveni

a regulaci a té% zménu ve vztahu k nejvy$simu stupni. Ustava 1948 tedy predeviim:

e stanovila, ze nositelem a vykonavatelem statn{ moci v obcich, okresech a krajich
a strazcem prav a svobod lidu jsou narodni vybory (srov. ¢l. X. Ustavy 1948), ¢imz

byl dan pravé ustavni zaklad existence a fungovani narodnich vybora v tzemi;

e clenila narodni vybory na mistni, okresni a nové — namisto zemskych narodnich

vibori — krajské (srov. ust. § 123 Ustavy 1948), ¢imz byl dan zaklad pro pfijeti

157 Ustava 1948,

158 Témito diskusemi se zabyva podrobnéji napt. M. Kopecky. Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii - 3dklady
komundlnibo prava, s. 39 a nasl. Bliz§i informace pak podava i K. Schelle. Srov. Schelle. Déiiny vergjné spravy,
s. 411 a nasl.

159 Srov. Koudelka, Z. Samosprava. Praha: Linde, 200, s. 77.

160 Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a kraji - 3dklady komundlnibo prava, s. 44.

161 Srov. Kadecka. Prdvo obei a krajil v Ceské republice, s. 107.

162 Srov. napt. zakon ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni stitu.
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nového zakona, ktery reguloval pravé krajské narodni vybory s Gc¢innosti od 1. ledna

1949'%;

e  potvrzovala dosavadni Gpravu v tom duchu, ze narodni vybory vykonavaji vefejnou
spravu ve viech jejich oborech (stov. ust. § 124 Ustavy 1948) s tim, ze jinym
organum pfislusi vykon vefejné spravy jen vyjimecné a s vyhradou zakona

(srov. ust. § 124 odst. 2 Ustavy 1948);

e stejné tak vyslovné upravila zvlastni postaveni hlavnitho mésta Prahy, které ma byt

upraveno samostatnym zdkonem (srov. ust. § 129 Ustavy 1948);

e taktéZ je vyslovné upravena ona jiz zminéna hierarchie mezi narodnimi vybory, tedy
to, ze nizsi je podfizen vyssimu s tim, ze vsechny narodni vybory jsou podfizeny
organim moci vladni a vikonné, zejména minstru vnitra (stov. ust. § 131 Ustavy
1948), striktni centralismus se pak projevuje i ve vyslovném ustavnim zakotveni

moznosti rozpusténi narodniho viboru (srov ust. § 132 Ustavy 1948);

e stanovila, ze vvkon veskeré vefeiné spra ma bvt uclelné decentralizovan
bl

(srov. ust. § 130 odst. 1 Ustavy 1948);

Je pfitom otazkou, nakolik $lo o faleSnou deklaraci ¢i nakolik byl pouzit nevhodny
pojem decentralizace. Touto otazkou se zabyva i J. Malast, ktery odkazuje na tehdejsi
— nutno zduraznit, ze do znacné miry politicky ovlivhénou — odbornou literaturu
s tim, Ze napf. P. Levit tento pojem bagatelizoval a hovofil o decentralizaci
kompetenéni'®. Z pohledu autora bychom dnes shledali — pfi znalosti i nasledného
faktického vyvoje — Ze $lo o dekoncentraci, nikoliv ovsem decentralizaci, ackoliv
ustavodarce zvolil opravdu — mozna s ohledem na politickou a spolecenskou situaci
tfeba 1 umyslné — nevhodny pojem ,,decentralizace”. Je vhodné podotknout, Ze

z pohledu systematiky Ustavy 1948 naslednym ustanovenim byla zdiraznéna ona

hierarchicka podiizenost, ktera je typicka pravé pro statni spravu, nikoliv vSak pro

163 Viz zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.
164 Srov. Levit, P. Narodni vybory podle nové ustavy. Pravnik. 1948, ¢. 8-10, s. 201.
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samospravu. Celkové tedy §lo sice o formalné hezkou proklamaci principu

decentralizace, ale materialné maximalné o projev principu dekoncentrace.

e upravila v kapitole osmé hospodatské zfizeni, pficemz hovofi o narodnim majetku,
jehoz ¢asti mohou byt v rukou svazku lidové spravy s tim, Ze jde o tzv. komunalni
vlastnictvi, coz v podstatné vyprazdnilo vlastnictvi dosavadnich uzemnich

samosprav, tedy zanikl ekonomicky zéklad Gizemni samospravy'®.

Po prijeti Ustavy 1948 pak byla pfijata fada pravnich predpist, které regulovaly

problematiku nirodnich vybori'®, neni tfeba se jejich obsahem podrobnéji zabyvat.

b

Nadale sledovaly do zna¢né miry totoznou striktné centraliza¢ni tendenci.

Jako jeden z projevt prava na samospravu a uzemni samospravy jako takové tak, jak
je pojimana pfedev$im dnes, lze povazovat normotvornou pravomoc. Ustava 1948
pfedpokladala normotvornou pravomoc narodnich vybort, avsak z dnesni perspektivy
by bylo mozné tuto normotvornou pravomoc oznacit jako podzakonnou a provadéci.
Podle Ustavy 1948 totiz platilo: ,,Zdkon a v jeho mezich viddni narizeni miise svéit bligsi sipravu
obecnym pravnim predpisiim ministerstev, narodnich vybori, jako$ i jinych sradi. """ Z.de lze tedy

hovoftit pouze o provadéni zakonu, nikoliv ovsem o originarni normotvorbe.

Ustavni zakon o narodnich vyborech'® nadto ptedpokladal pravomoc narodnich
vybort vydavat k plnéni svych dkola pro svij obvod nafizeni s tim, ze podminky pro jeho
vydani stanovi zakon. Zde tedy by bylo mozné vypozorovat jisté tendence k originarni
normotvorbé. Nicméné nasledné provedeni tohoto ustavniho zakona rozhodné nelze
oznacit za takto ,,vstiicné“. Podle zdkona o narodnich vyborech'” totiz bylo dino nékolik

zasadnich limitaci k této normotvorbé, tj. pfijimani obecné zavaznych nafizeni:

165 Obdobné Kopecky. Prdvni postaveni obe a krajii — dklady komundlniho prava, s. 43.

166 Viz napf. ustavni zakon ¢ 81/1953 Sb., o fizeni nirodnich vybort vlidou, stavni zikon ¢. 12/1954 Sb.,
o narodnich vyborech, komplexni zikon ¢&. 13/1954 Sb., o nirodnich vyborech, stejné tak zakon ¢. 65/1960
Sb., o narodnich vyborech.

167 Viz ust. § 90 odst. 3 Ustavy 1948.

168 Srov. ust. § 5 ustavntho zakona ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech.

169 Srov. ust. § 13 zdkona ¢. 13/1954 Sb., o nirodnich vyborech.
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e nesméla byt totiz v rozporu ,,se gdkony a predpisy, vydanymi ndarodnini vybory vyssich stuprizi
nebo viddon, nebo predpisy, vydanymi k provedeni ikona nebo rozhodnuti viddy ministry,

ministerstyy nebo jinymi sistednimi sirady '’

Tato pravomoc tedy nebyla omezena jen zakony, ale téZ fadou dal$ich akt statni

moci veetné rozhodnutf vlady.

e podminkou jejich vyhlaseni byl souhlas narodniho vyboru vyssiho stupné nebo

jeho rady, v piipad¢ ustifednich a krajskych narodnich vybort pak souhlasem vlady;

To ovSem neplatilo v pfipadé obecné zavaznych nafizeni vydavanych na zakladé

zakonného zmocnéni (v souladu s ust. § 90 odst. 3 Ustavy 1948).

e m¢ély omezenou dobu platnosti, a to maximalné dva roky, nebyla-li stanovena doba

kratsi.

Alespon ve strucnosti je vhodné pfedstavit organizacni strukturu narodniho vyboru.
Zakon vyslovné uvadél, Ze je to pravé narodni vybor jako organ, jenz f{di praci svych rad,
odborti a ostatnich orgind.””" Vykonnym orginem pak byla rada nirodniho vyboru.
Nadto byly zfizovany stale komise narodniho organu jako organy pomocné pii plnéni

zejména jeho ukold, stejné tak fungovaly jako organy kontrolni a iniciativni.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze existovaly dva druhy obecné zavaznych
natizeni, byt jeden nebyl vyslovné upraven v Ustavé 1948, ale toliko v tstavnim zdkoné
o narodnich vyborech, druhy pak byl vjslovné upraven v Ustavé 1948, ale podrobnéii
jiz nebyl upravovan v zakoné o narodnich vyborech. Ackoliv jeden byl podminén
vyslovnym souhlasem narodniho vyboru vysstho stupné, zatimco druhy nikoliv, jejich
rozdil se do zna¢né miry stiral, nebot’ v obou piipadech byl tfeba ,,souhlas® statni moci —

jednou ve formé zakonného zmocnéni, jednou ve formé souhlasu narodniho vyboru

170 Srov. ust. § 13 odst. 1 7 fine zakona ¢. 13/1954 Sb., o nirodnich vyborech.
171 Srov. ust. § 4 zédkona ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech.
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vy$siho stupné. Z pohledu autora pak spise nelze hovofit o primarnim pramenu prava'”,

ale jakémsi pramenu na pomez{ mezi pramenem primarnim a sekundarnim.

Dluzno dodat, ze novy zakon o narodnich vyborech zr. 1960, vymezoval
normotvornou pravomoc narodnich vybort (ve formé obecné zavaznych nafizeni)
podstatné strucnéji: ,,Ndrodni vybory jsou opravnény vyddavat obecné gdvaznd naiizent, pokud je jich
tieba k pinéni jejich sikolii. Tato narizent nesméji byt v roporu se akony a jinymi pravninmi predpisy. “”
Takto pfijata obecné zavazna nafizeni tedy nebyla podminéna souhlasem narodnfho

vyboru vyssiho stupné ¢i souhlasem vlady, stejné tak nebyla omezovana jejich platnost.

2.2.5.3 Ndrodni vybory od Ustavy 1960 aZ do r. 1989

Shora jiz bylo zminéno, Ze v roce 1960 byl pfijat novy zikon o nirodnich vyborech'™.
Pomérné zajimavé je, Ze byl piijat jesté pred novou Ustavou CSSR'™. Podle Ustavy CSSR
nedoslo k zadnému zasadnimu posunu ve vztahu k centraliza¢nim principum, které byly

doposud upravovany. Ve strucnosti se ovSem slusi zminit pojeti narodnich vybora

v Ustavé CSSR 1960:

e narodni vybory byly vyslovné oznaceny za zastupitelské sbory, prostfednictvim
nichz — vedle Narodniho shromazdéni a Slovenské narodni rady — je vykonavana

statni moc pracujicim lidem (srov. ¢l. 2 Ustavy CSSR),

e nov¢ piimo dstava upravuje fadu organizacnich a volebnich zalezitosti ve vztahu

k narodnim vybortm (srov. ¢l. 86 a nasl. Ustavy CSSR),

e nove¢ jiz neni pfedpokladano vydavani obecné zavaznych nafizeni narodnimi vybory
k provedeni zakonu tak, jak to pfedpokladala Ustava 1948, naopak je vyslovné
zakotvena normotvorna pravomoc narodnich vyboru takto: ,,Ndrodni vybory mobon

k plnént svych sikolii vyddvat pro své obvody obecné dvaznd narizent.

172 Srov. Pracha. Spravni pravo: obecnd iast, s. 100 a nasl.

173 Viz ust. § 12 zédkona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.

174 Slo o jiz dfive zminény zdkon & 65/1960 Sb., o narodnich vborech.
175 Ustavn{ zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

=
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Zde je tedy obsazeno vyslovné ustavni zmocnéni, a tudiz zakonné zmocnéni

pro obecni normotvorbu jiz neni tfeba.

zajimavé je konstruovan onen hierarchicky vztah mezi narodnimi vybory nizstho
a vyssitho stupné, nové je vyslovné uvedeno, ze jednak: ,,Ndrodni vybory vyssich stupriii
usmériingi a 1idi cinnost narodnich vybori nigsich stupri. Dbaji piitom plné jejich pravomoci
a odpovédnosti. Opiraji se o jejich iniciativn a kusenosti a plni své rikoly ve stalé souncinnosti
5 nimi. “ (stov. ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CSSR), jednak: ,,Narodni vjbory se idi ve své Ginnosti
gdkony a naiizenini i usnesenimi viady, jakoF i usnesenimi a smérniceni vyssich statnich organiy
usnesent ndrodniho vyborn nigsiho stupné, kterd jim odporuji, miise ndrodni vybor vyssiho stupné

nebo vlida zrusit.“ (srov. ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CSSR).

Z pohledu autora se pak jedna jeSt¢ o vétsi zduraznéni oné hierarchické
provazanosti a podfizenosti ustfedni (centralni) statni moci. V Ustavé CSSR je totiz

dokonce vyslovné uvedeno, ze narodni vybory vyssiho stupné ,,usmérnuji*.

Nova Ustava CSSR nepfinesla vyrazné posileni samospravnych prvka, ba pravé

naopak nckteré zmény lze hodnotit spiSe jako jesté vetsi ,,pfitvrzeni®. Naproti tomu

lze pozitivné hodnotit sjednoceni a vyjasnéni normotvorné pravomoci narodnich vyboru,

pficemz je lze patrné oznacdit za primarni pramen spravniho prava. I odstranéni potfeby

souhlasu narodniho vyboru vyssiho stupné (¢i vlady) tomu pfitom nasvédcuje, a to jako

akt jistého osvobozeni této pravomoci od vile jinych organt. Tento zavér pak odpovida

jak tehdejsim'™, tak stavajicim autoram'”.

176 Jeding komentat k Ustavé CSSR k tomu vyslovné uvadi: ,Obecné zivaznd narizeni narodnibo viborn maji tak._jako

177

normy ostatnich zastupitelskych sborii predevsim charakter prvotnich normativnich akti. Jejich prvotnost je dina tim,
$e je ndrodni vybory vyddvayi jako mistni orgdny statni moci v mezich své piisobnosti, vydavayi je bez dalsibo zvldstnibo 3mocnéni
a upravuji jinii dosud neregulované spoleienské vtahy. “ Srov. Zdobinsky, S. et al. Ceskoslovenska distava. Komentdr. Praha:
Panorama, 1988, s. 173.

S. Kadecka pak ve vztahu k nim uvadi: ,,Niewéné za zminku stoji, $e v priibéhu vjveje dosto k _jejich nacné emancipaci.
V7 zdvéreiném obdobi jejich existence na nebyl v podstatné jednotny ndgor, podle kterého mély charakter neodvozenych
podzékonnych pramenii prava.“ Srov. Kadecka. Pravo obci a kraji v Ceské republice, s. 114.
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Nisledujici obdobi se postupné nesla v duchu spiSe drobnéjsich zmén jak Ustavy
CSSR'™, tak i koncepce zakona o narodnich vyborech. Autor nepovazuje za nezbytné
se tu zabyvat jednotlivymi zménami Ustavy CSSR dopadajicimi na oblast narodnich
vybort'”, aviak z pohledu této price za zajimavy povazuje zakon o nirodnich vyborech

z roku 1967,

Zakon o narodnich vyborech 1967 totiz do zna¢né miry odrazel tehdejsi celkové
uvolnéni doby. Puavodni znéni totiz obsahovalo vymezeni samostatné plsobnosti
narodntho vyboru takto: ,, 1 otdzkdch péce o zlepsovini Fivotniho prostieds, sirovné bydleni
a uspokojovdni dalsich potieb obiani rignymi slugbami, o rogvijeni kulturnibo a spolecenského Zivota
a o vytvdreni podminek pro roguej télesné vychovy, dile v otazkdch rizovdni a rizent svych hospoddrskych
organizact (§ 21 a § 22), v otdzkdch sprivy majetkn a sdrugovini prostiedkii (§ 35 ag 37), stanoveni
hospoddrského planu a rogpoitn a hospodareni podle ného (§ 29 ag § 33) a v otdzgkdch rizovdni a spravy
svyeh fondi (§ 34) vykondvaji ndrodni vybory svou prisobnost samostatné, iidice se jen dakony a jinymi

obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Nové tedy v ramci samostatné pusobnosti doslo k jistému rozvolnéni, nebot’
narodni vybory byly vazany pouze zakony a jinymi obecné zavaznymi pravonimi pfedpisy.
Jedna se o pomérné podstatny posun, at’ jiz jde jednak o samotné Gvahy o vymezeni
samostatné pusobnosti narodnich vybora (tj. ve své podstaté pfipusténi urcité formy
mistni samospravy, byt’ velmi slabé), jednak to, ze pfi vykonu samostatné ptisobnosti jsou
narodni vybory vazany pouze zakony a pravnimi pfedpisy, nikoliv jiz pokyny a piikazy

narodnich vybora vyssiho stupné. Nicméné po nckolika letech doslo k tomu, ze byly

178 Autor si je védom, Ze tato Ustava CSSR byla ménéna hned nékolikrt, a to predevéim v nédvaznosti na zménu
postaveni Slovenské republiky. Nicmén¢ pro tucely priace vénované uzemni samosprivé toto neni
to nejzasadncjsi.

179 Slo napt. o Gstavni zdkon & 110/1967 Sb., o narodnich viborech pisobicich v hlavnim mésté Praze, jim? byl
jako samostatny upraven Narodni vybor hlavniho mésta Prahy s tim, ze podrobnéji bylo odkazano na
samostatny zdkon; ustavni zikon ¢. 28/1968 Sb., o doplnéni ¢lanku 91 ustavy, jimz bylo zakotveno obdobné
postaveni jako pro hlavni mésto Prahu téZ pro hlavni mésto Slovenska Bratislavu; ustavni zikon & 57/1969
Sb., jimZ se méni n¢kterd ustanoveni ustavy a ustavaiho zakona ¢. 81/1968 Sb.; ustavni zakon ¢. 43/1971 Sb.,
kterym se meni ¢l. 86 fjstavy a ¢l. 30 a 103 ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci.

180 Zakon ¢. 69/1967 Sb., o nirodnich vyborech.

181 T'ohoto ustanoveni si v§ima i M. Kopecky, jenz ovsem jeho fakticky vyznam, zejména pro limitaci finanénimi
moznostmi narodnich vybord zavisljch na centrilnim rozpoc¢tu a politickym systémem, bagatelizuje.
Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a kraji - zdklady komundinibo prava, s. 46. Naproti tomu S. Kadecka si v§ima
zna¢ného posunu, nebot’ jiz neni dana povinnost fidit se smérnicemi a pokyny narodnich vybora vyssiho
stupné apod. Srov. Kadecka. Prdvo obei a krajsi v Ceské republice, s. 112.
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narodni vybory vazany 1 usnesenimi vlady, coz onu samostatnou pusobnost
nezanedbatelné oslabilo'®. 1 pfes urdity posun ovsem nelze hovotit o vzniku ¢ existenci

samospravy v pravém a pravnim slova smyslu'®.

Ve vztahu k normotvorbé narodnich vybori je vhodné dodat, Ze novelou zakona
o narodnich vyborech' doslo téZ k precizaci Gipravy normotvorné pravomoci narodnich
vybora ve formé obecné zavaznych nafizeni. Tato regulace fesila ucinnost a zpusob
vyhlaseni. Vhodné je ovéem zduraznit, ze obecné zavazna nafizeni musela byt v souladu
se zakony, jinymi obecné zavaznymi pravonimi pfedpisy a obecné zavaznymi nafizenimi
nirodnich vybord vys§ich stupna'”. Perspektivou dne$nitho stitntho dozoru
nad normotvorbou mistni samospravy by patrné bylo problematické, pokud by byla
stanovena pravomoc narodniho vyboru vysstho stupné (v pifpadé obecné zavazného
nafizeni krajského narodniho vyboru pak Narodniho shromazdéni) bez dalsiho jej zrusit,
odporuje-li zakonu, jinému obecné zavaznému pravanimu pfedpisu (po novele) téz obecné
zavaznému nafizeni narodniho vyboru vyssiho stupné. Byla taktéZz ovSem zakotvena

sistacni pravomoc do rozhodnuti pfislusného orgénul%.

2.2.6 Znovuzrozeni mistni samospravy v 90. letech

Politickym a historickym vyvojem neni tfeba se pro tcely této prace blize zabyvat, lze totiz

187

odkazat na podstatné obsahlejsi a zajimavéjsi publikace ™. [jvahy, kterymi se nesla tehdejsi

reforma mistni spravy, shrnuje napft. P. Zafecky'.

182 Viz zékon ¢. 137/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon o narodnich vyborech a upravuje pasobnost
méstskych narodnich vybora na nékterych dsecich statni spravy.

185 Obdobné Vedral, J. Pravn{ Gprava postaveni tzemnich samospravnych celkt (K ideovym zdrojim pravni
Gpravy uzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 1, s. 1-46. Je vhodné pfitom poukazat
zejména na poznamku pod carou ¢. 44 u uvedeném clanku J. Vedrala.

184 Srov. zakon ¢ 137/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o nirodnich vyborech a upravuje pasobnost
méstskych narodnich vybord na nékterych dsecich statni spravy.

185 Viz ust. § 28a zdkona ¢. 137/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o narodnich vyborech a upravuje
pusobnost méstskych narodnich vybora na nékterych usecich statni spravy.

186 Viz ust. § 73 zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

187 Napt. Schelle. Déiiny verejué spravy, s. 484 a nasl. Zajimavy pohled na tyto udalosti — byt” samoziejmeé subjektivni
a politicky ne uplné objektivni — pfedstavuje publikace byvalého poradce predsedi federalnich vlad z prelomu
let 1989 a 1990. Viz Krejci, O. Sametovi revoluce. Praha: Professional Publishing, 2014.

188 Srov. Zatecky, P. K né¢kterym aktualnim otazkam rozvoje mistnf spravy. Spravni pravo. 1991, ro¢. XXIV, ¢. 1,
s. 3-7.
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Pro vyvoj mistni samospravy — po téméf 50 letech jeji faktické neexistence — byla

ovSem zcela zisadni'™ dstavni zména v roce 1990, kterou byla dosavadni Ustava CSSR

novelizovina'’. S ohledem na vyznam tohoto dstavniho zikona je vhodné zdtiraznit jeho

upravu, jelikoz se tento ustavni zakon a navazujici zakony staly vychodiskem pro upravu

tzemni samospravy v 90. letech. Ustavni zdkon tedy zejména:

zrusil narodni vybory a jejich zakotvenf jako ,,zastupitelskych sbora* v ¢l. 2 Ustavy
CSSR,

nahradil stavajici hlavu sedmou, ktera regulovala narodni vybory, Gpravou nazvanou

,mistni samosprava®, byt &tala toliko dva ¢lanky'",

do ustavniho zakona o ceskoslovenské federaci byl vlozen novy ¢lanek 130, jenz
upravoval postaveni vlady a obci takto: , 1/dda republiky #idi a kontroluje iinnost obei,

pokud jde o vikon stdtni spravy, ktery na né byl zakonem prenesen.

189 Obdobné na tento ustavni zakon hledi cela fada autora. Napr Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii - 2iklady

komundlnibo prdva, s. 47. Zatecky, P. K vyvoji uzemni veiejné spravy pied piijetim Ustavy Ceské republiky.
In: Kysela, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky — @/fbodméa, stav, perspektivy, s. 399 a nasl. Kadecka. Prdvo obci
a krajii v Ceské republice, s. 115. Vedral. K distavnim gdkladiim tizemni samospravy v Ustavé Ceské republify, s. 253.

190 Viz dstavni zdkon ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje dstavni zikon ¢. 100/1960 Sb., Ustava

191

Ceskoslovenské socialistické republiky, a stavni zdkon ¢&. 143/168 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym

se zkracuje volebni obdobi narodnich vybor.

ClL 86

(1) Zdkladem mistni samosprivy je obec.

(2) Obec je samospravnym spolecenstvim obéanii. Je pravnickon osobon; ma viastni majetek, s nimz samostatné hospodaré. Zakon
stanovi, které dané a poplatky jsou prijmen obee.

(3) O vécech mistni samospravy rozhoduji obéané na obecnich shromadénich nebo referendem anebo prostiednictvim gastupitelstva
obee.

(4) Prdvo volit tleny zastupitelstva obce je obecné, rovné a primeé; uskuteciinfe se tajnym hlasovanin.

(5) Obec vyddvd ve vécech mistni samospravy obecné zavazné vyblasky. Vyhldsky miige 16 vydavat ve vécech stitni spravy, byla-
li k tomu mocnéna akonen.

Cl 87
(1) Obce se mohon sdrugovat k gabezpecovdnt véci spolecného djmn.
(2) Hranice obce Ize ménit jen s jejim soublasem. Podminky a 3pisob vznikn, ganikn, rozdéleni nebo stouceni obei stanovi
gdkony narodnich rad.
(3) Zdkony ndrodnich rad dile stanovi 3ejména
a) postavent, organizaci a prisobnost obei,
b) podminky vikonu volebniho prava a 3prisob providéni voleb do zastupitelstev obi a jejich volebni obdobi,
¢) prostredRy ochrany prdva obei na mistni samospravu,
d) které véci se povaguji za véci mistni samospravy,
¢) ve Rierych vécech se obce povétuji vyjkonem statni spravy.
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e ukoncil volebni obdobi narodnich vybori a pfedstavoval zaklad pro pfevedeni

vykonu mistni spravy z narodnich vyboru na nové vznikajici obce.

Ackoliv bylo ustavnépravni zakotveni mistni samospravy pomérné strohé — byt’
pfi komparaci napt. s Ustavni listinou z r. 1920 podrobné — zakotvovala celou fadu
zakladnich principa a zakladd nezbytnych pro faktickou existenci uzemni samospravy.
Nejenze vyslovné stanovi, ze zakladem mistni samospravy je obec, ale pfedev§im hovoii
o osobnim zakladu obce (ktera je samospravnym spolecenstvim obc¢ant), o ekonomickém
zakladu obce (obec je pravnickou osobou, nadanou pravn{ subjektivitou, ktera ma vlastnf
majetek, s nimZ samostatné hospodaii'?; stejné tak odkazuje na zikon, jenz mé stanovit,
které dan¢ a poplatky jsou pfijmem obce). Nelze odhlédnout ani od uzemniho zakladu
obce, jelikoz ustavni zakon garantuje ochranu hranic obce, které nelze ménit bez jejtho
souhlasu. Zajimavym pak je i pfedpoklad sirokého zapojeni obc¢anu pfi feseni zalezitosti

obce, a to nejen nepfimo, ale i pfimo formou referenda.

Z pohledu normotvorby tGzemni samospravy je podstatné jeji Gstavni zakotvent,
pficemz je pfedpokladana pravomoc vzdy ve formé obecné zavaznych vyhlasek. Nicméné
jde o vyhlasky vydavané jak v pusobnosti samostatné (dnesnim pojmoslovim ,,obecné
zavazna vyhlaska®™ ), tak i pusobnosti pfenesené (dnesnim pojmoslovim ,,nafizeni obce®).

To nasledné pfineslo fadu praktickych problémd, jak uvadi napt. J. Vedral."”’

Soucasné byla odstranéna dosavadni hierarchie a fizeni mistni spravy z astfedi
(byt’ prostfednictvim soustavy narodnich vybord vyssitho a niz§tho stupné) s tim,
ze ustavni zakon vyslovne upravil vztah vlady a obci tak, Zze vlada fidi a kontroluje ¢innost
obci, jde-li o vykon statni spravy (tj. o pfenesenou pusobnosti obci). Kazdopadné
se ustavni zakon piiklonil k tradi¢nimu rozliSovani na samostatnou a pifenesenou

pusobnost. Toto clenéni pfitom meélo svoji tradici jiz v ustavach a navrzich ustav

192 Pro to, aby neslo o pouhou bezobsaznou deklaraci, jelikoZz obce plivodni majetek ztratily, byl pfijat zikon
¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Stejné tak byl pfijat
zakon & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovimi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky).

195 Srov. napt. Vedral. K sistavnim zikladim sizenmni samosprdvy v Ustavé Ceské republiky, s. 254 a poznamka pod ¢arou
¢. 10.
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v 19. stoleti. Tato koncepce byla narusena az se vznikem narodnich vybort, u nichz sice

bylo hovofeno o samostatné ptisobnosti, av§ak rozhodné ne v pravnim smyslu.

Dnesni perspektivou lze kriticky hodnotit, Zze ustavni zakon vubec vyslovné
neupravil vznik vyssich tzemnich samospravnych celku, byt’ z dikce ustavniho zakona lze
dovodit, Ze byl jejich vznik pfedpokladan jiz timto ustavnim zakonem."* Na drovni okrest
pak samosprava vubec nevznikla a okresni dfady fungovaly toliko jako dekoncentrované
otgany statn{ spravy se v§eobecnou pisobnosti az do jejich zruseni.'” Sprava na drovni
krajské byla bez ndhrady zrusena s tim, ze pusobnost krajské spravy, byla-li nadale
potfebna, pfesla na okresni ufady, pfipadné na ustfedni organy statni spravy. Jakysi
pozistatek difvéjdich kraji lze spatfovat v zikoné o tuzemnim &lenéni stitu', jenz byl
platny az do konce roku 2020 s tim, Ze byl nahrazen zakonem novym, ¢imz tyto kraje

nadobro zanikly'”".

V nivaznosti na ustavni zdkon ¢. 294/1990 Sb. pak byly pfijaty zikon o obcich

198 199

(obecni ziizeni) ™ a zakon o hlavnim mésté Praze ™, ktera si historicky zachovavala dil¢im
zpusobem odlisné postaveni. Toto jeji vysostné postaveni zustalo zachovano dodnes.
V roce 1997 pak byl pfijat ustavni zakon o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych

celk™. Nelze odhlédnout od toho, Ze oba tyto zdkony platily az do pfijeti novych zdkoni

194 Obdobné viz Pracha. Mistui sprava, s. 38.

195 Viz zakon ¢ 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pasobnosti a o nékterych dal$ich opatfenich
s tim souvisejicich.

196 Zikon ¢. 36/1960 Sb. Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

197 Viz zakon ¢. 51/2020 Sb., 0 tzemné¢ spravnim clenénf stitu. Pro dplnost se ovsem slusi dodat, Ze sprava soudd
se naddle fidi relativné samostatné, nebot’ vychazi z poctu 7+1 krajskych soudu s tim, ze je zfizovano jeste
6 pobocek. BliZze viz zikon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

198 Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizent).

199 Z4kon ¢. 418/1990 Sb., o hlavni mésté Praze.

200 Viz ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich dzemnich samospravnych celkd a o zméné ustavniho
zékona Cesné narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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v roce 2000, byt samoziejmé dochézelo k jejich novelim™"*”. Vyznamnym pro obnoveni

a dal$i fungovani obci pak byly i zakony regulujici samotné ustaveni zastupitelstev obci,

tedy volby™”.

Ve vztahu k organtim obci je vhodné uvést, ze doslo k obnoveni tradi¢nich obecnich
organu. Nejvyznamnéjsim organem bylo opét obecni zastupitelstvo. Vykonnym organem
obce v samostatné pusobnosti se pak stala obecni rada, ktera byla tvofena starostou,
jeho zastupcem a dal$imi radnimi z voleni ze svych fad ¢leny obecniho zastupitelstva.
Organem, jenz zastupuje obec navenek, se stal opét starosta. Zakon o obcich pak
pfedpokladal téz dal$i organy jako je obecni ufad ¢i komise (obligatorné financéni

a kontrolni).

Jak jiz bylo zminéno shora, pravni dprava se vratila ke koncepci samostatné
a pfenesené pusobnosti obci, tj. ke smiSenému modelu tzemni vefejné spravy. Samostatna
pusobnost byla vymezena generalni klauzuli s navazujicim pomérné rozsahlym
demonstrativnim vyétem™ s tim, Ze pfi jejim vykonu se obec fidi nejen zikony,
ale taktéZ obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi k jejich provedeni. Pfenesena
plisobnost pak byla vymezena pomérné obecné™” s tim, Ze pfi jejim vykonu je obec vazina

1 usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich organu statni spravy.

Ve vztahu k normotvorné ¢innosti obci je tfeba uvést, ze obec vydavala obecné

zavazné vyhlasky jak v samostatné (jako primarni normativni spravni akty), tak i pfenesené

201 Zgkon o obcich byl novelizovan celkem sedmkrat — zikonem ¢. 439/1991 Sb., zdkonem ¢. 485/1991 Sb.,
zdkonem ¢&. 553/1991 Sb., ziakonem ¢&. 30/1992 Sb., zikonem ¢&. 68/1993 Sb., zikonem ¢&. 152/1994 Shb.
a zakonem ¢. 279/1995 Sh. Dvakrat pak zasihl Ustavni soud jako negativni zakonodarce. Jednak $lo o nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativai republiky ze dne 17. zai{ 1992, sp.zn. PL US 72/92, jednak
onilez Ustavniho soudu CR ze dne 5. dubna 2000, sp.zn. Pl US 1/2000, publikovan jako nalez
¢ 107/2000 Sb. Jde o znamy nalez Ustavniho soudu, jimz byla zruena pravomoc Poslanecké snémovné rusit
obecné zavazné Vyhlasky obci, ktera zustala v pravni uprave historicky a z pohledu vyssi pravni sily byla
prekonana prijetim Ustavy CR. Nicméné i pies piijeti Ustavy CR bylo nékterymi autoty vyklddano, Ze tato
pravomoc zustala zachovana, byt’ Ustava CR vyslovné svéfila derogacni pravomoc pouze a prave Ustavnimu
soudu.

202 Zgkon o hlavnim mésté Praze byl novelizovan pouze tfikrit — zdkonem ¢&. 439/1991 Sb., zikonem
¢. 8/1993 Sb. a zakonem ¢. 152/1994 Sb.

205 Zakon ¢&. 368/1990 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich. Tento zikon byl zahy ohledné voleb nahrazen
zakonem ¢. 298/1992 Sb., o volbéch do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Zakonem ¢. 152/1994
Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zmén¢ a doplnéni nekterych dalsich zakont, byla dprava voleb
nahrazena privé timto zakonem a ze zikona ¢. 298/1992 Sb. se stal jiz pouze zikon regulujici mistni
referendum.

204 Srov. ust. § 14 a nésl. zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich.

205 Srov. ust. § 21 a nasl. zakona ¢ 367/1990 Sb., o obcich.
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pusobnosti (jako sekundarni normativni spravn{ akty). Obdobné jako v dnesnim pfipadé
byly normativni spravni akty v samostatné ptisobnosti vydavany obecnim zastupitelstvem,
zatimco v pfipad¢ normativnich spravnich aktd v pfenesené pusobnosti byly vydavany
obecni radou. Pfeci jenom jista odlisnost zde dana byla, jelikoz nebyla vyslovné upravena
situace, kdyZ se v obci obecni rada nevoli*®. Z tohoto divodu tedy obecné zivazné
vyhlasky mohly byt vydavany tfeba i pouze starostou obce, jemuz tato pravomoc byla

vyhrazena.

Samostatnou otazkou pak v navaznosti na pfijeti Ustavy CR, kterdi obsahovala
zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné puasobnosti, se stalo to,
zda mize obec ukladat obecné zavaznou vyhlaskou i povinnosti. Ustavni soud pak
konstantné — jak bude rozebrano podrobnéji pii rozboru ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR
az do tzv. jirkovského nalezu — zastaval nazor™”, ze obec mutze ukladat obecné zivaznou
vyhlaskou v samostatné pusobnosti povinnosti pouze, je-li k tomu vyslovné zakonem
zmocnéna (s odkazem na vyhradu zakona podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS, jakoz i podle ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS).®

Pozornosti hodnou se pak ukazala otazka upravy statutarnich mést a jejich statutu
ve vztahu k normotvorné ¢innosti. Slo pfedevsim o otazku, zda lze statutem pfenést
normotvornou pravomoc obecniho zastupitelstva na zastupitelstva meéstskych casti
¢iobvodu. Vyvoj a jednotlivé pohledy na tuto zajimavou pravni otazku popisuje
S. Kadec¢ka®. Pro téely této prace pak postati zavér Ustavniho soudu, podle kterého

takovd moznost piipustna je za pfedpokladu, Ze tak stanovi statut™".

Autor zavérem tohoto pododdilu (a téZ celé této podkapitoly) dodava, ze jeho cilem

nebylo podrobné rozpracovat zikonnou pravni tpravu obci v 90. letech.””" Ustavnim

206 Dnesni pravai uprava explicitné tuto situaci fesi tak, ze nafizeni obce v takovém piipad¢ vydava zastupitelstvo
obce. Stov. ust. § 84 odst. 3 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

207 Nalez Ustavniho soudu byla cela fada. Ve struénosti lze zminit napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna
1994, sp.zn. PL. US 5/93, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994, sp.zn. PL. US 38/93, nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. biezna 1997, sp.zn. PL US 37/96.

208 Tento nazor byl vsak podroben znac¢né kritice. Napt. Kadecka. Prdvo obei a kraji v Ceské republice, s. 125.

209 Srov. Ibidem s. 122 a nasl.

210 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp.zn. PL. Us 40/95.

211 K tomu lze odkazat na podrobnou publikaci M. Kopeckého. Kopecky, M. Prdvni postaveni obci: 3dklady obecniho
prava. Praha: CODEX Bohemia, 1998.
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zakladiim mistn{ samospravy se vénuje v jinych ¢astech této prace. Zavérem jiz tedy autor

pouze bodové (chronologicky) shrne vybérové nejzasadnéjsi pravni dpravu, ktera byla

pfijata:

1993: Ustava CR, ktera jiz predpokladala existenci i izemniho samospravného celku

vysstho stupné (srov. ¢l. 99 Ustavy CR v pavodnim znéni),

1997: dstavni zakon o vytvofeni vy$sich tizemnich samospravnych celki*”?, kterym
byl vytvofen ustavni podklad pro piijeti zakona, jenz bude téz regulovat kraje jako
vy$si uzemni samospravné celky; kjejich faktickému zfizeni a pfevzeti vykonu
vefejné moci z jejich strany doslo az po pfijeti zakona o krajich a volbach v roce

2000,

1998-1999: podpis Evropské charty mistni samospravy a jeji platnost od 1. zafi 1999,

'ﬁ213

2000: zakon o krajich, zakon o volbach do zastupitelstev kraju™”, stejné tak zakon

o obcich a zikon o hlavnim mésté Praze, nadto novy zdkon o okresnich tfadech™*

a tzv. mala rozpoctova pravidla®”

2001: zakon o volbach do zastupitelstev v obcich®,

2002: zakon o tfednicich tzemnich samospravnych celkt*',

2004: zakon o mistnim referendu®®.

212

213
214
215
216
217
218

Ustavni zikon & 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich tzemnich samospravnych celkl a o zméné ustavniho
zékona Ceské narodnf rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zikon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja a o zméné nékterych zakont.

Zakon ¢.147/2000 Sb., o okresnich tfadech.

Zikon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta.

Zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych zikond.

Zikon ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich uzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakont.

Zikon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond.
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3 Pravo na mistni samospravu a jeho pojeti

V této casti vénuje autor pozornost pravu na mistni samospravu samotnému, pficemz
je pro ucely této prace nanejvys vhodné jej zasadit, pojmové vymezit, definovat
jeho nositele a alespon strucné vymezit jeho obsah a aspekty. Rovnéz je k pochopeni prava

na mistni samospravu potfebné poukazat na jeho teoretické zaklady a vychodiska.

3.1 Obecné k pravu na mistni samospravu

Za prvni vyjadfeni prava na mistni samospravu je mozno povazovat Magnu Chartu
Libertatum, konkrétné jeji clanek 13 (v pripadé cislovani piivodnibo 3 rokun 1215), ptipadné
clanek 16 (jde-li o lslovdni g roku 1297), podle n¢hoz plati: ,,.A mésto Londyn bude mit vsechny
staroddvné svobody a obvyRIE vysady, jak na gemi tak na mori; ddle narizujeme a zarucnjeme, ge vsechna
ostatni mésta a pristavy budou mit viechny své svobody a obvyklé vysady. (And the city of London shall
have all its ancient liberties and free customs, as well by land as by water; furthermore, we decree and grant
that all other cities, boroughs, towns, and ports shall have all their liberties and free customs.) ”.
A. M. Eaton v této souvislosti hovoii o tom, ze jde o jedno z ,nejuctivanéjsich® prav

a svobod obsaZenych v této vyznamné listiné.*”

Hodnotit vice nez 800 let starou deklaraci prav perspektivou dnesni doby
nepovazuje autor za zcela korektni, nicméné je vhodné podotknout, Ze se jedna spise
o garanci dosavadnich prav Londyna a dal$ich municipalit nez vytvafeni takovych prav.
Ackoliv Magna Charta nemluvi o pravu na mistni samospravu, je mozné jej z tohoto
ustanoveni jednozna¢né dovodit. Pravo na mistni samospravu ma tedy své kofeny staré
jiz mnoho set let. I pfesto je vhodné zminit, ze — jak spravné poukazuje i J. Filip — myslenka
, , . v s s s . , v v vy , ;221
uzemni samospravy v nasem chapani ma své kofeny az v konstitu¢nim hnuti 19. stoleti.

K historickému vyvoji mistni samospravy a s ni spojeného prava na mistni samospravu

219 Viz napt. McKechnie, W.S. Magna Carta: A Commentary on the Great Charter of King Jobhn, with an Historical
Introduction.  [online].  Glasgow:  James  Maclehose and  sons, 1914.  [cit. 31. 8. 2021].
https://olllibertyfund.org/title/mckechnie-magna-carta-a-commentary

220 Obdobn¢ Eaton. The Right to Local Self-Government. I, s. 447.

21 Obdobné FILIP, J. U:zemm’ samosprava jako iistavni materie v CR, s. 24.
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lze odkazat na pfedchozi cast této prace vénované historii mistni samospravy

od 19. stoletd.

Zaroven i z Magny Charty vyplyva jedna ze zasadnich koncepénich otazek — vztah
statu a mistni samospravy*>, resp. vztah stitu a prava na mistn{ samospravu. Je totiz nutné
se zabyvat tim, zda toto pravo vzniklo z vule statu, pfipadné vzniklo pfirozené jako fada
jinych (typicky lidskych) prav, nebo je jeho vznik a vztah ke statu jest¢ o néco
komplikovanéjsi.

J. Malast v této souvislosti hovoii o ¢tyfech koncepcich ¢i pojetich, jimz podrobnéji
vénuje svoji pozornost — pfirozenopravni, statopravni, normativistické a britské
(self-government)™. Pro tcely této price jsou nejvyznamnéj$i prvni dvé zminéné.
Normativisticka koncepce je totiz typickd pro ryzi nauku pravni a myslenkové
nasledovniky F. Weyra a nepronikla zcela do ceské pravni upravy. Britska koncepce

self-governmentu se pak v Ceskych zemich vjrazné neprojevila.?*

Pfirozenopravni koncepce vychazi z toho, ze samosprava (a tedy i pravo
na samospravu) je na statu nezavisla. Stat v ramci této koncepce muze pravo pouze
garantovat, nemuze jej ovsem vytvafet a toto pravo bude existovat bez ohledu na nazor
a pohled konkrétntho Gstavodarce. Ackoliv je toto pojeti v Ceské republice jiz dnes
pfekonané™, je vhodné podotknout, ze jesté napf. J. Prazak se k této teorii klonil, kdyz
hovotil o obci jako o svazku pfirozeném, spole¢enském, ktery ,,ned¢kuje® statu za svij

pivod™.

Ze soucasnych autort lze zminit napf. ]. Tekeliho, ktery se kloni k pfirozenopravni
koncepci, a uvadi, ze ani kdyby nebylo toto pravo zakotveno, pak by nadale existovalo
nezavisle na statu, byt’ pfipousti, ze v oslabené formé. Pfirozenopravni charakter tohoto

prava pak povazuje za predpoklad jeho institucionalizace™’.

22 Nékteif autofi hovoif o determinujicim faktoru. Srov. Trellové. Ustavnopravne aspekety szemnej samospravy, s. 170.
223 Malast. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice, s. 77-91.

224 Tbidem s. 92.

225 Jbidem s. 92.

226 Prazak. Rakouské pravo verejné. Dil proni, Pravo distavnt. Cist proni, Ustava obecn, s. 47.

227 Tekeli, J. Kompeteniné pravo v obecnej samosprave: konfliktné oblasts. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2016, s. 39.
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Zaroven z preambule Evropské charty mistni samospravy, které je vénovana
samostatna pasaz této prace, vyplyva, ze Evropska charta je zaloZzena na této
ptirozenopravni koncepci, kdyz mj. uvadi: ,,priblizejice & tonn, Ze mistni spolecenstvi jsou jednin
3 blavnich dkladii jakéhokoli demokratického rizent; pribligejice & tomn, Ze pravo oblandi podilet
se na chodn véci verejnych je jednou 3 demokratickych zdsad sdilenych vsemi lenskymi staty Rady
Evrgpy. <%

Oproti pfirozenopravni koncepci — do znacné miry v jejim protikladu — stoji
statopravni koncepce, ktera naopak samospravu a pravo na samospravu odvozuje prave
od statu. Vychazi pfitom z toho, Ze jedinym mocenskym suverénem je stat, ktery
je opravnén (nikoliv tedy povinen) pfenést vykon ¢asti vefejné moci na mistni samospravu
jako subjekt odlisny od statu (nékteff autofi ovéem dokonce tvrdi, Ze nejde o subjekt
odlisny od statu). Jedni se pfitom o vétsinovy piistup™, byt s jistym ,,ale®, kterému
je vhodné vénovat urcitou pozornost. Z prvorepublikovych zastanct tohoto pfistupu
lze zminit zejména J. Hoetzela, jenz zdtraznil: ,, [sme jig prilis pravnicky daleko, aby nékdo mysli,
Ze samostatnd piisobnost obce je néjakym jejim prirozenym privem predstatnim, nexavishim na statnim

«230

gdkonoddrstvi: kdyby nebylo zakonii, neméli bychom viibec obe.

Napt. J. Filip ovSem akcentuje: ,,Privodni obec jako pospolitost je vysledkem historického,
ndbogenského, kulturnibo, politického a socidlnibo vyvoje. Stejné jako problematika lidskych prav, je i
Sivot lidi v pospolitosts, v obci, vysledkem prirozeného vyvoje, teprve pozdéii de prisobi socidlni
ingenyrstvi. “’ Obdobné pak tentyz autor zdtrazaje: ,, (.. .) dgemni samosprava je sistavni materii
a zdlezitosti distavniho prdva, nikoli viak poubym vytvorem iistavoddrce a statn, ackoli je to pravidelny

ﬂé{O?’. @232

28 Viz preambule sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o pfijet Evropské charty mistni
samospravy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

229 Blize viz Malast. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice, s. 86-87.

230 Hoetzel. Ceskoslovenské sprdvni prdvo, s. 179.

21 Filip. Uzemm’ samosprdva jako distavni materie v CR., s. 25.

232 Jbidem s. 25.
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Na zaklad¢ shora uvedeného pak nékteff autofi, zejména polsti, hovoif o pfirozeno-

statopravnim piistupu ¢i koncepci.” Jini autofi pak hovoii o pozitivné-pravnim plivodu

s tim, Ze ma i pfirozeno-pravni prvky.”*

Autor této prace ma za to, ze ani jedna z extrémnich poloh, tedy ani pfirozenopravni

., ..

ani statopravni koncepce, neodpovidaji historickému vyvoji a stavajicimu stavu.
Lze ovSem souhlasit spiSe stim zavérem, ze jde o statopravni koncepci
s pfirozenopravnimi prvky. Pravo na mistni samospravu nenf staitem vytvofené, ackoliv
jej stat garantuje zejména vGci sobé samému®” a poskytuje mu ochranu. Naproti tomu
je vhodné si pfipustit, ze a¢ se Evropska charta kloni k pfirozenopravnimu pojeti, jak
odborna literatura™, tak i judikatura Ustavniho soudu®’ konstatuji, Ze mistni samosprava
v ¢eském pojeti je v rukou zakonodarce. Zakonodarce toto pravo a rozsah mistni

8

samospravy sice nemtze Uplné vyprazdnit,”® avsak ohledné jeho rozsahu mi pomérné

sirokou miru uvazeni ohledné toho, co bude mistni samospravé svéfeno a co jiz nikoliv.

I pfesto, ze vétdinove prevlada statopravni koncepce prava na mistni samospravu,
je vhodné dodat, ze piistupy k zakotveni tohoto prava v ustavnim poifadku se mohou
rznit. Tak napt. Ize komparativné uvést, Ze Ustava CR vyslovné garantuje pravo na mistni
samospravu ve svém ¢l. 8. Naproti tomu Ustava SR vyslovnou garanci priva na mistni
samospravu doposud neobsahuje, byt’ navrh dstavniho zakona (jenz byl nakonec pfijat
jako ustavni zakona ¢. 90/2001 Z.z.) obsahoval ¢l. 64a odst. 2, podle n¢hoz: ,,Obec a vyssi
sizgemny celok mapii pravo na samospravu. Podrobnosti ustanovi 2akon. “ Nakonec ovsem byla tato
formulace z navrhu tstavniho zdkona vypusténa a doposud Ustava SR vyslovnou garanci

prava na mistni samospravu neobsahuje.

Nicméné to, ze Ustava SR vyslovnou garanci a zakotveni prava na mistni

samospravu neobsahuje, bez dalstho neznamena, ze by takové pravo nebylo garantovano

233 Napt. Niznik-Dobosz. Srov. Malast, J. Teoretickd vjchodiska obecni samosprdvy v Ceskeé republice, s. 89.

24 Srov. Trellova. Umwnopm'me aspekty rizemmnej samospravy, s. 180.

25 Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. dubna 2018,
¢j. 2 As 187/2017-149.

236 Srov. Pospisil, I. Hlava sedma — Uzemni samosprava. In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni
gdkon o begpelnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1060.

237 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2003, sp.zn. Pl US 34/02.

238 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za# 2011, sp.zn. PL Us 56/10.

73



Jan Brog Pravo na mistni samospravn

a nepozivalo pravni ochrany. Ustavni soud Slovenské republiky ostatné sam konstatoval
v nalezu, v némz se zabyval vymezenim toho, co patii do véci ,,dzemni samospravy®,
ze: ,, Predovsetkym je to dané tym, %e distavnd definicia obsabn tobto pojmu nemie byt zavisli len
od dkonnej dipravy, pretoge v Ronecnom disledkn by to moblo viest' k [ubovile zdkonodarcu
a k naruSeniu samotne podstaty principu ,,sigemnej samospravy, ktory je jednym o0 zakladnych
demokratickych hodnot kazgdého , demokratického a pravnebo stitu* (6. 1 dstavy) a ktory preto ako
distavny princip musi pogivat’ distavnii ochranu neavisle od 3akonne fipravy. “” Na tento zavér pak
navézal Ustavn{ soud Slovenské republiky i plenarnim nalezem, kde tento nazor potvrdil

a rozvinul*®.

V obdobném duchu pak k pravu na mistni samospravu judikoval i Ustavni soud
Ceské republiky napt.: ,,Ustavni soud povaguje mistni samosprivu 3a nezastupitelnon sloku rozvoje
demokracie. Mistni samosprava je vyragem prava a schopnosti mistnich orgdani, v megich danych
gdkonem, v ramci své odpovédnosti a v ajmu mistniho obyvatelstva regulovat a 1idit Cdst veregnych
dlegitosti. "

Z pohledu autora tedy za pozornost stoji ta skutec¢nost, ze ackoliv slovenska ustavni
uprava neobsahuje vyslovnou deklaraci (garanci) prava na samospravu, je toto pravo
dasledné Ustavaim soudem chrinéno a je dovozeno z textu a systematiky Ustavy SR,
stejn¢ tak z ustavnich tradic. Autor pfitom podotyka, ze z pohledu ceské pravni teorie
plati, Zze je tfeba povazovat pravo na mistni samosprivu za nezménitelnou slozku
(podstatnou nalezitost) demokratického pravniho statu, a tedy je pod ochranou cl. 9

odst. 2 Ustavy CR*2. Dalsi autofi pak hovoif o tom, Ze jde o tzv. materidlni jadro Ustavy??,

Jakkoliv literatura nema pochybnosti o tom, Ze je pravo na mistni samospravu
podstatnou nalezitost{ demokratického statu, judikatura tento zavér takto explicitné

prozatim nezaujala. Pfi vykladu podstatnych nélezitosti Ize — obdobné jak ¢inii J. Wintr**

29 Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 19. prosince 2000, sp.zn. 1. US 55/00.

240 Srov. nilez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 22. ledna 2014, sp.zn. PL US 5/2012.

241 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp.zn. PL US 1/96.

22 Srov. napt. Filip. U{emnz’ samosprava jako distayni materie v CR, s. 29. Obdobn¢ Mikule, V., Suchanck, R. CL 8.
In: Sladecek, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99.

28 Srov. napt. Pospisil, I. Cl. 8 Garance tizemnf samospravy. In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni
gdkon o begpelnosti Ceské republiky. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 87.

244 Wintr, J. Principy leského distavnibo prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 32.
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¢i caste¢né M. Tomoszek® — vychazet z judikatury Ustavniho soudu, v niZ tento soud
zdtraznil: |, V7iddim principem je nepochybné dsada nezadatelnych, nezcizitelmych, nepromliiitelnych
a nexrusitelnych zdakladnich priv a svobod jednotlived, rovnych v dristojnosti a prdvech; k jejich ochrané je
budovin systém opirajici se o dsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici zejmeéna

minéné materialni pojets pravniho statu. “*

I ptesto, ze Ustavni soud se ke katalogizaci stavi v tomto svém rozhodnuti spise
zdrzenlivé, nasledné podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu vymezuje takto:
\jednd se ve své podstaté o nejdilegitéisi pravidla a principy vesmeés prirozenopravnibo piivodu, jejichs
ochrana je nejvlastnéisim sikolem stitu, ktery se gavizal byt stdtem demokratickym a pravnim. Jig
v preambulich Listiny zdkladnich priv a svobod a Ustay vyjadyil distavodirce bezpyhradnon vizanost
témito hodnotanzi, na nich% stoji nas konstitucionalismus; mj. nznal neporusitelnost prirozenych prav
Hovika, navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi a odbodlini chrdnit a rozvijet Ceskon republikn v
dnchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, spolu s vili, aby se zaradila mezi staty, které
tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracit. Z hlediska samotného
texctn Ustavy a Listiny zdkladnich prdv a svobod json v tomto smysin klizové &. 1 odst. 1 Ustavy a é. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod, 3 nich? vyphjva, Se Ceskd republika je svrchovany demokraticky pravni
stat galogeny na ticté k nezadatelnym, negcizitelnym nepromicitelnym a negrusitelnym pravim a svoboddm
clovéka, svobodného a rovného v diistojnosti a privech. Prava a svobody mensin obecné i 3 narodnostniho
& etnického blediska json predmeétem . 6 Ustavy (kde je stanovena povinnost dbit jejich ochrany), jakos
7 hlayy treti Listiny gdkladnich prav a svobod. Zdkaz diskriminace je garucen gejmeéna v i. 3 Listiny
Kdkladnich prav a svobod, princip pluralitni demofkracie v jejim ¢l. 2 odst. 1, gdsada solidarity predevsim
v pasdzi o hospoddrskych a socidlnich pravech Listiny zdkladnich prav a svobod; sim politicky systém je
podle &. 5 Ustavy zalosen na volné soutési politickych stran, odmitajicich ndsilé jako prostiedek

47

k prosazovdni svyjch gdjmii a respektujicich dkladni demokratické principy.

Ustavni soud tedy konstatoval, Ze ptjde vesmés o prava pfirozenopravniho pavodu.

Nicméné 1 ze samotného citovaného nalezu vyplyva, ze se nejedna pouze (a vyhradné)

25 M. Tomoszek vymezeni podstatnych nalezitosti demokratického pravnfho stitu vénoval samostatnou
monografii, na kterou je vhodné poukazat. Srov. Tomoszek, M. Podstatné ndlegitosti demokratickébo pravnibo statu.
Praha: Leges, 2015.

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp.zn. PL. US 19/08.

247 Ibidem.
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o prava pfirozena. Jde taktéz nepochybné o pravo na participaci na spravé véci vefejnych.
Je to pravé mj. i mistni samosprava, prostfednictvim které mohou obcané participovat
na spravé véci vefejnych a stat i tuto formu participace garantuje. Stejné tak v preambuli
LZPS jsou samospravné tradice vyslovné zminény a LZPS se k nim hlasi. Perspektivou
statniho ziizeni je Ceska republika unitirnim stitem, aviak je nutné — v souladu
s jiz zminénou judikaturou Ustavniho soudu — povaZovat mistni samospravu

za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.

Autor souhlasi s tim, Ze je nezbytné pravo na mistni samospravu — i s ohledem
na jeho obsah — povazovat za natolik vjznamné, e je chranéno ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR
jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu, jejiz zména je vyloucena. Pokud
by bylo pravo na mistni samospravu ustavodarcem vypusténo, patrné by slo o tak zavazny
zasah do principti demokratického pravniho statu, ze by tuto kvalitu jiz Ceska republika

zcela ztratila.

Jakkoliv tedy Ustavni soud v dosavadni judikatufe nezatadil vyslovné pravo
na mistni samospravu mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
lze souhlasit s citovanymi autory, ze nelze pochybovat o tom, ze i tento princip mezi
né patif.

Ve vztahu k tstavnim zakladim prava na mistni samospravu v podminkach Ceské
republiky odkazuje pak autor na pasize vénované jeho ustavnim zakladim. V piipadé
Slovenska je konstatovano, ze jde o materialni jadro Ustavy SR**. Soucasné je zdliraznéno,
ze pfedmétem ustavni ochrany bude téz jakékoliv jednani organu vefejné moci, které bude
sméfovat proti podstaté izemni samospravy jako samostatné chranéné tstavni hodnoty*”.

V pojeti Ceské republice ze pravo na samospravu garantované ¢l. 8 Ustavy CR

chapat jako vefejné subjektivni pravo, které této vefejnopravni korporaci nalezi*. V této

248 Srov. napf. Trellova. Ustavnoprdvne aspekety dzemnej samospravy, s. 167.

29 Srov. Orosz, L. Prava obci a samospravanych krajov chranené ustavou a ziakonom. In: Orosz, L., Mazak, J.
Obee a samosprivne kraje v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Kosice: Mayor Group, 2004, s. 72.

250 Obdobné Kadecka. Prdvo obei a kraji v Ceské republice, s. 7. Vedral, ]. Postaven{ obci. In: VEDRAL, J. et al.
Zdfkon o obcich (obecni z13%eni): komentdr: Praha: C. H. Beck, 2008, s. 111. Dale viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. stpna 2018, ¢.j. 7 As 201-2017-57, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna
2010, sp.zn. 28 Cdo 4365/2009. Ze slovenskych autord pak napf. Trellova. Ustavnoprivne aspekty szenmmne
samospravy, s. 174.
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souvislosti je vhodné, jako jisté vytceni pfed zavorkou, zdaraznit, Ze toto se netyka vykonu
pfenesené pusobnosti organy tzemnich samospravnych celkd, coz je vykon statni spravy.

Na tento vykon ostatné tizemn{ samospravny celek ani nema Zadné pravo ani narok™'.

Pro pochopeni prava na mistni samospravu je nutné samostatnou pozornost

vénovat tomu, kdo je jeho nositelem, a téz tomu, co je jeho obsahem.

3.2 Nositel prava na mistni samospravu

A¢ se muze jevit otazka toho, kdo je nositelem prava na mistni samospravu, jako otazkou
spiSe fecnickou, je tfeba se ji zabyvat, jelikoz lze nalézt i v soucasné literatufe odlisné
zavéry. Stejné tak zvolend textace Ustavy CR neusnadiiuje uéinéni jednoznaéného zavéru,
a to pipadné ani vkombinaci s dal§i soucasti ustavniho potadku Ceské republiky,

tj. Listinou zakladnich prav a svobod.

Je to dano mj. i tim, na¢ poukazuje napt. J. Filip, tedy, Zze Gstavn{ uprava tzemni
samospravy v Ceské republice ma tfi vychodiska — tzemni samosprava jako politické
pravo jednotlivce, zemni samosprava jako pravo tzemniho samospravného celku a jde

sV . . . A : 252 . . . P Vv,
téz o princip organizace vefejné moci.” Z pohledu této prace jsou pak nejvyznamnéjsi

prvai dvé zminéna vychodiska.

Pravo na samospravu je totiz do zna¢né miry spojeno se zakladnim pravem obcanu
podilet se na spravé véci vefejnych, které je zakotveno v ¢l. 21 odst. 1 LZPS. Mistni
samosprava je pfitom sprava vefejnych zalezitosti na urcitém tzemi, coz ostatné vyplyva
1z BEvropské charty a jejtho dodatkového protokolu (k tomu blize v samostatné kapitole).

Z ¢l 21 odst. 1 LZPS piitom vyplyva, ze toto pravo je zaruceno pouze ob¢anim

a mezi témito obcany plati princip rovnosti. To sice neznamena, ze by zakonna tprava —

ovlivnéna napf. pravem Evropské unie — nemohla pfiznat tato prava i cizincum, avsak

31 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢j. 6 As 18/2013-52. Dale téz Broz, J.
Institucionalni reforma nebo pohroma? Od vécného zaméru stavebniho zakona k soucasnému navrhu.
In: Janovec, M. Pohl, J., Zahradnickova, M., Maly, J., Sfp, J., Ferfecky, J. (eds.). COFOLA 2020. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 362-384.

252 Srov. Filip. Ustavni pravo Ceské republiky. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni gdklady CR, s. 312.
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Gstavn{ vychodiska garantuji privo pouze obéantim®’. Zirover citované ustanoveni
zdtirazniuje, ze vykon tohoto prava muze byt pfimy (typicky ve formé mistniho referenda),
nebo zprostfedkovany prostrednictvim svobodné volby zastupcu. Je-li tedy toto pravo
vykonavano nepfimo, pak je vzdy nutné dodrzet princip svobodnych voleb v tomto

ustanoveni explicite zakotveny.

Uvedeny clanek LZPS pfitom dopada pouze na samospravu uzemni, nikoliv ovsem
profesni®™, jak korigoval sviij pivodni zavér Ustavni soud, v ném?z tento ¢lanek povazoval

25 Uzemni samosprava pak predstavuje jedno z n¢kolika

1 za zaklad profesni samospravy
prostfedi, v ramci nichz muze byt pravo ucasti na spravé véci vefejnych realizovano

a je 1 ustavné garantovénoZS(’.

V tomto pojeti jde o politické pravo jedince (na spravé véci vefejnych), které
se projevuje jeho participaci jednak na drovni mistnfho (a regionalnfho) referenda, jednak
na urovni aktivniho i pasivniho volebniho prava v piipadé voleb do zastupitelstev obci,
potazmo i méstskych casti a obvodu ¢i kraju. Nicméné z tohoto podle nazoru autora
rozhodn¢ nelze dovozovat, Ze by nositelem prava na mistni samospravu byl jedinec,

tedy kazdy obyvatel obce.

Ackoliv ¢l. 87 Ustavy CR, pfedstavujici ustavni regulaci pravomoci a pisobnosti
Ustavntho soudu, hovofi v odst. 1 pism. c¢) o rozhodovani o ustavni stiznosti orginsi
uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu, stejné tak zakon o Ustavnim soudu

) . ., .. . P . v . 257
ve své regulaci aktivni legitimace k podani dstavni stiznosti hovoii o zastupitelstvu™’,
neznamena to, ze by orgin Gzemniho samosprivného celku byl nadan pravem
258

na samospravu. Ostatné takovym pravem ani byt nadian nemuze.” V tomto piipadé

funguje zastupitelstvo obce a kraje, tj. jeho vrcholny organ, jako organ tohoto uzemniho

255 Obdobny zavér viz Simicek, V. CL. 21 Volebni pravo, piistup k vefejnym funkcim. In: Wagnerova, E. et al.
Listina 2dkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 499.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zaff 2018, sp.zn. PL US 21/15.

255 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tfjna 2008, sp.zn. PL Us 40/06.

256 Bartof, M. Cl. 21 Pravo podilet se na spravé véci vefejnych, privo na rovny pifstup k vefejnym funkcim.
In: Husseini, F. et al. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 671.

257 Srov. napt. ust. § 64 odst. 2 pism. ¢), j.) a ust. § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

258 Obdobne¢ Filip. U{emm’ samosprava jako iistavni materie v CR, s. 36.
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samospravného celku, jenz je opravnén navrh podat, avsak je jim chranéno pravo tohoto

tizemniho samospravného celku na samospravu.”’

Nicméné nabizi se i dalsi dva potencialni nositelé tohoto prava, jednak tzemni
samospravny celek, jednak obc¢ané tohoto uzemniho samospravného jako celku. Z ¢l. 100
odst.1 Ustavy CR ptitom vyplyva: ,Uzemni samospravné celky jsou dizemmini spolecenstvini
obéand, kterd maji pravo na samospravu.” Nositelem prava na samospravu je tedy uzemni

v ; v 0 260 . v . v . . ; .
spolecenstvi obcant™. Jedna se pfitom o pravo vefejnopravni korporace, tedy pravo
kolektivni®'. NenileZ{ tedy jednotlivim obdanim, ale pfimo a pouze uzemnimu

262

samospravnému celku’®, a to jako vefejnopravni korporaci®®.

Timto zavérem samozfejmé autor nikterak nepopira vyznam principu participace
obcant na spravé véci vefejnych, ktera je vskutku vyznamna. J. Broz pfitom poukazuje
na to, ze je pomérné castym problémem kolize prava jednotlivet a prava obci jako
vefejnopravnich korporaci®™. S timto zavérem se lze ztotoznit, typickym piikladem
je problematika tzemniho planovani, kde se dostava do konfliktu individualni vlastnické
pravo jednotlivce a pravo na mistni samospravu tuzemniho samospravného celku.
Obdobnou oblasti je pak normotvorna c¢innost obce v samostatné pusobnosti, ktera
je typickym projevem prava na samospravu, avsak regulace se maze dostat do konfliktu
se zajmy jednotlivce ¢i jednotlivett (napf. regulace podnikatelskych aktivit obecné

zavaznymi vyhlaskami obci, regulace konzumace alkoholu, regulace noc¢niho klidu apod.).
Je vhodné ovsem zminit odlisny nazor L. Duska, ktery uvadi nasledujici: ,, 1 souladn
§ historickym povédomi o boji oblanii 3a privo na mistni samosprivu, stgné tak i na dkladé

tistavnépravniho vikladu i v kontextu analyzy praktického chodu samosprav v soucasnosti, I3e odpovédet

29 Simicek, V. Ust. § 72. In: Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V. Zaikon o Ustavnim sondu: komentds: Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 500-501. Stejné tak Langasek, T. § 72. In: Wagnerova, E. et al. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentirem. Praha: Wolters Kluwer CR, 2007, s. 330-331.

260 Obdobne¢ Filip. Ustavni pravo Ceské republify. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR,s. 317.

261 Obdobné Pospisil. Hiava sedmi — Uzemni samospriva, s. 1050.

262 Broz, J. Ustavni zakotveni prava na samospravu: vybrané problémy. In: Antos, M., Wintr, J. (eds). ykonnd
a sondni moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012, s. 33. [Autor si dovoluje 3diiraznit, $e se jednd o antora,
Jeng nemd s antorem této price nic spolecného, pouze velmi podobné prijment.]

265 Obdobné Mikule, Suchanek. CZ 8, s. 99-100.

264 Srov. Broz,). Ustavni gakotveni prava na samospravu: vybrané problémy, s. 34.
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na otazkn, kterou si podklida nazev této price, jednoxnainé — pravo na samospravu ndilesi obiansim

samospravnych celki. “°*

S timto ndzorem se ovsem autor neztotoznuje, jelikoz se jedna o vyklad, ktery popira
citovany ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR, jen je tieba vykladat i mj. v kontextu ¢l. 8 Ustavy CR.
Pokud by takové pravo totiz mélo nalezet ob¢anim samospravnych celku, pak by méli tito
obcané mit moznost toto pravo chranit. Naopak by jej patrné neméla mit moznost chranit
pfimo dotcena vefejnopravni korporace, jelikoz by ji zadné pravo hodné ochrany
nesvedcilo, piipadné by muselo jit o konstrukei, v ramci které by obec jako vefejnopravni

korporace kolektivné vykonavala prava jednotlived.

To, ze pravo na mistni samospravu svédci obci jako vefejnopravni korporaci, pak
konstatuje i zahrani¢n{ literatura, kterd na ceské diskuse poukazuje, avsak pomérné
jednozna¢né je odmita**. Pro zajimavost dluzno uvést, z¢ M. Matula a J. Koufilova
v piispévku vénovaném vefejné spravé v Gruzii® poukazuji na zisadni rozdil mezi
gruzinskym pojetim prava na samospravu (jako prava ob¢ant na samospravu) a ceskym
pojetim prava na samospravu (jako prava uzemnich samospravnych celki). Nositelem
prava na mistni samospravu v podminkach Gruzie jsou tedy obcané, nikoliv tzemni

samospravny celek jako takovy, jak je tomu v Ceské republice.

3.3 Obsah prava na mistni samospravu

Pro zjistén{ toho, co je vlastné pravo na mistni samospravu, je naprosto zasadni vymezeni
jeho obsahu. Touto problematikou se zabyvala fada autort, pficemz nedospivaji
k jednoznac¢nému a jedinému vykladu, a to pfedevsim proto, ze chapou pojem ,,0bsah
prava na samospravu® odlisnym zptsobem. Nejde sice o odlisné vnimani zcela zasadni,

v fadé vedi se shoduji, avSak pojem obsahu vykladaji vice ¢i méné restriktivné. Taktéz

265 Srov. Dusek, L. Co je obsahem prava na samopsravu a komu takové pravo nalezi? In: Antos, M., Wintr, J.
(eds). Vykonnd a soudni moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012, s. 48.

266 Srov. Trellova, Umwnopm'me aspekty sizemne samospravy, s. 177-178. Palus? 1. Teoreticko-pravne vychodiska
obecnej samospravy (so zameranim podmienky Slovenskej republiky). In: Zof¢inova, V. (ed.). Fommy
uskutedtiovania obecnej samospravy. Kosice: UP]é v Kosiciach, 2017, s. 17.

267 Matula, M., Koufilova, J. Specifické rysy soucasného vyvoje veifejné spravy v Gruzii. Spravni pravo. 2018,
ro¢. LI, ¢. 1-2, s. 111.
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nécktefi autofi hovofi o obsahu prava na mistni samospravu ez bloc (zejména ve vztahu

k ustavni a zakonné Gprave), jini zase pouze ve vztahu k ustavni aprave.

Tak napf. J. Filip obsahem zstavniho prava na samospravu rozumi vymezeni Ustavy

CR v hlavé sedmé a vymezuje ho prostiednictvim nékolika sloZek:

,,a) existence samospravy jako forny vereiné moci a jeji zakladni kompetence (¢l. 101

odst. 1.a 2, . 104) v oblasti spravy majetken, financniho hospodaren, organizace, normotvorby,

b) zakotveni nositele samospravy (iizemni spolecenstvi obéansi) a jebo pravni povahy jako

korporace (¢ 100 odst. 1, . 101 odst. 3),
¢) persondlni ziklad samospravy (i. 100 odst. 1),
d) tizemni ziklad samospravy (i. 99 a il 100 Ustavy CR, é. 1 a¥ d. 3 UZoVUSC),

¢) zastupitelskd forma vykonu prava na samospravu (i. 101 odst. 1 a 2, ¢. 102,
il 104), kterd je nepiimym vyjadienim organizaini svrchovanosti USC (stit nenrinje jejich
orgam),

/) zdruky prdva na samospravu pred asaby statni moci (. 101 odst. 4). %

J. Broz chape privo na mistni samospravu jako rozsah vykonu samostatné
plisobnosti tak, jak je vymezovana pfedev§im na zikonné urovni*” Tento pfistup
je nepochybné mozny, nicméné vede k nezbytnému zuzeni, nebot’ pak takové vymezeni
postrada zasadni slozku ochrany takového prava vici zasahim statu. L. Dusek vymezuje
obsah prava na samospravu jako ,,0blast, v nig mobhou voleni predstavitelé samosprav vyugivat
Ustavon garantovanych prav, jako je napr roxhodovini o naklidini s obecnim majetkem, vydavini
prislusmych pravnich predpisii & sestavovini vlastniho rozpoctn’”. 1 toto pojeti do jisté miry postrada
onen zasadni vztah ke statu, tj. ony zaruky prava na samospravu zejména (a prave) vuci

statu.

268 Srov. Filip. Ustavni privo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni gdklady, s. 314. Filip. Usemni samosprdva
Jjako distavni materie v CR, s. 39.

269 Srov. Broz. Ustavni gakotvent prava na samospravu: vybrané problémy, s. 31.

20 Dusek. Co je obsabem prava na samospravu a komu takové pravo ndle$i?, s. 38.
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V. Jiraskova pak uvadi, ze obsahovym znakem prava na samospravu je ,opravnéni
samospravnych celksi spravovat své dlegitosti samostatné, v ramei platnych dakond, beg primych zdsahisi

e strany statnich organi. ‘"

O jisté vymezeni alespon nékterych oblasti, které lze oznacit jako obsah prava
na mistni samospravu, se Ustavn{ soud pokusil ve své judikatufe. Piikladmo lze zminit
nalez, podle néhoz: ,,do sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné davaznymi vybldaskami
ve smyslu distavnim porddkem garantované sizemni samospravy spadaji dleZitosts, které jsou prevagné
mistniho nebo regiondlniho dopadu a jejich% riprava je v djmu obce a jejich oblani. Za takové dlegitosti
oznalil ejména abezpelovdni mistnich dleZitosti verejného porddkn, ndrovdni Cistoty ulic a jinych
vereinych prostranstvi, ochranu Fivotniho prostieds, zelené v dstavbé a ostatni vereiné elené, ugivini

xarient obce slonicich potrebam verejnosts, sizemni rogwoj obce apod. “”

L. Orosz vymezuje obsah prava na samospravu takto: ,Obsab prdava na vykon sizemne
Samopsrdvy tvoria vsetky véci (a prava), kitoré ristava a Jakony veruji obciam a samospravnym krajom
v siivislosti s vykonom samopsravy (nie stdtnej spravy).“” Toto vymezeni pak pfejimaji i dalsi

(stavajici) autofi’™,

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfistuptu k vymezeni obsahu prava na mistni
samospravu je hned nékolik. Ustavni uprava Ceské republiky mé jednu znaénou nevyhodu,
néktef{ autofi hovofi o tom, Ze je minimalisticks™, judikatura Ustavn{ soudu se pak
k ustavni aprave prava na samospravu, resp. jeho obsahu, vyjadiuje tak, Zze je lakonickd

a kusd>’

Je to dano mj. tim, ze ohledné vymezeni samostatné pusobnosti odkazuje
na zakonnou uUpravu, aniz by zakonodarci davala vétsich limita a mantinelt. Urcité meze
viak stanovil Ustavni soud, byt lze 1 Ustavnimu soudu el vytknout zna¢nou
nekonkrétnost a neoznaceni mezi dostateéné ostrych, takto: ,, Ustavon obecné vyjadiené prdvo

na samospravu jisté nesmi byt zdakonoddrcem vyprazdnéno, je vsak jisté, e zdakonoddrce mad Siroky prostor

2

3

U Jiraskova, V. Uzemni samosprava a jeji promény v ¢ase. In: Suchanek, R., Jiraskova, V. (eds). Ustava Ceské
republiky v praxi. 15 let platnosti akladnibo gdkona. Praha: Leges, 2009, s. 314.

272 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp.zn. PL US 6/13.

273 Orosz. Prdva obci a samospravnych krajov chranené sistavon a zdkonom, s. 71.

274 Srov. Trellové. Ustavngpravne aspekty iizemnej samospravy, s. 181,

275 Broz. Ustavni gakotveni prava na samospravu: vybrané problémy, s. 31.

2776 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. unora 2003, sp.zn. Pl. US 34/02, nalez Ustavniho soudu

ze dne 20. Gnora 2018, sp.zn. PL. US 6/17.
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pro urieni aleZitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni sirovni bez vétsich dsabii sistredni
statni moci. Nepoliticky, vyslovené 3 pravnich, ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, Ize sté3i
predem uriit, které gdlegitosti maji mistni nebo oblastni dopad a zaslousi si proto vynéti g piisobeni
vistredni moci. Rozhodovdni o kompetencich zizemni samospravy je vidy politické. Dokonce dleZitosti
rgmeé mistnibo & oblastnibo razu mohou iskat celostatni vyznam, napiiklad mobon byt dotiena
gdkladni lidskd prava a svobody nebo se diisledky mobou prendset pres hranice sizemniho samospravného

spolecenstvi obyvatel, co je stile Castéjsi prave v prostredi vysoké mobility obyvatelstva. “©”

Myslenku téchto mezi pak rozviji novéjsf judikatura Ustavniho soudu, kdy? ndvazné
wvadi: ,, Ustava sama primo nevyjmenovdvd konkrétni oblasti, v nich¥ se privo na sizemni samosprdvn
miige realizovat, a svéiuje stanoveni podrobnosti zdkonn die &. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym
Je napr. § 10 obecniho iizeni), to vsak negnamend, Ze tistavni garance prava na tgemni samospravi
se vylerpdvd formalné pouze stanovenim vybrady zdkona. Ustavni garance priva na iizemni samosprdvn
ma nepochybné i materialni aspekt; providéci zdakon nemiige obsab istavné garantovaného prdava

na tigemni samospravu vyprazdnit & fakticky eliminovat. ‘"

Na zakladé¢ shora uvedenych myslenek, zejména vykladu ze strany J. Filipa
a Ustavntho soudu, dospiva autor k zavéru, ze je-li hovofeno o pravu na mistni
samospravu, resp. jeho obsahu, lze jej vymezit nékolika pro toto pravo specifickymi

279

a urCujicimi aspekty Z pohledu autora jde tedy o tyto obsahové aspekty

(bylo by mozné pouzit 1 vyraz rozmeéry):

e Aspekt kompetenéni®

Ackoliv je vymezeni pusobnosti zastupitelstev svéfeno zakonodarci, Ustava CR
pfeci jenom vybrané kompetence sama upravuyje. Jde pfitom o kompetence, které

do znacné miry odlisuji Gzemni samosprivu od jinych forem korporaci,

277 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2003, sp.zn. PL. US 34/02.

278 Srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 7. za# 2011, sp.zn. PL US 56/10. Navazné pak napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. dubna 2013, sp.zn. PL. US 6/13.

279 1. Filip hovoii ve vztahu k pravu na mistni samospravu o aspektu samostatné pusobnosti a aspektu pienesené
pusobnosti. Nicméné jednd se o jiné uchopeni této problematiky a pojem ,,aspekt™ je pouzit v odlisném
smyslu.

280 Napt. S. Kadecka tento aspekt oznacuje jako ,,mocensky®. Z pohledu autora je ovsem piesnéjsi pojem
»kompetencni®, jelikoz vice odrazi fakticky obsah tohoto aspektu. Srov. Kadecka, S. Ekonomicky aspekt
uzemni samospravy. In: Kadecka, S. (ed.). Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2009,
s. 192.
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tj. napf. normotvorna pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky. Nicméné
kompetencni aspekt prava na mistni samospravu zahrnuje 1 dalsi oblasti feSené
az na urovni zakonné. Normotvorné pravomoci obci je vénovana pozornost dale,
nebot’ jde o vyznamnou soucast kompetencniho aspektu a tato soucast je specificka
prave pro to, ze umoznuje mistni samosprave jako jedinému dal$imu subjektu (vedle

statu) vydavat originarni obecné zavazné pravni predpisy s tzemni ptisobnosti.

e Aspekt izemni

Aspekt tzemni prava na mistni samospravu je aspektem, jenz odliSuje samospravu
uzemni a dal$i formy samospravy. Jedna se o pravo (a soucasné povinnost)
spravovat vlastni Gzem{ v ramci prava na mistni samospravu. Pokud by mistni
samosprava pozbyla Gzemi, vedlo by to k zaniku mistni samospravy jako takové.
Tento vyznamny aspekt ma fadu rtiznorodych projevi. Typicky pijde o vydavani
tzemnich plant obci, nebot’ je to pravé zastupitelstvo obce, které podle stavajici®'

i budouci®? pravn{ upravy stavebniho zakona schvaluje izemni plan obce.

e Aspekt personalni

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ustava CR hovoii ve vztahu k dzemni samospravé
o ,uzemnim spolecenstvim obcana®, pficemz pravé takovému spolecenstvi
(obci ¢i kraji) sveddi kolektivni pravo na samospravu. Bez personalniho aspektu
by pravo na mistni samospravu pozbylo sviij smysl, nebot’ by jej nebylo pro koho

vykonavat — viz 1 shora vymezeni mistni samospravy.

e Aspekt ekonomicky

I pokud by obce jako vefejnopravni korporace napliovaly vSechny pfedchozi
aspekty, financéni prostiedky jsou conditio sine gua non pro fungovani jakéhokoliv
spolecenstvi. Pokud by tedy soucasti prava na samospravu nebylo pravo hospodafit

podle vlastniho rozpoctu a vlastnit majetek, st¢zi by mohlo toto pravo byt de facto

2L Srov. ust. § 6 odst. 5 stavebniho zdkona.
282 Srov. ust. § 27 odst. 1 nového stavebniho zdkona.
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vykonavano. Pravo na mistni samospravu by se bez zminéného ekonomického

aspektu stalo pouze iluzornim a fakticky vyprazdnénym.

Evropskym a ustavnim zdrojum jednotlivych aspektd prava na mistni samospravu

bude vénovana pozornost dale v samostatnych kapitolach této prace.

Je vhodné jesté ovSem ve strucnosti zminit nékteré dal$i podminky a okolnosti,

bez nichz by pravo na mistni samospravu bylo pouhou iluzi, popf. znacné omezené:

e  Organizacni struktura (zazemi) mistni samospravy

Pravo na mistnf samospravu je realizovano prostfednictvim organd mistni
samospravy. Bez téchto organti by mistni samospravy nebyly schopny realizovat
svoji ¢innost. Ustavni dprava piitom predpoklada existenci pouze jednoho organu
— zastupitelstva jako nejvyssiho organu kazdého tzemniho samospravného celku.
Ustavni Gprava pak pfiznava tomuto orginu — Zel velmi poskromnu — nékteré
vyhrazené pravomoci — napf. pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky. Soucasné
zakotvuje n¢které kvalitativni pozadavky na volby ¢lent zastupitelstev. Nasledné pak
zakonna uprava stanovi, které dalsi organy jsou mistni samospravy povinny zfidit.
Zaroven je vhodné kladné¢ hodnotit, ze je dana i ¢astecna volnost mistnim
samospravam ohledné¢ zfizeni fady fakultativnich organd, popf. zaloZeni ¢i zfizeni

pravnickych osob, které budou slouzit k vykonu samostatné pusobnosti.

Ackoliv autor povazuje organizacni strukturu a vzajemné vztahy za velmi
vyznamnou, vetsi pozornost ji v této praci vénovat nebude, byt na ni bude
samozfejm¢ prubézné ,narazet. Ve vztahu k organizacni struktufe a jednotlivym
organum obce lze odkazat jednak na zakon o obcich, zakon o hlavnim mésté Praze

a zakon o krajich, jednak na literaturu vénovanou organizaéni struktuie®”.

285 Viz napt. Pracha. Mistni sprava, s. 63 a nasl. Kopecky. Prdvni postaveni obei a kraji - zdklady komundlniho priva,
s. 225 a nasl.
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e Vztahy mistni samospravy navenek

Pravo na mistni samospravu neni uplatiiovano izolované a nezavisle na svém
prostfedi, neexistuje totiz ve vakuu. Pravé naopak mistni samospravy vice ¢i méné
dobrovolné vytvafi vztahy navenek, at’ jiz mezi sebou navzijem, s regionalni
samospravou, staitem ¢i s mezinarodnimi spolecenstvimi. Ve vztahu ke statu jsou
to predevsim, nikoliv v§ak vylucné, zaruky prava na samospravu pfed zasahy statni
moci. V pfipadé vykonu samostatné pusobnosti je pak nutné jiz na tomto misté

akcentovat, ze mezi krajem a obci neni dan vztah hierarchie, ale jsou si de sure rovny.

¢ Ochrana prava na mistni samospravu

Pravo na mistni samospravu sice nelze zafadit do katalogu zakladnich prav a svobod,
nicméné jedna se o svébytné pravo, které je tfeba chranit. Pokud by toto pravo
nebylo chranéno pfedevsim pfed statem samotnym, jenz decentralizoval ¢ast vefejné
moci na mistni samospravy, jednalo by se o pravo, které by bylo v zasadé¢
nevymahatelné a slabé. S otazkou ochrany prava na mistni samospravu

pak samozfejmé tzce souvisi 1 otazka dozoru ze strany statu a jeho organt.

86



Jan Brog Privo na mistni samospravn

4 Evropsky kontext a vychodiska prava na mistni
samospravu

Jak autor podrobnéji vysvétlil v pfedchozi ¢asti této prace, mistni (Gzemni) samosprava
mé na tuzemi Ceské republiky nezanedbatelnou tradici. O opravdové tizemni samospravé
— nikoliv tedy pouze zarodcich ve formé kralovskych mést a podobné — lze hovofit
od 2. poloviny 19. stolet. V této dobé dochazi k vyslovhému zakotveni mistni
samospravy, vytvofeni nékterych garanci a téz pfimému ¢i nepfimému feseni otazek

spojenych s pravem na mistni samospravu.

I pfesto, ze historicka analyza a komparace pfinasi nepochybné celou fadu
uzitecnych zdroju a vysvétleni, proc¢ se mistni samosprava vyvinula tim ¢i onim smérem,
nelze poctivé a odpovédné zkoumat mistni samospravu a pravo na ni v pfipadé, v némz
by bylo vychazeno toliko z historickych aspektd. Mistni samosprava, stejné jako Ceska
republika jako stat, se nevyviji ve vakuu a byla a je do zna¢né miry ovliviiovana zejména
evropskym pravem®. Evropskym pravem, resp. kontextem a vychodiskem autor této
prace rozumi jak pravo Evropské unie, tak 1 pravo souvisejici s Radou Evropy. Naproti
tomu jim neni rozuméno nejsirsi pojeti evropského prava ve smyslu pravniho fadu vSech
evropskych statd. Autor se tedy bude vénovat tomu, jakym zptisobem a v ¢em spociva vliv
prava Evropské unie (unijniho prava) a prava Rady Evropy na mistni samospravu a pravo
na ni, potazmo 1 jak se tento vliv realné projevil a projevuje.

Odborna literatura se problematice evropského kontextu mistni samospravy pfilis
nevénuje, resp. mu nevénuje nijak zasadni prostor s tim, ze pokud je jiz vénovan

evropskému rozméru prostor, tak je pozornost vénovana Evropské charté mistni

284 Hvropské pravo je vymezovano razné. Napf. M. Tomasek poukazuje na Sifi tohoto pojmu s tim, Ze
upozorfiyje, ze byva pojiman razné. Povétsinou jako §irsi pojem nez je pravo unijni, nékdy ovsem v uzs$im
slova smyslu jako jeho synonymum, jindy zase jako pravni fady vSech evropskych statd. Blize viz Tomasek,
M. Pojem unijniho prava. In: Tomasek, M. et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 57-58.
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287
>

samospravy™” **’. Podrobnéji se této problematice vénoval v minulosti napt. S. Kadecka
aviak od vydani této publikace uplynulo nejen témét 20 let, ale piedevsim jiz Ceské
republika je vice nez 15 let clenem Evropské unie, coz nezanedbatelnym zptusobem
ovlivnilo vyvoj mistni samospravy, at’ jiz pfimo ¢i nepfimo.

Evropsky kontext tedy ve své podstaté lze z pohledu autora rozclenit do dvou
vétsich oblasti, pravo unijni a pravo Rady Evropy (zahrnujici i tzv. soft law). V piipadé
prava Rady Evropy pak je ustfednim dokumentem Evropska charta mistni samospravy,
jiz bude vénovana samostatna pasaz této prace, jelikoz jeji komplexnéjsi analyza v ¢eské

288

odborné literatufe chybi.™ Naproti tomu zahrani¢ni autofi se Evropské charté mistni

[93

samospravy pomérné hojné vénuji.””

4.1 Rada Evropy (obecn¢)

Ackoliv Evropska unie ma nepopiratelné znacny vliv na mistni samospravu, a to nejen
pravni, podrobnéji a dlouhodob¢ se mistni samospravou a pravem na mistni samospravu
zabyva Rada Evropy. Rada Evropy (Council of Europe, Conseil de I'Enrgpe) je mezinarodni
organizace, kterd spojuje v soucasné dobé 47 statd Evropy.” Tato mezinarodn{ organizace

vznikla v roce 1949, pficemz jejim pavodnim myslenkovym vychodiskem byla evropska

285 Napt. M. Kopecky ve své relativné komplexni publikaci fesi evropsky rozmér a evropské prameny pomérné
strucné na necelych tfech stranach. Srov. Kopecky. Privni postaveni obei a krajii - 3aklady komundlnibo priva, s. 58-
60. Obdobné P. Pricha zminuje problematiku evropského aspektu, pfedevsim Evropskou chartu mistni
samospravy, avsak se zevrubné této problematice téz nevénuje. Srov. Pracha. Mistmi spriva, s. 29-30. Ze
specializovanych publikaci 1ze odkazat na relativn¢ struénou podkapitolu R. Pomahace. Srov. Pomahac. 1111
Pravo na mistni samospravu, s. 40-44. Dile 1ze zminit i Koci, R. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, s. 17 a nasl.

286 Stejné tak je Evropskd charta mistni samospravy zmiflovana vlastné vétsinou komentafové literatury k dstavni
garanci mistnf samospravy. Srov. Pospisil. Cl. 8 Garance dgenmmi samospravy, s. 89. Mikule, Suchanek. Cl 8, 5.101-
102. Podhrézky, M. Cl. 8 [Ustavni zaruky tzemni samostpavy] In: Bahjlova, L. et al. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 137-149. Hfebejk, J. Cl. 8. In: Pavlicek, V., Hfebejk, J. Ustava a iistavni #id Ceské
republifky. Komentar: Praha: Linde, 1998, s. 74.

287 Srov. Kadecka. Pravo obci a kraji v Ceské republice, s. 25 a nasl.

288 Kromé jiz zminéné publikace S. Kadecky, lze za chvéalyhodny pokus o komplexni uchopeni povazovat
piispévek B. Gonsiorové s tim, ze sama autorka uvadi, ze se zabyva jen vybranymi aspekty. Viz Gonsiorova.
Evrgpski charta misni samosprivy v praxi Ceské republiky, s. 310-323.

289 Kromé samostatné publikace Himsworth, CM.G. The European Charter of Local Self-Government. A treaty for local
democraey. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd, 2015.

290 Seznam je dostupny napf. https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states
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integrace po druhé svétové valce, coz ostatné deklaruje i sim Statut Rady Evropy™”

ve svém uvodnim ¢lanku®?

. Soucasné s ohledem na obdobi vzniku pak vyslovné deklaruje,
ze do pusobnosti Rady Evropy nespadaji otazky narodni obrany. Postupné ona myslenka
evropské integrace byla realizovana na poli dne$ni Evropské unie, Rada Evropy se tudiz

zaméfila na problematiku lidskych prav a zakladnich svobod™”.

Z pohledu autora neni nezbytné se zabyvat jednotlivymi organy Rady Evropy
a jejich ukoly. V tomto lze do znacné miry odkazat pfimo na Statut Rady Evropy, potazmo
na informacni zdroje Rady Evropy™ ¢ na publikace vénované této problematice™”.
Je tfeba ovsem zduraznit, ze jakkoliv je vénovana pozornost lidskym pravim a zakladnim
svobodam, Rada Evropy prostfednictvim svych organti ma naprosto zasadni vliv

na tzv. evropské spravni pravo. Obecné lze zminit principy dobré spravy™, které maji

do znaéné miry ziklad pravé v doporucenich a rezolucich Vyboru ministrd®’.

Tim se ovSem cinnost Rady Evropy rozhodné nevycerpava, jelikoz viznamnou ¢ast
svych aktivit vénuje i istavnim a pravnim zakladim fungovani mistni samospravy.
O problematiku mistnich samosprav se Rada Evropy aktivné, resp. po vytvofeni prvniho
institucionalnfho télesa pro tuto oblast zfizenou, zajima pfinejmensim od r. 1957,

kdy poprvé probéhla prvni evropska komunalni konference. Zde byl tedy poloZzen

21 Originalni znéni dostupné na strankach Rady Evropy: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
conventions/rms/0900001680935bd0
V &eském znéni pak sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 123/1995 Sb., o piistupu Ceské republiky ke
Statutu Rady Evropy.

292 Srov. ¢l. 1 Statutu Rady Evropy.

293 Zejména jde o Umluvu o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Viz sdéleni ministerstva zahrani¢nich
véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich. Jedni se o mezindrodni smlouvu ptimo aplikovatelnou. Préav a svobod zakotvenych
v této mezinarodni smlouvé se lze domaéhat i na mezinarodni Grovni, a to pfed Evropskym soudem pro lidska
prava.

24 Who we are [online]. Council of Enrgpe. [cit. 31. 8. 2021]. https://www.coe.int/en/web/about-us/who-we-are

25 Piikladmo Kosiciarova, S. Principy dobrej verejne spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition, 2012, s. 15 a nasl.

296 Predevsim doporuceni Vyboru ministrd Rec (2007)7, o dobré vefejné sprave. Viz Recommendation
CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration [online]. Council of
Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/16807096b9

27 K tomu blize KoSi¢iarova. Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurdpy, s. 17 a nasl. Obdobné pak Pomahac¢, R.
Evropské spravni pravo. In: Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecnd idst. Praha: C. H. Beck. 2016, s. 507 a
nasl. V neposledni fadé pak Cernin, K. Principy dobré sprivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 44. Dile té2
Skulova, S. Principy dobré spravy v rozhodovani uzemnich samospravnych celka - nékolik poznimek a
souvislosti. In: Reforma verejné sprivy v teorii a praxi : problémy reforny verené spravy v Ceské republice, Madarské republice,
Polské republice a Slovenské republice : sbornik 3 mezindrodni konference, Test, 22.-24. rjjna 2003. Plzen: Ales (V:enék,
2004. s. 258-273. Skulova, S. Principy dobré spravy jako souc¢ast modernizace vetejné spravy. Pravnik. 2005,
ro¢. 2005, ¢. 6, s. 553- 586.
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institucionalni zaklad dne$niho Kongtresu mistnich a regionilnich samosprav Evropy™”

(Congress of Local and Regional Authorities of Europe, congrés des ponvoirs locaux et régionaux

de I'Europe), jenz vznikl vr. 1994*”. Podle statutu Kongresu mistnich a regionilnich

samosprav Evropy lze hovofit o celkem 5 hlavnich cilech ¢i tkolech:

zajistit zapojeni mistnich a regionalnich samosprav do naplnéni principu evropské
jednoty tak, jak jsou vymezeny v ¢l. 1 Statutu Rady Evropy, stejné tak jako jejich
zastoupeni a aktivni zapojeni do ¢innosti Rady Evropy;

podavat navrhy Vyboru ministr k podpofe mistni a regiondlni samospravy;
posilovat spolupraci mezi mistnimi a regionalnimi samospravami;

v ramci své pusobnosti udrzovat kontakty s mezinarodnimi organizacemi jako
soucasti politiky vnéjsich vztahta Rady Evropy;

uzce spolupracovat na jedné stran¢ s narodnimi demokratickymi sdruzenimi
mistnich a regionalnich samosprav, na druhé strané s evropskymi organizacemi
reprezentujicimi mistni a regionalni samospravy mezi clenskymi staty Rady

Evropy.””

Kongres sestava ze dvou komor — Komory regiona (Chamber of Regions) a Komory

mistnich samosprav (Chamber of Local Authorities), pficemz zastupci jsou nominovani

na

narodn{ urovni. V ¢ele Kongresu je pak prezident (President), jenz tidi jednan{ Kongresu

a reprezentuje Kongres navenek. Vyznamnou roli pak zastava i Kancelaf (Bureanx), ktera

298

299

Nékterymi autory je piekladano jako Kongres evropskych mistnf a regionalnich organd. Srov. napt. Pomahac.
Evropské sprdavni pravo, s. 543. Autor této prace ovsem povazuje za vhodnéjsi pieklad jim uvedeny, jelikoz vice
odpovida smyslu a tcelu Kongresu. Obdobné je pak piekladano napf. ministerstvem vnitra. Viz Rada Evropy
[online]. Ministerstvo  vnitra  Ceské republiky. [cit. 31. 8. 2021]. https://www.mvcr.cz/clanek/rada-
evropy.aspx?q=Y2hudW0IMw%3D%3D

Viz Statutory Resolution (94) 3 of the Committee of Ministers relating to the setting up of the Congress of
Local and Regional Authorities of Europe (14 January 1994). [online] Council of Europe. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/24/71cb06b4-893d-462d-91a3-

5¢80d47£335f/publishable en.pdf

300 Jedna se o autoruv pfeklad ¢l. 2 Statutu Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy. Doslovné lze

odkazat na anglicky original, pfipadné lze nabidnout alternativai pfeklad R. Pomahace. Pomahac. Evrgpské
sprdvni prdvo, s. 543.
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je vytvaii odborné zazemi pro cinnost Kongresu. Dale jsou organem Kongresu téz tfi

komise (committes) zodpovédné za nékolik oblasti.

Nelze opomenout ani v soucasnosti dvé pracovni skupiny (working groups). Prvni
z téchto skupin se vénuje problematice Evropské charty mistni samospravy
(Skupina nezavislych expertd na Evropskou chartu mistni samospravy, The Group
of independent experts on the European Charter of local self-government), druha pak predstavuje
kontaktn{ skupinu pro oblast regiont (The contact group "Congress/ Commuittee of the Regions').™"
Pravé prvni tato skupina, Skupina nezavislych experti na Evropskou chartu mistni
samospravy, je vyznamnym organem ve vztahu k nejvyznamnéjsimu dokumentu Rady
Evropy zaméfenému na mistni samospravu a pravo na ni, tj. Evropské charté mistn{

samospravy’ .

Vyznamnou c¢innost ve vztahu k mistni samospravé pak pfedstavuje i monitoring
a monitorovaci mise, které Kongres mistnich a regionalnich samosprav a jeho organy
kazdorocné pofadaji s tim, ze z téchto monitorovacich misi zpracovavaji jednak zpravu,
jednak doporuceni pro monitorovanou zemi. Pfedmétem téchto monitorovacich mis{
je jednak naplnovani Evropské charty mistni samospravy, jednak prab¢h mistnich voleb.
Hodnotici zpravy a doporuceni jsou pak dostupné pro jednotlivé zemé na strankach

I<ongresu3° 5,

Dale je tedy pozornost vénovana samostatné — vzhledem kjejimu znacnému
vyznamu — Evropské charté mistni samospravy. Stranou ovSem nezustane cela fada dalsich
vyznamnych dokumentu, které se vztahuji pfimo k mistni samosprave. Pajde pfedevsim
o vybrana doporucen{ Vyboru ministra a téz posledni monitorovaci misi, k niz doslo

v Ceské republice, a doporuceni na zakladé¢ ni pfijata.

301 Ve vztahu ke struktufe a fungovani Kongresu lze odkédzat napf. na oficidlni internetové stranky. About us
lonline].  Congress  of  Local  and  Regional — Aunthorities, — Council  of  Eurgpe.  |[cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/congress/the-congress

302 Autor mél moznost se opakované zacastnit jednani této expertni a odborné skupiny po boku ¢eského experta,
S. Kadecky. Blize k této skupin¢ a jejimu poslani viz Broz. Jedndni Skupiny nezdvisljch expertii na Evropskon chartn
mistni samospravy.

303 Monitoring and Election Observation Reports [online]. Congress of Local and Regional Aunthorities, Council
of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021] https://www.coe.int/en/web/congtress/congress-
reportst {%2254213415%22:[]}
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Obdobny dokument, kterym je Evropska charta mistni samospravy, mél byt pfijat
ipro droverl regionalni samospravy. Ackoliv byl pfipraveny navrh™, velmi podobny

305

b

upraveé obsazené v Evropské charté mistni samospravy, a k nému 1 pfislusna zprava
doposud jeho projednani nikterak podstatné nepostoupilo. Lze tedy na vyklad tohoto

navrhu odkazat napf. na S. Kadecku™

. Dnesni perspektivou to muze byt dano tim, ze fada
zem{ rozsifila pusobnost Evropské charty mistni samospravy téz na vys$si stupné dzemni
samospravy, a tudiz vyznam tohoto navrhu postupné upadl. Stejné tak miize byt divodem
to, ze regulace regionalni samospravy je o poznani kontroverznéjsi nez regulace mistni

samospravy, nebot’ regiony (¢i kraje) maiji podstatné vétsi vyznam na centralni vladu nez
vy, glony ] ] vy

— povétsinou o poznani mensi — mistni samospravy.

4.2 Evropska charta mistni samospravy

Jednoznaéné nejvyznamnéjsim dokumentem®”’

na urovni Rady Evropy, jenz souvisi
s mistni samospravou, je Evropska charta mistni samospravy. Evropska charta byla pfijata
dne 15. fijna 1985, tedy jiz pfed vznikem samotného Kongresu, v ramci ¢innosti jeho
institucionalniho pfedchudce. Jedna se o mezinarodni smlouvu, kterd do znac¢né miry
ovlivnila pravni upravu fady evropskych statd. Ve vztahu k historii jejtho pifijeti
a projednani nékolika navrhu lze odkazat na pomérné podrobny rozbor C. M. G.

Himswortha®®,

Ackoliv byla ptvodné Evropska charta mistni samospravy podepsana pouze 11

staty, postupem ¢asu se k ni pfipojily viechny ¢lenské staty Rady Evropy.”” Evropska

304 Navrh je dostupny online. Recommendation 34 (1997) of the Congress of Local and Regional Authorities of
Europe on the Draft European Charter of Regional Self-Government [online] Council of Europe.
[cit. 31. 8. 2021]. https://www.cvce.eu/content/publication/2003/10/21/78ae4dcf-6346-4aa8-8474-
7535¢4091bf7/publishable en.pdf

305 Prislusna zprava je dostupna online. Report European Charter of Regional Self-Government [online]. Congress
of Local and Regional Authorities of Europe, Council of Europe. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/report-

european-charter-of-regional-self-covernment-3rd-session-strasb /16808beebc

306 Srov. Kadecka. Privo obc a krajit v Ceské republice, s. 32-33.

307 R. Pomahac ji oznacuje je ,,evropsky standard iigenmni samospravy“. Stov. Pomahac. Evrgpské spravni privo, s. 542.

308 Srov. Himsworth. The Eurgpean Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 14 a nasl.

39 Viz Chart of signatures and ratifications of Treaty 122 [online]. Council of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021]
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/-

conventions/treaty/122/signatures?module=signatures-by-treaty&treatynum=122
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charta mistni samospravy’'® byla podepsina Ceskou republikou dne 28. kvétna 1998,
vstoupila pro ni v platnost dne 1. zaf{ 1999 a byla publikovéna ve Sbirce zikon@’"'. Pfed
samotnym rozborem jednotlivych principt a zavazku vyplyvajicich z Evropské charty
bude kratce vénovana pozornost téz jeji pravni zavaznosti a povaze. Jak jiz bylo uvedeno
shora, jedna se o mezinarodn{ smlouvu, ktera byla v Ceské republice fadné ratifikovana.
Nicméné je otazkou, jak by meéla byt tato mezinarodni smlouva v ¢eském pravnim
prostfedi aplikovana, a to i sohledem na to, Ze byla ratifikovana jest¢ pred

tzv. euronovelou Ustavy CR*2,

V podstaté jde o zodpovézeni dvou relativné samostatnych otazek:

e zda je Evropska charta mistni samospravy smlouvou self-executing, tj. je pfimo

uplatnitelna,

e jakym zptsobem je aplikovana v podminkach Ceské republiky.

4.2.1 Evropska charta mistni samospravy a jeji pfima (ne)aplikovatelnost

V pfipadé prvni otazky by toto mélo byt v zasadé¢ stejné pro vsechny clenské staty Rady
Evropy, které podepsaly a ratifikovaly Evropskou chartu mistni samospravy. Piimou
aplikovatelnosti Charty se ve své publikaci pomérné zajimaveé zaobira jiz zminény
C. M. G. Himsworth, jenz ovSem ke zcela jednoznacnému nazoru nedospiva, a to
pfedevsim proto, Zze poukazuje na rozdilny pfistup k Evropské charté v signatafskych
zemich’”. Pfedtim nez bude vénovina pozornost ¢eskému vykladu, je vhodné se zabyvat

zahrani¢nimi piistupy.

V piipad¢ Rakouska neni Evropska charta sama o sobé¢ piimo aplikovatelnd

a k tomu, aby ji bylo mozné pfimo aplikovat, je tfeba Gpravy narodniho prava. Rakouska

310 Anglicka verze Evropské charty je dostupna online. European Charter of Local Self-Government [online].
Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/european-
charter-of-local-self-government-gbr-a6/16808d7b2d.

511 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni
sdéleni ¢. 369/1999 Sb.

312 Ustavni zakon ¢ 395/2001 Sb., kterym se mén{ dstavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

313 Srov. Himsworth. The Eurgpean Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 85 a nasl.
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pravni uprava — jinak obsahujici pomérné rozsahlou upravu mistni samospravy
jiz na tstavn{ drovni — se tedy pfiklani k zavéru, Ze nejde o pfimo aplikovatelnou

smlouvu’'.

Kriticky se k zavéru o pfimé aplikovatelnosti Evropské charty stavi téz Polsko.
Ackoliv obecné maji ratifikované mezinarodni smlouvy pfednost pred zakonem, v piipadé
Evropské charty tomu tak byt nemuze. Polské soudy totiz dospély k zavéru, ze jde o
katalog cild a obecnych standardd, nikoliv o pfimo vykonatelna prava mistnich

samosprav’".

Odlisny pfistup voli ovsem Belgie, nebot’ v této zemi je Evropska charta pfimo
aplikovatelna a mistni samosprava se muze prav z ni plynoucich pfimo domahat, aniz by
bylo tfeba jakékoliv provadéci narodni legislativy’'®. Pravni teotie tedy vychazi naopak
z konceptu, ze Evropska charta obsahuje pfimo aplikovatelna pravidla, a je tedy smlouvou

self-executing.

V piipad¢ Estonska je Evropska charta povazovana jednoznacné za piimo
aplikovatelnou’’, coz potvrdilo i rozhodnuti jejtho Nejvysitho soudu’®. Jde tedy
o nejvstiicnéjsi piistup k této mezinarodni smlouvé, pficemz je i v ramci citovaného
rozhodnuti zkoumano, zda nejsou prava mistnich samosprav z této smlouvy plynouci

porusovana.

Obdobné¢ v ptipadé¢ Lucemburska dospéla judikatura k zavéru, ze Evropska charta
je pfimo aplikovatelna a ma tedy povahu self-executing smlouvy. K tomu lze dodat, ze
lucemburska pravni uprava vychazi z toho, ze je Evropska charta soucasti pravniho fadu

a ma aplikacni pfednost pied pravem nirodnim’”.

314 Srov. Gamper, A. Local Government in Austria. In: Moreno, A.G. (ed.). Local government in the Member States of
the Enropean Union: a comparative legal perspective. Madrid: INAP, 2012, s. 26.

315 Srov. Local Government in Poland. In: Moreno, A.G. (ed.). Local government in the Meniber States of the Enropean
Union: a comparative legal perspective. Madrid: INAP, 2012, s. 489.

316 Srov. Bouvier, J. Local Government in Belgium. In: Moreno, A.G. (ed.). Local government in the Member States of
the European Union: a comparative legal perspective. Madrid: INAP, 2012, s. 48-49.

317 Mieltsemees, S. Local Government in Estonia. In: Moreno, A.G. (ed.). Local government in the Member States of
the European Union: a comparative legal perspective. Madrid: INAP, 2012, s. 162.

318 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Estonska ze dne 16. bfezna 2010, ¢.j. 3-4-1-8-09 [online]. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.tiigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-8-09

319 Goerens, J.M. Local Government in Luxembourg. In: Moreno (ed) Local government in the Member States of the
Eurgpean Union: a comparative legal perspective, Madrid: INAP, 2012, s. 413.
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Jesté pred vylozenim piistupu Ustavniho soudu v Ceské republice pak nelze
nezminit ani pohled slovensky, a to mj. i s ohledem na spole¢nou historii mistni spravy
pfinejmensim od prvni republiky (s vyhradou, ze nové vzniknuvsi republika recipovala
dosavadni pravni apravu, ktera byla odlisna) a zejména pak od vzniku narodnich vybort.

320

K moznosti pfimé aplikace Charty se pfiklonil napt. L. Orosz™, z novéjsich autoru pak

lze zminit L. Trellovou®*

, kterd jiz ponckud rezervovanéji konstatuje, ze teoreticky pfimo
aplikovatelnd Evropské charta je. Tato autorka pak i sama zmifiuje rozhodnuti Ustavniho
soudu Slovenské republiky, ktery se — pomérné zlehka ovsem — aplikovatelnosti Evropské
charty zabyval’. Z tohoto rozhodnuti ov§em podle nizoru autora neplyne jednoznaény
zavér, zda by bylo mozné (¢i naopak nemozné) Evropskou chartu pfimo aplikovat.
Naproti tomu v rozhodnuti o par mésici mlad$im®® se Ustavni soud Slovenské republiky
ztotoznil se zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky, a tedy se pfiklonil k nemoznosti

piimé aplikace. Slovensko se tedy pfiklonilo spise na stranu signatait Evropské charty,

ktef{ maji za to, Ze tato mezinarodni smlouva nenf self-executing.

Zavérem se tedy autor dostava k ¢eskému pojeti, které jiz bylo naznaceno
v souvislosti se Slovenskem. V Ceské republice se k moznosti pimé aplikace prvné
komplexnéji vyjadfil Ustavni soud, a to pomérne jednoznacné: ,,Charta neni Rlasickon
smlonvou o lidskych pravech, netykd se jednotiivei, nybrg spolecenstvi oblanii, zaklidd kolektivni priva.
Z toho vyplyvaji zvldstnosti jejiho vikiladu a aplikace. Pravidla ji vyjadiend, kterd tvori evropsky standard
mistni samosprdvy, jsou stéZi pfimo uplatnitelni (self-executing) [zvyraznéno autorem)].
Evropsky standard sigemni samospravy je vyjadien viastnostmz, které mad samosprava smluvni strany
vykazovat, resp. prav, je3 md pogivat. Sminvni strany maji povinnost Jarucit své sizemni samosprivé
urcity pocet takovych prav uréemyjch Chartou. Prava zarucend Charton sigemni samospravé sminvnich
stran jsou rameovd. Charta sama v vadé ustanoveni politi s podrobnou vnitrostitni pravni sipravon, kterdi
gajisté predstavuje meze, ve kterych se rizemni samospriva bude pohybovat. Rozhodné nezarniuje siplnou
svobodu tizemni samospravy. Ta neni evropskon tradici. Zakony, popr. dalsi predpisy podle volby a tradice

smluvnich stran mobou podrobné vymezovat okrub dlegitosti spravovanych sizemni samospravon vietné

320 Srov. Orosz. Priva obei a samospravnych krajov chranené tistavou a éikonon, s. 93.

321 Srov. Trellova. Umwnopm'me aspekty rizemnej samospravy, s. 46.

32 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 22. biezna 2017, sp.zn. PL. US 18/2014.
323 Nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 10. kvétna 2017, sp.zn. PL US 4/2016.
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téch, které mad samosprava a povinnost sledovat, jeji organizaci vietné podoby a postaveni jednotlivych
orgdnd, uriovat ramec pro hospodarent, prizndvat majetek a jeji finanini droje. U viibec Charta necini

2 dizemmi samospravy svrchovand télesa bliici se statim. ‘!

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy vyplyva piiklon k tém signatatiam, ktetf
dospéli k zavéru, ze je Evropska charta spiSe souborem principu, nikoliv pfimo
aplikovatelna a neobsahuje po statu pfimo vymahatelna prava mistnich samosprav. Dale
se Ustavni soud jiz povahou Evropské charty ¢ jejich jednotlivich ustanoveni blize
nezabyval. Nicméné tento zavér Ustavni soudu je pomérné hojné citovan i v judikatute

Nejvyssiho spravaiho soudu™.

Nelze ovsem opomenout i pfistupy jiz shora zminéné, které nejsou jednolité, jelikoz
hned nékolik statd povazuje tuto smlouvu za self-executing. Z pohledu teoretického
pfitom stoji rozhodné za pozornost, ze totozna mezinarodni smlouva je interpretovana
v souvislostech raznych pravnich fada odlisné. Autor neni pfesvédCen o tom, Ze lze
Evropskou chartu mistni samospravy jako celek zafadit bud’ do kategorie smlouvy
self-executing en bloc, nebo naopak zcela jeji pfimou aplikovatelnost vyloudit. Je
otazkou, zda by — mj. 1 v navaznosti na jeho znac¢ny judikaturni posun pohledu na mistni
samospravu a pravo na mistnf samospravu — Ustavni soud byl v dnesnf dobé takto striktni

a kategoricky.

Autor je totiz pfesvedcen, ze Evropskou chartu mistni samospravy sice nelze oznacit
jako celek za smlouvu self-executing, ale soucasn¢ si stoji za tim, ze vybrana prava jsou
v Evropské charté dostateCné vymezena tak, aby byla pfimo aplikovatelna a mistni
samosprava se jich mohla pfimo domahat (obdobne¢ jako je mozné se domahat prav

plynoucich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

To, ze je pfitom dan zasadni rozdil mezi Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Evropskou chartou ve vztahu k vymahatelnosti prav po staté

na urovni Rady Evropy, nemuze byt pfitom prekazkou piipadného uplatnéni téchto prav

324 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2003, sp.zn. PL. US 34/02.

35 Srov. napf. rozsudek Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢&j. 6 As 18/2013-52, usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2013, ¢j. 3 Ao 9/2011-219, ¢i usneseni
rozditeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2019, ¢j. 2 As 187/2017-149.
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ze strany mistnich samosprav’*®

. Nicméné¢ je tfeba pfiznat, Ze absence organu, jenz by
pravné zavazné a vymahatelné posuzoval dodrzovani Evropské charty (ackoliv je ¢innost
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav nenahraditelnd a jeji monitorovaci mise
povazuje autor za velmi vyznamné), do znacné miry oslabuje jeji vliv, rozvoj, jednotnost

jeji interpretace a celkovou vymahatelnost v jednotlivych statech.

4.2.2 Evropska charta mistni samospravy v pojeti tistavniho pofadku CR

Autor shora poukazal na nalez Ustavniho soudu, jenz pomérné striktné odmitl moznost,
ze by Evropska charta mistni samospravy byla smlouvou self-executing. Nicméné
nejenom euronovela Ustavy CR, ale té2 pomérné kontroverzni vjklad Ustavniho soudu
v navaznosti na pfijeti euronovely, vytvofily patrné pozoruhodné misto Evropské charty

v pravnim fadu Ceské republiky.

Pro pochopent je oviem nutné piipomenout primarné znéni Ustavy CR pied piijeti
curonovely. Podle tehdejsi tpravy ¢l. 10 Ustavy CR totiz platilo: , Ratsfikované a vyblisené
mezindrodni smlonvy o lidskych privech a zdkladnich svobodich, jimi¥ je Ceskd republika vizina, json
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zikonem.“ Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR
byla pravomoc Ustavniho soudu jako negativniho zakonodarce vymezena takto: ,, Ustavni
soud rozhoduje a) o ruseni dkond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsoun-li v rogporu s istavnin
gdkonem nebo mezindrodni smlonvou podle (. 10, “Obdobné ustanovent platilo pfi rozhodovani

o zruseni jinych pravnich pfedpist, coz ovSem neni pro dalsi vyklad podstatné.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze vyslovnou aplikacni prednost mély pouze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach (za splnéni dalsich zakonnych
podminek) s tim, ze tyto smlouvy slouzily téZ jako kritérium pfi pfezkumu zakond, jelikoz
byl posuzovan nejen jejich soulad s tstavnim zakonem, ale téz pravé takovou mezinarodni

smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR v tehdejsim znéni.

326 Tento zavér ostatné sam pfiznavda i Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 5. unora 2003,

sp.zn. PL. US 34/02.
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Po pfijeti euronovely Ustavyy CR* viak dochazi k pomémné zasadni zméné
nastaveni vztahu ceského a mezinarodnitho prava. Autor se nebude vénovat ¢l. 10a
a &l. 10b Ustavy CR, které primarné dopadaji na regulaci vztaht mezi Ceskou republikou
a Evropskou unii. Pro posouzeni postaveni Evropské charty mistni samospravy je totiz

zasadni zména ¢l. 10 Ustavy CR a ¢l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR.

Podle ¢l. 10 Ustavy CR (ve znéni euronovely) totiz plati: ,, 1/ yblisené mezindrodni
smlonvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament soublas a jimi¥ je Ceska republika vizina, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného neg zakon, pouzije se mezinarodni smlonva.
Zde je tedy jednoznacné upraveno, ze pokud mezinarodni smlouva splni kumulativné
uvedené pozadavky (byla vyhlisena, k ratifikaci dal souhlas Parlament a je ji Ceska
republika vazana), pak se stava soucasti pravnfho fadu. Dojde-li k rozporu takové
mezinrodni smlouvy a zdkona, mé aplika¢n{ pfednost mezinarodni smlouva™®. Nové pak
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR (ve znéni euronovely) stanovi: ,,(7) Ustavni sond rozhoduje
a) o ruseni dkonsi nebo jejich jednotlivich ustanovent, json-li v rozporu s distavnim poradkens,
Po novele tedy jiz onim kritériem nejsou ustavni zakony a mezinarodni smlouvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach, ale jiz ,,pouze® tstavn{ pofadek.

Euronovela Ustavy CR neobsahuje Zadné pfechodné wustanoveni, které
by regulovalo to, jak ma byt nakladano s dosavadnimi mezinarodnimi smlouvami podle

¢l. 10 Ustavy CR. Okolnosti piijeti euronovely a prabéh jeji piipravy pak trefné popisujf
J. Baro$ a 1. Pospisil®™.

Ustavni soud ve svém nalezu® jako obiter dictum ve vztahu k euronovele uvedl:
7 uvedeného vichodiska nutno posuzovat zmény, je¥ prinesia novela Ustavy, provedend iist. k. &

395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢. 1 odst. 2, &. 10, &. 39 odst. 4, &. 49, . 87 odst. 1 pism. a), b)

a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotvent vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni dualistické koncepee

327 Jiz zminény uUstavni zakon ¢. 395/2001 Shb., kterym se ménf ustavni zakon Ceské narodnf rady ¢. 1/1993 Shb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

328 Podrobngji k vykladu ¢l. 10 lze odkazat na relevantni komentafovou literaturu. Srov. napf. Mlsna, P. Cl. 10
Mezinarodni smlouvy. In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o bepecnosti Ceskeé republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 108-131. Dale Mikule, V., Suchinek, R. Cl. 10. In: Sladecek, V. et
al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 127.

329 Baros, J., Pospisil, 1. Cl 112 Pojem ustavniho pofadku. In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni
gdkon o begpelnosti Ceské republiky. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1112 a nasl.

330 Naélez Ustavniho soudu ze dne 25. éervna 2002, sp.zn. PL US 36/01.
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vxtahu prava megindrodniho a prava vnitrostatnibo, nelze interpretovat ve smysin odstranéni referencnibo
hlediska ratifikovanych a vyblasenych mezindrodnich smluv o lidskych privech a zdikladnich svoboddch
pro posuzovini vnitrostitniho priva Ustavnim soudem, a to 5 derogacnimi diisledky. Proto rozsah pojmu
distavniho poridkn nelze vylogit toliko s obledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nyjbrs i vthledem
& ustanoveni &. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rimce zabrnout i ratifikované a vyhlisené mezindrodnich

smlonvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch.

Vie tedy souvisi s vykladem ustavniho pofadku v pojeti Ceské republiky.
Ustavni pofadek je vymezen v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR, pficemz v ném nejsou zminovany
7adné mezinarodni smlouvy, ani ty podle ¢l. 10 Ustavy CR pied piijetim euronovely, tedy
wWlidskopravni®. Z pohledu teorie neni vétsich pochybnosti o tom, zda je ¢l. 112 odst. 1
Ustavy CR vyétem taxativnim, nebo demonstrativnim — i z pohledu autora jde o vyéet
taxativni. Ustavni soud se oviem ptiklonil ke druhé zminéné koncepci®, coz vyvolalo

obrovskou kritiku a vlnu nesouhlast™.

Jak konstatuje T. Langisek™, patrné postupné problém v souvislosti s timto
roz$ifenim ustavniho poradku odeznél, jelikoz v praxi tento extenzivni vyklad ustavniho
pofadku necini problémy. Sam ovsem pfipousti, ze Listina zakladnich prav Evropské unie
muze pfinést jisté problémy. Kazdopadné téz zminuje, Ze je otazkou, jak je tomu v piipadé

Evropské charty, ktera v minulosti byla do ustavniho ramce vtazena.

Shora bylo jiz konstatovano, Ze z pohledu Ustavniho soudu Evropska charta neni
smlouvou self-executing. Stézi si lze tedy pfedstavit, ze by $lo o pfimo aplikovatelnou
smlouvu, byt’ je nazor autora na tuto otazku pfeci jenom slozit¢jsi (viz shora) a neni

kategoricky ani na jednu stranu. Nicméné v citovaném nalezu, v némz Ustavni soud fesi

31 Neslo pfitom o nazor uvedeny pouze v jedné véci, ba pravé naopak byl tento zavér opakované potvrzovan.
Obdobné pak napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp.zn. 1. US 752/02 & nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. cervna 2003, sp.zn. PL US 44/02. Nadto tento nazor byl hdjen i tehdejsim soudcem
Gstavniho soudu P. Hollindrem. Srov. Hollinder, P. Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In:
Kysela, J. (ed.). Deset let Umw)/ Ceské republiky — vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
399-411, s. 123-1309.

32 Napt. Filip, J. Filip, J. Nélez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend zdkonodérci Ustavnim soudem. Privni
gpravoday. 2002, ¢. 11, s. 12-15. Kihn, Z., Kysela, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, e Ustava je?
Cvampz'y pro pravni védu a praxi. 2002, ¢. 3,'s. 199-214.

3% Langasek, T. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudu. In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 854.
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»* Ustavni soud mj. uved! nasledujici:

zavaznost a pfimou aplikovatelnost Evropské charty
»Charta neni klasickou smlonvou o lidskych pravech, netjkd se jednotlivei, nybrg spolecenstvi obianii,

gaklada kolektivni prava.

Tim ovsem charakteristika Evropské charty z pohledu Ustavniho soudu nekondi,
kdyz Ustavni soud dale akcentuje: ,,Slabost néstrojii prosazovini Charty vsak samozigmé neméni
nic na jeji zavaznosti. Charta neni poubou deklaract, je skutecnon mezindrodni smlouvon, kterd vage své
smlnvni strany. Ustavni soud je na zikladé sirokého - k mezindrodnimu privu vstiicného - pojeti
distavnibo poradkn (& 112 odst. 1 ve spojeni s . 1 odst. 2 Ustavy v platném znéni) apravnén posondit
sonlad leského zdkona s nim [, 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v platném znéni]. Rameovd povaha Charty
ani specificky charakter ji vyjadienych kolektivnich prav jejinu uziti jako méritka pri abstrakini kontrole
tistavnosti gdkonti nebrdani. Nelze vsak zapomenont na jeji povsechny raz, jeng otevirda Siroky prostor pro
politické nvdzeni zikonodirce smlnwni strany pri vytvdrent prislusného legislativnibo ramee. Ustavni sond
rozhodné neni povoldn k prebodnocovini tohoto politického kroku, ovéruje jenom, da nedoslo &

prekroleni Chartou vytyéenych mezi. "

Z pohledu Ustavnfho soudu na Evropskou chartu lze dovozovat, Ze ji povazoval
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR (ve znéni pred euronovelou) za mezinarodni smlouvu
o lidskych pravech. Tento zavér v kombinaci s citovanym obiter dicter ve vztahu
k interpretaci euronovely Ustavy CR pak ovSem znameni, %e z pohledu Ustavniho
soudu vnimajiciho vycCet soucasti ustavniho pofadku za demonstrativni je
Evropska charta mistni samospravy soucasti ustavniho pofadku. Obdobny zavér

ostatné i Ustavni soud sim v minulosti nepfimo potvrdil ve svém nilezu™.

Ackoliv je autor této prace zastancem restriktivniho vykladu tstavntho poradku,
spojenim jednotlivych diléich zavéra Ustavniho soudu nelze dospét k jinému zavéru.
Je sice otazkou, zda by dnes jiz notné obménény Ustavni soud aplikoval tuto judikaturu,
av$ak takova jsou vjchodiska z pohledu Ustavniho soudu podle jeho dosavadnich zavéri.

Stézi 1ze odhadovat, zda bude otazka Evropské charty jako soucasti dstavniho poradku

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2003, sp.zn. PL. US 34/02.
335 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, sp.zn. PL Us 5/03.
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Ceské republiky jesté n¢kdy fesena. Je to dano i tim, ze ustanoveni Evropské charty jsou

do znac¢né miry vagni a obecna tak, jak autor poukazuje i dale.

Nicméné zajimavou konsekvenci by mélo byt to, ze Evropska charta by meéla —
perspektivou Ustavntho soudu — jako souéast dstavniho potadku slouzit k posuzovani
souladu zakonu a jinych pravnich predpisu s dstavnim poradkem, a to pfinejmensim do té
chvile nez Ustavni soud ptehodnoti dosavadnf judikaturu vztahujici se k vykladu dstavniho

potadku.

Autor pro uplnost dodava, ze sam povazuje Evropskou chartu mistni samospravy

za mezinarodni smlouvu, ktera mize mit aplikacni pfednost pred zakonem podle ¢l. 10

Ustavy CR ve znéni po euronovele, nikoliv tedy za soucast ustavniho pofadku Ceské
336

republiky’®. Nicméné vyvoj judikatury Ustavniho soudu v této véci lze pouze stéxi

odhadovat.

4.2.3 Rozsah ratifikace a zavaznosti Evropské charty a jeji vymahatelnost

Evropska charta pfedstavuje evropsky minimalni standard mistni samospravy™’, coz

338

se odrazi i ve formulaci ¢l. 12 Evropské charty™, ktery upravuje minimalni poZadavky

ohledné ratifikace pro pfistoupeni k Evropské charté.

36 Obdobné napt. V. Jiraskova. Srov. Jiraskova. Uzemm’ samospriva a jeji promény v lase, s. 308.
337 Obdobny zaveér uvadi i R. Pomahac. Srov. Pomahac. VIIIL Prive na mistni samospravn, s. 44.
38 (12 Zdvazky
1. Kadd strana problasuje, $e se citi vagena alespoii dvaceti odstavei ésti 1 této Charty, 3 nich$ alespori deset musi
byt vybrano 3 ndsledujicich odstavei
- ddnek 2,
- dnek 3 odst. 1 a 2,
- Hanek 4 odst. 1, 2 a 4,
- ddnek 5,
- fanek 7 odst. 1,
- dnek 8 odst. 2,
- fanek 9 odst. 1, 2 a 3,
- Hanek 10 odst. 1,
- Cdnek 11.
2. Kazdy sminvni stat pri nklidini své ratifikaini listiny, listiny o piijeti nebo schvdleni ogndmi generdlnimn
tajemnikovi Rady Evropy odstavce vybrané podle nstanoveni odstavce 1 tohoto clanku.
3. Kterdkoli strana miige kdykoli pogdéji generdlnimu tajemnikovi oxndmit, $e se citi byt vazgana kterymikoli odstavei této
Charty, které podle ustanovent odstavce 1 tohoto clanku jesté nepiijala. Takové ndsledné problaseni bude povagovano za nedilnou
Soucdst ratifikace, prijeti nebo schvdleni stranon toto oxndmeni Ginici a tento sicinek bude mit polinaje pronim dnem mésice
ndsledujiciho po uplynuti t7 mésicii ode dne, kdy generdlni tajemnik toto oxndment obdrsel.
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Uprava piistoupeni k Evropské charté je zaloZena na tom, 7e se kazdy stit musf
zavazat k ratifikaci alespofi 20 odstavci z ¢asti I této mezinarodni smlouvy.
Cast I Evropské charty piitom obsahuje celkem tficet odstaved, kterymi mize byt
konkrétni stat vazan, nebo naopak prohlasit, ze se nékterymi naopak neciti byt vazan
(ucinit vyhradu). Nékteré staty pfitom prohlasily, ze jsou vazany konkrétnimi clanky

a jejich odstavei®™, jiné naopak prohlasuji, kterymi ¢lanky a jejich odstavei vazany nejsou™.

Nicméné pravidla pro vybér téchto odstavei z celkového poctu 30 jsou pfeci jenom
slozitéjsi, jelikoz je zaroven podminkou vybrat alespori 10 z taxativné vymezenych 14
odstavci. Téchto 14 odstavcu je pfitom nutné povazovat za ,tvtdé jadro*“ Evropské

341

charty™ . Neékteré staty pfitom pfijaly Evropskou chartu jako celek bez jakychkoliv

vyhrad*”.

Prvotni prohlaseni stati ohledné vazanosti Evropskou chartou a vyhrad pfitom neni
konec¢né. Pode ¢l. 12 odst. 3 Charty je mozné, aby doslo k jeho zméné, v dusledku ¢ehoz
muze dojit k ratifikaci dalSich odstavct Charty. Ackoliv Ceska republika tak dosud

neucinila, fada statd pfijima jednotlivé odstavce Charty postupné™.

Jak zminuje 1 aktualni
komentat k Evropské charte, ktery byl pfijat Kongresem mistnich a regionalnich
samosprav, moznost stati zavazat se i k dalsim ustanovenim je dana pfedevsim zajmem
na tom, aby idealné postupné vsechny staty se zavazaly k dodrzovani vSech ustanoveni

¢asti I Evropské charty jako celku™

Autor povazuje za velmi pozitivni, ze pfedmétné ustanoven{ umozfuje statim

pouze rozsifit okruh ustanoveni, jimiz je tento stat vazan, nikoliv jej zuzovat. Dalo

39 Tento zpusob vyjadfeni zavazku zvolily napi. Rakousko ¢ Belgie. Viz Reservations and Declarations for
Treaty No.122 - European Charter of Local Self-Government [online]. Council of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/-

conventions/treaty/122/declarations?p auth=16Bw2IlQ)

349 Napt. Ceska republika. Tbidem.

341 C. M.G. Himsworth hovoii o ,,core provisions®. Srov. Himsworth. The European Charter of Local Self-Government.
A treaty for local democracy, s. T2.

32 Napt. Bulharsko ¢i Estonsko. Stov. Reservations and Declarations for Treaty No.122 - European Charter of Local Self-
Government [online]

3 Prikladmo Belgie, Dansko ¢i Slovensko. Ibidem.

34 Viz bod 227 komentafe k Evropské charté. Srov. A contemporary commentary by the Congress on the
explanatory report to the European Charter of Local Self- Government [online]. Congress of Local and Regional
Authorities, Council of Eunrgpe. |[cit. 31. 8. 2021]. S
congtress-on-the-explanatory-report-to/16809cbf8c
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by se tedy fici, ze cesta smluvniho statu je jednostranna a tento stat nema moznost se jiz
vyvazat jednostranné z pfijatych ustanoveni Evropské charty (tim ovsem neni dotceno
pravo vypoveédét smlouvu postupem podle ¢l. 17 Evropské charty). Toto by mélo vést
postupné k harmonizaci pravni upravy mistn{ samospravy a prava na mistni samospravu
v jednotlivych statech Rady Evropy, které ratifikovaly Evropskou chartu jako celek nebo

nadale jeji zavaznost rozsifuji.

o w

Pusobnost principtt Evropské charty pfitom miuZe byt taktéZz postupem podle
¢cl. 13 Evropské charty bud® ziZena, nebo naopak rozsifena. Evropska charta se bud’
muze vztahovat na vSechny tizemni samospravy na izemi pfedmétného statu, nebo
naopak tfeba jenom na vybrané. I toto ustanoveni lze povazovat z pohledu autora
za snahu, jak dosahnout zakladni shody a umoznit aplikovat Evropskou chartu alespon

ve vztahu k nékterym mistnim spolecenstvim™.

S ohledem na zdsadni rozdily regulaci tizemni samospravy v jednotlivych zemich*
Evropska charta vychazi z toho, ze stat muZe omezit aplikovatelnost principa
Evropské charty jen na nékteré stupné tzemni samospravy. Je to dano tim,
ze ustanoveni obsazena v Evropské charté jsou aplikovatelna na vSechny stupné tzemni
samospravy, tedy nejen na nejzakladnéjsi stupné na drovni obci. Ostatné Evropska charta
ani sama v zadném ustanoveni neuvadi, ze by mistni samospravou mohly byt rozumény

pouze obce.
Ac tedy byl projednavan i navrh Evropské charty regionalni samospravy, jenz byl
jiz shora vstupné pifedstaven, bylo by mozné aplikovat i na regionalni urovni plné prave

Evropskou chartu. Jednotlivé staty pak mohou kdykoliv aplikaci Evropské charty omezit

5 CL13S polecenstvi, na které se Charta vitabuje
Zdsady mistni samospravy obsagené v této Charté se vtahuji na vSechny druby mistnich spolecenstvi, kterd na digemi strany
existuji. Kagdd strana viak miige pri nklidani své ratifikalni listiny, listiny o prijeti nebo schvdleni vyslovné nvést, na které
druby mistnich nebo regiondlnich organu hodla prisobnost Charty omezit nebo teré hodld 2 jeji prisobnosti vyjmont. Muse rovné3
dalsi druby mistnich nebo regiondlnich organu ndslednym ozndmenim generdlnimn tajemnikovi Rady Evropy do prisobnosti
Charty zabrnont.

346 Obdobné i bod 229 komentate. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the European
Charter of Local Self-Government.
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pouze na nékteré izemni samospravy na svém uzemi, stejné tak je mozné toto omezeni

zrudit a aplikaci principti Evropské charty rozsifit.

Poslednim ustanovenim, kterym muze ratifikujici stat modifikovat zavaznost
Evropské charty mistn{ samospravy, je ¢l. 16 Evropské charty’. Kromé toho totiz, ze
Evropska charta umoznuje zavaznost nckterych ustanoveni zcela vyloucit, piipadné ji
roz$ifit ¢i naopak zuzit na riznorodé stupné uzemni samospravy (véetné napf. zemi),
Evropska charta téz pfipousti, aby na uzemi jednoho statu byla zavazna
a aplikovatelna odlisné. Takto tfeba v minulosti doslo k tomu, ze ackoliv je Dansko
vazano celou Evropskou chartou, soucasné vyloucilo jeji aplikaci na tzemi Gronska
a Faerskych ostrovii’®®. Toto ustanoveni je svou podstatou nejflexibilnéjsi, jelikoz
umoznuje kdykoliv zavaznost pro futuro zménit, a to bud’ rozsifenim, nebo naopak zizenim

o né¢jaké tzemi smluvniho statu.

Shora uvedené potvrzuje vstupni tvrzeni autora, ze Evropskou chartu mistni
samospravy je tieba povazovat za minimalni evropsky standard mistni samospravy
a prava na mistni samospravu. S ohledem na slozité hledan{ praniku mezi jednotlivymi
staty a jejich narodnimi tpravami je tedy Evropska charta pomérné flexibilni, a to hned

ve tfech smérech:

e za prvé vtom, ze smluvni strany si mohou vybrat, kterymi ustanovenimi
budou, nebo naopak nebudou vazany s tim, Ze je tfeba si vybrat alespon 10 ze 14

ustanoveni tvrdého jadra Evropské charty,

41 CL 16 Uzemni klanzule

1. Kterykoli stit miige pri podpisu nebo pri ukladani své ratifikaini listiny, listiny o pijjeti, schvdlent nebo pristupu
vislovné ognadit jedno i vice sizemi, na nes se tato Charta bude vtabovat.

2. Krerykoli stt miige probldsenim adresovanym generdlnimn tajemnikovi Rady Evropy kdykoli pozdéji rozsirit
aplikaci této Charty na jakékol jiné iigemi v tomto problasent vyslovné ognalené. Ve vtabu k takovémn digemi
vstoupi Charta v platnost proni den miésice ndsledujiciho po uplynuti i mésicii ode dne, kdy generdlni tajemmnik takové
problasent obdrel.

3. Jakékoli probldseni ucinéné podle predehozich dvon odstaveii mige byt ve vtabu k_jakémufkoli sizemi v tomto
probldseni vyslovné nvedenémn vzato pét probldsenim adresovanym generdlnimn tajemnikovi. Zpétvzeti nabude
diinnosti proni den mésice ndsledujicibo po uplynuti Sesti mésicii ode dne, kdy generdlni tajemmik toto probldseni
obdrel.

38 Po nekolika letech Dansko toto prohldseni zménilo. Nicméné bylo v zasadé jedinou zemi, kterd vytvofila
odlisny rezim v raznych ¢astech svého uzemi. Srov. Reservations and Declarations for Treaty No.122 - European

Charter of Local Self-Government [online].
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e zadruhé v tom, Ze umoZiuje aplikovat principy a ustanoveni Evropské charty
jak na zakladni stupefn uzemni samospravy (typicky obce jako mistni

v

samosprava), tak i na vyS8si stupné tzemni samospravy (napf. na kraje),

e zatfet{ v moZnosti pfijmout tzv. Gzemni klauzuli, podle které se Evropska charta

nemusi na nékteré ¢asti uzemi statu aplikovat.

Zavérem lze zminit patrné nejvétsi uskali vymahatelnosti principti Evropské
charty. Evropska charta totiZ v Zadném svém ustanoveni pfimo nestanovuje, ktery
organ je pfislusny k jejimu zavaznému vykladu, natoZpak, ktery organ rozhoduje
v téch pfipadech, kdyZ neni Evropska charta smluvnim statem dodrZovana. Mistni
samospravy tedy nemaji moznost se obratit na nadnarodn{ organ, ktery by mohl zavazné
posuzovat, zda dochazi k porusovani prav mistnich samosprav garantovanych Evropskou
chartou, natozpak v piipad¢ porusovani takovy stat postihovat obdobné¢ jako je tomu

v ptipadé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Duvodova zprava k Evropské charté k tomu uvadi, Ze byl zvazovan systém dozoru
nad dodrzovanim ustanoveni Evropské charty, avsak nakonec od né¢j bylo ustoupeno.
Dostatecnym pak ma byt to, ze Kongres mistnich a regionalnich samosprav (po svém
vzniku) m4 piimé napojeni na Vybor ministrd a je schopen toto fesit politickou cestou.*”
Nicméné k tomu, aby mohlo vibec byt efektivné hodnoceno, zda dochazi k porusovani
principi Evropské charty, je nutné se o této skutec¢nosti nejen dozvédét, ale téz ucinit
nezbytna a objektivni skutkova zjisten.

Vyznamny ustanovenim, které by mélo pomoci pii monitoringu jednotlivych zemi,

350

je ¢l. 14 Evropské charty™. Toto ustanoveni reguluje povinnost smluvnich statd
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy tak, aby byla zakotvena alespon
povinnost soucinnosti s Radou Evropy ve formé poskytovani informaci. Ze strany

mistnich samosprav lze ocekavat, ze mohou vyuzit jakéhosi ,,podnétu®, pokud budou

39 Srov. Davodovou zpravu k Evropské charte, s. 3. Srov. Explanatory Report to the European Charter of Local
Self-Government [online]. Council of Europe. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/16800ca437

350 C[ 14 Poskytovdn? informaci
Kagdd strana poskytne generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy veskeré dilegité informace o 3dkonnych ustanovenich a
Jinych opatienich, kterd piijala, aby vyhovéla pogadavkim této Charty.
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ustanoveni Evropské Charty v dané zemi porusovana. Nicméné Kongres mistnich
a regionalnich samosprav, potazmo Vybor ministrii, bude muset i tak do zna¢né miry
vychazet z tvrzeni smluvniho statu, nebot’ saim nemuze aktivné vykonavat dozor proti vili

smluvnich stata ¢i provadét vysetfovani.

Kongres mistnich a regionalnich samosprav jako pomocny organ Rady Evropy pak
kazdoroc¢né organizuje né¢kolik monitorovacich misi, které jsou jednak zaméfeny na volby
a jejich fadnost, jednak na aplikaci a dodrzovani Evropské charty v konkrétni zemi.™
V obou piipadech je pak pfirozené Kongres limitovan ochotou a vuli stitu pfipustit
pfitomnost zastupcti Kongresu a jejich monitorovani. Na zakladé monitorovaci mise jsou
pak zpracovavany monitorovaci zpravy (monitoring reports), které jsou shrnutim
a vyhodnocenim stavu v konkrétni zemi. Jesté podstatnéjsi jsou z pohledu autora nasledné
pfijata doporuceni (recommendation) pro konkrétni stat, a to pravé na zakladé zjisténi
monitorovaci komise. Tato doporuceni odrazi aktualni stav a ¢ini doporuceni, jakym
smérem by se m¢l stat ubirat tak, aby jeho pravni uprava a praxe odpovidala principim

Evropské charty.”

Na konci roku 2020 pak Kongres mistnich a regionalnich samosprav pfijal
komentif’™> zpracovany orgiany Kongresu mistnich a regionilnich samosprav (zejména
za soucinnosti jiz zminéné Skupiny nezavislych expertd na Evropskou chartu mistni

samospravy ),

ktery lze povazovat za aktualni vyklad Evropské charty ze strany
pomocného organu Rady Evropy ™. Ac¢koliv nejde o vyklad pravné zavazny, je tfeba jej
povazovat pfinejmensim za jednoznac¢nou deklaraci, ze 1 text Evropské charty

se postupem casu vyviji a jeho interpretace posouva. TaktéZ tento komentaf pfedstavuje

31 Blizsi informace ohledné monitorovaci cinnosti Kongresu jsou dostupné na oficidlnich strankach. Viz
Monitoring of the European Charter of Local Self-Government [online]. Congress of Local and Regional
Authorities, Council of Eunrgpe. [cit. 31. 8. 2021]. https://www.coe.int/en/web/congress/monitoring-of-the-
european-charter-of-local-self-government

32 Jednotlivé monitorovaci zpravy a doporuceni na zakladé¢ piijatd jsou vefejné dostupné. Viz Monitoring and
Election Observation Reports [online].

355 A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the European Charter of Local Self-Government
[online].

354 Viz Broz. Jedndni S kupiny nezdvishich expertii na Evropskon chartu mistni samospravy, 454-457.

355 News 2020 Congress adopts a contemporary commentary for a modern understanding of the European
Charter of Local Self- Government [online]. Congress of Local and Regional Aunthorities, Council of Europe.

[Clt 31. 8. 2021] : b S "
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vyznamné vychodisko pfi studiu jednotlivych ustanoveni Evropské charty. Konecné jej 1ze
povazovat za vychozi interpretaci Evropské charty ze strany Kongresu mistnich
a regionalnich samospravy, ktera bude aplikovana pravé pfi monitorovacich misich

a reflektovana pfi nasledné pfijimanych doporucenich.

Ackoliv povazuje autor cinnosti Kongresu mistnich a regionalnich samosprav,
a to jak aktivitu spocivajici v monitorovacich misich, tak pfijeti aktualniho komentate
k Evropské charté za velmi vyznamné, pofad nepfedstavuji z pohledu autora dostate¢né
silné nastroje jejtho prosazovani. Z této perspektivy by bylo namisté vytvofeni organu —
podobného jako je Evropsky soud pro lidska prava — ktery by zavazné interpretoval
Evropskou chartu mistni samospravy a soucasné by mohl autoritativné rozhodnout
o poruseni konkrétnim staitem. Je ovSem tfeba kriticky pfipustit, ze vuli pro vytvofeni

obdobného organu lze ze strany signataii ocekavat spise stézi.

4.2.4 Obsahové poZadavky na mistni samospravu plynouci z Evropské
charty

Autor této prace je pfesvédcen o tom, ze Evropské charté je tfeba vénovat patficnou
pozornost detailnéji, nebot’ obsahuje celou fadu kvalitativnich poZadavki a princip,
které musi smluvi staty zpravidla reflektovat v narodnich upravach a pfi vykladu narodnich
pravnich fadu. Kromeé rozboru jednotlivych pozadavki je vhodné poukazat i na jednotlivé
vyhrady, které Ceska republika ucinila pred vice nez 20 lety a posoudit jejich relevanci
1 dnesnim pohledem na mistni samospravu a perspektivou dnesni pravni upravy.

Vétsina mezinarodnich smluv je uvozena preambuli, nejinak je tomu v piipadée

356

Evropské charty™. Z pohledu autora je vhodné se ji alespon strucné vénovat, a to i pfesto,

356 Preambule
NiZe podepsané dlenské staty Rady Evropy,
prihlizeice & tomu, e cilem Rady Evropy je dosdhnout vetst jednoty mezi jejimi eny ga dicelen ochrany a realizace idedlii a
zdsad, které jsou jejich spolecnym dédictving
prihlizeice k tomu, e jednon 3 metod, jak toboto cile dosdbnont, jsou dobody v oblasti spravy;
PribliZejice k tomn, $e mistni spoleenstvi jsou jednim g hlavnich 3dkladii jakébokoli demokratického ziizeni;
prihlizeice k tomu, Ze pravo oblanii podilet se na chodu véci verejnych je jednon g demokratickych gasad sdilenych vsemi
Henskymi staty Rady Evropy;
JSouce presvédieny, Ze toto pravo Ize nejpriméji vykondvat na mistni sirovni;
JSonce presvédieny, Fe existence skuteiné odpovédnych mistnich spolelenstvi miige vést ke sprdvé, kierd je jak ricinng, tak
obéanu blizkd;
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ze zasadné nevytvafi pravidla, ktera by byla pro smluvni staty zavazna. Jak poukazuje
i komentaf Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav’”’, vyznam preambule lze
spatfovat hned ve tfech vzdjemné souvisejicich rovinach — symbolicky (hodnotovy),

interpretacni (vysvétlujici) a pravaf’™.

Vyznam symbolicky (hodnotovy) lze spatfovat v tom, Ze jsou zduraznovany
hodnoty, na zakladé kterych byla nasledujici ustanoveni Evropské charty formulovana,
a zajmy hodné ochrany. Témito hodnotami jsou napf. demokracie, privo obcand
participovat na spravé véci vefejnych ¢i samotny vyznam mistnich samosprav pro existenci

demokratického pravniho statu.’

InterpretaCni (vysvétlujici) vyznam pfedstavuje preambule Evropské charty
z toho duvodu, ze ji lze pouzit jako interpretacni voditko pfi vykladu jejich jednotlivych
ustanoveni a jejich smyslu. Ostatné i Videniska imluva o smluvnim pravu pfepoklada
interpretaéni vyznam preambuli.”” Z preambule lze totiz seznat Gvahy, které vedly staty
k ptfipravé této mezinarodni smlouvy a k jejimu uzavfeni, v ¢em spatfuji hodnoty,

coz nasledné Ize vyuzit pravé pro interpretaci jednotlivych ustanoveni Evropské charty.

Pravni vyznam pak spociva v tom, ze je to jediné ustanoveni Evropské charty, které
zakotvuje pravo obc¢ant na spravé véci vefejnych. Toto pravo nebylo v pivodnim textu
Evropské charty vibec regulovano, ackoliv jej 1ze povazovat za jedno z nejvyznamnéjsich
vychodisek jakékoliv samospravy. Pravo na participaci na spravé veéci vefejnych

je obsazeno az v Dodatkovém protokolu k Evropské chart¢ mistni samospravy

JSouce si védomy, $e ochrana a posilovani mistni samospravy v riznyeh evropskych emich je dileZitym prispéviem k budovani
Evropy zalogené na zdsaddch demofkracie a decentralizace moci;

problasujice, e to vyZaduje, aby existovala mistni spolecenstvi vybavend demofkraticky vytvorenymi rozbodovacini sbory a
majici vysokon miru antonomie, pokud jde o jejich odpovédnosti a 3piisoby a prostiedky jeji realizace, i droje potiebné k tomu,
aby této odpovédnosti dostala,

se dohodly takto:

357 Srov. bod 3 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the
European Charter of Local Self-Governement [online].

358 Naproti tomu C.M.G. Himsworth spatiuje v preambuli toliko v{znam interpretacni a i u n¢j poukazuje na to,
ze neni ze strany Kongresu mistnich a regionalnich samosprav ¢asto vyuzivana k interpretaci jejich ustanoveni.
Srov. Himsworth. The European Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 32-33.

39 Jak zminuje i P. Priicha, myslenka samospravy je slucitelna pouze s demokracii. Srov. Pracha. Mistni spriva, s.
19.

360 Srov. ¢l 31 odst. 2 Videnské umluvy o smluvaim pravu. Viz vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 15/1998 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim pravu.
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z 1.2009", aviak tento Dodatkovy protokol nebyl ze strany fady signataiti Evropské

charty, véetné Ceské republiky samotné, podepsan, natozpak ratifikovan.*

Zaverem pak preambule obsahuje kvalitativni vymezeni mistn{ samospravy v pojeti
Evropské charty, nebot” mistni samosprava by nemohla byt skutecnou (materialni) mistn{

samospravou. K tomu je kumulativné tfeba, aby
¢ slo o mistni spolecenstvi,
e tato spolecenstvi méla demokraticky vytvofené rozhodovaci sbory,

e tato spolecenstvi méla vysokou miru autonomie ve vztahu k jejich odpovédnosti,

zpusobum a prostfedkum,

tato spolecenstvi méla dostatecné zdroje k naplnéni téchto pozadavka.

Na preambuli Evropské charty bezprostfedné navazuje zavazek smluvnich statu,
ktery je naprosto zasadni, nebot’ vyjadfuje zavaznost Evropské charty jako
takové.*® Nejde tedy o jakési mezindrodni doporuceni ¢i mezindrodni deklaraci,
ale o zavaznou mezinarodni smlouvu, CemuZ odpovida i uvodni zavazek.
Problematice zavaznosti podle clanku 12 a nasl. Charty byla vénovana pozornost

samostatné shora.

Ze zavazku vyplyvaji hned dvé povinnosti jednotlivych statd. Jednak je to povinnost
uvést vnitrostatni pravni udpravu do souladu s Evropskou chartou, jednak
je to zavazek implementovany stav udrZet a nepfijimat novou pravni apravu

&i zmény té stavaijici tak, aby k naruseni podstaty a smyslu Charty jako takové.***
y J y aby P y y Y]

361 Details of Treaty No. 207. Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the
right to participate in the affairs of a local authority [online]. Cownci/ of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
conventions/rms/090000168008482a?module=treaty-detail&treatynum=207

32 Chart of signatures and ratifications of Treaty 207 [online]. Council of Eurgpe. |cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/-
conventions/rms/090000168008482a?module=signatures-by-treaty&treatynum=207

365 Clinek 1

,,,,,,

364 Obdobné¢ bod 16 a 17 komentafe k Evropské charté. Viz A contemporary commentary by the Congress
on the explanatory report to the European Charter of Local Self-Government [online].
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Za jeden znejvyznamnéjsich pozadavkid Evropské charty mistni samospravy
lze nepochybné¢ oznacit poZadavek na zakonné €i ustavni zakotveni prava na mistni

samospravu v pfislu§ném pravnim fadu smluvniho statu®®

. Jedna se o pozadavek
garance prava na mistni samospravu pfinejmensim na zakonné urovni. Ustavni zakotveni
principu mistn{ samospravy je dano smluvnim stranam spise k jejich uvaze. Ackoliv jde

o preferovanou variantu, nejedna se o povinnost smluvnich stata.

Z pohledu autora je pozadavek na ustavni zakotveni spise doporucujictho
charakteru prave proto, jak slozita byla cesta k pfijeti Evropské charty a vytvofeni
konsenzu na jejim obsahu tak, aby mohla byt pfijata vétsinou statd Rady Evropy. Druhou
véci pak samozfejmé je, ze zména Ustav neni povétsinou jednoducha (vE. nutnosti ziskani
ustavni vétsiny) a fada stata velmi dba na ustavnépravni tradici a z této perspektivy by tedy
zaclenéni nového principu v ustavé mohlo byt slozité. Nicméné, i pfesto fada statd

postupné novelizovala i své tstavy a princip mistni samospravy do nich doplnila.*®

Taktéz se nabizi otazka, co je tfeba regulovat na zakonné (Gstavni urovni), nebot’
Evropska charta vyzaduje uznani ,principu mistni samospravy*, avsak jiz blize
nevymezuje, co se pod timto principem ma rozumét. Z pohledu Evropské charty nebude
rozhodné dostacujici pouze formalni zakotveni tohoto principu, jde totiz o to, zda byl
zaclenén tento princip materialné. Obsah principu mistni samospravy z pohledu Evropské
charty 1ze dovozovat jednak z ¢l. 3 Evropské charty, jemuz bude vénovana pozornost téz,
jednak z jiz zminéné preambule. Zde tedy je mozné nalézt ony kvalitativni znaky mistni

samospravy v pojeti Evropské charty.

Pozadavek na zakonné zakotveni principu mistni samospravy pak neni samoucelny,
ma zasadni vazbu na ¢l. 11 Evropské charty, podle kterého ma byt zajisténo mistn{
samosprave pravo na pristup k soudu za ucelem ochrany jejich prav. Samotné imperfektni

zakotveni principu prava na mistni samospravu by totiz stézi §lo povazovat za dostatecné.

365 Clinek 2
Ustavni a zikonné 3dklady mistni samosprdvy
Zdsada mistni samospravy se ugnd ve vnitrostitnin akonoddrstvi a tam, kde to pripada v sivabu, i v iistavé.

366V této souvislosti zmintuje C.H.M. Himsworth napf. Francii a Italii. Srov. Himsworth. The European Charter of
Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 34-35.
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V Ceské republice nebylo nutné princip mistni samospravy po piistoupeni
k Evropské charté jakkoliv (dodate¢né) zakotvovat, jelikoz Ustava CR s existenci
samospravy od svého pocatku poditala — konkrétné jde o ¢l. 8 Ustavy CR a pak jejf hlavu
sedmou’. Pozornost ¢eskym ustavnim zikladiim je vénovina v samostatné ¢asti této
prace. V soucasné dob¢ hlavni zakotveni principu mistni samospravy na zakonné urovni

36!

’ ’ v ’ ’ v ’ v v 0 ’ v 4
lze nalézt v zdkoné o obcich®®, zdkoné o hlavnim mésté Praze’” a zakoné o krajich™.

Autor shora akcentoval pozadavek na zakonnou (¢i dstavni) garanci principu mistn{
samospravy. Nicméné blizsi definici pojmu ,,mistn{ samosprava“ obsahuje ¢l. 3 Evropské
charty, ktery lze povazovat za zakladni vymezeni obsahu pojmu mistni samosprava,
tedy to, co se mistni samospravou v pojeti Evropské charty rozumi®. Lze si
vsimnout, ze mistni samosprava je vazana na mistni spolecenstvi (local authorities), neni tedy
rozhodné, o jaké uskupeni se jedna, jak je oznacovano pravni upravou smluvniho statu
apod. Pokud smluvni stat neucinil prohlaseni podle ¢l. 13 Evropské charty, a to zejména
zuzujici aplikovatelnost Charty pouze na vybrana mistni spolecenstvi na jeho uzemi, lze

aplikovat Chartu v zasad¢ na vSechny mistni spolecenstvi na izemi smluvniho statu.

Jakkoliv 1ze snahu o nalezeni zakladniho vymezeni mistni samospravy povazovat
za vice nez zadouci, je nutno vytknout, ze definice obsazena v cl. 3 odst. 1 Evropské charty
je v pomérné vagni a navic ponékud sebeomezujici. Evropska charta totiz stanovi, ze
by mistni spolecenstvi méla spravovat podstatnon cast véci vefejnych, nikoliv tedy vsechny.

Jde pfitom nepochybné o diléi projev obecného principu subsidiarity.

367 Ustavni zakotvenf lze nalézt napt. v Rakousku, Polsku, Francii ¢i Italii.

368 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
369 Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist.
570 Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.
31 Clinek 3

Pojem mistni samospravy

1. Mistni samosprdva ognacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danyeh dkonem na svou odpovédnost a v djmn
mistnibo obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou &ist véei vereginych.

2. Toto prdvo vykondvaji rady nebo shromdsgdéns, které jsou slogeny g dendi svobodné volenych tajnym blasovinim na zdikladé
primého, rovného a vseobecného volebniho prdava a které mobon mit vikonné orgdny, jez jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni
se nijak nedotikd vyngivani shromazdéni obiani, referend nebo jakékoli jiné formy primé iiasti obéand, kde toto vyngivini
dovoluje 3dkon.
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Na druhou stranu Evropska charta dale uvadi, ze jde o pravo a schopnost v mezich
stanovenych zakonem. Je tedy otazkou, jaky obsah pravo na mistni samospravu (tj. pravo
mistniho spolec¢enstvi) musi mit, aby se jesté¢ jednalo (materialné¢) o mistni samospravu.

2

Na tento problém poukazuje i aktudlni komentif’”” a v minulosti na néj narazil i éesky

Ustavni soud’”, nebot’ ceska pravni tprava je zaloZena na tom, Ze pusobnost

b
zastupitelstev 1ze stanovit pouze zakonem. Na jednu stranu je tedy dana vyhrada zakona
jako ochrana tzemnich samosprav, na druhou je rozsah prava na mistni samospravu

do znac¢né miry odkazan na vuli zakonodarce.

Jak zminény komentaf, tak i judikatura Ustavniho soudu se shodujf na tom, Ze pravo
na samospravu nemuiZe byt vyprazdnéno zakonem. Nicméné to, co vse musi byt
v ptisobnosti mistnich spolecenstvi, nevymezuje ani judikatura Ustavniho soudu
ani Evropska charta ¢i jeji divodova zprava, a dokonce ani aktualni komentaf. Ackoliv
pod pojem ,,spravy véci vefejnych® nepochybné lze podfadit pravomoc k vydavani
mistnich pravnich pfedpist, nelze dovozovat z Evropské charty povinnost smluvnich

stati takovou pravomoc mistnim spolecenstvim svéfit.

Zaroven lze dodat, ze faktickd moznost spravovat vefejné zalezitosti ze strany
mistnich samosprav je odvisla i od adekvatniho financovani mistnich samosprav a vstficné
upravy hospodafeni s majetkem mistnich samosprav. Stézi si lze totiz pfedstavit mistni
samospravu, ktera plni své tkoly a samostatné spravuje své zalezitosti, aniz by mcla
k dispozici nalezitou materialni zakladnu. K problematice financovani se vaze pfedevsim

cl. 9 Evropské charty mistni samospravy.

Pro to, aby bylo mozné materialné hovofit o mistni samospravé, Evropska charta
pfedevsim v ¢l. 3 odst. 2 relativné striktné reguluje ustaveni organu, ktery bude toto
pravo mistniho spoleCenstvi na samospravu vykonavat. Muze se jednat jak o radu

(council), tak o shromazdéni (assembly) ¢i jakkoliv jinak oznaceny organ. Nejde totiz o to, jak

372 Srov. bod 30 komentate k Evropské charte. Stov. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the European Charter of Local Self-Government [online].

373 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2003, sp.zn. PL US 34/ 02, v némz je uvedeno: ,, Ustavou obecné vyjddrené
pravo na samospravu jisté nesmi byt gakonoddrcem vyprazdnéno, je viak jisté, Ze zdkonoddrce md SiroRy prostor pro urieni
gdleZitosts, jeg je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni sirovni beg; vétsich dsabil istredni statni moci. Nepoliticky, vyslovené
g pravnich, ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, Ize stéZi predem uriit, které dlezitosti maji mistni nebo oblastni
dopad, a zaslonzi si proto vynéti 3 prisobent distredni moci.
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je organ oznacovan pravni ipravou smluvniho statu. Musi jit — jednoduse feceno — o organ
mistniho spolecenstvi, ktery vznikl ve volbach aktery svou legitimitu pravé z nich
odvozuje. Zde se projevuje princip demokracie a demokratickych hodnot, na nichz
je Evropska charta zalozena. Zaroven jde o organ, jenz byl ustanoven ve volbach, které
mély urcitou kvalitu — probéhly na zakladé pfimého, rovného a vseobecného volebniho
prava. Totozné ustanoveni pak zminuje 1 vykonny organ mistnfho spolecenstvi, ktery ma

byt odpovédny pravé takto demokraticky ustanovenému shromazdéni (rad¢).

V Ceské republice je tento pozadavek proveden jednak na tdrovni dstavni
(ta napf. zakotvuje pravo obci vydavat obecné zavazné vyhlasky v ramci jejich samostatné
plisobnosti’™, stejné tak upravuje obecné princip voleb ¢lenti zastupitelstva’™), jednak
zejména na urovni zakonné. Prirozen¢ jde o celé zakony, a to zakon o obcich, zdkon
o hlavnim mésté Praze a zakon o krajich. Volby jsou pak upraveny v samostatnych

volebnich ziakonech®®,

Organem mistniho spolecenstvi, ktery je volen pfimo obcany mistniho spolecenstvi,
je v ceskych podminkach zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo obce dale vytvafi vykonny
organ (starostu, potazmo radu), ktery je pfimo odpovédny prave zastupitelstvu. V ptipadé
ceské pravni upravy jde zakonodarce jesté o kousek dal, jelikoz primarnim tvircem vile
obce je zastupitelstvo obce, v dil¢im pfipadech rada obce (eventudlné starosta v téch
obcich, kde se rada nezfizuje). Z pohledu autora Evropska charta az takto striktnf
nastaveni nevyzaduje, vyzaduje pouze vytvorfeni ustfedniho organu. To ovéem nevylucuje,
aby dil¢i zalezitosti byly svéfeny 1 dalsim organum obce, a to tfeba tém vykonnym s tim,

ze ovsem budou ¢lenové takového organu odpovédni dstfednimu organu.

Ustfedn{ otazkou feSenou Evropskou chartou je pak rozsah mistni samospravy.

Jak jiz ale vyplynulo ze shora uvedené¢ho, Evropska charta je pomérné vagni a neurcita.

37 Srov. ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR.

375 Srov. ¢l. 102 odst. 1 Ustavy CR.

576 Jedna se o zdkon ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a2 0 zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich piedpisti. Déle jde o zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné néekterych
zakont, ve znén{ pozdéjsich predpist.
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Naproti tomu — pfedev§im z ¢l. 4 Evropské charty’” lze dovodit celou fadu dil¢ich

principa a pozadavki, které by mély byt prevzaty i narodnimi upravami smluvnich stata.

V piipadé zakladnich pravomoci a odpovédnosti mistnich spoleCenstvi
stanovuje ¢l. 4 odst. 1 Evropské charty vyhradu zakona, pfipadné je pak samozfejmé
mozné jejich tstavni zakotveni. Jedna se o pozadavek, ktery pfimo navazuje na jiz zminény
cl. 3 odst. 1 Evropské charty. Naproti tomu se zde nabizi pomérné slozity vykladovy
problém spocivajici v tom, co je tfeba rozumét onim ,,zakladem®. Nepochybné¢ z tohoto
ustanoveni lze dovodit obecny zavér, ze praivo na mistni samospravu nemuze byt
vyprazdnéno, tedy smluvni stait nemtze omezit rozsah mistni samospravy natolik,

aby fakticky zanikla.

Obsah tohoto ,zakladu®, tedy to, co se rozumi zakladnimi pravomocemi
a odpoveédnosti mistnich spolecenstvi, bude dan zejména tradici v jednotlivych smluvnich
stitech. Rada statd patficich do tzv. kontinentalntho systému prava ma obdobny vycet.
V Ceské republice jako tstavni vychodisko lze povazovat jiz Ustavu CR, zejména hlavu
sedmou, z niz napf. vyplyva normotvorna pravomoc obci v samostatné pusobnosti.
Daleje pak rozsah mistni samospravy vymezovan jednotlivymi  zakony
— viz napf. pisobnost zastupitelstva obce v zikoné o obcich’®. Naproti tomu,
jak poukazuje napf. C. M. G. Himsworth, ve Velké Britanii takova tradice neni a neexistuje

zadny obecny vycet pravomoci mistnich samosprav na zakonné ¢i ustavni Grovni®”,

577 Clnek 4
Rozsah mistni samospravy
1. Zdkladni pravomoci a odpovédnost mistnich spolecenstvi stanovi distava nebo dkon. Toto ustanoveni vsak nebrini,
aby se v sonladu se zakonem mistnim spolecenstvim svérovaly pravomoci a odpovédnost za konkrétnini sicely.
2. Mistni spolecenstvi maji v ramei 2akona plnou volnost uplatiiovat svon iniciativu v jakékoli véci, kierd neni vyiata 3 jejich
prisobnosti ani svétena jinénu organu.
3. Odpovédnost za véci vergjné obvykle poneson predevsim ty organy, které jsou obianu nejblize. Jinémn organu se odpovédnost
SVETT tam, kde to odpovidd v rozsabu a povaze sikolu a pogadavkim efektivnosti a hospoddarnosti.
4. Pravomoci poskytnuté mistnim spolecenstvim json pravidla piné a vylucné. Jiny orgdn, istiedni & regiondlni, do nich miige
gasabnont nebo je omezit jen stanovi-li tak dkon.
5. Tam, kde json pravomoci na né preneseny distrednim nebo regiondlnim orgdnem, se mistnim spolecenstvim dovoli, aby, poknd
to Ize, jejich vykon podle svého uvdsgent prigprisobila mistnim podminkdm.
6. S mistnimi spoleenstvimi, pokud to [ze, se véas a vhodnym 3prisobem konzultnji otazky planovini a rozhodovdni ve vsech
vécech, Rteré se jich primo dotykajl.
378 Srov. ust. § 84 zdkona o obcich.
379 Srov. Himsworth. The Eurgpean Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 47.
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Evropska charta pak umoziuje svéfit mistni samosprave 1 dalsi c¢innosti, patrné
jinym aktem nez zakonem ¢i ustavou. Nicméné takovy postup by mél byt zcela vyjimecény
a oduvodnén svymi okolnostmi. Rozhodné pak toto ustanoveni nelze vykladat v tom
sméru, ze by umoznovalo bézné omezovat rozsah mistni samospravy ,,pouhymi® jinymi

akty vefejné moci, nebudou-li materialné na arovni zakona ¢i astavy.

Evropskou chartou jsou pak ona mistni spoleéenstvi preferovana pred ostatnimi
organy v tom duchu, Ze — pfi dodrzeni zasady legality — maji moZnost byt aktivni
ve vSech vécech, které nespadaji do plisobnosti dalSich organt, pfedevSim tedy
pusobnosti organi statu. Opétovné lze poznamenat, ze tento princip je typictéjsi pro
kontinentalni systém prava, pficemz v ¢eské pravni Gpravé ma odraz napf. v tom, ze pokud
zakon nestanovi, ze jde o vykon pfenesené pusobnosti (statni spravy), pak jde o vykon

380, Stejné tak lze zminit opét normotvornou

samostatné pusobnosti (samospravy)
pravomoc v samostatné pusobnosti. Naopak v piipad¢ anglosaského systému prava
se uplatfiuje princip ,,ultra vires, a tudiz lze ¢init pouze to, co je samospravam vyslovné

zakonem svéfeno™.

Evropska charta — jak jiz autor naznacil — je dale zalozena na obecném principu
subsidiarity, ktery je v ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty explicitné vyjadfen. Rozhodovani
véci vefejnych by tedy mélo byt pfednostné svéfovano organum, které jsou obcanovi
nejblize. Tento obecny princip pak souvisi s principem demokracie a zakladnim pravem
obc¢ant participovat na spravé véci vefejnjch. Cim vice rozhodovani bude pieneseno
prave na nejmensi slozky dzemni samospravy, tj. pfedev$im na mistni samospravy, tim
spise budou mit dot¢ené osoby moznost aktivné na rozhodnuti participovat (at’ jiz formou
nepifimé demokracie ¢i pfimé demokracie ve formé mistntho referenda apod.), coz pak

zvysuje legitimitu takového rozhodnuti.

Naproti tomu tento princip neni absolutni. Samotna Evropska charta jej limituje

jednak rozsahem a povahou ukolu (Cinnosti), jednak pozadavky efektivnosti

380 Srov. ust. § 8 zakona o obcich, ust. § 33 zakona o hlavnim mésté Praze ¢i ust. § 4 zakona o krajich.
31 Srov. bod 58 komentaie k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eurgpean Charter of Local Self-Government [online].
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a hospodérnosti. Jak zmifiuje i relevantni ¢ast dvodové zpravy k Evropské charté™,
je tteba vzdy vyhodnocovat racionalitu svéfeni nejmensi uzemni jednotce. Pokud
by se ukazalo takové svéfeni neefektivni, necht’ je tato cinnost svéfena vyssi tzemni
(samospravné) jednotce. Je to zcela logické, uplatnéni principu subsidiarity nesmi vést
k tomu, Ze svéfeny kol nebude mozZné z objektivnich divodi naplnit ¢i naplnit

v poZadované kvalité v pfipadé nezanedbatelného poctu obci.

S rozsahem mistni samospravy pak tzce souvisi 1 princip obsazeny v ¢l. 4 odst. 4
Evropské charty spocivajici v tom, ze by pravomoci, které jiZ byly mistni samospravé
poskytnuty, mély byt zpravidila plné a vyluCné s tim, ze zaroven jsou tyto pravomoci
chranény nejen pfed statem, ale téZ pred vyssimi tzemné samospravnymi jednotkami tim,
ze do téchto pravomoci 1ze zasdhnout nebo je omezit pouze tehdy, pokud tak stanovi
zakon. Jde tedy o to, ze mistni samosprava nemutze byt pouze formalni, tedy takova,
ze mistni samosprave jsou sice stanoveny urcité pravomoci, avsak kdykoliv je muze bud’

vys$si izemni samospravny celek nebo stat vyprazdnit, pfevzit ¢i jinak omezit.

V ceském pravnim fadu je tento princip zakotven jiz na dstavni urovni takto:
WStat miige gasabovat do cinnosti sizemmnich samospravnych celki, jen vygaduje-li to ochrana Zdakona,
a jen 3piisobem stanovenym zikonem.”” Ustavni zdkladm se autor vénuje podrobnéji déle
v této praci. Nicméné jiz na tomto misté stoji za zminku to, ze i kdyz je tento princip
vyjadfen na ustavni urovni, konkrétn{ upravu nalezneme az na zakonné Grovni v ramci

tpravy dozoru a kontroly™.

PoZadavek na to, aby byl vykon pravomoci pfenesenych ustfednim nebo
regionalnim organem pfizptisoben mistnim podminkam, predstavuje téz prvnf
vyhradu Ceské republiky. B. Gonsiorova dospiva k zavéru, Ze tento pozadavek je
z pohledu ¢eského ustavniho prava nesplnitelny”™, jelikoZ pfenesena pisobnost izemnich

samospravnych celki ma kogentni charakter a déje se tak pouze s vyhradou zakona™.

32 Dtvodova zprava k Evropské charté mistni samospravy. Explanatory Report to the Eurgpean Charter of Local Self-
Government [online].

385 Srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

384 Napf. ust. § 123 a nasl. zdkona o obcich.

385 Obdobny zavér viz Gonsiorova. Evrgpskd charta mistni samospravy v praxi Ceské republiky, s. 320.

36 Srov. ¢l. 105 Ustavy CR.
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Tam, kde tedy obec vykonava pfenesenou pusobnost, nema v zasadé Zadnou moznost
ji pfimo lokalnimi podminkami ovlivnit. Nedochazi tedy k pozadované upravé vykonu
pfenesené pusobnosti ad hoc. Autor tento zavér nesdili, jelikoz je tfeba podrobnéji
reflektovat podminénost pfedmétného ustanoveni. Evropska charta totiz predpoklada, ze

to musi byt (objektivné¢) mozné, kdyz uziva vyrazu ,,pokud to lze®.

Nadto nelze nezminit nékteré piiklady v ¢eské pravni uprave, které do jisté miry
naplnéni tohoto ustanoveni umoznuji. Napf. 1ze zminit zmocnéni hlavniho mésta Prahy
k vydani tzv. Prazskych stavebnich pfedpist. Jedna se o provadéci pravni predpis
v pfenesené plsobnosti’™, jimz hlavni mésto Praha stanovuje obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby odlisné od obecné aplikovatelné
vyhlasky Ministerstva pro mistn{ rozvoj. Timto bylo tedy Praze umoznéno, aby zohlednila
—ac¢ vykonavajic pfenesenou pasobnost — mistni poméry a okolnosti. Novy stavebni zakon
pak obdobnou moznost pfiznava i Brnu a Ostrave®. Obdobné lze pfi vydani aktu —
v pienesené pisobnosti — zohlednit mistni podminky v trznim fadu®, byt autor této
prace sdili ddvodné pochybnosti o teoreticky spravném zafazeni tohoto aktu pfedevsim

co do jeho formy™.

I pfes urcité vyjimky, kterych by bylo mozné nalézt vice, neni ovSem v ceském
pravonim prostfedi tradicni ani obecné vychodisko, aby pfi vykonu pfenesené pasobnosti
byly reflektovany pravé zminéné mistni okolnosti a pohled (uvazeni) mistni samospravy.
Nicméné 1 pfesto je autor pfesvédcen o tom, ze fakticky je tento pozadavek Evropské

charty napliiovan, avsak pouze dil¢im zpisobem.
b

Evropska charta (konkrétné ¢l. 4 odst. 6) vyslovné upravuje pravo mistnich
samosprav na konzultace. Je vhodné ovsem podotknout, ze ptvodni navth Evropské

charty stanovil podstatné striktnéjsi pozadavek spocivajici v tom, Zze mistni spolecenstvi

37 Srov. ust. § 194 pism. ¢) stavebniho zikona.

388 Srov. ust. § 333 odst. 2 nového stavebniho zakona.

389 Srov. ust. § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

30§ ohledem na obsah jde patrné o smiSeny spravni akt. Obdobné viz Hej¢, D. SwiSené sprdvni akty v pravnim réadn
a spravni praxi. 20106, disertacni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 97.
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maji pravo na efektivni podil na rozhodovani ve vSech vécech. Nicméné postupné doslo

relativizovani tohoto prava az do stavajici podoby™".

Kazdopadné Evropska charta deklaruje pravo mistnich spolecenstvi na konzultace
ve vSech otazkach, které se mistnich spolecenstvi (samosprav) pfimo dotykaji, a to pod
podminkou, ze to lze. Onu kone¢nou relativizaci lze autoram Evropské charty
nepochybné vytknout, jelikoZ je ustanoveni natolik podminéné, ze jiz nemusi plnit zcela
svoji funkci. Pravo konzultovat v zasadé vsechny véci je pak rozhodné na misté aplikovat

392
>

co nejvice. Ostatné je to jeden z esencialnich principu i samotné Evropské charty

pficemz je promitan i v jejich dalsich ustanovenich®”.

Tyto konzultace mohou probihat na nejriznéjsich platformach a nejen v souvislosti
s vykonem vefejné spravy, ale téz pifi vykonu moci zakonodarné. V ramci legislativniho
procesu lze zminit napf. Legislativni pravidla vlady, nebot’ kraje, hlavni mésto Praha
a sdruzeni obci s celostatni pusobnosti, popt. sdruzeni kraju, tyka-li se vladni navrh zakona
& jiného pravniho piedpisu jejich plisobnosti, jsou povinnymi pfipominkovymi misty™*.
Ackoliv sice jejich negativni postoj nemuze vyvolat tzv. rozpor, mohou vyjadfit svij nazor
a jejich pfipominky musi byt vypofadany. V piipad¢ kraja pak nelze nezminit

1 zakonodarnou iniciativu zastupitelstev krajﬁ”5 .

Pravo na vyjadfeni Ize nalézt i v procesnich pfedpisech, a to konkrétné ve spravnim
fadu, ktery zaklada uzemnim samospravnym celkim postaveni dotéeného organu, jestlize

396397 K tomu lze

se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu
poznamenat, ze postaveni obce jako dot¢eného organu, ktery vydava své vyjadfeni, obci
nalezi pouze tehdy, nevystupuje-li jako ucastnik spravniho fizeni. Pfedmétné ustanoveni

je tedy vuci ucastenstvi — zcela logicky — subsidiarni. Tento zavér pak zaujima jak

M1 Srov. napf. bod 76 komentate k Evropské chart¢ bod 76. A contemporary commentary by the Congress on the
explanatory report to the European Charter of Local Self-Government [online].

32 Srov. napf. body 79 a 85 komentate k Evropské charté. Ibidem.

393 Napt. ¢l. 5 ¢i ¢l. 96 Evropské charty.

34 Srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Legislativnich pravidel vlady u vécnych zaméra zakond, ¢l. 8 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady pro navrhy zdkont, ¢l. 13 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady pro nafizeni vlady a ¢l. 16 odst.
1 Legislativnich pravidel vlady pro vyhlasky.

395 Srov. ¢l. 41 odst. 2 Ustavy CR.

36 Srov. ust. § 136 odst. 2 spravniho fadu.

37 Obdobny zaveér pak téz napt. Vedral, J. Spravni rdd: komentdr: Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
s. 1028.
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judikatura®, tak i dals{ autofi™”. Postaven{ ticastnika fizenf je zasadné siln¢j$f nez postaveni

dotéeného organu (Gcastnikovi fizeni svédéi napf. pravo podavat opravné prostiedky, cinit
dalsi akony v fizeni a nasledné pravo podat spravni zalobu), a proto mj. i stavajici stavebni
zikon poditd s obci jako uUcastnikem uzemniho fizeni*” & jako subjektem aktivné

legitimovanym podavat nimitky k navrhu zisad dzemniho rozvoje*”

. Nejinak tomu pak
bude v ptipadé nového stavebniho zdkona, byt’ ten pfipousti obecné podavani pouze

pfipominek k ndvrhiim Gzemné planovaci dokumentace™”.

Zavérem lze dodat, ze ke konzultacim s izemnimi samospravnymi celky dochazi téz
na bazi pomérné neformalni, a to v ramci riznych pracovnich skupin, kde sice postaveni
uzemnich samospravnych celkt neni nutné striktné zachyceno v zadném formalnim aktu,

avsak je jim umoznéno vyjadfit nazor tak, jak predpoklada Evropska charta.

Uzemi byva zpravidla vsemi autory, ktefi se vénuji problematice mistni (4Gzemni)
samospravy, oznacovano jako jeden ze zakladi mistni samospravy.*” Z tohoto davodu

e vropska charta izemni hranice misti samospra yslovné chrani ™.
tedy Evropska charta tzemni hranice misti samospr lovné chrani **

Jako obligatorni podminku pro zménu hranic mistn{ samospravy stanovi pfechozi
konzultaci — v ¢eském znéni — ,,s obyvatelstvem dotcenych jednotek®, idealné ve formé
referenda, umoznuje-li to zakon. Jedna se o jediné ustanoveni Evropské charty mistni
samospravy, které jako jeden z poZadavkl pifedpoklada pro konkrétni otazku

realizaci mistniho referenda.

38 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. éervence 2013, ¢j. 8 Afs 49/2011-75.

39 Srov. Vedral. Spravni rid: komentdr, s. 1028. Obdobn¢ pak Hej¢, D. § 136 [Povinnosti, opravnéni, spolurpace a
rozpory se spravnimi organy.] In: Potésil, L. et al. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 680.

400 Srov. ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

401 Srov. ust. § 39 odst. 2 stavebntho zdkona.

402 Srov. ust. § 182 pism. b) a ust. § 97 odst. 1 nového stavebniho zikona.

405 Ptikladmo Hoetzel. Ceskoslovenské spravni pravo, s. 167; Kopecky. Prdvni postaveni obei a krajsi - 3dklady komundlnibho
priva, s. TT; Pracha. Mistni sprava, s. 101 a nasl.

W04 Clinek 5
Ochrana hranic mistnich spravnich jednotek
Hranice mistnich spravnich jednotek nelze ménit bez, predehozi konzultace s obyvatelstvem dotienych jednotek, provedené poknd
mono referendem, kde Zdkon referendum umoringe.
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Ackoliv cesky preklad se zda pfi interpretaci tohoto ustanoveni pomérné
jednoznacny, a tedy by mélo dojit ke konzultaci s obyvateli (v ¢eském pojeti obcany) mistni
samospravy, pfedmétné ustanoveni je o poznani sloZitéjsi, jak ostatné pfipousti i sam
aktualni komentaf k Evropské charté*” a tento zavér potvrzuje i C. M. G. Himsworth*”.
Ve francouzském znéni je totiz pouzit pojem ,,collectivités locales, coz by odpovidalo
anglickému ,,local authorities”. Nicméné¢ anglicky je pouzit pojem ,,local communities®.
Autor ma za to, ze zde je pfeci jenom cesky preklad nest’astny, nebot’ patrné by mélo byt
toto ustanoveni interpretovano tak, ze ,Jocal communities® zahrnuje jak obyvatelstvo

mistni samospravy, tak i tyto samotné mistn{ samospravy*”.

Evropska charta ovSem nevyZaduje, aby hranice mistni samospravy poZivaly
ustavnépravni ochrany. Platna ustavni dprava nechrani hranice mistnich samosprav
(obci), byt” Ustava CSSR po novele v r. 1990 ustavni ochranu hranic obce obsahovala
ve svém ¢l. 87 odst. 2 (zmény hranic byly podminény souhlasem predmétné obce). Autor
je presvédéen, Ze je ponékud neit’astné, kdyz v soucasné dobé Ustava CR obdobnou
ochranu neposkytuje. Bez tizemi by totiz tzemni samosprava existovat nemohla a pravo

na mistni samospravu by se stalo iluzorni.

Ceska pravni uprava zmén hranic mistni samospravy je obsazena v zdkoné o obcich,
pficemz je s ni pocitano pfedevsim v pifipadé¢ slucovani, oddéleni, pfipojeni ¢i ve vztahu
ke zméné hranic obci.*”® V nékterych pfipadech je takovd zména podminéna mistnim
referendem, avsak neni vylouceno, aby se konalo mistn{ referendum 1 v pfipadé pouhé
dohody o zméné¢ tzemi dvou obci, aniz by dochazelo ke slouceni, oddéleni ¢i pfipojeni.
Lze dodat, ze ke zméné muze dojit 1 vlivem jinych okolnosti nesouvisejicich s vuli obce,

tj. napf. zménou statni hranice*” ¢i zrusenim vojenského Gjezdu*".

K tomu, aby mohla byt na lokaln{ Grovni mistni samosprava realné vykonavana, je

tieba, aby mistni spolecenstvi méla moznost — do zna¢né miry samostatné — vytvafet

405 Srov. bod 91-92 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eunropean Charter of Local Self-Government [online].

406 Srov. Himsworth. The Eurgpean Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 52.

407 Obdobn¢ bod 92 komentafe k Evropské charté. Ibidem.

408 Srov . ust. § 18 a nasl. zdkona o obcich.

49 Srov. ¢l 11 Ustavy CR.

410 Srov. ust. § 20a zakona o obcich.
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vhodnou organiza¢ni strukturu svych organt. Pro fungovani takové soustavy je
zasadni i nalezity personalni substrat. Z tohoto divodu ¢l. 6 Evropské charty podrobnéji
upravuje tuto moznost mistnich samosprav a téz souvisejici podminky zaméstnanct

téchto mistnich samosprav.*"

Evropska charta pfi vymezeni organizacni struktury vychazi z toho, ze zakonna
uprava jiz alespon zakladni ramec organizace uzemnich samosprav obsahuje. Pfedmétné
ustanoveni sice nevylucuje, aby byla dana struktura zcela na Gvaze mistni samosprave,
avsak bude se jednat o zcela vyjimecny princip. Kromé obecné struktury by pak mélo byt
na uvaze mistni samospravy, zda vytvofi néjaké dalsi organy (napf. odborné),
prostfednictvim kterych bude schopna efektivné fesit spravu véci vefejnych a realizoat
dalsi cinnosti, které spadaji do jeji pusobnosti. Do zminované struktury pak lze
nepochybné zafadit i moznost mistnich samosprav kromé svych vlastnich organt vytvaret

té2 pravnické osoby, prostfednictvim kterych bude plnit své dkoly.*"

Ceska pravni tprava vychéazi z toho, %e obec obligatorné zfizuje nékteré organy.
Jedna se o zastupitelstvo obce (a jeho finanéni a kontrolni vybor, pfipadné téz vybor
pro narodnostni mensiny), starostu, radu obce a obecni ufad. Rada obce je obligatorni
organ, nejde-li o obce, jejichz zastupitelstvo ma méné nez 15 clend, u nichz se rada obce
nevoli. Neni tedy v diskreci mistni samospravy to, zda bude rada obce zfizena. Funkce
tajemnika je pak obligatorni pouze v pfipadé obci s povéfenym obecnim dfadem a obci
s rozs$ifenou pusobnosti. Ostatni obce oviem mohou funkci tajemnika zfidit dobrovolné.
Toto jsou v ceském pravnim prostredi ta nejzakladngjsi pravidla. Zbytek je do znacné miry
dan na dvaze konkrétni obce pfi reflexi jejich individualnich potfeb. Neni tedy vylouceno
zfizovat dal$i organy (at’ jiz je zakonem pfedpokladané jako napf. obecni policii), stejné

tak obce mohou zfizovat a zakladat pravnické osoby ¢i piispévkové organizace. Nadto je

M Clinek 6
Sprivni struktury a zdroje k pInéni iikolti mistnich spolecenstvi
1. Anig by byla dotiena obecnéjsi zakonnd ustanovent, mohon si mistni spolecenstvi stanovit své vlastni vnittni sprdavni struktury,
aby je prigpiisobila mistnim potrebdm a ajistila sicinné rizent.
2. Stugebni podminky zaméstnancii mistni spravy musi umoziiovat iskdvdni velmi kvalitnibo persondln na iklade viastnosti
a kvalifikace; za timto ficelem se zajistuji primeérené mognosti vySovini kvalifikace, priméiené odméiovini a primérené
vyblidky na postup.*
42 Obdobné napi. bod 98 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory
report to the European Charter of Local Self-Government [online].
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umoznéno, aby si zastupitelstvo obce nékteré pravomoci vyhradilo. Stejné tak obce mohou

zvézit, zda budou funkce vykonavény jako tzv. uvolnéné ¢ neuvolnéné.*”

7 této perspektivy ma autor za to, ze v Ceské republice maji obce zna¢nou
autonomii, co do moznosti zfidit nékteré organy. Stejné tak maji relativné Sirokou diskreci
1 ve vztahu ke zpusobu odménovani clent téchto organu. Zaklad je ovSem — tak jak i
pfedpoklada i Evropska charta — upraven na zakonné arovni a zakonem stanovené organy

musi byt zfizovany.

Evropska charta dile v ¢l. 6 odst. 2 klade zakladni poZadavky na podminky
zaméstnancli mistni samospravy, pficemz je vhodné akcentovat, ze jde o druhou
z vyhrad Ceské republiky. Evropska charta nejprve zdtraziuje, Ze nastaveni sluzebnich
podminek — zejména na zakonné trovni — musi umoznovat ziskavani velmi kvalitniho
personalu co do vlastnosti a kvalifikace. Tento pozadavek nepochybné neni divodem,
pro¢ Ceska republika pfijala vyhradu k tomuto ustanoveni. Jedni se o zcela legitimni
pozadavek z pohledu Evropské charty, jelikoz by pravni dprava mohla byt nastavena
sebelépe, avSak pokud nebude mistni samosprava vykonavana dostatecné funkénim
a kvalifikovanym personalem, pak si lze stézi pfedstavit funkcni a efektivni fungovani

mistn{ samospravy.

Problematickymi z pohledu ceské pravni upravy jsou ovSem pozadavky
na pfiméfené moznosti zvySovani kvalifikace téchto zaméstnanci, na jejich pfiméfené
odménovani a — pfedevsim pak —"na pfiméfené vyhlidky na kariérni postup. Zejména tedy
posledni ze zminénych pozadavka je pak divodem &eské vyhrady.** Platni pravn{ dprava

je obsazena pfedev$im v zdkoné o ufednicich tzemnich samospravnych celka*”, jenz

pfedpoklada subsidiarni aplikaci zikoniku prace*'®

. Tato pravni aprava reguluje mj. pravé
zvysovani kvalifikace ufednika tzemnich samospravnych celkt a téz jejich odménovani.

S kvalifikaci pak souvisi i problematika zvlastni odborné zpusobilosti ufednika tzemnich

413V podrobnostech viz zikon o obcich.

414 Obdobny zavér viz Gonsiorova. Evrgpskd charta mistni samospravy v praxi Ceské republiky, s. 320-321.

415 Zakon ¢&. 131/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravaych celkd a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

416 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
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samospravnych celkd, jejiz bliz§i podminky stanovi provadéci pravni pfedpis*’. Platové

poméry téchto zaméstnanch pak fesf samostatné nafizeni vlady*".

Platna pravni uprava ovSem jiz neupravuje onen pozadavek na pfiméfeny ,,kariérni
princip®, resp. pfiméfené vyhlidky na kariérni postup tak, jak predpoklada Evropska
charta. Je to pfitom dano celou koncepci organizace veiejné spravy v Ceské republice.
Piedné je vhodné zminit, 7e Ceska republika ¢itd nebyvalé mnozstvi obci (vice nez 6.250)
na pocet obyvatel, coz samo o sobé vytvaii sice fadu ufednickych mist, avsak velmi malo
prostoru pro onen kariérni rast. Pro zajisténi vyhlidek na kariérni postup by bylo nutné
patrné upravit odlisSnym zptsobem veskeré poméry mezi zaméstnanci a tGzemnimi
samospravnymi celky, av§ak — zda je to vibec mozné — je pfinejmensim otazkou
pfi soucasném poctu obci. Z tohoto divodu tedy tato vyhrada Ceské republiky potrva
pfinejmensim do néjaké vétsi reformy pracovnépravniho poméru dfednikia tzemné

samospravnych celkd.

Autor shora poukazal na pozadavky Evropské charty ve vztahu k zaméstnancim
uzemnich samosprav. Nicméné tyto pozadavky nedopadaji na podminky pro volené
zastupce mistnich samosprav. Evropska charta ve svém cl. 7 tedy reguluje podminky
pro vykon volenych funkci na trovni mistnich spoletenstvi®’. V Ceské republice
by tedy toto ustanoveni dopadlo predevsim na cleny zastupitelstva obce a od né¢j odvijené

organy (tj. starostu obce, radu obce a jejich organy).

Evropska charta konkrétné vyzaduje, aby podminky, které maji mistni (voleni)

zastupci, umoziovaly svobodny vykon jejich funkci. Evropska charta tedy pfedpoklada

v

47 Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd dzemnich
samospravnych celkd, ve znénf pozdéjsich predpisu.
418 Natizeni vlddy ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbich a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist.
4 Clianek 7
Podminky vykonu odpovédnosti na mistni vrovni
1. Podminky, za kteryeh mistni voleni gastupci pracuji, musi umogiiovat svobodny vykon jejich funkci.
2. Tyto podminky musi umoZiiovat primérenon finanini nibradu vydaji, & nims pri vikonu piisiusné funkce doslo, nabradu
uslych prijmii nebo odménn za vykonanon prici a odpovidajici socidlni zabegpelent.
3. Funtkce a cinnosts, které se povaguji za neslucitelné se astavinim volené funkce v misté, stanovi zdakon nebo dkladni
gdsady pravn.
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materialni a dal$i zabezpeceni volenych zastupcua tak, aby mohli tuto funkci vykonavat
skute¢né svobodné a aby jim ve vykonu téchto funkci nebranily materialni ¢i jiné obdobné
piekazky. Ackoliv napf. komentat k Evropské charté pfedpoklada, ze v fadé fady zemi
pljde o zaméstnance obce®, Ceskd pravni uprava hovoif o vykonu vefejné funkce®'.
Nejde tedy o klasicky zaméstnanecky pomér, ktery by materidlné zabezpecoval ¢leny

zastupitelstva obce.

Je tfeba poukazat na to, ze tento pozadavek Evropské charty nemifi pouze
na odmeénu volenych organu (tj. patrné to nejzakladnéjsi zajisténi), ale je nutno jej vykladat
tak, ze podminkami je tfeba rozumét i materidlni podporu (materialné-technické
zabezpecent), véetné tfeba cestovného, je-li tfeba cesty k vykonu volené funkce. Taktéz
lze mezi tyto podminky fadit vzdélavani volenych zastupci, a to zejména na zacatku jejich

funkcéniho obdobi.

Platnd pravni prava v piipadé obci v Ceské republice upravuje tyto podminky
pomérné rozsahle. Tato plnéni jsou poskytovana zejména podle toho, zda jde
o tzv. uvolnéného clena zastupitelstva obce, nebo neuvolnéného ¢lena zastupitelstva obce.
Zaroven zakonna uprava poskytuje pomérné Sirokou ochranu clent zastupitelstva obce,
ktef{ jsou v pracovnépravnim poméru. Taktéz pak materialni zajisténi téch clent

zastupitelstva, ktef{ jsou osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi.*

Nad raimec odmény, mimoradné odmeény, piipadné odchodného ¢i cestovného

v urditych piipadech, lze poskytovat téz tcelové vizané piispévky*™. Ackoliv jsou tyto
piispevky ucelove vazané a jejich poskytnuti je na tvaze zastupitelstva obce, do jehoz
424

vyhrazené pravomoci tato problematika spada, je mozné tyto piispévky poskytnout™.

Nicméné v praxi neni tato moznost piilis vyuzivana.

Ceskd republika ucinila vyhradu ve vztahu k finan¢nim podminkdm pro vykon

volenych funkci, tedy k ¢l. 7 odst. 2 Evropské charty. Mezi tyto pozadavky patii pfiméfena

420 Srov. bod 108 komentafe k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to
the European Charter of Local Self-Government [online].

421 Srov. ust. § 70 zakona o obcich.

42 Srov. ust. § 72 a nésl. zakona obcich.

42 Srov. ust. § 80 zakona o obcich.

424 Srov. ust. § 84 odst. 2 pism. o) zdkona o obcich.

124



Jan Brog Pravo na mistni samospravn

finan¢ni nahrada vydajt, k jejichz vzniku pfi vykonu pfislusné funkce doslo, nahrada
uslych pffjmi nebo odména za vykonanou praci a odpovidajici socialni zabezpeceni.

V Ceské republice doglo k relativné zasadni zméné v této oblasti novelou zékona

o obcich, ktera nabyla Ucinnosti dne 1. ledna 2018.*

Tato novela pfitom reagovala
mj. na judikaturu Nejvyssiho soudu, jenz zastaval nazor, Ze poskytovat clenim
zastupitelstva jind plnéni nez ta, ktera vyslovné predpoklada ziakonem o obcich, je

nepfiipustné.*

Od ratifikace Evropské charty mistni samospravy uplynulo nezanedbatelné
mnozstvi casu. V mezidobi doslo k novelizaci pravni upravy a k jeji celkové modernizaci.
Podle nizoru B. Gonsiorové™ byla vyhrada ucinéna z diivodu neexistence institutu
specialnfho socialniho zabezpeceni clent zastupitelstva. Nicméné tyto duvody jiz stézi 1ze

aktualné aplikovat, jelikoz zakon o obcich upravuje pomérné podrobné finanéni zazemi

clent zastupitelstva obce. Na fadu instituta se aplikujf obdobné pracovnépravni pfedpisy.

Nicméné, co by mohlo byt moznou prekazkou pro ratifikaci i tohoto odstavce, je
skutecnost, ze financni plnéni ¢lenim zastupitelstva obce, potazmo dal$im organim, je
vazano na vuli zvoleného zastupitelstva obce. Platnd pravni uprava v piipadé¢
neuvolnénych clent zastupitelstva negarantuje minimalni plnéni (odménu), ktera je

hrazena. Je tedy otazkou, zda tento pozadavek platna pravni uprava spliuje.

Autor se klon{ k zavéru, ze pozadavek Evropské charty je splnén. Evropska charta
je totiz konstruovana ve prospéch mistnich samosprav, a tedy patrné to, ze je dana
uplatnost vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce do diskrece nejvyssitho organu obce

(zastupitelstva obce), by mélo tyto principy zcela naplnit.

Autor se tedy kloni k zavéru, ze v soucasné dobé je patrné tato vyhrada jiz

neodtvodnéna.

45 Zakon ¢&. 99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

426 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp.zn. 28 Cdo 2126/2011.

427 Srov. Gonsiorova. Evropskd charta mistni samospravy v praxi Ceské republiky, s. 320.
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Koneéné Evropska charta omezuje statn{ regulaci institutu neslucitelnosti funkci,
kde mj. vyuziva téZ vyhrady zakona. Neslucitelnost funkci (a dalsich ¢innosti) ve vztahu
k vykonu volené funkce musi byt stanoveny bud ziakonem, nebo musi vyplyvat
ze zakladnich zasad pravnich. Zaroven by méla tato omezeni byt stanovena
v minimalistické a nezbytné mife tak, aby piistup k volenym funkcim v oblasti mistni
samospravy byl co nejsirsi a co nejméné omezeny.

Ceska pravn{ uprava reguluje neslucitelnost funkéni ve volebnim zakoné, pficemz

neni nastavena nikterak Siroce*?®

. Z pohledu Evropské charty je tedy platna pravni uprava

souladna, jelikoz v maximalni mozné mife podporuje pravé pfistup k vefejnym funkcim.

Jak autor jiz shora — v obecnéjsi casti vénované pravu na mistni samospravu
— zduraznil, jsou to praveé vztahy statu a mistni samospravy, které jsou pro vykon prava
na mistni samospravu vyznamné. Evropska charta pfitom vztah stitu a mistnich
samosprav (spolecenstvi) ve formé spravniho dozoru upravuje v ¢l. 8, v némz stanovuje
zikladn{ principy ingetence (zasahil) stitu do prava na mistni samospravu®.
Je vhodné podotknout, ze Evropska charta nerozliSuje mezi dozorem a kontrolou, a tedy
odliSovani téchto pojmu tak, jak cini napf. zakon o obcich, neni pro vyklad Evropské

charty a povinnost{ smluvnich stata relevantni.

Vychozim principem z perspektivy Evropské charty je zasady legality. Jakykoliv
spravni dozor lze vykonavat jen tak (zpuisobem) a v takovych pfipadech, jak je stanoveno
na ustavni drovni ¢i na drovni zakona. Pojem spravniho dozoru je nutno interpretovat co

nejvice Siroce tak, aby mistni samosprava byla chranéna pfed piipadnymi omezenimi

428 Srov. ust. § 5 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpisi.
29 Clinek 8
Sprdvni dozor nad &innosti mistnich spolecenstvi
1. Jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi Ize vykondvat jen tak a v takovych pripadech, jak to stanovi iistava
nebo dkon.
2. Jakykoli spravni dozor nad Gnnosti mistnich spolecenstvi béné usiluje pouze o 3ajisténi sonladu se 3akonem a iistavnini
gdsadami. U dikoldi, jejich? plnéni bylo na mistni spolecenstvi preneseno, vsak mohon vyssi orgdany vykondvat dogor i pokud
Jde o vhodnost zvolenych prostredfkii.
3. Sprdvni dozor nad mistnimi spolecenstvimi se vykondva tak, aby se 3ajistilo, e zasabovani kontrolujicibo orgdnu je
priméiené vyznamu djmi, kieré md chranit.
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ze strany stitu, potazmo i jinych organli vefejné spravy.”” Ostatné je nutné zdiiraznit, ze
spravni dozor v maximalistické formé by mohl vést az k omezeni ¢i vyprazdnéni mistni
samospravy, procez je tfeba, aby byl uplatnovan minimalisticky. Pokud uz je k nému

pfistupovano, musi se tak dit vyhradné na zakladé zdkona a v jeho mezich.

Spravni dozor v Ceské republice ma sva vychodiska jiz na Gstavni Grovni, a to ¢l. 101
odst. 4 Ustavy CR, kterj podmifiuje zasah statu do ¢innosti izemnich samospravnych
celkii ochranou zakona s tim, Ze zasah staitu muze dit pouze ziakonem stanovenym
zpusobem. Ackoliv Ize pozitivn¢ hodnotit ustavni zakotveni spravniho dozoru, je tieba
mu — obdobné jako v piipadé¢ jinych dstavnich ustanoveni — vytknout pfedevsim jeho
bezobsaznost v tom smyslu, ze je pravni regulace spravniho dozoru nad tzemnimi

samospravnymi celky svéfena do rukou zakonodairci, jenZ ma tyto mechanismy nastavit.*'

Spravni dozor, tj. zejména jeho podminky, obsah a postup, je blize upraven v zakoné
o obcich*?, zdkoné o hlavnim mésté Praze™’ a v zikoné o krajich*, kde je vymezovin
pomeérneé siroce a slozité systém kontroly a dozoru nad ¢innosti tzemnich samospravnych
celk. Jednak je to spravni dozor nad vykonem samostatné ptsobnosti (tj. vykonem prava
na samospravu), jednak nad vykonem pfenesené pusobnosti (tj. vikonem svéfené statni
Spravy).

Ustanoveni upravujici dozor a kontrolu musi byt pfitom interpretovana
a aplikovana restriktivnim zpasobem."” Stejné tak ustanoveni regulujici dozor musi byt
jednoznacni a nesmi umoztiovat libovili dozorového organu.* Podrobnéji se stitnimu
dozoru a jeho aktualnim otazkam autor vénuje v ramci pasazi o dstavnich zakladech prava

na mistn{ samospravu.

I Evropska charta ve svych ustanovenich odlisuje — obdobn¢ jako ceska pravni

uprava — dvé situace. Jedna se o dozor nad vykonem prava na samospravu (samostatné

430 Obdobné viz bod 125 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory
report to the European Charter of Local Self-Government [online].

#31 Obdobné Pospisil. Hiava sedmi — Uzemni samospriva, s. 1060.

432 Viz ust. § 123 a nasl. zakona o obcich.

433 Viz ust. § 106 a nasl. zakona o hlavnim mésté Praze.

44 Viz ust. § 81 a nasl. zdkona o krajich.

435 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp.zn. IV. US 331/02.

436 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp.zn. PL US 1/02.
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pusobnosti) a dozor nad vykonem svéfené statni spravy ze strany dzemnich
samospravnych celka (pfenesené ptisobnosti). V prvnim pfipadé spravni dozor sméfuje
toliko k zajisténi zdkonnosti a dstavnosti (v€. dstavnich principt). Ve druhém pfipadé
ovsem je mozné vykonavat dozor a zasahovat do vykonu takové ¢innosti podstatné Sifeji

a komplexnéji.

Toto vychodisko ma pak i odraz v ¢eské pravni upravé, a to hned v nékolika
aspektech. Zfejma je tato odlisnost napf. v piipad¢ pravnich pfedpisi obci v samostatné
pusobnosti (ve formé obecné zavaznych vyhlasek) a v pfenesené pusobnosti (ve formeé
nafizeni obci). Piikladmo je rozdilny pfedmét dozoru, tedy to, s ¢im musi byt takovy
pravn{ pfedpis v souladu, jelikoz v pfipadé obecné zavazné vyhlasky je to pouze zakon,
v piipadé nafizeni obce je to téZ jiny pravni piedpis*’.

Dozorovy organ muze v obou piipadech rozhodnout o pozastaveni ucinnosti
vydaného pravniho pfedpisu. Zasadni rozdil ovSem spociva v tom, jakymi prostfedky
se muze dotcend obec proti rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti branit. V pifpad¢ obecné
zavazné vyhlasky mize proti rozhodnuti podat rozklad a do rozhodnuti o tomto rozkladu
nemutze Ministerstvo vnitra podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni tohoto predpisu.
Naproti tomu krajsky ufad o Zadném odvolani obce nerozhoduje a mize rovnou podat

navrh na zruSeni nafizen{ obce k Ustavnimu soudu.

Na zminéném pifkladu je vidét onen signifikantni rozdil mezi ochranou prava
na samospravu, tj. samostatné pusobnosti, vykonem svéfené statni spravy. Ceska pravni

uprava tedy z pohledu autora odpovida pozadavkum Evropské charty.

Konec¢né ¢l. 8 odst. 3 Evropské charty ve vztahu k regulaci dozoru akcentuje

princip proporcionality®™®, ktery je aplikovan téz Ustavnim soudem pfi posuzovani stfetu

439

dvou zakladnich prav*”. Proporcionalita (pfiméfenost) ma pak své misto i v tzv. testu Ctyf

47 Srov. ust. § 124 odst. 1 zdkona o obcich a ust. § 125 odst. 1 zakona o obcich.

438 Obdobné bod 137 komentate k Evropské charte. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the European Charter of Local Self-Government [online].

49 Srov napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp.zn. PL US 8/06.
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kroka*", ktery je Ustavnim soudem aplikovan pfi pfezkumu zdkonnosti obecné zavaznych

vyhlagek.

Princip proporcionality tedy neni pro ¢eské pravni prostedi nicim atypickym. Jeho
projev lze nalézt i v platné pravni upravé napft. v pfipadé dozoru nad obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Pokud obecné zavazna vyhlaska odporuje zakonu, pak Ministerstvo
vnitra vyzve obec ke zjednan{ napravy ve lhaté 60 dna ode dne doruceni vyzvy. Pokud
neni naprava ve stanovené lhuté zjednana, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni
ucinnosti vyhlasky.

Nejedna-li se ovSem o ,,pouhy* rozpor se zakonem, ale jde o situaci, kdy je obecné
zavazna vyhlaska ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, je dana
Ministerstvu vnitra pravomoc pozastavit ucinnost vyhlasky i bez pfedchozi vyzvy
ke zjednani napravy. Na tomto pifklad¢ lze vypozorovat onu proporcionalitu, kterou
pfedpoklada i Evropska charta. Intenzita zasahu Ministerstva vnitra odpovida mife
zavaznosti vady obecn¢ zavazné vyhlasky (rozpor se zakonem vs. zfejmy rozpor s lidskymi

pravy a zakladnimi svobodami).

Vykon prava na mistni samospravu bez zajisténi dostatecnych financnich zdroja by
byl v zasadé nemozny, procez Evropska charta pomérné rozsahle reguluje problematiku

finan¢nich zdroji mistnich spoleéenstvi ve svém ¢l. 9%, Je vhodné jiz tvodem uvést,

440 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp.zn. PL US 45/06.
“t Clinek 9

Financni zdroje mistnich spolecenstvi

1. Mistni spolecenstvi maji v ramci hospodarské politiky stitu pravo na priméiené vlasini finanini droje, se kterymi mohou v
ramci svyeh pravomoci volné naklidat.

2. Finanini zdroje mistnich spolecenstvi jsou simeérné odpovédnosti stanovené ristavou a ékonem.

3. Alespoii st finanénich zdroji mistnich spolecenstvi pochazi g mistnich dani a poplatki, jejichs sazbn mobon mistni
spolecenstvi v megich akona stanovit.

4. Finanéni systémy, na nich$ se aklddaji 3droje, které jsou mistnim spolecenstvim k dispozici, musi byt natolik riznorodé a
pruzné, aby umogriovaly, e tyto droje budou pokud mogno stile odpovidat skutecnénmun vyvoji nikladi na plnéni sikoli, které
milstni spolecenstvi mayi.

5. Ochrana finaniné slabsich mistnich spolecenstvi vold po zavedeni postupi financnibo vyrovndvini nebo rovnocennych opatient,
ez maji korigovat disledky nerovnébo rozdélovdni potencidlnich financnich droji a finaniniho gatizent, které je treba 3 nich
bradit. Takové postupy nebo takovd opatieni nesméji omegovat volné nvdsgent, které mistni spoleenstvi mobou v ramci své
vlastni odpovédnosti uplatiiovat.

6. S mistnimi spolecenstvimi se vhodnym plisobem konzultuje, jak se jim prerozdélované droje maji pridélovat.

7. Dotace mistnim spolecenstvim se pokud mozno predem nevdgi na financovini konkrétnich projekti. Poskytovini dotaci
nelikviduje Zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramei své piisobnosti volné uvdgent.
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ze pravé ve vztahu k zajisténi financnich zdroji tzemnich samosprav byla ze strany fady
stati u¢inéna vyhrada. Nejinak tomu ostatné bylo a je v pfipad¢ Ceské republiky, pficemz
pravé regulaci financ¢nich zdroji mistni samospravy je vénovana v Ceské republice

i nejvétsi pozornost.*

. Obdobné¢ hojné se problematice financovani mistnich samosprav
vénuje zahrani¢ni literatura.*” Dtvod je patrné prosty — bez naleZitého financovani
by mistni samosprava byla spiSe iluzorni, a to 1 kdyby mcéla podstatné rozsahlejsi
pravomoci, nez ma v soucasné dob¢. Finance totiz jsou conditio sine qua non pro fungovani

mistnich samosprav.** Dluzno dodat, ze jde ojeden z ¢lankd, ktery je v narodnich

Gpravach ¢lenskych stith nejméné implementovan a reflektovan*®.

Obecny princip, Ze Gzemni samospravy maji pravo na pfiméfené financni
zdroje, se kterymi mohou v ramci svych pravomoci volné nakladat, neni z pohledu
smluvnich stata pfili§ problematicky. Tento princip pfitom ma dvé slozky — mit vlastni

financni prostfedky a mit schopnost s mini v ramci svych pravomoci volné nakladat.

Evropska charta blize nestanovuje, co se rozumi pozadavkem na pfiméfené vlastni
financni zdroje (v anglickém znéni je pouzit vyraz adeguate). Nicméné toto ustanoveni
je tteba vykladat v souvislosti jednak s dalsimi ustanovenimi Evropské charty, jednak

v souladu s pravem na mistni samospravu. Pfiméfenymi (adekvatnimi) je tedy nutno

8. Za dicelem Ziskdvani rivérn na kapitilové investice maji mistni spolecenstvi v mezich gédkona pristup na ndrodni kapitalovy
trh.

442 7 Cesky literatury viz napft. Patizkova, 1. Financni pravo: finance sizemni samospravy : multimedidlni néebni text. Brno:
Masatykova univerzita, 2005; Patizkova, 1. Finance sizemni samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008;
Markova. Finanini zdroje mistnich spoleenstvi a Evropskd charta mistni samosprdvy v podminkdch CR (Financial resonrces
of local communities and the European Charter of Local Self-Government in terms of the Czech Republic), s. 3 a nasl,;
Markova, H. Vlastni nebo sdilené dan¢ obcim? In: Kandalec, P., Kyncl, L., Radvan, M., Sehndlek, D.
Svobodova, K., Sramkova, D., Valdhans, J., Zatecka, E. (eds). Days of public law: sbornik prispévkii 3 mezindrodni
konference (CD-ROM). Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 2.

443 Napf. Lentner, C. et al. Comparative analysis of the process for compliance with the European Charter of
Local Self-Government in The Czech Republic, Hungary and Slovakia — with special emphasis on economic
conditions and Hungarian atypical features. [online] Economic Annals — XII, ¢. 9-10, 2018. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=750253.

Gliniecka, J., Drywa, A., Juchniewicz, E., Sowinski, T. (eds). Finansowanie samorzadu terytorialnego i jego zadaii a
Europejska Karta Samorzadu 1.okalnego | Local Government Financing and European Charter of Local Self-Government.
Warszawa: CeDeWu, 2016.

Z Ceskych autora pak zejména Radvan. Article 9 of the European Charter of Local Self-Government in the Czech
Republic; Radvan, M., Mrkyvka, P., Schweigl, J. Challenges of the Implementation of the European Charter of
Local Self-Government in Czech Legislation. Lex Localis. Vol. 16, no. 4, 2018, s. 895-906.

444 Obdobné Radvan. Article 9 of the Enrgpean Charter of Local Self-Government in the Czech Republic, s. 74.

45 Viz bod 148 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the
European Charter of Local Self-Government [online].
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rozumét takové prostfedky, které umozni de facto vykonavat ¢innosti, které nalezi do mistni
samospravy. S timto obecnym principem je pak nepochybné spojeno pravo na vlastni
rozpocet, ktery si v souladu se zakonnou upravou kazda mistni samosprava muze relativné

samostatné a nezavisle stanovit a nasledné se jim Fidit.*°

Cesky pravn{ tad obsahuje Ustavni zakotveni tohoto principu, nebot’ je na dstavni
urovni zakotveno pravo uzemnich samospravnych celka vlastnit majetek a hospodafit
podle vlastniho rozpoctu.*” Mistnim samospravam je tedy garantovino pravo vlastnit
majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoétu. Obdobné pak stanovi i zikon o obcich.**
Dale je tento princip rozveden na zakonné urovni, a to pfedev§im ve formé malych

rozpoctovych pravidel.*”

Shora naznaceny obecny princip je pak v ¢l. 9 odst. 2 Evropské charty doplnén o

s»princip amérnosti (principle of commensurability)”™

, podle kterého by méla byt pfima
uméra mezi ukoly a ¢innostmi, které jsou stanoveny na drovni ustavy a zakona.
Cim vice tedy kol a povinnosti bude ukladino mistnim samospravam, tim je tieba vice
financnich prostfedkt. Z tohoto vyplyva obecny princip naznaceny jiz shora, tedy Ze neni

mozné, aby stat pfenasel na mistni samospravu vykon vice cinnosti, aniz by tomu

adekvatné odpovidaly poskytované finanéni prostedky.

Tento princip je tfeba uplatiiovat dusledné nejen ve vztahu k vykonu prava
na samospravu, ale téz v ptipadé dekoncentrace vykonu statni spravy na organy dzemnich
samospravnych celkd. Naproti tomu je nutné podotknout, ze ne kazdy pfenos pravomoci
ze statu na mistni samospravu musi @ priori znamenat zvyseni naklada na strané mistnich
samosprav, byt tomu tak zasadné¢ bude. Tuto skutecnost je ovsem tieba reflektovat
pii zajistén{ financovani vykonu urcité ¢innosti ze strany uzemnich samospravnych celka

a jejich organt.

46 Obdobn¢ bod 147 komentafe k Evropské charté. Ibidem.

#7 (1101 odst. 3 Ustavy CR.

448 Srov. ust. § 2 odst. 1 zakona o obcich.

9 Zigkon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

40 Viz bod 149 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the
European Charter of Local Self-Government [online].
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Dalsi z vyhrad Ceské republiky se vize k ¢l. 9 Evropské charty, konkrétné odst. 3,
nebot’ jde o problematiku tzv. mistnich dani. Evropska charta pfedpoklada, Zze alespon
¢ast finan¢nich zdroji pochazi z mistnich dani a poplatki, které mohou mistni
spoleCenstvi v mezich zakona stanovit. Toto ustanoveni tedy pocita s tim, ze finanéni
zdroje mistnich samosprav budou pfinejmensim dvoiji*', a to jednak z mistnich dani
a poplatku, které mohou mistni samospravy stanovit, jednak z dalsich zdroju (typicky

ze statnfho rozpoctu, rizné dotace ¢i granty apod.).

Ceska republika v minulosti ucinila ve vztahu k tomuto pozadavku vyhradu.
B. Gonsiorova tuto vyhradu hodnot{ tak, Ze ¢esky pravni fad nezna institut mistnich dani

a upravuje pouze mistni poplatky*”

. M. Radvan se ve svém pfispévku velmi peclivé vénuje
interpretaci pojmu ,,mistni dan¢ (local taxes), pficemz poukazuje na celou fadu moznych
piistupu a vykladi. Zavérem konstatuje, ze ¢eské pravo prfeci jenom nékolik mistnich dani
fakticky zna a nelze vykladat tento pojem piili§ restriktivné®’. Autor této prace s timto
zavérem souhlasi, jelikoz je tfeba pfi interpretaci Evropské charty reflektovat
tu skutecnost, ze se nelze striktné drzet jazykového vykladu. V tomto piipadé totiz byla
hledana shoda na vyjadfeni urcitého principu, a tedy je tfeba pfi vykladu zejména zohlednit

smysl a ucel pfedmétného ustanoveni.

MoZnost mistnich samosprav regulovat mistni dané a poplatky ma totiZ
nejen ekonomicky smysl, ale miZe se jednat téZ o uZiteCny nastroj k regulaci urcité
¢innosti. Vyse mistnf dan¢ ¢i poplatku muze totiz ovlivnit chovani lidi, at’ jiz je k urcitému
jednani motivuje (nizsi koeficient dané z nemovitych véci), nebo je od urcitého jednani
odrazuje (napf. vyssi poplatek ze pst). Tento vyznam pak akcentuje i aktualnf komentaf
Evropské charty s tim, Ze v fadé pfipada jsou mistni dané stanoveny celostani (zakonnou)
upravou s tim, ze splnéni pozadavki postaci, pokud mohou mistni samospravy ovlivnit

jejich vysi a jsou jejich pfl'jrllem.454

41 Obdobné Himsworth. The European Charter of Local .S‘e/fGol/emmeﬂt. A treaty for local democragy, s. 61.

452 Gonsiorova. Evropskd charta mistni samospravy v praxi Ceské republiky, s. 321.

453 Srov. Radvan. Article 9 of the European Charter of Local Self-Government in the Cgech Republic, s. 72-73.

44 Srov. bod 156-157 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eurgpean Charter of Local Self-Government [online].
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Perspektivou ceské pravni apravy je mozné oznacit jako mistni dan ve smyslu
Evropské charty napt. dari z nemovitych véci.” Zakonny rimec této dané pfizndva mistni
samosprave (obci) pomérné Sirokou diskreci pfi jejim nastaveni. Mistni samosprava totiz
muze obecné zavaznou vyhlaskou nékteré nemovité véci z této povinnosti vyloucit, stejné
tak dale muze stanovit odlisné vysi této nemovité dané. Obec téz muze ovlivnit koeficient,
ktery je uréen podle poctu obyvatel, v dasledku ¢ehoz dojde ke zvyseni zakladu sazby dané
(eventualné kjeho sniZeni). Problematika mistnich poplatki je pak upravena
v samostatném zakon¢, pficemz na zaklad¢ tohoto zakona mohou obce pfijimat obecné

zavazné vyhlasky k regulaci mistnich poplatkd.**

Evropska charta dale pozaduje, aby finanéni systémy, na nichZ jsou zaloZeny
zdroje mistnich samosprav, byly riznorodé a pruZné. Smyslem a ucelem tohoto
pozadavku je finanéni zajiStén{ mistnich samosprav mj. v navaznosti na vyvoj nakladd,

které jsou nuceny vynakladat na plnéni svych ukolu.

Z pohledu ¢eského pravntho fadu je nepochybné splnéna podminka raznorodosti,
jelikoZ financni zdroje mistnich samosprav maji opravdu rizné zdroje, které maji rozdilny
ptivod. Jednak je to podil na rozpoc¢tovém uréeni dani*’, jednak jsou to jejich p#jmy
z mistnich danf a poplatki. Dale se pak jedna o rizné dotace, granty, pujcky a dalsi razné
zdroje. Tyto vSechny zdroje umoznuji, aby i v pfipadé vypadka z nékterého z téchto
piijmu, byly mistni samospravy schopny nadale fungovat.

Problemati¢téjsi je to ovsem v piipadé pruznosti (flexibility)**. Je to do znaéné miry
dano tim, Ze v pfipadé dani a poplatkd je ddna vyhrada zakona v LZPS*’. Nicméné ona
flexibilita by méla byt patrné dana pfedevsim co do zmény a pfizpusobeni pffjmt rozsahu
tkold mistni samospravy. I pres jisté pochybnosti autora lze ovéem konstatovat, #e Ceska

republika tento pozadavek — tfebaze pomérné hrani¢né — spliuje.

45 Viz zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

456 Viz zakon ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

457 Viz zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani, ve znéni pozdéjsich predpist.

458 Obdobny zaver zaujima i M. Radvan. Srov. Radvan. Article 9 of the European Charter of Local Self-Government in
the Cgech Republic, s. 76.

459 Viz ¢l. 11 odst. 5 LZPS.
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Dile z Evropské charty vyplyva poZadavek na ochranu (finan¢né) slabSich
mistnich samosprav, a to prostfednictvim postuptl vyrovnavani nebo rovnocennych
opatieni podle ¢l. 9 odst. 5 Evropské charty. Jedna se piitom o dalsi vyhradu Ceské
republiky. Cilem tohoto principu je reakce na skutec¢nost, ze fada mistnich samosprav je
z faktickych davoda diskriminovana, pficemz tyto davody zpravidla budou spocivat
v jejich geografické poloze, ekonomicky neptihodnych podminkach ¢i prosté a jednoduse
to mize byt dano tim, Ze jsou tyto samospravy piili§ malé. To vie mize vést k nizsim
ckonomickym ptijmum, v dasledku cehoz tyto mistni samospravy nemusi ziskat
dostatecny pifjem, ktery potfebuji k plnéni svych zakladnich ukold. Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy implementovat do pravnich fada princip, Ze takto ,,0slabené mistni
samospravy maji byt chranény (jde tedy svym zptisobem o pozitivn{ diskriminaci). Tato
ochrana ma spocivat v tom, ze dojde k financni korekci tak, aby i tyto samospravy byly

460

schopny plnit své ukoly.

Uplatnéni tohoto principu oviem nebylo a nadale patrné nebude v Ceské republice
mozné.”" Je to dano velkym poctem obci, pficemz aktualné se jedna o vice nez 6.250 obdi,
z ¢ehoz vice nez 3.400 obci ma méné nez 500 obyvatel, 4.700 obci ma pod 1.000 obyvatel
s tim, e hranici 5.000 obyvatel piekro¢i pouze 250 obci.* Pocet obci v Ceské republice
je s ohledem na pocet obyvatel nebyvale velky a soucasné drtiva vétsina téchto obci jsou
velmi malé. Za téchto okolnosti silze patrné stézi pfedstavit nastaveni finané¢niho systému
tak, aby kazdé z téchto obci (jejich pravo na samospravu je pfitom stejné, neni rozhodna

jejich velikost a jsou si dezure rovny) bylo pfispivano tak, aby mohly plnit své ukoly
rovnocenné (napf. aby kazda z nich méla vlastni skolsky obvod).
Zaroven porevolucni vyvoj ukazal, ze neni tendence obce slucovat, nybrz naopak

doslo ke vzniku fady dalsich novych obci. Zakonodarce se pokusil v zakoné o obcich

omezit vznik novych obci, jelikoz je vyzadovano, aby nové vznikajici obec méla alespon

460 Obdobné bod 166 komentate k Evropské charte. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the European Charter of Local Self-Government [online].

461 Obdobné Radvan. Article 9 of the Eunrgpean Charter of Local Self-Government in the Czech Republic, s. 18.

42 Jedna se o udaj platny k 1. lednu 2020. Pocet obyvatel v obcich — k 1. 1. 2020 [online]. Cesky statisticky sirad.
[cit. 31. 8. 2021]. https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112019
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1.000 ob¢ani.*” Tato regulace sice pozastavila vznik novych obci, aviak feseni stavajici —

z pohledu autora Zel nezadouci — situace nepfinesla.

Za téchto okolnosti si lze pak stézi predstavit, ze by pro futuro doslo k upusténi od
této vyhrady a implementaci tohoto ustanoveni do ceského pravniho fadu. V pfipadé
malych mistnich samosprav se pak samozfejmé nabizi moznost jejich spoluprace,

a to tieba i ve formé dobrovolnych svazka obci**,

I v ptipadé¢ financnich zdroji klade Evropska charta (resp. jeji ¢l. 9 odst. 6) duraz
na princip konzultaci mezi staitem a tzemni samospravou. Zairoven ve vztahu
k tomuto principu uplatnila Ceskd republika vyhradu. Evropska charta tedy vyZaduje,
aby pferozdélovani financ¢nich prostfedkti bylo ze strany statu s mistnimi samospravami
konzultovano, a to vhodnym zpusobem. Jedna se o pomérné obecné ustanoventi, z n¢hoz
nevyplyvaji konkrétni pozadavky na to, jak by takova konzultace méla probihat, tj. zda ma
jit o pravné pfesn¢ vymezeny postup, nebo zda ma jit o spise neformalni (ale fakticky
realizované a konstruktivni) konzultace. Je pfitom vhodné pifipomenout, ze jde o dalsi
z projevi obecného principu prava na konzultace, ktery je Evropskou chartou

zdraziovan.

Vhodnym zptasobem je pak nepochybné tieba rozumét takovy zpusob, aby mély
mistni samospravy dostatek ¢asu a informaci pro to, aby se mohly informované vyjadiit.
Zaroven by tyto konzultace nemély byt ze strany statu vaimany pouze jako ,,nutné zlo*,

ale mélo by jit o vazné minéné diskuse ohledné rozdéleni financ¢nich prostfedkﬁ.465

Lze si pfedstavit, ze tyto konzultace budou realizovany se sdruzenimi mistnich
samosprav. Ostatné Evropska charta ve svém ¢l. 10 pfedpoklada spolupraci mistnich
samosprav. V Ceské republice pijde predevsim o Svaz mést a obci a Sdruzeni mistnich
samosprav, které dohromady sdruzuji tisice obci riznych velikostl. Je ovsem nutné

zduaraznit, ze se nejedna o sdruzeni mistnich samosprav s obligatornim clenstvim, procez

463 Viz ust. § 21 zakona o obcich.

464 Viz ust. § 49 zakona o obcich.

465 Obdobné bod 174 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eurgpean Charter of Local Self-Government [online].
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nelze konstatovat, ze tyto — nepochybné sice vyznamné a dilezité — organizace zastfesuji

nazor vsech obci.

Vzhledem k poétu obci v Ceské republice je tedy otazkou, zda je mozné naplnit
materialné pfedmétny princip konzultace. Do znaéné miry je napliovan tim, ze je
konzultovano ¢im dal vice s organizacemi, které sdruzuji mistni samospravy, stejné tak
s tzv. velkymi mésty (napf. Prahou, Brnem ¢i Ostravou). Vychazeje ze shora uvedeného
se autor spise kloni k zavéru, Ze pii poctu obci v Ceské republice patrné nelze tomuto

principu dostate¢né (materialn¢) dostat.*

Evropska charta se snazi v oblasti financ¢nich zdroji na jednu stranu idealné
maximalizovat pifjem mistnich spolecenstvi a zaroven dosiahnout toho, aby takto
poskytované financni prostfedky byly v maximalné volné dispozici mistnich samosprav.
Vel 9 odst. 7 Evropské charty je tudiz zakotven princip svobodného nakladani
s finan¢nimi prostfedky ze strany mistnich samosprav. Je-li to tedy mozné, vétsina
dotaci poskytnutd mistnim samospravam by neméla byt ucelové vazana a mélo by byt
na rozhodnutf mistnich samosprav, jakym zptusobem s finan¢nimi prostfedky nalozi. Aneb
alokace takovych prostfedku by neméla vyloucit onu volnou tvahu mistnich samosprav
pii dispozici s témito prostfedky.

Ceska republika se preci jenom fadi spiSe mezi staty, kde jsou dotace povétsinou
Ucelove vizané. Jedna se ovsem o trend, ktery je typi¢téjsi pro vétsinu smluvnich stata.*’
Ackoliv by mohla Ceska republika zménit pomér mezi ucelové vazanymi a ucelové
nevazanymi dotacemi tak, aby byl spiSe ve prospéch uceloveé nevazanych, nadale lze
hodnotit ¢esky piistup tak, ze spliiuje pozadavky a principy Evropské charty mistni
samospravy. Neni to totiz tak, ze by téméf vSechny financni prostfedky byly ucelovée

vazané.

Kone¢né Evropska charta vyzaduje, aby mistni samospravy mély pfistup

na narodni kapitalovy trh, byt’ je zdaraznéno, ze v mezich zakont. Evropska charta

46 Obdobny negativni zavér zastava i Radvan. Article 9 of the Enropean Charter of Local Self-Government in the Czech
Republic, s. 79.

467 Srov. bod 181 komentafe k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to
the European Charter of Local Self-Government [online].
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tedy predpoklada, ze hospodafeni s majetkem obce, vcetné ziskavani prostfedka

na kapitalovém trhu, bude regulovano na urovni zakona.

Ceska pravni Gprava umozfiuje, aby mistni samospravy mély svij majetek a s timto
majetkem v souladu se zakonem o obcich hospodafily, pficemz neni vylouceno, aby
vyuzivaly razné pujcky, granty a dalsi finance mj. i prostfednictvim narodniho
kapitalového trhu ve smyslu Evropské charty. Blize toto hospodafeni pak upravuji

i tzv. mala rozpoctova pravidla*”.

Jak autor uvedl shora, vznik Evropské charty, potazmo 1 Kongresu mistnich
a regionalnich samosprav, je zalozen na myslence vzajemné spoluprace. Mistni
samospravy neexistuji ve vakuu, naopak existuji v prostredi, v dasledku ¢ehoz vznikajf
vztahy nejen mezi mistni samospravou a statem, ale téz i mezi tzemnimi samospravami
navzajem. Tyto vztahy mezi mistnimi samospravami vznikaji jak na urovni narodni,
tak i na drovni mezinarodni. Z tohoto davodu tedy ¢l. 10 Evropské charty obecné reguluje

princip spoluprace a vzajemné kooperace*®, a to jako pravo mistnich samosprav.

Smyslem této spoluprice ma byt nepochybné rozvoj jednotlivych mistnich
samosprav, ale téz moznost sdilet vzajemné naklady a zkuSenosti, coz by mélo vést
mj. k efektivnéj§imu fungovani mistnich samosprav. Taktéz pfipadné kooperujici mistni
samospravy jsou schopny lépe prosadit a héjit své zajmy, a to i vudi statu (napf. v ramci
jiz zminéného financovani mistnich samosprav).

Evropska charta tedy nejprve zakotvuje pravo mistnich samosprav (mistnich
spolecenstvi) na spolupraci a na sdruzovani s jinymi mistnimi spolecenstvimi. Jedna

se o regulaci dvou prav, a to jednak prava spolupracovat, jednak v mezich zakona

468 Zikon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétt, ve znéni pozdéjsich piedpist.
49 Clinek 10
Privo mistnich spoleCenstvi se sdruZovat
1. Mistni spolecenstvi maji pravo pri vykonu svyeh pravomoct spolupracovat a v mezich zdkona se & plnéni iikolii spolecného
gdjmn sdrugovat s jinymi mistnimi spolecenstvimi.
2. Kagdy stat uznd prdvo mistnich spolecenstvi byt Heny sdrugeni na ochranu a k prosazovant jejich spolecnych zdjmii a dleny
mezindrodniho sdrugeni mistnich spolecenstvr.
3. Za podminek, které mobon byt stanoveny 3dakonem, json mistni spolecenstvi opravnéna spolupracovat se svymi protéjsky v
Jinyeh stdtech.
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se sdruzovat. Spoluprace tedy neni podminéna ¢imkoliv, sdruzovani muze byt ovSem

za urcitych okolnosti omezeno ¢i jinak regulovano na Grovni zakona.

Tato prava pfitom jsou projevem autonomie mistnich samosprav a jejich prava
na samospravu, tj. prava spravovat své zalezitosti relativné nezavisle.*” Je tedy na mistnich

samospravach, zda tohoto prava vyuzijf a v jakém rozsahu.

Evropska charta neupravuje, v jaké formé ma byt tato spoluprace realizovana. Stejné
tak neupravuje ani formy sdruzovani. L.ze si pfitom predstavit, jak naprosto neformalni
kooperaci, jednani, které neni zastfeseno zadnou formalni dohodou, tak i formaln¢jsi
vytvofeni spolecnych pravnickych osob ¢i jinych — pravem pfedpokladanych — subjekta.
Neni-li forma limitovana zakonem, je forma zcela na ivaze mistnich samosprav, coz autor
hodnoti rozhodné kladné, nebot’ toto umoznuje rozsahlejsi tvahy a nalezeni formy

spoluprace na miru feSené zalezitosti.

Platna pravni uprava nikterak neomezuje zejména neformalni formy spoluprace*’’,
jednotlivé mistni samospravy tedy mezi sebou mohou sdilet informace a poskytovat
si vzajemnou soucinnost pfi vykonu samostatné ptsobnosti. Platna pravni uprava pak
podrobnéji upravuje (formalnéjsi) spolupraci mezi obcemi v samostatném dilu zakona
o0 obcich.”? Uvodni ustanoveni tohoto dilu deklaruje, Zze obce mohou pfi vykonu
samostatné plisobnosti spolupracovat.*” Toto ustanoveni je pozistatkem pivodni
podrobn¢jsi upravy, pficemz jej lze oznacit za nadbytecné — moznost spoluprace
v samostatné pisobnosti plyne ze samé podstaty samospravy.”* Zaroveri je vhodné dodat,
ze ackoliv toto ustanoveni hovoif o spolupraci v ramci samostatné pusobnosti, rozhodné
nevylucuje moznost obci spolupracovat i pfi vykonu pfenesené pusobnosti, a to pfedevsim

ve formé tzv. vefejnopravnich smluv.

470 Obdobn¢ bod 190 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eurgpean Charter of Local Self-Government [online].

471 Tuto skute¢nost zduaraziuje i CM.G. Himsworth. Srov. Himsworth. The European Charter of Local Self-
Government. A treaty for local democragy, s. 64.

472 Viz ust. § 46 a nasl. zdkona o obcich.

473 Ust. § 46 zdkona o obcich.

474 Obdobn¢ Havlan, P., Janecek, J. § 46. In: Kopecky et al. Zdkon o obcich: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 115.
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Nasledujici ustanoveni ceské pravni upravy pak vylucuje spolupraci ve formé
zakladani spolkt a vytvareni spolecnosti podle obc¢anského zakoniku, avak pouze tehdy,
pokud by byly cleny spolku ¢i spoleéniky ve spolecnosti pouze obce. Budou-li cleny,
resp. spolecniky, i dalsf osoby, pak je tfeba dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni nevylucuje
tuto spoluprici obci v téch piipadech, kdy se nejedna o vyhradni obecni spoluprici.*”
A contrario obce mohou zfizovat a zakladat vsechny ostatni pravnické osoby a uzivat
jakékoliv dalsi (,,smluvni) formy spoluprace. Zakon o obcich pak vyslovné upravuje

tzv. dobrovolné svazky obci, které vznikaji na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy.*”

Formulace Evropské charty pak rozhodné stoji za pozornost i z toho davodu,
ze pfimo stanovi pravo mistnich samosprav. Jedna se o jedno z mala ustanoveni
Evropské charty, které je takto jednoznacné a nestanovuje povinnost smluvnim statam.
Z pohledu autora by nemélo nic branit jeho pfimé aplikovatelnosti v pfipadech, kdy

by se smluvni stat rozhodl omezit spolupraci mezi mistnimi samospravami.

Evropska charta princip spoluprace a sdruZovani dale rozviji, nebot’ ¢l. 10
odst. 2 Evropské charty uklada smluvnim staitim povinnost uznat pravo mistnich
spoleCenstvi byt Cleny sdruZeni na ochranu a k prosazovani jejich spolecnych
zajm a Cleny mezinarodnich sdruZeni mistnich samosprav. Jedna se tedy
o obsahov¢ jinou spolupraci, nez kterou autor zminuje shora, jelikoz jde o uznani
organizaci, které budou na drovni statu ¢i regionu prosazovat zajmy mistnich samosprav

, , , s e ATT
a tyto mistnf samospravy chranit.

Ceska republika respektuje tento princip, pficems nejvétsimi takovymi sdruzenimi

478

mistnich samosprav jsou Svaz mést a obci Ceské republiky*”, jenz sdruzoval v roce 2020

celkem 2.766 obci*”, a Sdruzen{ mistnich samosprav CR*", které zastfeuje vice nez 2.000

475 Totozny zaver viz Havlan, P., Janecek, J. § 47. In: Kopecky et al. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 115-116. Obdobné¢ Rigel, F. § 47 [Vylouceni nékterych ustanoveni Ob¢Z na meziobecni
spolupraci|. In: Potésil, L. et al. Zdkon o obcich. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2019, s. 296-297.

46 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176.

477 Obdobné Himsworth. The European Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 65.

78 Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. Svaz mést a obci Ceské  republiky. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.smoct.cz

9 Clenskd  zakladna  [online].  Swaz  mést  a  obid  Ceské  republiky.  [cit. 31. 8. 2021].
https://www.smoct.cz/cs/clenstvi/clenska-zakladna

40 Sdruzeni mistnich samosprav  CR  [online].  Sdmseni  mistich  samosprav CR.  [cit. 31. 8. 2021].
https://www.smscr.cz
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obci®™. Obé tyto otrganizace jsou z pohledu pravni formy spolky, coZ neni vylouceno,

jelikoZ nejde o obecn{ samospravu tak, jak je vymezena v zakoné o obcich. Jedna se o jinou

kategorii spoluprace a sdruzovani.

Stat aktivni zapojeni téchto organizaci mistnich samosprav sam predpoklada.
Prikladmo je mozné poukazat na jejich zapojeni v legislativnim procesu, nebot’
Legislativni pravidla vlady dcast sdruzeni tzemnich samosprav — jde-li o navrh, ktery
se jich tyka, at’ jiz ve formé samostatné, tak i pfenesené ptisobnosti — pfedpokladaji a jsou

tzv. pfipominkovymi misty.*

Zaroven Evropska charta pfedpoklada pravo obci byt Cleny mezinarodnich
sdruZeni mistnich samosprav, sc¢imZ ceskd praval udprava vyslovné pocitd.*”
S mezinirodni spolupraci ostatné pocita i pravo Evropské unie v samostatném nafizeni.**
Na urovni evropské je pak cela fada takovych organizaci. Rozhodné v této souvislosti lze

uvést napt. Radu evropskych obci a regiontt (Council of Eurgpean municipalities and regions)*™.

Taktéz je vhodné zminit, ze Ceska republika podepsala a ratifikovala Evropskou
ramcovou umluvu o pfeshrani¢ni spolupraci mezi tzemnimi spolecenstvimi nebo ufady

(European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities

or Authorities)™™, ktera nabyla éinnosti v roce 2000. Navazujici Dodatkovy protokol*”’

k této umluvé jizz ovéem nebyl ze strany Ceské republiky podepsan, byt’ tieba Slovensko

tak ucinilo.*®®

481 Pocet clentt Sdruzeni mistnich samosprav CR piekrocil 2000 [online]. Sdrugeni mistnich samospray CR.
[cit. 31. 8. 2021]. https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/2461-pocet-clenu-sdruzeni-mistnich-samosprav-cr-
prekrocil-2000

42 Srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Legislativnich pravidel vlady u vécnych zamért zdkont, ¢l. 8 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady pro navrhy zakond, ¢l. 13 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady pro nafizeni vlady a ¢l. 16 odst.
1 Legislativnich pravidel vlddy pro vyhlasky.

483 Srov. ust. § 55 odst. 1 zdkona o obcich.

484 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o evropském seskupeni
pro tzemni spolupréci (ESUS).

485 The Council of European Municipalities and Regions [online]. The Council of European Municipalities and Regions.
[cit. 31. 8. 2021]. https://www.ccre.org

486 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 94/2000 Sb., o pfijeti Evropské rimcové umluvy o pfeshraniéni
spolupraci mezi izemnimi spolec¢enstvimi nebo ufady.

47 Complete list of the Council of Europe's treaties [online]. Cowncil of Eurgpe. [cit. 31.8.2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/- /conventions/rms/090000168007cdae

488 Chart of signatures and ratifications of Treaty 159 J[online]. Council of Eurgpe. |cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/-

conventions/rms/090000168007cdae?module=signatures-by-treaty&treatynum=159
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Evropska charta, resp. jeji ¢l. 10 odst. 3, pfedpoklada i moZnost mistnich
samosprav spolupracovat napfimo s jinymi mistnimi samospravami v zahranici.
Jedna se tedy o spolupraci mezi mistnimi samospravami, avsak s tim rozdilem, Ze v tomto
piipadé¢ s nadnarodnim prvkem. Evropska charta ovSem pocita s tim, Ze stat muze stanovit
podminky pro takovou spolupraci. Je to dano tim, Ze tato spoluprice muze mit
mezinarodni dopady a nejde o béznou spolupraci pravnickych osob, nybrz o spolupraci

vefejnopravnich korporaci.

Muze se jednat o spolupraci v ruznorodych formach, at’ jiz vice ¢ méné
institucionalizovanych ¢i pravné oSetfenych. Muze pfitom jit o rizna partnerstvi
(town twinning), vzajemné zahranicni navstévy, vyménné pobyty apod. Stejné lze tuto
spolupraci realizovat formou uzaviran{ raznych smluv a zakladani raznych pravnich

vztaht.*®

Pravni ramec v Ceské republice pak piedstavuje zikon o obcich* s tim, Ze platna
pravo{ dprava umoznuje v obdobném rozsahu spolupraci i svazku obci, které tak mohou
spolupracovat s jinymi zahrani¢nimi svazky. Pravni dprava neobsahuje striktni pravidla
této mezinarodni spoluprace. Ceské republika tedy nevyuzila moznosti takovou spolupréci

podrobné regulovat tak, jak umoznuje vyslovné i Evropska charta.

Z Evropské charty plyne cela fada vyznamnych pozadavkt a zaklada fadu
povinnosti smluvnich statd (¢astecné i prav mistnich samosprav). Nicméné bez nalezité
ochrany mistnich samosprav pfedevsim vuci neopravnénym zasahum statu jako takového,
by se jednalo o pravo znacné slabé a spise iluzorni. Pravo postradajici ochranu pfitom lze
stézi oznacovat za opravdové pravo. Z tohoto davodu Evropska charta ve svém ¢l. 11

reguluje pravo mistnich samosprav na pfistup k soudu.*”

489 Viz téz bod 202 komentate k Evropské charté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report
to the Eurgpean Charter of Local Self-Government [online].

490 Srov ust. § 55 zdkona o obcich.

O Clinek 11
Privni ochrana mistni samospravy
Za dicelem 3ajisténi svobodného vikonu svyjch pravomoci a dodriovani zdsad mistni samospravy gakotvenyeh v sistave nebo ve
vnitrostatnim akonodarstvi maji mistni spolecenstvi prdavo obracet se na soudy.
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S ohledem na mezinarodni povahu a obecnost Evropské charty se nabizi pfedevsim
dvé zasadni otazky. Jednak jde o to, jak materidlné interpretovat pojem ,,soud®, jelikoz
obsah tohoto pojmu nemusi byt napfi¢ pravnimi fady smluvnich stata totozny, jednak ,,s

¢im* se vlastné mohou mistni samospravy obracet na tyto soudy.

Predné pojem ,,soud” nelze z pohledu autora vykladat pouze ve smyslu ¢eské pravni
upravy. Mus{ se jednat o nezavisly organ, ktery ma pravomoc vést fizeni, jehoz predmétem
by bylo porusovani chranénych principt a zakonné apravy. Typicky se sice bude jednat
o soud v pojeti ¢eské pravni upravy, ale neni vylouceno, aby se jednalo i o jiny organ, ktery

492

bude nadan obdobnymi kvalitami (napf. nezavislost, nestrannost)”~ a bude schopen

o poruseni autoritativng, tedy i pro stat samotny zavazné¢, rozhodnout.

Predmétem ochrany musi byt jednak svobodny vykon pravomoci ze strany mistnich
samosprav, jednak dodrzovani principtt mistni samospravy zakotvenych v ustavé a na
zakonné urovni. Soudni ochrana tedy neni pfiznavana pifmo principum vyplyvajicim
z Bvropské charty na zakladé¢ tohoto ustanoveni. Je to mj. dano i tim, ze fada statt uplatnila
vhrady (obdobné jako Ceska republika), a tedy nejsou vazany véemi ustanovenimi Charty
jako celku. Stejné tak je to patrné dano tim, ze — jak autor ostatné¢ shora uvedl — neni
jednoznacna shoda na tom, zda je Evropska charta mezinarodni smlouvou, tieba i jen

castecné, self-executing.

Taktéz je tento pozadavek Evropské charty nutné interpretovat tak, Zze jde o pravo
mistni samospravy obratit se na soud. Nedostatecné by tedy bylo to, pokud by mistn{
samosprava mohla ucinit toliko podnét ¢i néjaky nezavazny projev nesouhlasu s postupem
statu, ktery by omezoval pravo na mistni samospravu ¢i jej fakticky vyprazdnoval. V této
souvislosti se ovSem nabiz{ otazka, kam az muze napf. i cesky zakonodarce ,,zajit pfi
zakonném omezovani samostatné piisobnosti obce, kdyz v Ceské republice, stejné jako

v fadé dalSich zemi, je svéfen obsah mistni samospravy do rukou zakonodarce.

492 Obdobné¢ tak stanovi davodova zprava k Evropské chatté. Explanatory Report to the Eurgpean Charter of Local
Self-Government [online], s. 10.
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Kazdopadné je tfeba povazovat pozadavek na soudni ochranu prava na mistni
samospravu za naprosto zasadni*”, jelikoz v opa¢ném piipadé by jednotlivé principy byly

spise proklamaci nez zavaznou pravni normou.

Ceska ochrana mistni samospravy je pak piedstavovana predevsim tzv. komunalni
ustavni stiZnosti, se kterou pocita pfimo Ustava CR, ktera stanovi, ze Ustavni soud
rozhoduje mj. ,,0 sistavni stiZnosti organii sizemni samospravy proti nezdakonnému asabu statu.
Podrobnéji je pak tento druh ustavni stiznosti sui generis upraven v zakoné o Ustavnim
soudu.”” Dale lze za tuto ochranu povazovat téz aktivni legitimaci mistni samospravy,
resp. ,,zastupitelstva obce jako jejtho organu podat navrh na zruseni pravniho pfedpisu
kraje, do jehoZ tizemniho obvodu obec naleZi.”” Pravo podat navrh na zruseni zikona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni pfimo mistnim samospravam ani jinym uzemnim
samospravam v Ceské republice nenalezi. Naproti tomu nic nebrini podat navrh

v ’ ’ v v ’ z sV 7 49
na zruseni zakona SpOlCCl’lC S ustavni StlZl’lOStl.M7

Ochranu mistnich samosprav poskytuje téz spravni soudnictvi, jelikoz mistni

’ ’ . . v,V z s’ . 498 ’ . .
samospravy se mohou branit proti rozpusténi svého zastupitelstva.”™ V této souvislosti
se nabizi otazky spojené s aktivni legitimaci, tj. zda je aktivné legitimované rozpusténé

zastupitelstvo obce, jiny organ obce, eventualné nékdo dalsi.

Dale za jistou formu ochrany mistni samospravy lze povazovat téz feSeni
kompetencni spord ze strany spravnich soudu, k jehoz vedeni je pfislusny Nejvyssi
spravni soud.”” Nelze odhlédnout i od moznosti mistni samospravy podat v nékterych
piipadech proti zasahu statu tzv. zasahovou zalobu (napf. proti dohod¢ o feseni rozporu

500

Vymezeni jednotlivych Zalobnich typt podle soudniho

v ramci uzemniho planovani).

493 Bod 207 komentate k Evtopské chatté. A contemporary commentary by the Congress on the explanatory report to the
European Charter of Local Self-Government [online].

94 Viz ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.

495 Zakon o Ustavaim soudu.

96 Viz ust. § 64 odst. 2 pism. j) zdkona o Ustavnim soudu.

97 Viz ust. § 74 zdkona o Ustavnim soudu.

498 Viz ust. § 67 pism. b) soudniho fadu spravniho.

499 Viz ust. § 97 a nasl. soudniho fadu spravniho.

500 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2021, ¢j. 6 As 266/2020-55, a s nim
souvisejici nilez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2020, sp.zn. II1. US 709/19.
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fadu spravniho se vénoval autor v samostatném clanku, na ktery na tomto misté

odkazuje™.

7. pohledu autora Ceska republika tedy poskytuje pomérné solidn{ standard soudni

ochrany prava na mistni samospravu.

Stru¢né shrnuti k jednotlivymi vyhradam a jejich (ne)divodnosti

Autor v prub¢hu interpretace pozadavkua Evropské charty poukazoval na vyhrady, které
Ceska republika pfijala a vénoval se téz jejich davodnosti. V této struéné poznamce
by chtél shrnout perspektivou plynuti casu jejich relevanci, tedy to, zda by nebylo mozné

pfistoupit i k dal$im ustanovenim Evropské charty tak, jak ucinila fada dals$ich stata:

502

o Clanek 4 odst. 5 Evropské charty

V pfipadé tohoto ustanoventi je patrné vyhrada nadale divodna. Ceska pravni aprava
vychaz{ z kogentnosti jednotlivych ustanoveni, stejné¢ tak je v Ceské republice
nebyvalé mnozstvi obci. Stézi si lze tedy pfedstavit dostate¢nou individualizaci

vykonu statn{ spravy tak, aby maximalné byly reflektovany mistni podminky.

o Clanek 6 odst. 2 Evropské charty™®

Vyhrada je podle platné pravni upravy nadale davodna, jelikoz skute¢né nejsou
upraveny ,,pfiméfené vyhlidky* na kariérni postup zaméstnanci uzemnich
samospravnych celki. Nepochybné by ovSem bylo mozné pravni dpravu tomuto
pozadavku pfizpusobit, byt” opétovné jako jisté dskali lze zminit vysoky pocet obci
a omezenost onoho kariérniho rastu zptisobenou objektivnimi divody (nedostatkem

vedoucich a dalsich nadfizenych pozic).

500 Broz, J. Tak jak tedy soudné pfezkoumavat souhlasy dle stavebniho zdkona. Prdvni rozhledy. 2019, ¢. 10,
s. 362-367.

502 Tam, kde json pravomoci na né preneseny distrednim nebo regiondlnim organem, se mistnim spolecenstvim dovols, aby, pokud
to Ize, jejich vykon podle svého nviseni prizpiisobila mistnim podminkdm.

503 Slugebni podminky zaméstnancii mistni spravy musi umogiiovat iskdvani velmi kvalitniho persondlu na zdikladé viastnosti
a kvalifikace; 3a timto ilcelem se 3ajistuji primérené mognosti zvySovdni kvalifikace, primérené odméiiovini a priméiené vyblidky
na postup.
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504

o Clanek 7 odst. 2 Evropské charty

Je rozhodné namisté se ptat, zda tato vyhrada je nadile vhodna. Je sice pravdou, Ze
mistni samosprava muze sama rozhodnout o tom, zda bude ¢len zastupitelstva obce
uvolnénym ¢i neuvolnénym clenem, stejné tak o tom, zda bude pfiznana minimaln{

odména neuvolnénym c¢lentim zastupitelstva.

Naproti tomu by patrné toto nemuselo byt nutné davodem mit nadale vyhradu
k tomuto ustanoveni, jelikoz je tato problematika dana do diskrece samotné mistn{
samosprave. Stat zde tedy neomezuje takové moznosti a vytvofil k tomu podminky.

Touto perspektivou je mozné vyhradu povazovat za jiz neodivodnénou.

505

o Clanek 9 odst. 3 Evropské charty

Platna pravni uprava umoziuje mistnim samospravam (obcim) do znacné miry
ovlivnit financni zdroje, a to zavedenim ¢i naopak zrusenim mistnich poplatkd, jednak
ovlivhénim vyse mistnich dani (zejména dané¢ z nemovitych véci). Za téchto okolnosti
je autor piesvédéen, Ze vyhrada u¢inéni Ceskou republikou je jiz neodivodnéna,
jelikoz minimaln{ pozadavek — jak je vykladan i relevantnim komentafem (viz shora)
— je naplnén. Ackoliv platna pravni uprava fadu dani ¢i poplatkt tak vyslovné

neoznacuje, materialné se jedna o mistni dané.

506

¢ Clanek 9 odst. 5 Evropské charty
Pozadavek na finanéni vyrovnani ¢i obdobna opatfeni, ktery by mél vyfesit faktické
rozdily mezi financ¢né slabsimi a finan¢né silnéjsimi mistnimi samospravami, je patrné

nadale v podminkach Ceské republiky nesplnitelny. Pocet maljch obci (do 1.000

504 Tyto podminky musi umoriovat primeérenon finanini ndbhradu vydaji, k nims pri vikonu prisiusné funkce doslo, ndhradu

ushich prijmii nebo odménu ga vykonanou prici a odpovidajici socidlni zabezpelent.

s Alespoit st finaninich gdrofii mistnich spolecenstvi pochdzi 3 mistnich dani a poplatkd, jejichs sazbn mohon mistni spolecenstvi

v mezich dkona stanovit.*

506 Ochrana finaniné slabsich mistnich spolecenstvi vola po zavedeni postupii financniho vyrovndvdni nebo rovnocennyeh opatvent,
Jjez maji korigovat diisledy nerovného rozdélovini potencidlnich finantnich zdroji a finaninibo atiZent, které je treba 3 nich
bradit. Takové postupy nebo takovdi opatient nesméji omezovat volné nvdgent, které mistni spolecenstvi mohou v ramci své viastni
odpovédnosti uplatriovat.

50.
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obyvatel) je v Ceské republice stale natolik velky, e stéi si lze predstavit obdobné

vyrovnani tak, aby bylo dosazeno smyslu a tcelu tohoto ustanoveni Evropské charty.

507

o Clanek 9 odst. 6 Evropské charty

Pozadavek na konzultaci alokace finanénich prostfedkd s mistnimi samospravami
je ve své podstaté dodrzovan. Nedochazi sice ke konzultaci se vSemi mistnimi
samospravami, av§ak takto pifsné patrné nelze tento princip vnimat. Stat konzultuje
tuto problematiku na drovni sdruzeni mistnich samosprav, coz by bylo mozné

povazovat za dostatecné. Tato vyhrada je tedy spiSe nedavodna.

4.2.5 Dodatkovy protokol k Evropské charté mistni samospravy

Evropska charta mistni samospravy byla pfijata jiz v roce 1985, tedy za znacné odlisné
politické i socialni situace v jednotlivych clenskych statech. Taktéz v dobé¢, kdy byla
zalozena Evropska unie, stala pfeci jenom na jinych zakladech a fungovala i z pohledu

mezinarodniho prava ponékud odlisné nez dnes.

Pravé z téchto duvodu se zacalo diskutovat o tom, zda by Evropska charta —
obdobné jak se stalo opakované v ptipadé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — nemeéla byt doplnéna protokolem ¢i protokoly. Byly diskutovany pfedevsim dva
okruhy otazek. Prvni z nich byla moZnost umoZnit pfistoupit k Evropské charté
mistni samospravy téZ Evropské unii’” a téZ dal§im stattim, které nebyly ¢leny Rady
Evropy. Nicméné tyto snahy nikdy nevedly k vysledku. Podrobnéji lze odkazat

na zajimavy historické shrnuti téchto udalosti ze strany C. M. G. Himswortha.””
jumavy y

Evropska charta se nicméné¢ Dodatkového protokolu dockala ve druhé zminéné
oblasti, kterou je pravo podilet se na spravé mistnich zaleZitosti. Evropska charta

mistni samospravy toto pravo obsahuje ve své preambuli a castecné jej 1ze dovozovat

5078 mistnimi spolecenstvimi se vhodnym piisobem kongultuje, jak se jim prerozdélované droje maji pridélovat.

508 K jeji povaze z pohledu mezinirodniho prava autor odkazuje na publikace vénované této otizce. Napf.
Kiepelka, F. Povaha Unie, Clenstvi v unii. In: Tomasek, M. et al. Privo Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s.
121-129.

509 Himsworth. The European Charter of Local Self-Government. A treaty for local democracy, s. 76 a nasl.
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z ¢lanku 3 odst. 2 Evropské charty. Nicméné jeho vyslovné zakotveni, jeho obsah

a celkove rozpracovani Evropska charta neobsahuje.

Mimo jiné i z téchto davodu tedy byl v roce 2009 pfipraven k podpisu Dodatkovy
protokol’, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervna 2012 po ratifikaci osmym stitem.”"!
V soudasné dobé je tento Dodatkovy protokol zavazny pro 20 stat, Ceska republika
jej dosud ovsem ani nepodepsala. Nemohla tedy ani pfistoupit k ratifikaci a nepfipojila

se k téméf poloviné ¢lenskych statd Rady Evropy.

Autor tento Dodatkovy protokol — vzhledem k tomu, Ze nenf pro Ceskou republiku
zavazny a nadale se nejevi, Ze by se zavaznym stal — pouze ve strucnosti pfedstavuje

a zduraznuje jeho zakladni vychodiska a principy.

Duvodova zprava k Dodatkovému protokolu k Evropské charté zduraznuje tii
hlavn{ dtvody pro jeho pfijeti. Jako prvni divod je uvedeno, ze zapojeni do spravy véci
vefejnych je zasadni pro legitimitu a dovozovani odpovédnosti za pfijatd rozhodnuti.
Druhym je, ze vefejna sprava musi ,,poslouchat a ucit se* za ucelem zlepseni politiky
a spravy jako takové. Tretim divodem je, Ze tato participace vytvafi pocit sounalezitosti
s mistnim spolecenstvim."

Dodatkovy protokol obsahuje celkem Sest ¢lankd s tim, Ze principy a pravidla
upravuje predev§im clanek 1 oznaceny jako ,,Pravo na spravé zalezitosti mistni
samospravy“. Uvodn{ odstavec vyzaduje, aby smluvni staty zajistily kazdému pravo podilet
se na sprave zalezitost{ mistni samospravy. Navazujici ustanoveni vymezuji obsahové,
co je tfeba timto pravem rozumcét. Jde napf. o pravo (zakonnymi prostfedky) usilovat

o ovlivnéni vykonu pravomoci mistni samospravy.

Dodatkovy protokol téz pfedpoklada moznost smluvnich stati na zakonné urovni
toto pravo blize vymezit, resp. ho uréitym zpusobem omezit. Nicméné duvody takové

regulace musi byt legitimni a nediskriminac¢ni. V této souvislosti je pak zduraznén

510 Details of Treaty No. 207. Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the right to participate
in the affairs of a local anthority [online].

511 Seznam statd, které jiz podepsaly a ratifikovaly viz Chart of signatures and ratifications of Treaty 207 [online].

512 Viz divodova zprava k Dodatkovému protokolu Evropské charty. Viz Explanatory Report to the Additional
Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the right to participate in the affairs of a local
authority [online]. Council of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021], s. 3. https://rm.coe.int/16800d3838
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poZadavek na zakonné uznani prava obCand na participaci na spravé véci
vefejnych, tj. véetné zahranic¢nich obyvatel ovSem s tou vyhradou, Ze zakon muze stanovit

urcité podminky pro pfistup k aktivhimu i pasivnimu volebnimu pravu.

Soucasné Dodatkovy protokol zdiraznuje, ze jakékoliv omezeni, podminky
a formalni nalezitosti pro vykon prava participovat na spravé zalezitosti mistni samospravy
musi byt zakotveny v zdkon¢ a musi odpovidat mezinarodnim zavazkam. Tato omezeni
ovéem musi byt pouze takova, aby zbytecné (neproporcionalné) neomezovala vykon

takového prava.

Nasledné¢ c¢lanek 2 Dodatkového protokolu Evropské charty velmi podrobné
stanovi, jaka opatfeni by mély smluvni staty pfijmout. Zbyvajici 4 clanky pak fesi formalni
zalezitosti spojené s pfipojenim se k tomuto protokolu, jeho ratifikaci, upravuji moznost

pfistoupit k tomuto protokolu tfeba jen pro nékteré tzemi apod.

4.3 Rada Evropy a jeji dalsi vliv na mistni samospravu

Zaverem této kapitoly autor povazuje za nezbytné jednak zminit vybrana doporuceni
Vyboru ministra, kterd se vénuji problematice mistni samospravy, jednak vénovat
pozornost monitorovaci zpravé a predev$im doporuceni, které byly pfipraveny

v navaznosti na prob¢hlou monitorovaci misi v Ceské republice.

Rada doporuceni Vyboru ministra pfitom vychazi z principt, na nichz je Rada
Evropy zalozena a dale jsou doporucenimi rozvijeny. Nejinak je tomu v piipadé
doporuceni ve vztahu k mistnim samospravam, v nichz je samoziejmé zohlednéna

1 Evropska charta a jeji Dodatkovy protokol.

4.3.1 Doporuceni o ucasti ,,obCani* na mistnim vefejném Zivoté

V roce 2018 bylo pfijato Doporuceni Vyboru ministrd ¢. CM/Rec(2018)4 o ucasti

,obéanu“ na mistnim vetejném zivoté (Recommendation CM/Rec(2018)4 of the Committee
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of Ministers to member States on the participation of citizens in local public life)”. Je vhodné
zdtiraznit, ze nejde o prvni doporuceni pro tuto oblast. Prvni obdobné doporuceni bylo
piijato jiz v roce 2001 jako Doporuceni vyboru ministra ¢. R(2001) a v ceské literatute mu

514

vénuje pozornost napf. S. Kadecka™, jenz jeho zakladni principy pfedstavuje.

K vydani nového doporuceni, jimz se ma nahradit doporuceni stavajici, Vybor
ministra pfistoupil hned z nékolika davodua, které jsou zminény v jeho preambuli. Jedna
se o0 jiz zminény Dodatkovy protokol k Evropské charté, ktery sam vyslovné fesi pravo
podilet se na spravé mistnich zalezitosti, dale jde o doporuceni Vyboru ministra
¢. CM/Rec(2009)2, o vyhodnoceni, auditu a monitorovani Gcasti a politiky tcasti na mistni
a regiondln{ drovni, stejné tak 12 principt dobré demokratické spravy’”” a Smérnici pro

obéanskou tcast pii politickém rozhodovani ¢. CM(2017)83'°.

Uvodem je vhodné vymezit to, co rozumi toto doporuceni ,,mistnim lokalnim
zivotem® (local public life) a kdo je vjeho pojeti ,,obcan (ctizen). Podle vymezeni
v doporuceni Vyboru ministri je tfeba mistnim lokalnim zivotem rozumét v zasadé
vsechny zalezitosti, sluzby a rozhodnuti a c¢aste¢né i fizeni a spravu zalezitosti mistni
samospravy ¢i ve vztahu k ni. Vymezeni je tedy velmi siroké a zasadné bude dopadat
na vSechny mistni zaleZitosti. Pojem ,,obcan® obsahuje kazdého, kdo patif do onoho

mistniho spolecenstvi (zahrnujici téz zahranic¢ni rezidenty tam, kde je to namist¢).
Z tohoto doporuceni tedy vyplyvaji mimo jiné tyto principy a pozadavky:

e  princip transparentnosti a pfistupu k informacim, pficemz zde je odkazovano
mj. na Umluvu o pfistupu k Gtednim dokumentim, ktera byla pfijata na Grovni Rady

Evropy5 17;

513 Recommendation CM/Rec(2018)4 of the Committee of Ministers to member States on the patticipation of
citizens in local public life [online]. Council of Eurgpe. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/09000016807954¢3

514 Srov. Kadecka. Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 35-36.

515 Viz 12 Principles of Good Governance [online].  Cowncil  of Eurgpe. |cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/good-governance/12-principles

516 Srov. Recommendation CM/Rec(2018)4 of the Committee of Ministers to member States on the participation of citizens in
local public life [online], s. 2.

517 Details of Trety No. 205. [online] Council of Europe. [cit. 31. 8. 2021].
https://www.coe.int/en/web/conventions/ full-list/- /conventions/treaty/205?module=treaty-
detail&treatynum=205
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e nalézani prostfedkt k vytvofeni povédomi o sounaleZitosti k mistni samosprave

a vzbuzeni pocitu odpovédnosti v obCanech za spravu mistnich zaleZitosti;

e  zduraznit komunikaci mezi mistnimi organy a obcCany, pficemz mistni organy
by mély prosazovat pozadavky svych obc¢ant a umoznit jim maximalni participaci

na rozhodovani;

e pfijmout obecnou upravu participace ob¢anii na spravé vefejnych zaleZitosti,

at’ jiz ve formé pfimé ¢i nepiimé demokracie;

e princip monitoringu, tj. vytvofeni systému, ktery popise stavajici stav, vymezi jeho

nedostatky a umozni aktivni participaci obc¢ant;

e princip nadnarodni spoluprace, tj. umoznéni vzajemného sdileni informaci
a jejich vyménu mezi jednotlivymi zemémi ohledné funkéniho systému participace

obcan;

e princip participace vSech, tj. zaméfeni pozornosti zejména na ty obcany, jejichz
participace je slozit¢j$i a kteff jsou fakticky vylouceni (nikoliv tedy pravné)
z vefejného zivota, stejné tak zapojeni mladych a détf a taktéz rovné zapojeni muza

a zen;

e princip spoluprace s mistnimi sdruZenimi a seskupenimi obcant, ktera

mohou byt uzitecnymi partnery pro mistni spravu.

4.3.2 Doporuceni tykajici se dozoru nad ¢innosti mistnich samosprav

V roce 2019 bylo pfijato doporuceni Vyboru ministra ¢. CM/Rec(2019)3, o dozoru nad
¢innosti mistnich samosprav (Recommendation CM/Rec(2019)3 of the Committee of Ministers to

member States on supervision of local authorities” activities)

. Ani toto doporuceni neni prvni
dopadajici na pfedmétnou oblast, jelikoz problematika dozoru nad mistnimi

samospravami — tj. vztahu statu a mistni samospravy — je tématem vyznamnym. Ostatné

518 Recommendation CM/Rec(2019)3 of the Committee of Ministers to member States on supetvision of local
authorities’ activities [online]. Council of Europe. [cit. 31. 8. 2021].
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168093d066
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1 Evropska charta mistni samospravy tyto vztahy fesi hned v nékolika svych clancich

(napf. pravo mistnich samosprav na soudni ochranu).

Doporuceni tykajici se dozoru nad cinnosti mistnich samosprav bylo vydano jiz
v roce 1998, a to jako doporuceni Vyboru ministri ¢. R(98)12, o dozoru nad ¢innosti
mistnich samosprav, jemuz se S. Kadecka téZ vénuje a zdiirazniuje jeho zakladni principy’”.
K vydani nového doporuceni a jeho podstatnému rozsifeni vedl Vybor ministra vyvoj
v této oblasti a téz vysledky monitorovacich misi. Dale §lo o jiz zminény Dodatkovy
protokol k Evropské charte, jelikoz jednim z vyznamnych forem dozoru je 1 dozor ze
strany obcant. Vliv pak samoziejmé mély i zminénd Umluva o piistupu k Gfednikim
dokumentam, shora rozebrané doporuceni Vyboru ministri o ucasti ob¢ant na mistnim

vefejném Zzivoté nebo 12 principt dobré demokratické spravy™.
Z tohoto doporuceni pak vyplyvaji mimo jiné tyto principy a pozadavky:

e dodrZovat a rozvijet principy stanovené v Cl. 8 Evropské charty, tj. zejména
princip legality a princip proporcionality ve vztahu k dozoru, a dusledné
odliSovat to, zda se jedna o dozor nad vykonem samostatné piisobnosti, nebo

pfenesené puisobnosti,

e aplikovat relevantni principy ze 12 principu dobré demokratické spravy,
zejména pak princip otevienosti a transparentnosti, princip legality, princip

odpovédnosti za rozhodnuti, princip profesionality a dals,

e dusledn¢ rozliSovat tfi typy dozoru — administrativni, finanéni a demokraticky

dozor;
v pfipadé administrativnhiho dozoru jde o dozor ze strany dozorujicich organu,
jenz je upraven dusledné v zakoné, pficemz predstizny dozor by mél byt

minimalizovan;

519 Kadecka. Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 34-35.
520 Srov. Recommendation CM/Rec(2019)3 of the Committee of Ministers to member States on supervision of local anthorities’
activities [online], s. 2.
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v piipad¢ finan¢niho dozoru jde o dozor podobny administrativnimu dozoru s tim
rozdilem, ze je zaméfen na hospodafeni mistni samospravy, jeji finanénf situaci, acty,

a to za ucelem radného vedeni a hospodatského fungovani mistnich samosprav;

v piipad¢ demokratického dozoru jde o efektivni nastroj demokratického
pravnfho statu, ktery spociva jednak ve volbach (tj. principu vlady na cas),
referendech, raznych iniciativaich obcant a dalSich formach, at’ jiz pfimych
¢i nepfimych; jde o kontrolu ze strany obcant, nikoliv dozorovych organt statu
a zahrnuje tieba i interni dozor ze strany mistni samospravy (v Ceské republice

by jim mohl byt finanéni vybor zastupitelstva obce).

¢ nasledky dozoru musi byt odliSovany podle toho, zda jde o dozor nad samostatnou
pusobnosti (zde by méla byt mistni samosprava chrainéna mj. moznosti obratit
s navthem na soud, ktery by mél zajistit efektivni ochranu priva na mistni
samospravu), pficemz v ptipadé dozoru nad pfenesenou pusobnosti je pifpustny

veétsi zasah.

4.3.3 Monitorovaci mise a doporuéeni tykajici se Ceské republiky

Jednou z vyznamnych ¢innosti Kongresu mistnich a regionalnich samosprav je i provadéni
monitorovacich misi a nasledné pfijeti doporuceni™. Prvni monitorovaci mise probéhla
v Ceské republice v letech 1999 a 2000, na zikladé které bylo pfijato i doporuceni
pro Ceskou republiku. Zavéry téchto doporuceni byly shrnuty S. Kadeckou

a lze na né odkazat.’*

V této souvislosti je pro pochopeni vysledki monitorovaci mise v roce 2011
a pfijatych doporuceni v roce 2012 vhodné dodat, Zze prvni monitorovaci mise probé¢hla
v dobg, kdy jesté nebyly ucinné soucasné zakony — zakon o obcich, zakon o hlavnim mésté

Praze ani zdkon o krajich. Zejména proto je v doporuceni z r. 2000 tolik zduraznovana

521 Jedna se o Doporuceni Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav ¢. 77 (2000). Srov. Recommendation 77
(2000)4 on Local and Regional Democracy in the Czech Republic [online]. Council of Enrgpe. [cit. 31. 8. 2021],
s. 29-31. https://rm.coe.int/16804ec8df

52 Kadecka. Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 36-38.
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nutnost rozvinout krajskou uroven uzemni samospravy a téz jsou dany nékteré vytky vaci
stavajicimu stavu, které nasledné nové zakony vyfesily.

Z monitorovaci mise byla pfijata relativné podrobna zprava, v niz jsou hodnoceny
jednotlivé aspekty mistni a regionalni samospravy v Ceské republice. Pro tuto praci je
ovéem jes$té podstatnéjsi prfijaté doporuceni Kongresu mistnich a regionalnich
samosprav ¢ 319 (2012) o mistni a regionalni demokracii v Ceské republice
(Recommendation 319 (2012) Local and regional democracy in the Czech Republic)’®.

Za pozitiva povazuje Kongres zejména:

e progres, k némuz doslo od posledni monitorovaci mise;

e dobfe funkéni systém konzultacd mezi stitem a mistnimi a regionalnimi
samospravami;
e vytvofeni regionalniho stupné tzemni samospravy;

e clanek 4 odst. 5 a clanek 9 odstavce 3, 5 a 6 Evropské charty mistn{ samospravy jsou
de facto dodrzovany, ackoliv je Ceska republika neratifikovala a uéinéné vyhrady

k nim trvaji.

Kongres naopak upozornil na nasledujici nedostatky:

e systém financovani v Ceské republice je velmi centralizovan, pficemz vykon
pfenesené pusobnosti tzemnich samosprav neni financovan dostate¢n¢ a navic nenf

vytvofen dostatecny systém mistnich dani, ktery by umoznil obcim urcit jejich vysi;

e velka roztfi§ténost mistnich samosprav a obrovsky pocet obci s tim, ze malé obce

maji problém plnit své dkoly;

52 Recommendation 319 (2012) Local and regional democracy in the Czech Republic [online]. The Congress of
Local and Regional Anthorities. [cit. 31. 8. 2021]. https://rm.coe.int/local-and-regional-democracy-in-the-czech-
republic-rapporteurs-e-calot/168071a384
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e absenci zakonného zakotveni konzultacnich procesi s mistni a regionalni

samospravou;

e ipfes funkénost dozoru nad tzemnimi samospravami, neni tento dozor dostate¢né

koordinovan a domyslen tak, aby zbytecné nezatézoval samospravy;

e  regionalni roven tzemni samospravy by mohla byt rozvinuta, je pofad dan znacny

prostor pro jeji rozvoj.

Na zakladé shora uvedeného pak Kongres pfijal nasledujici doporuceni:
e zajistit financovani prenesené pusobnosti uzemni samospravy;

e najit funkéni systém k redukci obrovského poctu obci tak, aby tyto obce byly

schopny plnit své ukoly;

e vytvofit a zakotvit systém konzultaci s mistni a regionalni samospravou na zakladé¢

zvlastniho zakona;
e  koordinovat a zjednodusit systém dozoru nad mistni samospravou;

e ratifikovat ¢lanek 4 odst. 5 a clanek 9 odstavec 6 Evropské charty, které jsou de facto

jiz dnes naplnovany;

e podepsat a ratifikovat Dodatkovy protokol k Evropské charté, stejn¢ tak jako
Dodatkovy protokol k Evropské ramcové umluvé o preshrani¢ni spolupraci mezi

uzemnimi spolecenstvimi nebo dfady.

Ackoliv autor s fadou doporuceni souhlasi a napf. ratifikace vybranych clanka
Evropské charty by nevyzadovala dalsi kroky, kromé samotného projevu vaci Rade
Evropy, do dnesni doby nedoglo ani k ztzeni vyhrad uéinénjch Ceskou republikou
k Evropské charté, ani k podpisu zadného z obou zminénych dodatkovych protokola.
Stejn¢ tak ve vztahu kostatnim doporucenim pfijatym v navaznosti na posledni

monitorovaci misi nelze v podstaté konstatovat to, ze by se jimi Ceska republika

154



Jan Brog Privo na mistni samospravn

podrobnéji fidila. Pti dal$i monitorovaci misi tedy patrné nelze ocekavat, ze by vysledek
byl podstatné lepsi a Ze by snad byl konstatovan obdobny progres tak jako mezi lety 1999
a 2011.

4.4 Evropska unie

Ve vztahu kunijnimu pravu je tradicné vychazeno zclenéni na primarni pravo
a sekundarni pravo.” Primarnim pravem se pak rozumi mezinirodni smlouvy, které tvoii
vlastni zaklad Evropské unie. Nejpodstatnéjsi jsou v soucasné dobé zejména Smlouva
o Evropské unii (,,ustava® Unie)* a Smlouva o fungovani Evropské unie. Pro tcely této
prace je soucasné nanejvys relevantni i Listina zakladnich prav Evropské unie. Sekundarni
prameny jsou pak tvofeny pfedevs§im pfimo aplikovatelnymi nafizenimi (jako nastroji
unifikace), smérnicemi, které naopak vyzaduji implementaci ve stanovené lhuté
(jako nastroji harmonizace), rozhodnutimi, doporuc¢enimi a stanovisky a dal$imi akty
zejména provadéciho charakteru ¢i dal§imi akty.”

Lze do zna¢né miry souhlasit s M. Kopeckym, Ze unijni praivo ponechava upravu
komunalni samospravy zisadné na vnitrostatni dpravé jednotlivych ¢lenskych statd™,
procez této samospravé dale v zasadé vétsi pozornost nevénuje (pro uplnost az na cestné
vyjimky, napf. komunalni volebni pravo pro obcany Evropské unie). Autor je ovsem
pfesvédcen, ze oblasti tykajicich se pfimo i nepfimo mistnich samosprav, které jsou
regulovany ze strany unijniho prava, je pfeci jenom vice a zaslouZi si svoji
pozornost. Na tento znaény vliv unijniho prava poukazuji i zahrani¢ni autofi.*® Unijni
pravo tedy na mistni samospravu nedopada pifimo s cilem regulovat mistni
samospravu, ale spiSe pusobi nepfimo tim, Ze mistnim samospravam uklada

povinnosti.

524 Viz napt. Ty¢, V. Prameny a systém unijniho prava. In: Tomasek, M., TY¢, V. et al. Prdvo Evropské unie. Praha:
Leges, 2017, s. 99.

525 Jbidem, s. 99.

526 Blize k sekundarnim pramentm viz TYC. Prameny a systém unijnibo prava, s. 106 a nasl.

521 Srov. Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii — zdklady komundlnibo priva, s. 59.

528 Srov. Wilson, Game. Local Government in the United Kingdom (5th Edition), s. 171 a nasl.
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Autor povazuje za ucelné v této souvislosti zminit alespon nasledujici (vybrané)

oblasti:

Aktivni a pasivni volebni pravo obcCant Evropské unie a pravo hlasovat

v mistnim referendu

Jednim z vyslovaych a soucasné nejvyznamnéjsich dopada unijniho prava
do narodn{ regulace mistni samospravy je nepochybné zakotveni aktivnfho
1 pasivniho volebntho prava ob¢ant Evropské unie v téch ¢lenskych statech, v némz
ma takovy obcan bydliste, a to za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto
statu.”” Nasledné je toto privo podrobnéji regulovano v samostatné smérnici.””
Tato smérnice byla implementovana do ceské upravy novelou zdkona o volbach

do obecnich zastupitelstev.”

Je vhodné dodat, ze vzhledem platné pravni upravé
misto referenda maji obcané Evropské unie téz pravo hlasovat v mistnim

referendu.’?

Regulace tzv. vefejné podpory™

Vefejna podpora, resp. obecny zakaz vefejné podpory je obsazen jiz na urovni
Smlouvy o fungovani Evropské unie”™, konkrétné v jejim ¢l. 107, pficemz toto
ustanoveni nedopada pouze na organy statu, ale téz na mistni samospravu, jelikoz
1 ta se muze dopustit nedovolené vetejné podpory. Pfedmétné ustanoveni prestavuje
obecné ustanoveni, jehoz ucelem je zabranit (zakazat) naruSovani hospodafské
soutéze ve vnitfnim trhu Evropské unie tim, ze striktné reguluje (a zakazuje)

poskytovani vefejné podpory soukromym podnikim z vefejnych prostfedku.

529

530

531

532
533

534

Viz ¢l. 40 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Viz smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon priva volit
a prava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi
piislusniky.

Srov. ust. § 4 a ust. § 5 zikona ¢. 491/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Stov. ust. § 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont.

Blize k této problematice napt. Malit, J. Pravo vergjnych podpor Evropské unie: 3dkaz poskytovdni verginych podpor
a vyjimky g tohoto gdkazn. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2013.

Srov. ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Z tohoto obecného pravidla pak stanovuje vyjimky. Jak posuzovat vefejnou

podporu pak blize rozvadi i dalsi akty Evropské komise.”™

Regulace vefejnych zakazek

Podle platného zakona o zadavani vefejnych zakazek je jednim z vefejnych

536

zadavatelt 1 uzemni samospravny celek nebo jeho pifspévkova organizace.™ Tato

zakonna uprava pfitom vychazi ze sekundarnich prament unijniho prava,

537

tj. zejména ze smérnic™’. Touto regulaci jsou mistni samospravy znacné omezovany

pii vybéru dodavatele vefejné zakazky.

Regulace hospodaiské soutéZe

Pravidla pro hospodafskou soutéz jsou obecné vymezena ve Smlouve o fungovani
Evropské unie.” Z pravni ipravy vyplyva, ze dopadé i na mistni samospravy, jeliko
jsou to pravé mistni samospravy, které mohou byt (a v fad¢ ptipadu jsou) zakladateli

¢i zfizovateli podniku, které se ucastnf hospodatské soutéze.

V $irsim slova smyslu pak lze spatfovat dopad unijniho prava do ekonomického

fungovani mistnich samosprav ¢i ukladan{ dalsich povinnosti mistnim samospravam

1 v téchto oblastech, byt’ tento dopad lze oznacit spise jako zprostfedkovany, nikoliv nutné

pifmy:

Problematika Zivotniho prostfedi a jeho ochrany

V této souvislosti je mozné na prvnim misté uvést problematiku uzemniho

planovani, resp. posuzovani koncepce v piipadé tizemniho plinovani.”” Stejné tak

535

536

537

538
539

Viz Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(2016/C 262/201).

Stov. ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Poznimka pod ¢arou ¢. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
vypocitava, které vechny smérnice jsou timto zakonem implementovany. Ve strucnosti lze zminit pak
zejména smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zrusen{ smérnice 2004/18/ES.

Srov. ¢l. 101 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Jde o regulaci obsazenou v zikoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkona (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zikon o odpadech, a to jak pfedchoz{™, tak stivajici’*' pfedstavuji implementaci
fady smérnic, které reguluji problematiku odpadi a nakladani s nim. V duasledku této
implementace je pak stanovena obcim fada povinnosti, které jsou povinny v této

souvislosti plnit.**

Problematika zaméstnanosti a socialni politiky

V téchto oblastech dopadaji i na uzemni samospravu elementarni zasady
a pozadavky plynouci pro oblast zaméstnanosti z unijnfho prava. Jedna
se pfedevsim o rovnost pfilezitosti pro muZe a Zeny, potirani diskriminace™,

pracovni podminky a dal$i souvisejici oblasti.

Ze shora uvedenc¢ho je sice patrno, ze tstavni regulace mistn{ samospravy v Ceské

republice nema svuj zaklad a nenf ani zasadnéji dotcena pravem Evropské unie. Nicméné

unijni pravo se mistni samospravy dotyka vice neZ vyznamné, a to bud’ pfimo

(Gprava volebniho prava a hlasovaciho prava v mistnim referendu), nebo nepfimo

(napf. hospodateni mistni samospravy a jeji povinnosti pii hospodafeni s jejim majetkem).

Unijni pravo tedy do znacné miry dopada na mistni samospravy.

Zaveérem lze ke vlivim unijnitho prava doplnit, ze Evropska unie jako takova

nezanedbatelnym zpisobem ovliviuje 1 dalsi oblasti tykajici se mistni samospravy, necini

tak ovSsem nutné prosttednictvim své legislativni ¢cinnosti.

540
541
542

543

Tato regulace ma pfitom sva vychodiska zejména ve smérnici 2001/42/ES Evropského patlamentu a Rady ze
dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterjch pland a programi na zivotn{ prostiedi.

Zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zikon ¢. 541/2000 Sb., o odpadech.

Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a
o zrusen{ nékterych smérnic, ve znéni nafizeni Komise 1357/2014/EU, smérnice Komise 2015/1127/EU,
nafizeni Rady (EU) 2017/997 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851.

Napt. zikon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzen{ a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zmeéné nekterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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5 Ustavni kontext a vychodiska prava na mistni samospravu

Ustavn{ Gpravé prava na mistni samospravy a mistni samospravy obecné je vénovana

, v - v, vy v v/ v . , 544 . ;v
ze strany odborné vefejnosti vétsi pozornost nez v pfipadé upravy evropské.”™ Nicméné
povétsinou se autofi vénuji dstavni materii z urcité perspektivy ¢i vybranym problémim
a jejich pojednani nelze oznadit za komplexni & vycerpavajici. Stejné tak P. Pracha™

546

¢i M. Kopecky™ se podrobné¢ ustavnim zdkladim a vychodiskuim vénuji spise
v souvislosti s jinymi jevy ¢ pouze pifehledove, a to pfedevsim se zaméfenim

na ¢l. 8 Ustavy CR a jeji hlavu sedmou.

Za jadro ustavni upravy mistni samospravy a prava na ni pfedstavuje jiz zminény
¢l. 8 Ustavy CR a jeji hlava sedma, jim? bude autor vénovat podrobné svoji pozornost.
Nicméné z pohledu autora je neméné vjznamny kontext dalsich ustanoveni Ustavy
CR a LZPS, na které n&ktefi autofi v souvislosti s Gzemni samospravou ¢i se spravnim

pravem dil¢im zptisobem poukazuji.*’

Jesté tedy predtim, nez bude vénovana pozornost jadru ustavni uprava prava
na mistni samospravu, povazuje autor nejprve za vhodné toto pravo zasadit do kontextu
dalsich souvislosti na drovni Ustavy CR a LZPS. Nasledné pak jiz bude vénovana

pozornost Gstiedni materii — ¢l. 8 a hlavé sedmé Ustavy CR.

5.1 Ustavni souvislosti prava na mistni samospravu

Jak jiz autor naznadil shora, ustavni pofadek Ceské republiky obsahuje celou fadu dalsich

ustanoveni, které nezanedbatelnym zpusobem dopadaji 1 na problematiku mistni

54 Pifkladmo napt. Filip. Uzemm samospriva jako fistavni materie v CR; Nedral. K sistavnim 3dkladim fizemni samosprivy
v Ceské republice; Klima, K. Uzemni samosprava jako ,,$esta” moc podle U%tavy CR? In: Kadecka, S. (ed). Pocta
Petru Priichovi. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009, s. 103-112; Jiraskova, V. Ugemni samosprava a jeji
promeny v case.

545 Pracha, Mistni sprava.

546 Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii - dklady komundlniho prava, pfedevsim s. 60-62.

547 Viz Sladecek, V. Ustava Ceské republiky z pohledu spréavniho prava. In: Gerloch, A. et al. 20 let Ustavy Ceské
republiky. Oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2013, s. 334-335;
Matula. Uybrané problémy iistavni regulace samospravy, Kadecka. Pravo obei a kraji v Ceské republice, s. 17-18; vyctove
pak Kopecky. Pravni postaveni obci a krajii - 2dklady komundlnibo prava, s. 61-62.
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samospravy nebo ji jinak ovliviiuji. Vétsiné téchto ustanoveni obsazenych v Ustavé CR

a LZPS je proto vénovana pozornost na tomto miste.

5.1.1 Ustava CR

Hned uvodni ustanoveni (¢l. 1) Ustavy CR je pro mistni samospravu vjznamné, ackoliv
to z jeho textace ne nutné vyplyva. Ustava CR kromé uvedeni oficialniho nazvu ,,Ceska
republika® vymezuje totiz zakladni charakteristické rysy (znaky) statu. Jedna se o to,
ze jde o republiku, ktera je (i) svrchovana, (i) jednotna a je (iii) demokratickym pravnim

statem, jenz je (iv) zalozen na tcté k pravam c¢lovéka a obcana.

Pro blizs{ vymezen{ jednotlivich znakt lze odkazat napf. na relevantni literaturu™.
Pro téma této prace je podstatné, Ze je Ceska republika unitarnim (jednotnym) statem.
Ackoliv. ma mistni samosprava nepochybné velky vyznam, nejedna se o zarodek
federalismu ¢i jiného obdobného statntho zfizeni. Existence mistni (Gzemni) samospravy
je tedy projevem decentralizace vykonu statni moci na — od statu odlisné — vefejnopravni

korporace.

Ac¢ je tedy postaveni uzemnich samospravnych celkt nezastupitelné, netvofi
korporaci konkurujici statu, ktera by tfeba mohla vystoupit a vytvofit vlastni stat
¢i pfidruzit se k jinému statu. Stejné tak tzemni samospravné celky nemaji vlastni dstavy.
Jiz toto tedy do znacné miry omezuje ustavodarce, ale pfedevsim pak zakonodarce,
a to co do dispozice s tzemni samospravou, a pfedstavuje zasadni limit. Jakkoliv tedy
muze dojit k rozsifeni ptisobnosti tzemnich samospravnych celkd, bez zmény statniho
zfizeni nebude mozné, aby uzemni samospravné celky byly na stejné hierarchické arovni

jako stat samotny.

Ceska republika je taktéz demokratickym pravnim statem. Jedna se o dalsi dva
znaky, tj. demokraticnost a vladu prava. Ve vztahu k demokrati¢nosti a tomuto principu

obecné lze poukazat na J. Wintra, ktery hovoii o demokratickém principu uzemni

54 Srov. Rychetsky, P. Cl. 1 Zakladni principy — demokraticky pravni stat a dodrzovani mezinarodniho prava.
In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o bezpeinosti Ceské republify. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 5 a nasl. Dale té Simicek, V. CL. 1 odst. 1 [Zakladni principy]. In: BahyPov4, L. et al. Ustava
Ceské republify: komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 24 a nasl.
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samospravy””. Tento obecny princip je tedy plné aplikovan i v piipadé tzemni,

resp. mistni samospravy.

V této souvislosti dalsi autofi akcentuji, Ze stavajici dstava neni neutralni a pfiklonila
se k materialnimu pojeti pravniho statu.” Toto pojeti ostatné Ustavni{ soud piijima jiz
od pocatku 90. let ve znamém nalezu ve véci zakona o protipravnosti komunistického
rezimu.””' Toto hodnotové zaméfeni neni samoucelné, ale ma zasadni dopad do dalsich
ustanoveni — napt. ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ktery vylucuje zménu podstatnjch naleZitosti
demokratického pravniho statu. Stejné tak je zde dan hodnotovy zaklad pro navazujici
ustanoveni ¢l. 2 Ustavy CR, jeliko je republika zaloZena na principu ruie of law. Uzemni
samospravné celky v pfipadech, kdy vykonavaji vefejnou moc, jsou pfitom vuci adresatim

svého pusobeni omezeny totoznymi zasadami jako stat.

Jakkoliv je Ceské republika zalozena té2 na scté & privim a svoboddm Hdovéka a obéana,
nelze se patrné domahat tohoto jako prava jednotlivee, které by mohlo byt ze strany statu
poruseno. Nejedna se totiz o klasické ustanoveni, kterého by se mohl jednotlivec
samostatné domahat. Naproti tomu se jedna nepochybné o vyznamné interpretacni
voditko hojné aplikované v judikatuie Ustavniho soudu.” Toto voditko pak nepochybné
lze aplikovat i ve vztahu k tzemnim samospravnym celkiim, a to napf. pfi posuzovani prav

obcanti obce a jejich participace na spravé véci vefejnych.

Uzce souvisi s charakteristikou Ceské republiky jako demokratického pravniho statu
1 jednozna¢né ustavni ,,pfihlaseni* k tomu, Ze Ceska republika dodrZuje zavazky

plynouci z mezinarodniho prava. Autofi pfitom tento projev ,respektu’

549 Srov. Wintr. Principy ceského sistavniho prava, s. 74.

550 Srov. Rychetsky. Zakladni principy — demokraticky privni stit a dodrsovini mezindrodnibo prava, s. T; Simicek. CL 1
odst. 1 [Zdkladni principy], s. 27.

551 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp.zn. PL US 19/93, v ném je akcentovano: ,,Nase
novd distava neni alogena na hodnotové neutralité, nens jen poubym vymezenim instituci a procesi, ale vileriuje do svého textu i
Hrdité regulativnd ideje, vyjadrnjici zikladni nedotnntelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceska distava akeeptuje a respektuje
princip legality jako souidst celfové koncepee pravniho stitu, nevdsge viak pozitivni pravo jen na formdini legalitn, ale vyklad a
pousiti pravnich norem  podiizuje jejich obsahové-materidlnimn  smyshn, podmiriuje prdvo respektovdnim  dikladnich
konstitutivnich hodnot demofkratické spoleinosti a témito hodnotami také nziti pravnich norem méi. To gnamend i pri kontinuité
se "starym pravem"" bodnotovon diskontinuitn se "starjm rezimem’".

552 Srov. napt. Rychetsky. Zdkladni principy — demokraticky pravni stat a dodriovini mezindrodnibo prava, s. 8.
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k mezinarodnimu pravu interpretuji pomérné odlisné. Zatimco P. Rychetsky v ném vidi
vyznamnou interpretacni funkci’”, P. Molek cituje J. Malenovského a uvadi, Ze jde
o pomyslnou branku, prostfednictvim které mohou na cesky pravni fad pusobit
2z mezinarodniho prava nejen mezinarodni smlouvy (podle ¢l. 10 a7 ¢l. 10b Ustavy CR),
ale téz veskeré dal§i prameny mezinirodniho prava.”™ Autorovi pfijde vyznam, jenz
je piikladan tomuto ustanoveni ze strany P. Molka, jako pfihodnéjsi. Ostatné jej podporuje

svym zplisobem i judikatura Ustavniho soudu™ ¢ Nejvyssiho spravniho soudu™.

7. perspektivy mistni samospravy je pak podstatné pravé to, ze Ceska republika
se explicitné pfihlasila k dodrzovani mezinarodniho prava, pficemz tento zavazek je pak —
byt’ GZeji — vyjadien v ¢l. 10 a nasl. Ustavy CR, které reguluji mezinirodni pravo a pravo

Evropské unie.

S pravem na mistni samospravu a s mistnf samospravou jako takovou uzce souvisi
i regulace statni moci a limitd jejiho uplatiiovani, kterou obsahuje ¢l. 2 Ustavy CR
pfedevsim v odstavcich 2 a 3. Z pohledu mistni samospravy je pak vyznamny predevsim
odstavec 3 tohoto ustanoveni. Nicméné za pozornost stoji i — podle autora jednoznacné

neuplna — dprava piimého vykonu moci, tj. referenda.

Ustava CR pfedpoklada, ze bude pfijat dstavni zakon, jenz bude regulovat situace,
kdy je vykonavana statni moc pfimo (formou celostatniho referenda). Slusi se k tomu
dodat, ze se jednalo o ustanoveni, které bylo do navrhu udstavy vloZzeno dodatecné.
Nedostatkem z pohledu autora je pfedevsim to, e Ustava CR nepodita, ale ani
nevylu€uje, konani mistniho referenda. Platny zakon o mistnim referendu je tedy
sice zcela v souladu s Gstavnim poradkem, avsak vyslovnou oporu v ustavnim pofadku

postrada.

55

0
)

Srov. Rychetsky. Zdkladni principy — demokraticky pravni stit a dodrgovini meindrodnibo priva, s. 8.

55 Srov. Molek, P. Cl. 1 odst. 2 [Zakladni principy]. In: Bahylov4, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 31.

555 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dnora 2004, sp.zn. PL US 31/03.

556 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2007, &j. 9 Azs 23/2007-64.
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Bohuzel ovsem piipadné zruseni zakona o mistnim referendu bez nahrady by nebylo
v rozporu s timto ¢lankem Ustavy CR. Pro futuro by oviem ustavodarce mél zvazit Gpravu
predmétného znéni Ustavy CR tak, aby Ustava CR poskytovala dstavni ochranu mistnim
a krajskym referendiim, nebot’ kvalitativné jde o obdobny pfimy vykon vefejné moci
ze strany aktivné legitimovanych. Tento nedostatek vytykaji ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR i dalsi
autoii®, pricemz F. Rigel uvadi, Ze by mél byt novelizovan ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR™®

tak, aby s mistnim referendem bylo nadale pocitano.

V této souvislosti se nabiz{ otizka, zda je tedy zakon o mistnim referendu zcela
v diskreci zakonodarce a muze jej kdykoliv bez nahrady zrusit. Ackoliv neni mozné podle
nazoru autora podfadit mistni referendum pod ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, coz ostatné
potvrzuje i zminovana literatura, mistni referendum neni zcela bez ustavni ochrany.
Je mozné totiz aplikovat ¢l. 21 odst. 1 LZPS, ktery garantuje pravo na participaci vefejnosti

na sprave véci vetejnych. K tomu blize viz dale.

Perspektivou mistni samospravy je pak nanejvys vyznamny ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4
Ustavy CR, ktery reguluje vykon vefejné moci a limity tohoto vykonu. Ackoliv odstavec 3
pfedstavuje tzv. vyhradu zdkona a ustavni limit pfi vykonu ,statni moci®, je nutné
zduraznit, ze se pouZije i v pfipadé uzemnich samospravnych celkd. Ac je tedy pouzit
pomérné jednoznacné pojem ,,statni moc®, jenz je podmnozinou pojmu ,,vefejna moc*,

panuje shoda na tom, Ze je tfeba jej vykladat $ifeji.””

Argumentt pro tento extenzivnéj$i vyklad je hned nékolik. Predné je vhodné
akcentovat, Ze ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR predpoklada ochranu proti zdsahéim
organu ,,vefejné moci, nikoliv tedy pouze zasahtim statnich organu jako pfedstavitela

moci statnf. Stejné¢ tak pro tento vyklad svedci i to, Zze uzemni samospravné celky

557 Srov. napt. Matula. Vybrané problémy iistavni regulace samospravy, s. 336; Mikule, V. K ustavnim zakladim dzemni
samospravy. In: Kysela, J. (ed.). Deset let sz‘q@/ Ceské republify — vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 415.

558 Srov. Rigel, F. Zdkon o mistnin referendu s komentdrem a judikaturon. Praha: Leges, 2011, s. 19.

5% Srov. napf. Sladecek. Ustava Ceské republiky g pobledu spravnibo priva, s. 327; Rychetsky, P. Cl. 2 Statni moc.
In: Rychetsky, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni gdkon o bezpeinosti Ceské republify. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 16, Kadecka. Privo obei a krajii v Ceské republice, s. 20; Kopecky. Pravni postaveni obei a krajii -
gdklady komundlniho prava, s. 61.
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prostfednictvim svych organi vykonavaji vefejnou moc (at’ jiz statni moc v ramci
pfeneseného vykonu statni spravy nebo svoji samospravnou moc v ramci samostatné
pusobnosti), pficemz v ramci tohoto vykonu mohou ukladat adresatim vefejnopravniho

pusobeni povinnosti (a zakladat 1 pravné vymahatelna prava).

Naproti tomu lze kriticky uvést, ze zde — jazykové — pomérné jednoznacny pojem
"statni moc" dostava odlisny a podstatné §irsi obsah. Tento piistup zvolil i Ustavni soud
v ramci své konstantni judikatury®”, pficemz tuto zdsadu vnima jednak jako obecny
strukturalni princip, jednak jako vefejné subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna
moc respektovala autonomni projevy vile jednotlivee, nejsou-li vyslovné zakonem takové
projevy zakazany®'. Jakkoliv to autor povazuje prismatem ochrany vefejnych
subjektivnich prav a pravniho statu za vyklad zcela spravny a zadouci, odpovidajici
hodnotim, na nich? je tstavni potadek Ceské republiky zaloZen a zavazkam plynoucim

z mezinarodnfho prava, povazuje soucasné za vhodné, aby doslo k novelizaci.

Pohledem mistni samospravy je pak nezbytné akcentovat to, ze i ve vztahu k nim
plati, ze mohou <¢init — jako vefejnopravni korporace, které ovSem
napf. v soukromopravnich vztazich vystupuji jako pravnické osoby — vse, co jim zakon
vyslovné nezakazuje. Pouze v piipadé vykonu vefejné moci jsou pak striktné omezeny tim,
ze mohou vefejnou moc uplatnovat pouze v ptipadech, v mezich a zptisoby stanovenymi

zakonem.

I na Grovni mistnich samosprav je pak mozné hovofit o to, ze jsou ¢inéna ,,politicka
rozhodnuti, procez plati obecny princip vétSiny a ochrany menSiny vyslovné
upraveny v ¢l. 6 Ustavy CR.

: e - o — 1t eheent Y S

Pojem ,,politickd rozhodnuti” je spise atypicky pro cesky pravni fad. Nicméne
v tomto konkrétnim pfipadé jej lze povazovat za vhodny a odpovidajici svému vyznamu.

Zakotveny princip je odrazem demokratického principu, k némuz se dstavodarce piihlasil

560 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1998, sp.zn. 1. US 229/98.
51 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp.zn. 1. US 546/03. T¢hoz si v§ima i V. Simicek. Srov.
Simicek, V. CL. 2 [Statni moc]. In: Bahylova, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 55.
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jiz v ¢l. 1 Ustavy CR, nebot’ politicka rozhodnuti (at’ jiz jde o problematiku voleb, mistniho
referenda, ale 1 tvorbu prava na urovni celostatni, ale i na drovni regionalni a mistni
samospravy) maji vychazet zvule vétdiny, pficemz docilit tohoto projevu

se ma svobodnym hlasovanim.

Princip ochrany mensiny pak je nutno vykladat tak, Zze jde o ochranu politické
mensiny, nikoliv jinych mensin upravenych na udrovni ustavntho pofadku

2 Politicka rozhodnuti navic Gzce souvis{

(napf. narodnostnich ¢i nabozenskych mensin)
s politickou odpovédnosti, ktera je spolecna nejen pro politiku statni, ale i pro politiku

regionalni a lokalni, a to i na urovni zakladnich tzemnich samospravnych celki.

Vyslovna garance prava na mistnf samospravu a prostfedky jeho ochrany (zejména
tzv. komunalni dstavni stiznost) lze povazovat za solidni standard mistni samospravy,
avsak tento standard by byl znacné oslaben, pokud by bylo mozné, aby ustavodarce —
z jakékoliv motivace — tuto ustavni garanci vypustil. Z perspektivy prava na mistni
samospravu je tak ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR velmi podstatny, nebot” omezuje tstavodarce

v tom, ze nelze zménit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

Jak autor uvedl jiz shora, pravo na mistni samospravu je soucasti podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu, a tudiz vylouceni tohoto prava ¢i jeho
omezeni natolik, Ze by byla uzemni samosprava v zasadé vylouCena, by bylo
nepfipustné. Z pohledu mistni samospravy piedstavuje ¢l. 9 Ustavy CR vyznamnou
,nadustavni“ garanci a ochranu tohoto prava jako jednoho z elementarnich principa

demokratického pravniho statu.

Nabizi se ovSem otazka, co jest¢ je nutno povazovat za podstatnou nalezitost
demokratického pravniho statu v piipad¢ prava na mistni samospravu, tedy, co je vlastné
ustavné garantovano a chranéno. Rozhodné nelze tuto ochranu vykladat naprosto

extenzivné a za zménu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu povazovat

52 Obdobné Simicek, V. CL. 6 [Princip vétsiny a ochrany mensin]. In: BahyTova, L. et al. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 123.
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tieba to, pokud dojde ke zruseni konkrétniho tizemniho samospravného celku. Uzemni

samospravné celky vznikajf, zanikaji, mohou ménit své hranice apod.

Stejné tak z pohledu autora nelze tvrdit, Ze nepifipustnou zménou obsahu prava
na mistni samospravu by byla situace, kdyby doSlo k zaniku vysSich uzemnich
samospravnych celki. Ustava CR totiz chrani privo na mistni samospravu jako
demokraticky princip, avsak jiz neuvadi, zda musi byt uzemni{ samosprava
jednostupniova, dvoustupnova ¢i vicestupniova. Stejn¢ tak neuvadi, ze by nemohlo

dochazet ke zméné poctu vyssich tzemnich samospravnych celku.

Je tedy nutné tuto ochranu interpretovat jako ochranu prava na samospravu
v jeho zakladnich rysech.” Rozdil oproti prvorepublikové tGpravé pak tkvi v tom,

ze jiz neni v diskreci zdkonodarce samotna existence Gzemni samospravy ™, nebot’ poziva

ustavni ochrany, a to dokonce jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu.

Autor jiz shora zminil zna¢ny vyznam ochrany prava na mistni samospravu, ostatné
i Evropska charta vislovnou dpravu ochran tohoto prava vyzaduje ve svém ¢l. 11. Ustavni
zaklad ochrany prava na mistni samospravu pifedstavuje regulace pravomoci
Ustavniho soudu. Jedna se predeviim o ¢l. 87 Ustavy CR, nebot’ pravomoc Ustavniho
soudu mize byt stanovena toliko Ustavou CR & tstavnimi zékony, a tedy v tomto smyslu
jde na drovni uUstavni pofidku o vycet taxativni.’® Z perspektivy priva na mistni
samospravu je nejpodstatnéjsi pravomoc Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b),

pism. ¢), pism. k) a taktéz podle odst. 3 pism. a) a b) Ustavy CR.

Ustavni soud je v soucasné dob¢ jedinym organem, jenz je opravnén rozhodovat
o zrudeni pravnich pfedpist, at’ jiz jde o zdkony & dstavni zakony™*, nebo podzikonné
(slovy Ustavy CR ,,jiné™) pravni pfedpisy. Mezi tyto jiné pravni pfedpisy pak patfi

téz pravni pfedpisy uzemnich samospravnych celkd. V souvislosti s touto pravomoci

563 Obdobné napf. Simi¢ek, V. CL. 9 [Zména Ustavy]. In: Bahyl'ova, L. et al. Ustava Ceské republify: komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 159.

564 Obdobn¢ Vedral. K dstavnim zdkladim sigemni samospravy, s. 258.

565 Srov. Langasek. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudu, s. 850.

56 K této pravomoci viz napf. znamy piipad Melcak — nalez Ustavnitho soudu ze dne 10. za#H 2009,
sp.zn. PL US 27/09.
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Ustavniho soudu pak je nutno zminit odli$ny piistup tstavniho potadku k zikonam
a jinym pravnim pfedpisam.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soud opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravntho fadu.
V piipadé tedy, ze soud dospéje k zavéru, ze je dan rozpor jiného pravniho pfedpisu
se zakonem ¢i takovou mezinarodni smlouvou, takovy jiny pravni pfedpis v konkrétni véci
(inter partes) neaplikuje. Nicméné soud neni opravnén véc piedlozit Ustavnimu soudu,
proéez tento jiny pravni predpis zistava souéasti pravniho #adu Ceské republiky. Naproti
tomu v pfipad¢ rozporu zakona s ustavnim pofadkem, soud si Gvahu ucinit nemuze
a je povinen véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni. Timto postupem pak muze dojit

k odstranéni vadného zikona z pravniho fadu Ceské republiky.

Normotvorna pravomoc je nepochybné soucasti kompetencniho aspektu
prava na mistni samospravu. Citované ustanoveni tedy pfedstavuje ustavni ramec
zasahu do tohoto prava v tom duchu, Ze stanovi, kdo je opravnén posoudit soulad

pravnich pfedpist izemnich samospravnych celkti se zakonem. Pro tento prezkum pfitom

Ustavni soud pouziva v pipadé obecné zavaznych vyhlasek tzv. test Gty kroka®

a v piipadé nafizeni obce test tif krokd™®.

Pomérné zajimavou moznosti, které ovSiem doposud nebylo vyuzito, je moznost

delegovat tuto pravomoc Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud. A¢ se v minulosti

569

obdobné pokusy objevily, nikdy zakonna Gprava pfijata nebyla™. Je otazkou, zda by tato
delegace byla ku prospéchu ¢i naopak v neprospéch uzemnich samospravnych celki.
J. Filip a T. Langasek uvadi, ze toto vede mj. k jednoté¢ rozhodovani nejen v otazkach
zékonnosti, nybrz i v otazkach dstavnosti, a to u téhoz organu, tj. Ustavntho soudu®".

S touto vyhodou autor souhlasi.

567 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp.zn. PL Us 45/06.

568 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp.zn. PL US 29/15.

569 Srov. napf. vladni ndvth soudniho fidu sprivaiho. Viz snémovni tisk 1080/0, ¢ast ¢. 1/2 Vladni nivth
soudntho fadu spravniho [online]. Parlament Ceské  republiky, Poslaneckd  snémovna.  [cit. 31. 8. 2021].
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=1080&ct1=0
K tomuto navrhu se stavél rezervované a kriticky Z. Koudelka. Srov. Koudelka, Z. chvyéél’ spravni soud
a ruseni podzakonnvch pravnich predplsu Campzy pro pravni védu a praxi. 2003, ro¢. 2003, ¢. 3, s. 251-252.

570 Srov. Filip, J. Cl. 87 [Kompetence Ustavniho soudu]. In: BahyTova, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr:
Praha: Linde, 2010, s. 1183-1184. Obdobn¢ pak Langasek. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudn, s. 906-907.
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Naproti tomu, lze pfedpokladat, ze by Nejvyssi spravni soud nebyl prehnané
aktivisticky’ a aplikoval obdobny test, jak ¢ini Ustavni soud. Ostatné proti rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu by byla pfipustna ze strany obce (¢i kraje) tzv. komunalni
ustavni stiznost. Tudiz i Nejvyssi spravni soud by byl patrné ,,usmérnovan® ze strany

Ustavniho soudu®.

Navic, pokud by byla takova pravomoc svéfena Nejvyssimu
spravnimu soudu, vyhodou by bylo i to, ze vladni navrh soudniho fadu spravniho
pfedpokladal moznost podat tzv. akcesoricky ndvrh na zruseni jinych pravnich pfedpisti.’”
V takovém pifpad¢ by mohlo dojit jiz vrameci spravniho soudnictvi k zruseni
nezakonného jiného pravntho pfedpisu, a tedy i jeho Gplné odstranéni z pravntho fadu.
Soucasny postup, kdy spravni soud neaplikuje jiny pravni pfedpisy, shleda-li,
ze je v rozporu se zakonem, nepovazuje autor za vhodny, jelikoz takové rozhodnuti
ma ucinky toliko znter partes. V jiném pftipadé bude tedy takovy nezakonny jiny pravni
predpis aplikovan, nebot’ spravni organ obdobnou tvahu — jako soud podle ¢l. 95 Ustavy

— ucinit nemuze a je otazkou, zda by takové prolomeni zasady legality bylo v souladu

s principy pravniho statu.

Neméné viznamnym je pak ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR, ktery upravuje
tzv. komunalni dstavni stiZnost. Pfedmétnému ustanoveni lze kriticky vytknout jeho
nepfesnost, nebot’ nositelem prava na mistni samospravu, tj. prava, které ma byt ze strany
Ustavniho soudu chranéno, neni organ uzemniho samospravného celku, ale uzemni
samospravny celek jako takovy. K tomu blize viz ¢l. 8 Ustavy CR¥ a pifsluiné pasaze této
prace. Jedna se pfitom o ochranu prava na mistni samospravu vuci nezakonnym zasahum
statu. Bliz§i vymezeni tohoto pojmu je obsaZeno v zikoné o Ustavnim soudu,
a to konkrétné v ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona, kde je zasah vymezen — byt’ ve vztahu
k organu vefejné moci — tak, ze jde o rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah. Je tfeba pojem
zasah interpretovat materialné (obdobné jak je vaiman napf. pojem rozhodnuti ve smyslu

ust. § 65 soudniho fadu spravniho), a tedy neni rozhodné to, jak je pfedmétny akt oznacen,

571 Z. Koudelka ov§em hrozici dvojinstancnost v piipadé obecné zavaznych vyhlasek kritizoval. Srov. Koudelka.
Nejvyssi spravni soud a rusent podzdkonnych pravnich predpisi, s. 252.

572 Blize viz vladni navrh soudniho fddu spravniho § 96 a nasl. Swuémovni tisk 108 0/0, cist & 1/2 Viddni navrb sondniho
Fadu spravnibo [online]

573 Obdobné pak napft. Langasek. Cl. 87 Kompetence Ustavniho soudn, s. 862.
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ale to, ze — v rozporu se zakonem — stat pusobi na uzemni samospravné celky a zasahuje

do jejich prava na samospravu’’*.

Komunalni dstavni stiznost jako prostfedek ochrany prava na mistni samospravu
Ize vyuzit pouze v pfipadé, kdy stat nezakonné zasahuje pravé do prava na mistni
samospravu, jehoz vychodiska vyplyvaji z ustavntho pofadku. V piipadé, ze tzemni
samospravny celek bude vystupovat v soukromopravnich vztazich, neni opravnén
uplatiiovat komunalni dstavni stiznost, ale nic mu nebrani v tom — vzhledem k tomu,
ze se v téchto vztazich povazuje za pravnickou osobu — aby podal ,,obyc¢ejnou tstavni
stiznost postupem piedpokladanym ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Komunalni Gstavni
stiznost je tedy specifickym pravnim prostfedkem k ochrané prava na mistni samospravu,
byt’ zdkon o Ustavnim soudu pravni dpravu fizenf o téchto dstavnich stiznost nerozlisuje
piili§ disledne™.

Z pohledu prava na mistni samospravu a izemnich samospravnych celka obecné
maji vyznam 1 ustanoveni fesici tzv. kompetencni spory, byt’ na urovni zakonné upravy
lze hovofit o tom, Ze je pravni Gprava ¢aste¢né neurcita a roztfisténa. Zakonodarce vyuzil
moznosti postupu podle €¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy CR, kterj umoziuje delegovat
castecné pravomoc na Nejvyssi spravni soud (byt’ textace ustanoveni je odlisna nez
v pfipadé pism. a) ustanoveni). Zakonna uprava kompetenénich sport je tedy dnes
pfedstavovana (i) ¢asti tfeti hlavou druhou dilem 6 soudniho fadu spravniho, (i) zakonem
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, kde je zfizovan tzv. zvlastni senat podle
toho zakona, a konecné (iii) ¢asti druhou hlavou druhou oddilem devatym zakona

o Ustavnim soudu.

Tato pravni Uprava se stala pfedmétem spora zejména co do vztahu a postaveni
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavnitho soudu. Touto problematikou se zabyva

napf. T. Langasek, ktery dospiva k zavéru, ze pravomoc byla skutecné delegovana

574 K materialnimu vykladu pojmu ,,rozhodnuti a ,,zasah® viz napt. Broz. Tak jak tedy prezoumdvat soublasy
dle stavebniho zdkona? s. 362 a nasl.

575 Obdobny zaver napt. Filip. ClL 87 [Kompetence Ustavnibo sondu], s. 1107, Filip, J. Obce pted Ustavnim soudem
a komundlni stiznost. In: Kadecka, S. (ed). Pocta Petru Priichovi. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 2009,
s. 119; Simicek, V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 83.
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na Nejvyssi spravni soud a dprava obsaZend v zakoné o Ustavnim soudé je subsidiarni™.
Jednim dechem ovSem dodava, ze zdkonna uprava zuzuje kompetencni spory pouze
na pozitivni a negativni, avsak neni vyloucena i jina varianta. V takovém piipadé¢ by nebyla
dana zakonna opora pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu a pravomoc by svédcila
Ustavnimu soudu. Kone¢né na problematické postaveni zvlastniho senatu pak poukazuje
1 V. Sladecek, nebot’ zvlastni senat neni upraven jako soucast soudni soustavy

v ¢l. 91 Ustavy CRY,

Ustava CR — kromé originirni normotvorby v samostatné ptsobnosti v ¢l. 104
odst. 3 Ustavyy CR — reguluje taktéz derivativni normotvorbu v &. 79 odst. 3
Ustavy CR. Ustava CR tedy vyslovné obsahuje ustavni zaklad pro podzakonnou
normotvorbu ministerstev, jinych spravnich ufadd a organti uzemni samospravy
(ve formé nafizeni obci a nafizeni kraju). Jedna se o pravni predpisy, které mohou byt
vydany vyhradné na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, pficemz limity takového
zmocnéni k vydani provadéctho pravniho pfedpisu musi byt vyslovné uvedeny v zakoné.
V ptipadé uzemnich samospravnych celku se jedna o predpisy vydavané v ramci pfenesené

plisobnost, tedy jako pfeneseny vykon statni spravy”*.

S ohledem na zaméfen{ této prace by jim nemusela byt vénovana vétsi pozornost.
Autor ovsem musi poukazat na to, ze se nejednd vzdy pouze o jednoduché provedeni
zakona. V této souvislosti je vhodné poukédzat na tzv. prazské stavebni piedpisy’”,
které jsou vydavany na zakladé vyslovného zikonného zmocnéni obsazené¢ho ve
stavajicim stavebnim zidkoné™. Ziroveri oviem obdobnym zmocnénim disponuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj a hlavni mésto Praha ma moznost provést stavebni zakon

samostatné (do znac¢né miry odlisné) od vyhlasky ministerstva, ktera ma mistni pisobnost

576 Srov. Langasek. ClL 87 Kompetence Ustavnibo sondu. s. 905.

577 Srov. Slade&ek. Ustava Ceské republiky z pobledn spravniho prdva, s. 330.

578 Obdobné napt. Suchanek, R. Cl. 79 [Ministerstva a jiné spravni ufady]. In: Bahylova, L. et al. Ustava Ceské
republify: komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 916.

579 Nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavaim mésté Praze (Prazské stavebni piedpisy), ve znéni pozdé¢jsich piedpisi.

580 Srov. ust. § 194 pism. ¢) stavebniho zdkona, podle néhoz plati: ,,¢) hlavni mésto Praha stanovi narizenim vydanym
v prenesené prisobnosti obecné poadavky na vyngivant rigemi a technické pogadavky na stavby v hlavnim niésté Praze.
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na uzemi celé republiky. Novy stavebni zakon dokonce toto zmocnéni rozsifuje jesté

o statutirni mésto Brno a o statutirni mésto Ostravu®®!

. Obecnou vyhlasku pak ma vydat

k provedeni téhoz Nejvyssi stavebni ufad.

Je otazkou, zda tyto pravni predpisy vydavané ve formé nafizeni obce, tedy pravntho
pfedpisu v pfenesené pusobnosti, nejsou projevem prava na mistni samospravu sur
generis, resp. zda se nejedna o pravni pfedpis nékde na pomezi. Zmocnéni téchto mést
je odtivodniovano jejich specifiky, a tudiz si mohou stanovit pozadavky odlisné od téch
obecnych uvedenych ve wvyhlasce s celostatni pusobnostl. Nicméné, maji-li byt
reflektovana specifika, teoreticky by tak mohlo ucinit Ministerstvo pro mistni rozvoj podle
stavajictho stavebniho zakona, podle nového stavebniho zakona Nejvys$si stavebni dfad

v obecném predpisu.

Za téchto okolnosti nelze podle nazoru autora najit jiné vysvétleni (divodova zprava
zel k citovanému ustanoveni chybi, nebot’ §lo o pozménovaci navrh v ramci projednani
na pudé Poslanecké snémovny PCR), pro to, aby byla takova pravomoc stanovena
jednotlivym tzemnim samospravnym celkim nez to, ze maji reflektovat své potieby,
zajmy a pozadavky na vystavbu specifické pravé pro tyto tzemni samospravné celky.
Pravo na mistni samospravu (tj. sprava vlastnich zalezitosti) se v dané véci nepochybné
projevi a nepujde tedy o ,,Cisté* provedeni zakona, ale o reflexi specifik téchto dzemnich
samospravnych celkt. Nicméné, pokud by meélo jit o projev prava na samospravu,
vzhledem k rovnosti obci, by takova moznost méla byt dana v zasad¢ vSem dzemnim
samospravnym celkam.

Obdobnou vyhradu Ize jist¢ formulovat ve vztahu k trznim fadam, které jsou taktéz

vydavany ve formé nafizeni obce.”®

Jiz difve v této praci autor poukazal na to, Ze se patrné,
co do pravni formy, jednd materialné o opatfen{ obecné povahy. Podstatné pro tvahu
autora je to, ze Uzemni samospravny celek trznim fadem fakticky rozhoduje o svém tzemi,

reguluje trzisté hned z nékolika hledisek, pficemz z pohledu autora je zfejmé, Ze jde o dalsi

381 Podle ust. § 333 odst. 2 nového stavebniho zakona tedy plati: ,,Hlavni nésto Praba, statutirni mésto Brno a statutdrni
mésto Ostrava mobon v prenesené prisobnosti vydat narizeni & provedeni § 152 odst. 2.
582 Srov. ust. § 18 zivnostenského zakona.
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projev prava na mistni samospravu (jde o regulaci vlastniho trzisté, obec projevuje sviyj

zajem na tom, ze napf. urcité zbozi bude koncentrovano v urcitém miste).

Zavérem lze tedy poznamenat, ze aCkoliv nékteré pravni pfedpisy tzemnich
samospravnych celki jsou vydavany v pfenesené ptisobnosti, nepochybné mohou
byt dil¢im zptisobem odrazem prava na mistni samospravu. Ostatné v pifpadé¢
trznich fadu si obec urcuje, jak bude vypadat trzisté na jejim dzemi. V piipadé¢ stavebnich
pfedpist vybranych mést ptjde taktéz o reflexi priorit a zajmu pfedmétného uzemniho
samospravného celku — jde o celkovy vzhled téchto mést, odstupové vzdalenosti a dalsi

aspekty, jimiz bude znacné ovliviovan celkovy raz mésta.

V souvislosti s pravnimi pfedpisy tzemnich samospravnych celkt je vhodné
zduraznit, ze se stale jedna stale kvalitativné o pravni pfedpisy. Z podstaty pravniho
predpisu vypljvaji jednak pozadavky obsahové, jednak formalni (v¢. publikace). Ustava
CR pfitom vyslovné nereguluje problematiku publikace pravnich pfedpisi.
Podstatnou z pohledu prava na mistni samospravu je pfedevSim ta otazka, zda
poZadavek na vyhlaseni pravnich pfedpisti, tedy publikaci pravnich predpist, lze
dovodit z &l. 52 Ustavy CR. Toto ustanoveni pfitom dopada — pii vyuziti gramatického

vykladu — na publikaci zakont a na zvefejiovani mezinarodnich smluv, které jsou zavazné.

V. Pavlicek v této souvislosti uvadi, ze vymezeni v Ustave CR (v ¢l. 52) je pfilis uzké
a s ohledem na princip pravniho statu musi byt vyhlaSeni podminkou platnosti nejen
zakond, ale vSech pravnich pfedpisi vcetné pravnich pfedpisi wUzemnich

583

samospravnych celki.”™ Ostatné tento pozadavek klade na obecné zavazné pravni

predpisy i judikatura Ustavniho soudu.’®
Autor je toho nazoru, ze publikace pravniho predpisu, ktery obsahuje pravni normy,
je podminkou platnosti a téZ vymahatelnosti bez ohledu na jeho hierarchii.

Piedmétné ustanoveni ¢l. 52 Ustavy CR je obsaZeno v jejf hlavé druhé, kterd reguluje

53 Viz Suchédnek, R.Vyhlasovani zakont, dalsich akta statnich organd a mezinarodnich smluv. In: Pavlicek, V.
Ustavni pravo a stdtovéda I1. dil Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2020, s. 817.
584 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 1997, sp.zn. L. US 107/95.
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zakonodarnou moc. Ackoliv primarné toto ustanoveni — pfi aplikaci jazykového
a systematického vykladu — ma byt skutecn¢ aplikovano v pfipadé zakont, nepochybné je;
lze s vyuzitim logickych metod aplikovat i v pfipadé dalSich pravnich pfedpisu
v tomto ustanoveni vyslovné neuvedenych. I pokud by takova pfiméfena aplikace
nebyla mozna, je autor pfesvédéen o tom, ze zprincipia pravntho stitu —
napf. pfedvidatelnost prava ¢i pravni jistoty — lze dovozovat pozadavek na publikaci

pravnich pfedpist vsech druht, tedy i pfedpist mistnich samosprav.

V souvislosti s pravnimi pfedpisy mistnich a regionalnich samosprav lze zminit
znaény posun od 1. ledna 2022, kdy nabude Géinnosti zakon o SPPUSC. Tento zikon
znacné méni zptsob publikace pravnich pfedpist obci a kraji, a to pravé ve prospéch
principu predvidatelnosti a dostupnosti pravnich pfedpist uzemnich samospravnych
celké. Podle ust. § 2 odst. 1 zikona o SPPUSC se pravni predpisy dzemniho
samospravného celku vyhlasuji pravé v — nové vytvorené — Sbirce pravnich piedpisii
uzemnich samospravnych celki. V tomto tedy dochazi ke zna¢nému posunu, nebot’
v soucasné dobé se pravni pfedpis obce vyhlaguje pouze na ufedni desce obce™

a v ptipadé pravniho pfedpisu kraje ve véstniku pravnich piedpisi kraje>™.

V této souvislosti je pak vhodné upozornit na ust. § 9 zakona o SPPUSC, jenz
upravuje tifleté pfechodné obdobf, pficemz nedojde-li v pfipadé téchto pravnich pfedpist
uzemnich samospravnych celkt ve lhuté 3 let ode dne tGcinnosti tohoto zakona k jejich
publikaci v této sbirce, pak tyto pravni pfedpisy pozbyvaji platnosti uplynutim této lhuty.
Predmétny zakon je mj. reakei na judikaturu Ustavniho soudu®’, ktera poukazala na to,
ze publikace pravnich pfedpisu dzemnich samospravnych celkt vyvolava problémy
(ne vzdy jsou totiz pravni pfedpisy — byt’ vrozporu se zdkonem - zvefejnény
téz zpusobem umoznujici dalkovy piistup, coz znacné omezuje adresity v seznameni

s témito predpisy).

585 Srov. ust. § 12 odst. 1 zakona o obcich.

586 Srov. ust. § 8 odst. 2 zakona o krajich.

587 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp.zn. L. US 2315/15, v ném? je mj. uvedeno: ,, Ustavni
soud podotkl, e nvedené obtize by byly odstranény, kdyby se vsechny pravni predpisy obii a krajii publikovaly na internetu nebo
kdyby byly centrilné piistupnény - prdavni predpisy obei a krajii piitom jig nyni json shromagdoviny krajskymi dirady a
Ministerstvem vnitra & jinym prislusnym distiednim spravnim iiradem
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5.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listinu zakladnich prav a svobod lze téz povazovat za ustavni zaklad pro pravo na mistni
samospravu a jeho souvisejici aspekty, avsak jeji vyznam je — praveé ve srovnani s Ustavou
CR — o poznani mensi. I pfesto LZPS nelze zcela v této praci opomenout a je vhodné

ji vénovat alesponi ramcovou pozornost.

Jiz v samotné preambuli LZPS lze nalézt zminku o ,,samospravnych tradicich®.
K témto tradicim se Ceska republika vyslovné ptihladuje. Je pfitom zejmé, Ze se témito
tradicemi mysl{ patrné obdobi tzv. prvni republiky. Nicmén¢, jak plyne z historického
kontextu, jemuz se autor vénoval shora, je zfejmé, ze prvorepublikové tradice prava
na mistni samospravu jsou ¢astecné sporné, resp. do zna¢né miry vychazely z pfedchoziho

obdobi rakouské a posléze rakousko-uherské monarchie.

Kazdopadné lze ocekavat, ze samospravnymi tradicemi je nutno rozumét
ony tradice dobté, na coz poukazuje i F. Husseini.”® TentyZ autor ziroven si poklada
pomérné zajimavou otazku, zda by poukaz na preambuli LZPS nemohl byt dzemnimi
samospravnymi celky uzit jako podpurna argumentace v ramci komunalni ustavni
stiznosti. Autor této prace je pfesvédcen o tom, ze ackoliv se jedna toliko o preambuli
LZPS, jedna se o zasadni interpretacni voditko, které navic poukazuje na to, ze pravo
na mistni samospravu ma dlouhodobou tradici a do zna¢né miry podporuje zavér,
7 je toto pravo vyfiato z dispozice Gstavodarce (k tomu viz i vjklad ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR). Autor ma tedy za to, Ze se téchto samospravnych tradic nejde pfimo domahat, avsak
nepochybné lze pravé preambuli vyuzit jako relativné silny (subsidiarni) argument
pii podani komunalni dstavni stiznosti.

Z pohledu prava na mistni samospravu je nutné poukazat na €l. 2 odst. 2 a odst. 3
LZPS, které — byt textaci trochu odli§né — predstavuji obdobu ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy
CR, jim? autor vénoval pozornost shora a na tyto pasdze lze na tomto misté odkazat. Jedna
se o vyhradu zikona, kterou je nutné aplikovat i v pifpadé realizace prava na mistni

samospravu. Uzemni samospravné celky jsou tedy vazany pfi vykonu vefejné moci

588 Husseini, F. Preambule. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar: Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 68-69.
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zakonem, avsak v pfipadé, kdy vefejnou moc nevykonavaji, plati, Ze mohou cinit vse,
co jim zakon vyslovné nezakazuje. Taktéz toto ustanoveni pfedstavuje ustavni zaklad
pro limitaci ¢innosti statu ve vztahu k Gzemnim samospraivnym celkim a zasahum

do jejich prava na samospravu.

Z pohledu této prace ma svuj vyznam i uprava vlastnického prava na urovni
LZPS. Autor nepovazuje za nezbytné podrobnéji rozebirat ochranu vlastnického prava,
ktera svédci taktéz nepochybné i tzemnim samospravnym celkim a lze odkazat

. , v 5R0
na literaturu tomuto tématu vénovanou.”™

Z pohledu autora je ovsem vyznamny
¢l. 11 odst. 2 LZPS, ktery predstavuje ustavni zaklad pro zakonodarce, jenz je opravnén
urcit, ktery majetek je nezbytny k zabezpecovani potfeb celé spole¢nosti, rozvoje
narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu, a smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcenych pravnickych osob. Toto ustanoveni je tedy tstavnim zakladem pro zakonodarce,
ktery — nutno fici v pomérné vyjimecnych piipadech — stanovi, ktery majetek je ex lege

ve vlastnictvi obce.

Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o pozitivni ,,diskriminaci®
obci, je nutné si uvédomit, ze podle ¢. 11 odst. 3 LZPS vlastnictvi taktéz zavazuje a jsou
s nim spojena nejen prava, ale i povinnosti. Pfedmétnou upravu tedy lze stézi —i s ohledem
na skutecnost, ktery majetek je ex /lege ve vlastnictvi obci — za jakési zlepseni pravniho
postaveni uzemnich samospravaych celkia. Typickym piikladem tohoto majetku
je vlastnictvi pozemnich komunikacich podle zikona o pozemnich komunikacich™.
Na zakladé tohoto zakona jsou to prave obce, které jsou vlastnikem — se vSemi rozsahlymi

zakonnymi povinnostmi z toho plynoucimi — mistnich komunikaci.

Na skutecnost, ze nejde o jakékoliv zlepSeni pravniho postaveni uzemnich
samospravnych celkd, ale spise o znacnou zat¢z, upozornil i Ustavni soud, jenz k tomuto
ustanoveni zduraznil: ,,Aby byl tento verejny zdjem ajistén, je viastnictvi mistnich komunikact, silnic

a ddlnic zdkonem vybrageno pro obce, kraje a stit. |de o jeden 3 vyjimelnych piipads, kdy gdkonoddrce

589 Napf. Siméckova, K. Ochrana vlastnictvi. In: Wagnerova, E. et al. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr:
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 300-329. Tomoszek, M., Vomacka, V. CL 11
[Ochrana vlastnictvi]. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. et al. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362-420.

590 Ust. § 9 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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vyuzil svého opravnéni v souladn s ¢l. 11 odst. 2 Listiny stanovit, e urcity majetek , nexbytny
k zabezpecovdni potieb celé spolecnosti, roguoje narodniho hospodarstvi a veregnébo djmu smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob*. Tato riprava ovsem nema za cil jakkoliv 3lepsit
privni postaveni obci, krajii ani statu. Zdkonem urcené vlastnictvi je totig naopak obecné atéuje
bremenem spolivajicim v povinnosti pecovat o svétené pogemni komunikace, a to mimo jiné tak, aby byly
tyto komunikace bexpecné pro osoby, které je ugivagi. To vyphjva jak primo 3 povahy vereiného djmu,

591

ktery tato tiprava sleduje, tak 3 toho, Fe viastnictvi Zavazuje (1. 11 odst. 3 Listiny).

LZPS dale zakotvuje svobodu projevu a pravo na informace. Z pohledu mistnich
samosprav je pak vyznamna ta skutecnost, ze podle ¢l. 17 odst. 5 LZPS jsou téz organy
tzemni samospravy povinny pfiméfenym zptisobem informovat o své Cinnosti
s tim, Ze podrobnosti stanovi provadéci zakon. Je pomérné pozoruhodné, ze v tomto
piipad¢é LZPS hovoif o tom, Ze povinnost poskytovat pfiméfenym zpusobem informace
je kladena na organy izemnich samospravnych celki. Z pohledu autora této prace je nutno
toto ustanoveni interpretovat tak, ze povinnym subjektem je taktéZ vUzemni
samospravny celek, nebot’ smyslem a ucelem pfedmétné upravy je poskytnuti informaci

592

o ¢innosti uzemniho samospravného celku™. Zaroven je nutné v této souvislosti

zduraznit, ze nejde jenom o cinnost tzemnfho samospravného celku v ramci pfenesené
pusobnosti, ale taktéz (a mozna 1 zejména) o informovani o cinnosti v samostatné

plisobnosti™”.

Poskytovanim informaci ze strany organu vefejné spravy, a to vcetn¢ uzemnich
samospravnych celki a souvisejici statistice, se vénoval autor této prace spolecné

s S. Kadeckou a L. Rothanzlem v ptispévku, ktery se pravni uprave poskytovani informaci

594

v Ceské republice podrobné vénuje a lze na néj odkazat™. Tento pfispévek totiz obsahuje

91 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. éervna 2019, sp.zn. Pl Us 25/15.

%2 Historickym kontextem se zabyva napt. L. Rothanzl. Srov. Rothanzl, L. Povinnost poskytovat informace (§ 2).
In: Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupn R informacim a souvisejici predpisy: komentdr. Praha: Linde,
2012, s. 44-45.

53 Obdobné napt. Barton, M., Hej¢, D. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: Husseini, F. et al.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 510-569.

594 Kadecka, S., Broz, J., Rothanzl, L. The Laws of Transparency in Action: Freedom of Information in the Czech
Republic. In: Dragos, D.C., Kovac, P., Marseille, AT. (eds). The Laws of Tranparency in Action. A Enropean
Perspective. Palgrave Macmillan, 2019, s. 471-500.
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mj. statistiku  postupu vybranych mést v Ceské republice pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci podle ziakona o svobodném piistupu k informacim.

Provadécim zakonem k citovanému ustanoveni je zakon o svobodném piistupu

k informacim®”

. V této souvislosti lze konstatovat, ze zakonna uprava je jiz pfesnéjsi
nez jeji vychodisko obsazené v LZPS. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona jsou povinnymi
subjekty , zizemni  samospravné celky a jejich organy“. Naproti tomu povazuje autor
za nadbytecné, Ze jsou uvedeny i organy uzemnich samospravnych celkt, nebot’ je logické,
ze tizemni samospravné celky budou poskytovat informace prostfednictvim svych organu.

Pritom neni nutné rozhodné, ktery konkrétni organ izemniho samospravného celku splni

tuto zakonnou povinnost, ktera ma své ustavni zaklady .

V ptipadé prava peti¢niho jsou adresaty Zadosti, navrhi a stiZnosti podle cl. 18
odst. 1 LZPS i organy tizemnich samospravnych celki, a to vedle statnich organt.
Stavajici zakon o pravu petiénim™ upravuje toto pravo toliko ve vztahu ke stitnim
organum a ve vztahu k uzemnim samospraivnym celkim tehdy, pokud vykonavaji

597

pfenesenou pusobnost™’. Upravu v pfipadé uzemnich samospravnych celki je mozno

nalézt v piislusné zakonné uprave.

Platna pravni uprava svéfuje — jako vyhrazenou pravomoc — radé obce stanovit
pravidla pro pfijimani a vyfizovan{ petic a stiznosti®”, pficemz nasledné se postupuje
zejména podle ust. § 16 odst. 2 pism. f) a pism. g) zakona o obcich. A. Furek v této
souvislosti upozormiuje na nedokonalé provedeni ¢l. 18 1.ZPS ze strany zdkonodarce™,
nebot” ust. § 16 upravuje prava obcanu obce a dalsich osob, jimz tato prava sveédci.
Nicméne LZPS predpoklada, Ze toto pravo svedél kazdému. Autor této prace ma pfitom
za to, ze je nanejvy$ vhodné, aby rada obce stanovila postup i v pfipadé téchto osob,
a to patrn¢ analogicky tak, aby byly naplnény pozadavky LZPS, ktera nestanovi odlisnou

upravu (¢i rozsah tohoto prava) podle toho, kdo peti¢niho prava vyuziva.

595 Zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

59 Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

57 Srov. Furek, A. § 102 [Pravomoci rady obce]. In: Potesil, L. et al. Zdkon o obcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 632-633.

598 Srov. ust. § 102 odst. 2 pism. 1) zdkona o obcich. Obdobn¢ ust. § 68 odst. 2 pism. €) o hlavnim mésté Praze
zaklada vyhrazenou pravomoc Rady hlavniho mésta Prahy a ust. § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o krajich.

59 Srov. Furek. § 102 [Pravomoci rady obee], s. 632.
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S tématem této prace tzce souvisi i ¢l. 21 odst. 1 LZPS, ktery upravuje pravo
podilet se na spravé véci vefejnych. Tento ¢lanek byl jiz zminén v souvislosti s feSenim
otazky, kdo je nositelem prava na mistni samospravu. Citované ustanoveni dopada toliko
na samospravu tzemn, jak potvrdil i Ustavni soud™. Pravo podilet se na spravé véci
vefejnych muze byt tedy realizovano ze strany opravnénych osob pravé prostfednictvim
mistni samospravy. Muze se jednat o pfimy vykon takového prava, a to napf. participaci
na mistnim referendu. Stejné tak se muze jednat o nepfimy vykon takového prava,

a to zpravidla prostfednictvim volebniho prava.

Konecéné — nejen Gstavni Gprava pravomoci Ustavniho soudu —ale téz Gprava prava
na soudni a jinou pravni ochranu podle €l. 36 LZPS je perspektivou mistni samospravy
a prava na mistni samospravu vyznamna hned z n¢kolika hledisek. Predné se toto pravo
uplatni mj. i v pfipadé ochrany prava na mistni samospravu, a to v riznych formach. Nelze
nezminit, ze takovou aktivn{ legitimaci ma napf. uzemni samospravny celek vuci tzemné

planovaci dokumentaci, které je vydivana ve formé opatieni obecné povahy™”

.V takovych
piipadech by tedy tzemni samospravny celek vystupoval jako subjekt aktivné vyuzivajici

svého prava na piistup k soudu.

Nicméné jsou to pravé 1 adresati vefejnopravntho pusobeni uzemnich
samospravnych celkd, kteffi mohou byt zkraceni na svych pravech. Je nutné totiz
materialné interpretovat ¢l. 36 odst. 2 LZPS, resp. pojem ,,rozhodnut{ organu vefejné
spravy“. Organ vefejné spravy je pak nepochybné i organ tzemniho samospravného celku,

ktery zkratil prava adresata svého vefejnomocenského pusobeni. Zminény ¢l. 36 odst. 2

602

LZPS predstavuje zaklad ochrany vefejnych subjektivnich prav®”. Tomu odpovida

603

jak pravni dprava obsazena v c¢asti paté obcanského soudnfho fadu™, tak i uUprava

soudniho fadu sprévniho(’04. Podrobnéji se k ustavnim zakladim spravniho soudnictvi

600 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tfjna 2008, sp.zn. Pl Us 40/06.

61 Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. dubna 2018,
¢j. 2 As 187/2017-149.

602 Srov. Husseini, F., Kopa, M., Cl. 36 Privo na soudni a jinou pravni ochranu. In: Husseini, F. et al. Listina
gdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1119. Obdobn¢ pak Pospisil, 1. Pravo
na spravedlivy proces. In: Wagnerova, E. et al. Listina dkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 744 a nasl.

603 Srov. ust. § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

604 Srov. ust. § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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a této soudni ochrané vénuje autor v pifspévku, vnémz se vénuje téz jednotlivym
zalobnim typtim podle soudniho fadu spravniho®”.

6 nebot’ s mistn{

Na vyznam ¢l. 36 odst. 3 LZPS pak poukazuje zejména J. Filip
samospravou a vykonem prava na ni Gzce souvisi i vefejnopravni odpovédnost za vykon
prava na mistni samospravu. Je pfitom tfeba pfi posuzovani odpovédnosti tzemnich
samospravnych celka reflektovat smiSeny (spojeny) model vefejné spravy. V piipadé,

v .

ze je zpusobena $koda organem uzemniho samospravného celku, ktery vykonava

prenesenou plisobnost, vznika odpovédnost statu®”’

. V piipad¢, ze je ovsem zpusobena
skoda pfi vykonu samostatné pusobnosti, vznika odpovédnost pfimo uzemnimu
samospravnému celku. Tuto skutecnost pfitom reflektuje 1 zakonna uprava
této odpoveédnosti, neb tento zakon v ust. § 1 rozlisuje skodu zptsobenou pii vykonu
statni moci a skodu zptisobenou tzemnimi samospravnymi celky pfi vykonu vefejné moci
v ramci samostatné pusobnosti. Z judikatury pfitom vyplyva, Ze se jedna o odpoveédnost

objektivni®”.

Zajimavou otazkou pak je, co vse je nutno rozumét vykonem vefejné moci v ramci
samostatné pusobnosti. Vykonem vefejné moci vramci samostatné pusobnosti
je nepochybné i normotvorna cinnost tzemnich samospravnych celkid jako jeden
z projevu jejich prava na mistnf samospravu v pojeti ceského tstavniho poradku. Nicméné
Ustavni soud a Nejvyssi soud dlouhodobé zastavaji jednoznaény nazor, Ze odpovédnost

za legislativni Gjmu nevznika®. Tento zavér se stal pfedmétem kritiky napf. ze strany

610

I. Pospisila®”, z aktudlnich autord na tento problém poukazuji napt. M. Kopa

a F. Husseini.®!

605 Srov. Broz. Tak jak tedy prezkonmdvat sonblasy dle stavebniho ikona?

606 Srov. napf. Filip. U{emm’ samosprava jako sistavni materie v CR, s. 36.

07 Viz ust. § 3 zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodnf rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

68 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp.zn. II. Us 3005/14.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 2010, sp.zn. Pl US 36/08. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. dubna 2011, sp.zn. 28 Cdo 542/2011. V piipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice tento soud
odpovednost dovodil, avsak ztoho duvodu, ze obecné zavaznou vyhlasku povazoval materialné
za individudlni akt. Obecné ovsem ve vztahu k normotvorbé vyjadtil nevoli dovozovat odpovédnost za Skodu.

610 Srov. Pospisil. Pravo na spravedlivy proces, s. 749-750.

611 Srov. Husseini, Kopa. Cl. 36 Privo na sondnt a jinou pravni ochrann, s. 1032.
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Autor se s touto kritikou ztotoznuje, jelikoz z jeho pohledu nejsou dany legitimni
a dostatecné zavazné divody pro vylouceni odpovédnosti v pfipadé normotvorby, at’ jiz
ze strany statu ¢i ze strany dzemnich samospravnych celka. Ostatné regulace ¢l. 36 odst. 3
LZPS explicite nevylucuje, ze by mohla vzniknout téZz odpovédnost za normotvornou

¢innost statu ¢i uzemnich samospravnych celkd.

5.2 Jadro tipravy mistni samospravy v Ustavé CR

Za zaklad, resp. jadro upravy uzemni samospravy — M. Kopeckym oznacovanym jako
komunalniho prava®? — je nutno oznadit &l. 8 Ustavy CR a hlavu sedmou Ustavy CR,
v ni7 jsou soustfedéna ustanoveni tykajici se uzemni samospravy. Ustavni Gprava priva
na mistni samospravu, jeho obsah a regulace vztahu ke statu samotnému je pro tuto praci

naprosto zasadni, a tudiz je vhodné této upravé vénovat patficnou pozornost

Jiz 4vodem je k jadru ustavni Gpravy prava na mistni samospravu nutné — i pfes
pomérné kriticky pohled autora na aktualni ustavni Gpravu, kterou dale rozviji v tvahach
de lege ferenda — nutno korektné dodat, Zze se lze ztotoznit se zavérem V. Mikuleho,

ze se jednd o nejobsahlej§i a nejaplnéj$i upravu uzemni samospravy v naSich

d&jinach.

5.2.1 Ustavni garance prava na mistni samospravu

Ustavodarce zatadil do hlavy prvni Clanek 8 Ustavy CR, ktery prestavuje vyslovnou
Gistavni garanci prava na mistni (izemni) samospravu. Ustava CR vyslovné garantuje
tedy pouze jeden druh samospravy, jakkoliv lze souhlasit s V. Sladeckem, Ze i dalsi formy

samospravy by si zaslouzily tstavni ochranu obdobnou uzemni samospréwém.

Jiz ze systematického vykladu lze dovozovat, Ze vyznam prava na mistni samospravu

(potazmo 1 existence mistni samospravy) — nikoliv ovSem jednotlivych tzemnich

612 Srov. Kopecky. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho priva, s. 60.
615 Srov. Mikule. K distavnim 3dkladiim fizenni samospravy, s. 412.
614 Srov. Sladecek. Ustava Ceské republiky 3 pobledn spravniho prdva, s. 333.
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samospravnych celki, které mohou vznikat, zanikat, slu¢ovat se apod. — je znacny, nebot’
garance prava na mistni samospravu je zafazena pravé do hlavy prvni, tj. mezi zakladni

ustanoveni Ustavy CR®".

Jak jiz autor akcentoval shora, z ¢l. 1 Ustavy CR vyplyvé, ze Ceskd republika
je z pohledu statniho zfizeni unitarnim statem. Toto znacné predurcuje pravni povahu
uzemni samospravy, ktera tedy nedosahuje kvality jednotky v ramci federativniho
uspofadani a nepfedstavuje tedy pohledem statnitho zfizeni vefejnopravni korporaci
rovnocennou statu. Zarovenn toto vychodisko vede k zavéru, ze privo na mistni
samospravu neni neomezené, nebot’ obce své pravo na samospravu odvozuji pravé
7 existence suverénni Ceské republiky a jejiho tstavniho pofadku.®'®

Je namisté uvést princip subsidiarity, z n¢hoz vyplyva, ze véci mistntho vyznamu
maji byt v té mife svéfeny regulaci na trovni mistni, maji-li mistn{ specifikou povahu®".
Kazdopadné lze pravo na mistni samospravu v pojeti ¢l. 8 Ustavy CR povaZovat
za podstatnou naleZitost demokratického pravniho stiatu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2

Ustavy CR®,

Jisty problém v souvislosti s ustavni ochranou tohoto prava pfedstavuje strohost
vymezeni tohoto prava v ramci Gstavni upravy. Obsah prava na mistni samospravu

je totiz do zna¢né miry svéfen do rukou zakonodarci, ktery toto pravo sice nemuze uplné

P aviak mtZe jej do znaéné miry omezit. Judikatura Ustavniho soudu pfitom

vyprazdnit

opakované (kriticky) zdiraziiuje lakoni¢nost a obecnost upravy mistni samospravy®,

atovse za situace, kdy opakované¢ akcentuje vyznam mistni samospravy

621

jako nezastupitelné slozky rozvoje demokracie®”. Ona absence podrobnéjsi upravy obsahu

prava na mistni samospravu na dstavn{ urovni se pak z pohledu autora projevila i v oblasti

615 Obdobné systematické zatazeni hodnoti i S. Kadecka. Srov. Kadecka Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 13-
14.

616 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. éervence 2020, ¢j. 2 As 223/2018-55.

617 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, &j. 7 Ao 2/2011-127.

618 K tomu blize viz vyklad a citovana literatura a judikatura shora.

619 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za# 2011, sp.zn. PL Us 56/10.

620 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. dnora 2003, sp.zn. PL. US 34/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. prosince 2007, sp.zn. PL. US 45/06.

621 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp.zn. PL. US 1/96, & nélez Ustavniho soudu ze
dne 8. prosince 2018, sp.zn. 1. US 178/15.
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vydavan{ obecné zavaznych vyhlasek ze strany obci, kdy az do tzv. jirkovského nalezu byla
normotvorna pravomoc obc{ v samostatné pusobnosti vykladana velmi restriktivné. I pfes
pozitivni posun pifstupu k normotvorbé obci ma ovsem autor nadale k piistupu

Ustavniho soudu nezanedbatelné vyhrady.*

V této souvislosti musi autor pfipomenout piistup k Evropské charté ze strany
Ustavniho soudu. Bohuzel Ustavni soud se piiklonil k zavéru, Zze tato smlouva nenf self-
executing (viz shora), a tudiz se spiSe hife daji pfimo z Evropské charty dovozovat prava,
ktera by byla soucasti prava na mistni samospravu a dotvofila by stavajic{ strohy minimaln{
standard tak, aby byl zakonodarce pfi regulaci prava na mistni samospravu dostatecné

omezen.

Kazdopadné lze konstatovat, Ze pravo na mistni samospravu je pod ochranou
Ustavniho soudu, a to pfedevs$im prostfednictvim tzv. komunaln{ ustavni stiznosti. Stat
toto pravo nevytvati, poskytuje mu vsak ustavni zaruku (garanci) a s tim souvisejic

ochranu, a to pfedev§im vidi sobé samému®

. Bez nalezité ochrany tohoto prava pred
nepifpustnymi zasahy prave ze strany statu, by se jednalo o pravo, jehoz se nelze domahat,

a tedy spiSe o jakousi vice ¢i méné zavaznou proklamaci.

5.2.2 Charakter tstavni upravy uzemni samospravy — dvojstupiiovost?

Ustavni uprava tizemni samospravy obsaZena v hlavé sedmé Ustavy CR byla
zmeénéna toliko jedinkrat, a to v souvislosti s pfijetim udstavniho zakona s uc¢innosti
od 1. ledna 2000*, nebot’ pivodni Ustava CR nefesila, zda vedle obci jako zakladnich
uzemnich samospravanych celki budou vytvofeny zemé ¢i kraje jako vyssi dzemni
samospravné jednotky. Genezi zmény tohoto ustanoveni a tvahy o tom, pro¢ zemé

& kraje, shrnuje podrobné V. Jiraskova®”, na kterou lze odkéazat. Touto dstavni novelou

62 K tomu blize viz napt. Broz. Obecné zavazné vyblasky obci (vefejny porddek deset let od jirkovského ndlezn).

62 Obdobné¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. dubna 2018,
¢j. 2 As 187/2017-149, rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 21. fijna 2020, &j. 9 As 169/2020-29,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36.

624 Ustavni zakon & 347/1997 Shb., o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celkd a o zméné tstavniho
zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

625 Viz Jiraskova. U,zmmz' samosprava a jeji promény v case, s. 303 a nasl.
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tedy doslo ke zruseni dosavadniho ¢l. 103 Ustavy CR, ktery umozsioval, aby o nazvu
vy$sitho uzemniho samospravného celku rozhodlo jeho zastupitelstvo, a k drobné

formula¢ni zméné ¢l. 99 Ustavy CR.

V souvislosti s ustavni upravou krajli jako vyssich dzemnich samospravnych celka
Ize zminit ¢l. 100 odst. 3 Ustavy CR, byt’ nenf z pohledu tématu této prace (pravo na mistni
samospravu) nijak zasadni. Jedna se o vyhradu ustavni zakona, ktera spociva v tom, ze
vytvofit ¢i zrusit vyss§i izemni samospravny celek 1ze pouze tstavnim zakonem. Vytvafeni
a ruseni vyssich tzemnich samospravnych celku bylo tedy vynato z dispozice standardniho
zakonodarce. Nicméné hranice téchto vyssich tzemnich samospravnych celkd jiz

v dispozici zikonodarce jsou, nebot’ tak i vyslovné stanovi piislusny ustavni zakon®.

V souvislosti s dstavnim zakotvenim zakladnich tzemnich samospravnych celku
a vy$sich tzemnich samospravnych celki se nelze vyhnout otazce, jak charakterizovat
stavajici izemni samospravu v Ceské republice. J. Grospi¢ jiz v 90. letech ve vztahu
k¢l 99 Ustavy CR - byt’ v jeho puvodnim znéni — se vymezil jednoznacné takto: ,, Ustava
CR tak predpoklidi dvoustupriovon strukturu sizemnich samospravnych jednotek. Jiné nsporddini
dizemni samospravné soustavy v ramci platnych distavnich ustanoveni neni moné.‘*”’ Tento zavér
o dvojstupniovosti struktury uzemnich samospravnych jednotek je na prvni pohled

pomérné logicky a odpovida jazykovému znéni Ustavy CR.

J. Vedral na tento zavér o dvojstupniovosti struktury tzemnich samospravnych
jednotek navazuje, pficemz ale poukazuje na dal$i autory, ktefi nahliz{ na vyklad ¢l. 99

é 628

Ustavy odlisne.”” J. Filip tak ku pfikladu uvazuje o rozsifeni dzemni samospravy smérem
dolu na uzemni slozky obce (fj. napf. na méstské ¢asti) nebo smérem nahoru v ramci
vy$sich uzemnich samospravnych celk.”” Z. Koudelka pak — jako zastince tfettho

nazorového proudu — pojimd predmétné ustanoveni jako ustavni minimum s tim,

626 Srov. ¢l. 2 ustavniho zikona ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celki a o zméné
Gstavniho zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis.

627 Grospic, J. K otazkam dstavnich zakladd tzemni samospravy. Pravnik. 1995, ro¢. CXXXIV, ¢. 5, s. 460.

628 Srov. Vedral. Pravni siprava postaveni sizemnich samospravnyeh celksi (K ideovym zdrojiim pravni sipravy sizemni samospravy
v Ceské republice), s. 26-27.

62 Filip, J. Ustavni privo Ceské republiky. 1. dil, Zakladni pojmy a institnty. Ustavni 2dklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 340.
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ze cestou obyéejného zékonodarstvi lze vytvafet i dal§f dzemni samospravné celky.””

Jedna se tedy o to, zda v Ceské republice je struktura izemni samospravy dvojstupniova,
vicestupnova, nebo je rozhodnuti dano do rukou zakonodarce s tim, ze mu Ustava CR

stanovuje limity.

J. Vedral v této souvislosti zminuje predevsim méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy,
jim# Ustavn{ soud v nékterych piipadech pfiznal aktivn legitimaci k podavani ustavnich

stiznosti®®!

. Naproti tomu Vrchni soud se v pfipadé spravni zaloby méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy vyjadfil zcela opacné, tj. aktivni legitimaci méstské ¢asti nepfiznal®™.
K tomuto je nutno uvést, ze postaveni méstskych c¢asti hlavnfho mésta Prahy je pomérné
specifické, upravené v samostatném zakoné o hlavnim mésté Praze. Stejné tak je tfeba vzit
Vv potaz to, ze ze strany pfedevsim spravnich soudu doslo v poslednich letech k zasadnimu

(93

posunu a aktivni legitimaci méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy tyto soudy pfiznavaji.

O tom, ze postaveni téchto méstskych ¢asti je postaveni su/ generis, svédci nejenom
jejich aktivni legitimace v soukromopravnich sporech, a tfeba i to, ze neziidka kdy
vystupuji vedle hlavniho mésta Prahy jako dal$i Gcastnik fizeni®”, stejné tak lze nalézt
piipady, kdy méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy je Zalobcem v fizenich o spravni Zalobé™.
Z pohledu autora této prace pak nejzajimavéjsi judikaturu pfedstavuji spory meéstskych
c¢asti jako navrhovateld na strané jedné a hlavniho mésta Prahy jako odptrce na strané

635

druhé v piipad¢ zmén dzemniho planu hlavniho mésta Prahy™”. Zde se tedy dostavaji

do pfimého stfetu méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy a hlavni mésto Praha samotné.

V této souvislosti se pak nabizi otazka, jak je to s izemni samospravou na arovni
»podobecni®. Shora autor poukazal na to, ze v piipad¢ méstskych casti hlavnitho mésta

Prahy lze najit pomérné vyznamné prvky prava na mistni samospravu, které se projevuji

630 Koudelka, Z. Obecné zdvazné vybldasky: obecna éist. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 17.

631 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp.zn. L US 322/2000, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. fjna 2001, sp.zn. I US 204/2000.

632 Srov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 27. dubna 1999, ¢. 5 A 121/97-20.

633 Napf. v pracovnépravnich viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp.zn. 21 Cdo 3063/2013.

63 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, ¢j. 10 As 136/2020-58, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2018, ¢.j. 7 As 325/2017-32.

635 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. ledna 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009-111, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 26. unora 2014, ¢j. 6 Aos 2/2013.
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mj. aktivn{ legitimaci v pfipadé¢ soudnich fizenich apod. Naproti tomu statutarni mésta se
taktéz mohou pfijetim statutu clenit na méstské casti a méstské obvody, avsak jejich
postaven{ je o poznani jiné nez v pfipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

V 90. letech pfitom mohly dokonce méstské c¢asti statutarnich mést vydavat obecné

636

zavazné vyhlasky™, tj. znacnym zpusobem projevovat pravo na samospravu, byt tento
zavér nebyl vSeobecné pfijiman a napf. V. Vopalka trval na tom, ze jde o vysostnou
pravomoc zastupitelstev obci, nikoliv (téz) zastupitelstev méstskych casti, stanovi-li tak

statut®’

. Kazdopadné¢ lze konstatovat, ze skute¢né bylo mozné na zdkonné arovni prenést
vykon samostatné pusobnosti pfimo na méstské casti ¢i méstské obvody, které mohly
pfinejmensim ve formé obecné zavaznych vyhlasek projevovat praivo na mistni
samospravu. Tuto Gpravu pak zdkon o obcich nepfevzal a vydavani pravnich predpisa

na Grovni méstskych ¢asti & méstskych obvodd vyslovné vyloucil®.

Autor ma tedy za to, ze shora uvedené je spiSe potvrzenim nazoru Z. Koudelky,
nebot’ postaveni méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy — a ¢astecné jejich pravo na mistn{
samospravu — skute¢né vyplyva ze zakonné upravy, ktera je — ve srovnani se zakonem

’ v v v ’ O
obcich — znaéné odlisna®

. O tom sveddi i pfedchozi zakon o obcich, ktery umoznoval,
aby méstské casti ¢i obvody vydavaly obecné zavazné vyhlasky, pficemz stavajici zakon o
obcich to vyslovné vyloucil. Nicméné v piipadé, ze by v hlavnim mésté Praze platila
obdobna pravidla jako ve statutarnich meéstech, spiSe stézi by se judikatura pfiklonila

k zavéru o aktivn{ legitimaci v fizenich pfed civilnimi soudy, spravnimi soudy, ale téz

Ustavnim soudem.

Naproti tomu by asi nebylo nutné v rozporu s Gstavni Gpravou prava na mistni
samospravu, pokud by se zakonodarce rozhodl omezit stavajici subjektivitu méstskych
casti hlavntho meésta Prahy. Ostatné tato ,,podobecni” samospriva nema ustavni

zakotveni, coz dava pomérné sirokou diskreci zakonodarci.

6% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp.zn. PL. US 40/95.

637 Srov. Vopilka, V. Vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Spravni pravo, 1996, ¢. 3, s. 145.
638 Srov. ust. § 134 odst. 2 zakona o obcich.

639 Srov. zakon o hlavnim mésté Praze a jeho ustanoven{ regulujici méstské ¢asti.
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Je taktéz otazkou, zda by pfipadné rozsifeni obdobné pravni upravy i na dalsi
statutarni mésta, tj. pfiznani subjektivity méstskym castem, bylo v souladu s ustavni
tpravou. M. Podhrazky se k tomuto pfitom stavi pomérné rezervované.” Autor této
prace ovéem ma za to, ze tento piistup nepochybné je mozny, a predevsim pak ve velkym

statutarnich méstech by toto rozsifeni mélo své opodstatnéni.

Z pohledu prava na mistni samospravu je pak vhodné akcentovat, ze dstavni
oznaceni ,zakladni“ a ,vyS$§i“ uUzemni samospravné celky neznamena,
Ze by samospravné obce mély byt podfizeny samospravnym krajum, tj. ze by mezi

nimi vznikala hierarchie®*!

(to samozfejmeé neplati v pfipadé vykonu pfenesené pusobnosti,
pro kterou je hierarchie naopak typicka). Ostatné o tom svédci 1 pravni regulace dozoru
nad samostatnou pusobnosti obsazena v zakoné o obcich a v zakoné o krajich, nebot’

v obou pfipadech je dozorovym orginem Ministerstvo vnitra®*,

S tim pak tzce souvisf i vyslovné ustanoveni obsazené v ¢l. 100 odst. 2 Ustavy, dle
n¢hoz jsou obce soucasti vysstho uzemniho samospravného celku. Je tfeba ovsem
zduraznit, ze ani toto ustanoveni nezaklada hierarchicky vztah mezi obcemi a kraji
jakozto tzemnimi samospravnymi celky. Nicméné je skutecnosti, ze jsou tyto mnoziny

do znac¢né miry propojeny personalné i uzemné.

Nadale ovSem plati, Ze ztstavniho pohledu obéma stupfiim uzemnich
samospravnych celkt svéd¢i pravo na samospravu a jsou si de fure rovny (byt’ tato
rovnost pfirozen¢ neplati i de facto). Obec tedy jako uzemni samospravny celek
si samostatné spravuje své zalezitosti prostfednictvim vlastnich organa, aniz by do vykonu
samostatné psobnosti mohl vyssi izemni samospravny celek zasahovat.*” Jak jiz autor
naznadil v jiné casti této prace, jinak je tomu v piipadé vykonu statni spravy, ktery byl

pfenesen na organy tzemnich samospravnych celkt na zaklade zakona.

640 Podhrazky, M. Hlava sedma Uzemni samosprava. In: Bahylov4, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 1383.

641 Obdobné napt. Pospisil. Hlava sedpi — Uzemm’ samospriva, s. 1044.

642 Srov. ust. § 81 a ust. § 82 zakona o krajich a ust. § 123 a ust. § 124 zakona o obcich.

64 Obdobné Pospisil. Hlava sedméi — U{eﬁmz’ samosprdva, s. 1052.
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Taktéz nelze opomenout tu skuteé¢nost, ze obce jsou si vzajemné de iure rovny™,
jejich pravo na mistni samospravu a obsah tohoto prava jsou totozné. Mezi jednotlivymi
obcemi, které mohou byt oznaceny jako mésto, méstys ¢i obec, neni z pravniho pohledu
zadného rozdilu (statutarni mésta maji trochu odlisné postaveni, neb se mohou piijetim

statutu ¢lenit na méstské ¢asti ¢i mestské obvody).

Nicméné pfirozené je rozdil fakticky, nebot’ pro uplatiovani prava na mistni
samospravu je nepochybné rozhodny rozpocet piislusného tzemniho samospravného
celku, velikost jeho tzemi, pocet a struktura obyvatel, stejn¢ jako ekonomicka atraktivnost
a dals{ souvisejici aspekty. V pfipadném sporu mezi dvéma obcemi, ptjde-li o jejich pravo
na samospravu, ovsem pravné nebude hrat roli to, zda jde o malé obce ¢i velké obce

(¢i dokonce statutarni mésto).

5.2.3 Ustavni zaklady aspektii prava na mistni samospravu

Uprava hlavy sedmé Ustavy CR obsahuje taktéZ ustavni zaklady aspektt prava
na mistni samospravu tak, jak byly tyto aspekty shora vymezeny. CL. 100 odst. 1 véta
prvni Ustavy CR piedstavuje ustavni zaklad hned dvou vyznamnjch aspekti prava
na mistni samospravu. Jedna se jednak o aspekt tizemni, jednak o aspekt personalni.
Podrobné se témto aspektdm vénuji dal§i autofi®”, s nimiz lze povétsinou souhlasit.
Nicméné autor této prace povazuje za ucelné se pfeci jenom struéné k témto aspektim

jesté ve vazbé na ustavni vymezen{ vyjadfit.

Ackoliv citované ustanoven{ uvadi, ze tzemni samospravné celky jsou tzemnimi
spolecenstvimi obcant, ktera maji pravo na samospravu, nositelem prava na mistni
samospravu nejsou jednotlivi ob&ané. Participace jednotlivych obc¢ant na sprave véci
vefejnych (ostatné predpokladana ¢l. 21 LZPS) je sice vyznamna, ale pravo na mistni
samospravu naleZi pouze uzemnimu samospravnému celku, a to jako vefejnopravni

korporaci (tento zavér je argumentovan podrobnéji shora).

644 deobné Mikule, V., Suchanek, R. Hlava sedma. Uzemni samosprava (¢l. 99 az 105). In: Sladecek, V. et al.
Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1179.

045 Viz napt. Pracha. Mistni sprava, s. 101-114; Kopecky. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundinibo prdva,
s. 77-101.
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Z pohledu autora je soucasné nastaveni obcanstvi obce v zakoné o obcich
nedt’astné, nebot’ je do zna¢né miry vazano na statni obcanstvi Ceské republiky®®,
Na tento problém ostatné narazila i judikatura Ustavniho soudu v piipadé, kdy tento soud
posuzoval otazku, koho je tfeba povazovat za obc¢ana pro ucely vzniku nové obce, tedy
zda se muze jednat i o obc¢ana Evropské unie. V tomto pfipadé judikatura konstatovala,
ze pro tyto tcely je tfeba povazovat za ob&ana obce i obéana Evropské unie *. Néktera
dalsi prava obcani obce pak svéddi i dal§im osobam stanovenym zikonem®®. Je ovsem
otazkou, zda by toto stavajici zakonné pojeti nemélo byt pfeci jenom — i s ohledem
na ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR, ale té% vzhledem k mezindrodnim zavazkim predeviim

ve spojeni s pravem EU — opusténo a nemélo by byt vice zalozeno na vztahu v linii tzemni

samospravny celek a obcan tohoto uzemniho samospravného celku.

Aneb nabizi se otazka, zda by viibec mélo byt pro ucely zalozeni vztahu obcanstvi
obce rozhodné statni obcanstvi fyzické osoby. Autor se domniva, ze nikoliv, nebot’ vztah
obec — obcan obce a vztah stat — statni obcan je sice na jednu stranu podobny, na druhou
ovsem do zna¢né miry odlisny. Z této perspektivy by bylo tedy vhodnéjsi uvazovat o tom,
zda by pro obcanstvi obce nemél byt dostatecny trvaly pobyt fyzické osoby, nebot’ to jiz
samo o sob¢ vyjadfuje jistou sounalezitost s danou obci (byt’ si tedy je autor védom toho,
ze tyto vztahy byly do r. 1989 zna¢né naruseny a lze souhlasit s nazorem, ze dosud

se je nepovedlo zcela obnovit®™).

Uzemni aspekt prava na mistni samospravu pak charakterizuje mistn
samospravu jako takovou, nebot’ ji odlisuje od ostatnich forem samospravy. Soucasné
je tento aspekt vyznamny z té perspektivy, ze izemné vymezuje (omezuje) vykon prava
na mistni samospravu pouze ve vztahu k uréitému tzemi — typicky obecné zavazna
vyhlaska muze regulovat maximalné uzemi pfedmétné obce ¢i jeho ¢ast. Obdobné plati
1 v pfipadé tzemniho planu obce, nebot’ ten smi regulovat — pfi reflexi nadfizené tzemné

planovaci dokumentace — pouze uzemi konkrétni obce, nikoliv jiz tzemi obce jiné.

646 Srov. ust. § 16 zdkona o obcich.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp.zn. IV. US 1403/09.

648 Srov. ust. § 17 zdkona o obcich.

649 T'ohoto problému si v§ima i I. Pospisil. Srov. Pospisil. Hiava sedmdi — Uzemm’ samospriva, s. 1049. Dale téZ napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp.zn. PL US 6/11.
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V pfipadé zminéného uzemniho planovani se jedna o jeden z projevi prava na mistni
samospravu, nebot’ zakonodarce svéfil obeim do samostatné pisobnosti vydani tzemniho

planu obce ve formé opatieni obecné povahy®”.

Ve vztahu k tzemi obce pak Ize zminit dpravu pfedchoziho zakona o pfestupcich,
ktery upravoval jako jednu ze sankci 1 zakaz pobytu na Gzemi obce ¢i na jeji ¢asti, pokud

se pachatel dopustil opakované vybranych pfestupkii na tizemi obce ¢i jeji ¢asti®

. Autor
vyjadfil jiz v minulosti vyhradu k této sankci®, novou terminologii spravnimu trestu,
nicméné z pohledu autora se jednalo o teoreticky zajimavé vyuziti uzemi obce

pro vymezeni prostoru, kde nesmél pachatel pfestupku pobyvat.

Ekonomicky aspekt prava na mistni samospravu je obsazen v ¢l. 101 odst. 3,
ktery stanovi, ze jsou tzemn{ samospravné celky vefejnopravnimi korporacemi, které
mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Je pfitom nabiledni, ze
bez prava mit vlastni majetek a hospodafit s nim by byla mistni samosprava spise iluzorni
a nemohla by plnit svoji funkci. J. Vedral v této souvislosti uvadi, ze by pravo

€653

na samospravu zustalo ,jen na papife Vyznam tohoto aspektu pak akcentuje

i P. Havlan®* ¢&i S. Kadec¢ka®™ a pro blizsi rozbor lze na né odkézat.

Toto ustanoveni navic oznacuje tzemni samospravné celky za vefejnopravni
korporace. Je pfitom nutné rozliSovat to, zda obec vystupuje v pravnich vztazich jako
nstandardni pravnickd osoba v oblasti soukromého prava, nebo jde o postaveni
uzemniho samospravného celku pfi vykonu vefejné moci. To ma ostatné vliv i
na pifpadnou ochranu tzemniho samospravného celku. V pifpadé vystupovani v rovném

postaveni v soukromopravnich vztazich ma obec k dispozici standardni prostfedky

630 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp.zn. III. US 3817/17. Jde o pfipad dzemniho planu
mésta Pec pod Snézkou, ktery obsahoval tzv. regubliny. Pomérné zajimavé a velmi kriticky se k zavéram
Ustavniho soudu v tomto konkrétnim piipad¢ vyjadfuje A. Macha, byt’ praivo na mistni samospravu jako
takové nezpochybiuje. Srov. Macha, A. Ustavni soud dal ,,regublinam® $anci. Ceské privo ivotniho prostreds.
2019, ¢. 3, 5. 121-134.

651 Blizsi podminky upravovalo zejména ust. § 15a zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

62 Srov. Broz, J. § 35 Druhy spravnich trestd. In: Bohadlo, D. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich.
Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 247 a nasl.

653 Srov. Vedral. Pravni siprava postaveni sizemnich samospravnych celksi (K ideovym 3drojiim prdvni sipravy sizemni samospravy
v Ceské republice), s. 35.

654 Srov. Havlan, P. Verejny majetek. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 24 a nasl.

655 Kadecka. Ekonomicky aspekt iizemni samosprivy.
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ochrany prav jako jakakoliv jina osoba soukromého prava, pficemz muze taktéz podat
Gstavni stiznost, aviak ve smyslu ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, tedy ,,oby¢ejnou
ustavni stiznost. V pfipadé vykonu vefejné moci, pfi némz by bylo neopravnéné kraceno
pravo na mistni samospravu, je mozno vyuzit tzv. komunalni astavn{ stiznost podle ¢l. 87

odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.

Ackoliv obce vystupuji v soukromopravnich vztazich, tj. nabizelo by se, ze vystupuji
jako jakékoliv jiné pravnické osoby, jejich postaveni je o poznani slozitéjsi. Je totiz striktné
regulovana tvorba vile obce a pifpadné nenaplnéni zakonnych pozadavku je zpravidla
stizeno absolutni neplatnosti®, jakkoliv je obcansky zikonik zaloZen pfedeviim
na relativni neplatnosti. Je ovSem otazkou, zda takova striktni regulace pfi tvorbé vile,
limity spocivajici v cené¢ obvyklé a dalsi povinnosti kladené na obce v souvislosti
s hospodafenim s jejim majetkem lze povazovat za ustavné konformni. Nutno totiz

piipomenout, ze kusd ustavni pravni aprava takova omezeni vyslovné nepfedpoklada.

Autor ma za to, ze vychodiskem je skutec¢nost, ze jde o vefejnopravni korporaci,
jejimz ucelem je mj. obstaravat nékteré vefejné zalezitosti, které zpravidla slouzi véem
obc¢anum a zajist’uji zakladni sluzby a dalsi souvislosti. Je taktéz nepochybné, Ze je dan
vefejny zajem na tom, aby s vefejnym majetkem bylo hospodafeno rozumné a ve vefejném
zajmu. Za téchto okolnosti lze akceptovat nezbytnou miru omezeni pfi hospodafeni
s vefejnym samospravnym majetkem, avsak je nutné dusledné dbat na proporcionalitu

1657

pfijatého feseni™’. Ostatné ustavni konformitu takovych omezeni akceptoval i Ustavni

soud®®.

V ptipadé hospodafeni tzemnich samospravnych celka je vhodné zminit tzv. mala

rozpoctova pravidla®, kterd upravuji blize nékteré aspekty tohoto hospodatent, a déle

660

zakon o finan¢ni kontrole®”. Ve vztahu ke kontrole hospodafeni je ovSem — stejné¢ jako

656 Srov. ust. § 41 odst. 3 zakona o obcich. Ve vztahu k neplatnosti podle ust. § 38 viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ledna 2016, sp.zn. 30 Cdo 3741/2015.

657 Svou podstatnou obdobny nazor uvadi napt. S. Kadecka. Srov. Kadecka. Ekonomicky aspekt sizemni samospravy,
s. 194,

65 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2009, sp.zn. T1. US 2048/09.

659 Zikon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

660 Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zikon o finanéni
kontrole).
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v piipad¢ zakonné upravy omezeni pifi hospodafeni s majetkem obce — nezbytné
zdtraznit, ze musi byt takova kontrola pfiméfena a nesmi nepfiméfenym zptisobem
zatézovat uzemni samospravné celky. Ostatné diskuse ohledné rozsifeni pravomoci
Nejvysstho kontrolni dfadu o kontrolu hospodafeni uzemnich samospravnych celkd

se vedou pomérné dlouho a mozna se k ni v blizké budoucnosti pravni tprava pfikloni®'.

Kriticky se lze vyjadfit 1 k zakonné upravé hospodafeni s majetkem uzemnich
samospravnych celki, nebot’ tato pravni Uprava je roztiiSténa v jednotlivych zakonech
regulujicich tzemn{ samospravné celky. Je pfitom z pohledu autora ziejmé, Ze by tato
pravidla — i s ohledem na rovnost prava na mistni samospravu izemnich samospravnych
celkl — mohla byt upravena do znacné miry jednotné, nebot’ pro roztfisténost této upravy

nelze nalézt dostatecné legitimni davody.

5.2.4 Zastupitelstvo jako zakladni organ, jeho ptisobnost a ustaveni

Ustavni Uprava Uzemni samospravy, byt velmi strohd, obsahuje taktés zakladni
ustanoveni dopadajici na pilisobnost zastupitelstva tizemniho samospravného
celku a jeho pusobnost. V této souvislosti je nutné zminit pfedevsim ¢l. 101 odst. 1
Ustavy CR (v piipadé vyssich dzemnich samospravnych celka odst. 2), kterj dopada toliko
na vykon samostatné ptisobnosti, tj. na pravo na mistni samospravu. Zastupitelstvo —

662

jako jediny organ vyslovné uvedeny v ustavnim poradku™ — je tedy zakladnim

a vychozim organem obce, jemuZ naleZi vykon samostatné piisobnosti.

61 Srov. napt. Gerloch, A., Tryzna, J. O postaveni Nejvyssiho kontrolnitho ufadu v soustave statnich organt
a ke zmene jeho kompetenct. Spravni prave. 2014, ro¢. XLVII, €. 5, s. 265-282.
Netspéiny byl pak i vladni navrh tstavniho zdkona, kterym se méni dstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkond, ze VII. volebniho obdobi. Srov. snémovni tisk 947 ze VIIL.
volebniho obdobi. Snémovni tisk 947/0 Novela tstav. z. - Ustava CR [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna [cit. 31. 8. 2021]. https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=947&CT1=0
Od ledna 2021 je projednavin na padé Senitu CR navrh skupiny poslanci ze VIIL volebniho obdobi,
snemovni tisk ¢. 229, a to jako senatni tisk 205, pficemz Senat jej projednava. Srov. Snémovni tisk 229 Novela
Gstav. z. - Ustava CR [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka — snémovna. |cit. 31. 8. 2021].
https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?0=8&t=229
I pfesto Poslanecka snémovna jako snémovni tisk €. 360 projednala a schvilila novelu zakona ¢. 166/1993
Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znénf pozdéjsich predpisd. Tato novela ovsem byla ze strany Sendtu
vracena. Budoucnost této novely tedy zistava otazkou. Srov. Snémovni tisk 360 Novela z. o Nejvyssim
kontrolnim  Gfadu  [online].  Parlament — Ceské republiky,  Poslaneckd  snémovna.  |[cit. 31. 8. 2021].
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=360

662 Na tuto vyjimec¢nost poukazuje téz I. Pospisil. Srov. Pospisil. Hlava sedmi — U{emm’ samospriva, s. 1054.

191


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=947&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=229
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=360

Jan Brog Privo na mistni samospravn

Je nutno ustavodarci patrné vytknout to, ze struktura organti obce je ponechana
v rukou zakonodarce. Patrné jedinym limitem pro zakonodarce je tedy to, aby pii upravé
dalsich organt obce nezasahl do vysostného postaveni zastupitelstva jako zakladniho
organu, jenz ma vSeobecné spravovat zalezitosti v samostatné pusobnosti.
Taktéz do dispozice zdkonodarce nepatii pravomoci zastupitelstva, které mu svéfuje
piimo ustavni pofadek (napf. pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 104

odst. 3 Ustavy CR).

Lze souhlasit s I. PospiSilem v tom, ze ustavodarce mohl ¢l. 101 odst. 1 Ustavy CR
formulovat po vzoru ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR?, coz by mj. vedlo k tomu, Ze by byl dan
vyslovny tdstavni zaklad pro mistni referenda, tj. pro pfimou sprivu véci vefejnych
ze strany obcanu obci. Zde lze spatfovat jisty ustavni deficit, nebot’ mistni referendum
obdobnou vyslovnou dstavni ochranu nema a je nutno ji dovozovat jiz z opakované
uvedeného ¢l. 21 odst. 1 LZPS. K vhodnosti novelizovat ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR se kloni
i F. Rigel™*.

Ve vztahu k plisobnosti zastupitelstva, resp. vymezeni této pusobnosti,
je zasadni ¢l 104 Ustavy CR, v némZ je mj. zakotvena vyhrada zikona ve vztahu
k vymezeni puisobnosti zastupitelstev. Jedna se tedy o to, ze pouze zakonu naleZi urcit
to, co bude spadat do samostatné ptisobnosti zastupitelstev. Je pfitom nutné toto
ustanoveni interpretovat tak, ze nelze tuto pusobnost modifikovat ¢i ménit podzakonnymi
pravnimi pfedpisy, at’ jiz by byl jejich vydavatelem kdokoliv. Nafizenim vlady podle ¢l. 78
Ustavy CR neni mozné jakkoliv upravovat pusobnost zastupitelstev, at’ ji obecnich
& krajskych. Stejné tak to neni mozné provadécimi predpisy podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy

v

CR.

Lze se ztotoznit s vytkou vuéi ustavodarci spocivajici v nedostate¢né upravé
samostatné pusobnosti na tstavni urovni, kterou sdili i I. Pospi§il®”. Ustavni uprava
bohuzel — az na vyjimky, kterou je tfeba pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky —

na upravu samostatné pusobnosti zcela rezignovala. Toto mj. pak se projevilo

663 Pospisil. Hlava sedmi — U{eﬁmz’ samospriva, s. 1054.
664 Srov. Rigel. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturon, s. 19.
665 Pospisil. Hlava sedmd — Uszemni samosprava, s. 1073.
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napf. pfi posuzovani ustavniho a zakonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, jemuz se autor vénuje dale. Stejné tak to dodnes vede ke sporim o to, v jakych
vécnych oblastech vibec obec muze vydavat obecné zavazné vyhlasky. Jde totiz o to,

zda je vycet uvedeny v ust. § 10 zakona o obcich taxativni, nebo demonstrativni.

Nadto absence této upravy mozna pfinese jisté interpretacni potize, vaze-li
zakonodarce urcity tkon obce na to, zda je dotcena jeji samostatna pusobnost.
Podle ust. § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby muze obec
jako ucastnik fizeni ex /ege uplatiiovat namitky pouze v rozsahu své samostatné pusobnosti.
P1i vykladu tohoto ustanoveni bude nutno vychazet patrné ze zakonné upravy obsazené
v zakoné o obcich. Nicméné lze povazovat vymezeni samostatné pusobnosti obce
v zakoné o obcich za dostatecné a ustavné konformni? V tomto se musi autor priklonit
ke kritice absence alespon naznakti samostatné ptusobnosti obce, ktera Zel v ustavnim

pofadku ani ramcové obsazena neni.

Zaroven ustavodarce v ¢l. 104 odst. 2 Ustavy CR potvrzuje jizz zminénou tezi,
ze mezi vy$s$imi tzemnimi samospravnymi celky a zakladnimi tzemnimi samospravnymi
celky nenf dan vztah hierarchie. Podle tohoto ustanoveni, bude-li pravn{ uprava souladna
s Ustavou CR, by nemélo dojit ke stfetu mezi samostatnou pusobnosti obci a samostatnou

pusobnosti kraju.

Ustavni potadek pak ve vztahu k zastupitelstviim vyslovné poéita s normotvornou
pravomoci, kterou autor této prace povazuje za soucast kompetenéniho aspektu prava
na mistni samospravu. Vysledkem této normotvorby jsou obecné zavazné vyhlasky.
Na vjvoji pfistupu Ustavniho soudu k pravomoci obci regulovat své zéleZitosti
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je dobfe patrno, Ze absence blizstho vymezeni
samostatné pusobnosti v ustavnim pofadku bohuzel muze vést k tomu, Ze totozna ustavni
ustanoveni lze vykladat bud’ ve prospéch prava na mistni samospravu (a normotvorby
obci), nebo pravé naopak. Zaroven normotvorna pravomoc obci je jednim
z nejvyznamnéjsich projevit prava na samospravu v pojeti Ceské republiky. Umoziuje
totiz prostfedkem originarniho pravniho pfedpisu regulovat mistni zalezitosti, spadaji-li

do pusobnosti zastupitelstva obce (k limitim normotvorby viz dale).
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Podrobné se vjvojem judikatury Ustavniho soudu zabyva napt. J. Vedral®® & autor

této prace®’

. Lze ve stru¢nosti shrnout, ze pfevazné v 90. letech a na pocatku nového
tisicileti se Ustavni soud vychazel ze striktniho vykladu, Ze povinnosti mohou byt
stanovovany tolik zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Vychodiskem tohoto pfistupu byl
¢l. 2 Ustavy CR a ¢l. 2 a ¢l. 4 LZPS. Na zikladé tohoto vychodiska vyzadoval Ustavai soud
pro zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce to, aby kjejimu vydani byla explicte
zmocnéna zakonem. I z tohoto divodu pak stavajici (tehdy novy) zakon o obcich zavedl
ust. § 10, v némz jsou vymezeny (vécné) oblasti, v nichz je obec opravnéna vydat obecné
zavaznou vyhlasku. Déle Ustavni soud vychéazel z toho, Ze zédlezitosti jiz regulované
zakonem (bez ohledu na jeho smysl a tcel, stejné jako bez ohledu na smysl a ucel pfijaté

obecné zavazné vyhlasky) nelze jiz jakkoliv regulovat prostfednictvim obecné zavaznych

vyhlagek®®.

Lze uzaviit, ze je otazkou, jaky byl pak de facto rozdil mezi normotvorbou obci
v samostatné pusobnosti (ve formée obecné zavaznych vyhlasek) a v pfenesené pusobnosti
(ve formé natizeni obci). Pokud k obojimu Ustavni soud vyzadoval striktné vyslovné
zakonné zmocnéni, pak se tento — z pohledu autora signifikantni — rozdil mezi témito
predpisy zcela stiral. Stézi pak bylo mozné hovofit o jejich originarnosti, coz je pravé jeden

z vyznamnych znak, ktery obecné zavazné vyhlagku obce odliSuje od nafizeni obce®”.

V prosinci 2007 Ustavni soud vydal tzv. jirkovsky nalez®™. V tomto nalezu Ustavni
soud — odli$né od dosavadni a konstantni judikatury — uvedl: ,, Ustanovenim cl. 104 odst. 3
Ustavy jsou obce primo 3mocnény tvosit pravo ve formé vyddvini obecné 3dvaznych vyblisek. Na rozdil
od vyddvini pravnich predpisii v prenesené prisobnosti ve smysin &. 79 odst. 3 Ustavy, & vyddvini obecné

gdvazmyjch vyblasek v mezich své véené piisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddany povinnosts, jig obce

666 Vedral, J. K vyvoji pravni Gpravy obecné zavaznych vyhlasek a jeji interpretace v judikatute Ustavniho soudu.
In: Sturma, P. et al. Nové jevy v prdvu na poiitkn 21. stoleti 1L Promény verginého priva. Praha: Univerzita Katlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 355-367.

67 Broz. Obené gavazné vybldsky obei (verginy porddek deset let od jirkovského ndlezn). Z tohoto ¢lanku pak tato pasaz
této prace do znac¢né miry vychazi a rozviji jej.

668 Srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. &ervence 1995, sp.zn. Pl US 9/97, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
kvétna 2005, sp.zn. Pl US 62/04. Obdobné pak Vedral. K vyugji prévni sipravy obecné zdvaznjch vyblisek a jejé
interpretace v judikature Ustavniho soudn, s. 357 a nasl.

6 K tomu viz napt. Kadecka. Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 45 a nasl.; Pracha. Spravni pravo: obecna (ast,
s. 273.

670 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp.zn. Pl Us 45/06.
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Zddné dalsi zdakonné mocnéni nepotiebuji.” Tento nalez pfitom fada autorti oznacuje jako
kopernikovsky obrat.””" Pokud by v tomto Ustavni soud skondil, autor by se patrné
s takovym oznacenim, byt’ ne vSeobecné piijimanym (P. Hollinder hovoii spise

3 c672)
b

o ,,evoluci ztotoznil.

Jenze jakkoliv to vypadalo, ze Ustavni soud otevira pomyslnou naru¢ & branu
normotvorbé obci v samostatné pusobnosti pfimo na zakladé¢ ustavntho zmocnéni,
zaroven v jirkovském nalezu uvedl, Ze vécné oblasti, v nichZ jsou obce opravnény
bez vyslovného zakonného zmocnéni ve zvlaStnim pravnim predpise tvofit pravo,
jsou vymezeny v ust. § 10 zakona o obcich®. Nadto ¢istecné korigoval i druhou shora
uvedenou premisu, kdyz pfipustil, ze obec je opravnéna regulovat i oblasti upravené
zakonem, pokud takova pravni uprava ma odlisny smysl a tcel a tyto apravy vedle sebe

obstoji.

S dosavadnim pfistupem Ustavniho soudu v obdobi pted jirkovskym nalezem
vyjadfil opakované sviij nesouhlas napft. S. Kadecka®*. Autor musi uvést, Ze souhlasi s tim,
Ze pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky jako projev prava na mistni
samospravu vyplyva pfimo z citovaného Gstavniho zmocnéni. Zaroveri ovSem obec
pro vydani obecné zavazné vyhlasky vibec nepotfebuje Zadné vécné vymezeni

obsaZené v ust. § 10 zakona o obcich.

Limit pro takovou ustavni pravomoc pfedstavuje vymezeni samostatné
pusobnosti, které je upraveno v ust. § 35 zakona o obcich. Ust. § 10 zakona o obcich
lze tedy povazovat za uziteCny, avsak perspektivou ustavntho pofadku nadbytecny,
demonstrativni vycet oblasti, v nichz je obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Tento vyklad pfitom odpovida i textaci Ustavy CR, jelikoz piedpokladd pravomoc

71 Langasek. Obrat v nazivini Ustavnibo soudn na obeené zivazné vyhlasky. Obdobné v reakci na né&j pak Mates.
Rozsirovdani samospravy obe.

672 Srov. Hollinder, P. Otazniky tstavnosti obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 19, s. 693-697.

673 Tento zaver nasledné prejala i komentatrova literatura. Srov. Pospisil. Hlava sedmd — U{eﬂmz’ samospriva, s. 1073
a nasl. Mikule, Suchédnek. Hlava sedmd. Uszemni samospriva (. 99 a% 1053). In: Sladecek, V. et al. Ustava Ceské
republify: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1226.
Obdobné pak v tomto duchu pokracuje judikatura Ustavniho soudu — napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. ¢ervna 2017, sp.zn. PL US 34/15, & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020,
sp.zn. PL US 41/18.

674 Kadecka. Prdvo obei a krajii v Ceské republice, s. 70 a nasl.
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zastupitelstev vydavat obecné zavazné vyhlasky v jejich plisobnosti. Tim samoziejmé
nejsou dotcena ustanoveni ustavniho pofadku, ktera vyslovné vyhrazuji nékteré oblasti

zakonu (napf. problematika dani a poplatkta podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS).

Pokud by autor pfistoupil na vyklad ze strany Ustavniho soudu, nelze se vyhnout
otazce, zda by neslo o nepfipustné vyprazdnéni prava na mistni samospravu, pokud by
zakonodarce ust. § 10 zakona o obcich zcela bez nidhrady vypustil. Pak by patrné vécné
oblasti byly vymezeny toliko ve zvlastnich pravnich pfedpisech, které obsahuji vyslovna
zakonna zmocnéni k pfijeti obecné zavaznych vyhlasek. Jak ovsem ukazal vyvoj judikatury
po jirkovském nalezu, vétsina zalezitosti regulovanych obecné zavaznymi vyhlaskami jsou
mistni zalezitosti vefejného porfadku. Ztratila by tedy obec zrusenim ust. § 10 zakona o
obcich moznost takové — nutno fici typicky mistni zalezitosti — uplné regulovat? Autor si
toto nemysli, aviak stavajici judikatura Ustavniho soudu by k tomuto sméfovala. Nabizel
by se tedy dalsi kopernikovsky obrat & dalsi stupent evoluce judikatury Ustavni soudu
a pfipusténi toho, ze vécné oblasti regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami vymezuje

zakonna definice samostatné ptusobnosti.

Pii prezkumu obecné zavaznych vyhlisek Ustavni soud dlouhodobé aplikuje

tzv. test Ctyf krokt®”, ktery sestava z posouzeni toho, zda obec
(i)  mcéla pravomoc vydat pfezkoumavanou obecné zavaznou vyhlasku,

(if) se pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem

vymezenou vécnou pusobnost, tedy nejednala #/tra vires,

(iif) pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem ji svéfenou

pusobnost,
(iv) nejedna zjevné nerozumne.

Je vhodné poznamenat, ze Ustavni soud od jirkovského nalezu rusi obecné zavazné

vyhlasky pfedevsim z divodu nenaplnéni kroka 2 a 3 pfedmétného testu. Zjevna

675 Srov. napt. jirkovsky nalez ¢i dalsi nalezy Ustavniho soudu vénované problematice obecné zavaznych vyhlasek
navazujici na jirkovsky nalez.
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nerozumnost — ostatné jeji vymezeni by z pohledu autora bylo vskutku slozité — je pfitom

divodem v zasad¢ dosud neaplikovanym.

Je vhodné zminit to, které oblasti shledal Ustavni soud jako mistni zaleZitosti
vefejného pofadku ve smyslu ust. § 10 zakona o obcich. Ve vztahu k pfedchozimu
zakonu o obcich se pomérné zajimavé zabyvala problematikou zalezitosti vefejného

7 Pozornost nebude vénovana

pofadku S. Skulova, pficemz l1ze na ni bezesporu odkazat
vyslovnym zakonnym zmocnénim, ale pfedevsim interpretaci pojmu ,,mistni zaleZitosti
vefejného potadku® tak, jak jej interpretuje judikatura Ustavniho soudu. Tyto oblasti
budou piitom zminény sodkazem na relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu,

v podrobnostech pak autor odkazuje na jiz dfive publikovany clanek. Konkrétné lze mezi

mistni zalezitosti vefejného poradku zafadit tyto oblasti:
e regulace provozni doby hostinskych a restauraénich zafizeni®”’;

e regulace konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi, je-li tato ¢innost s to narusit
vefejny pofadek, dobré mravy ¢i bezpeénost, zdravi a majetek v obci®”™, a to dokonce
i tzv. ,,pfedpoli nezadouciho chovani, tj. drZeni oteviené lahve alkoholu apod.®”;
zejména ve vztahu k onomu ,,pfedpoli se autor stavi velmi negativné, nebot” samo
o sob¢ drzen{ oteviené lahve alkoholu podle jeho nazoru neni zpusobilé narusit

vefejny pofadek;

e poskytovani sexualnich sluzeb, tedy regulace prostituce na Gzemi obce ¢i na casti

jejtho Gzemi®™;

e Zebrani, a to jak ve formé omezeni, tak i Gplného zdkazu®';

676 Skulovd, S. Zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného pofiadku v obecné zavaznych vyhlaskich obci.
In: Pricha, P. (ed.). K normotvorné pravomoci obei. Brno: Masraykova univerzita v Brné, 1998, s. 20-30.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. PL US 28/09, & nalez Ustavntho soudu
ze dne 25. ledna 2011, sp.zn. PL. US 13/09.

678 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp.zn. Pl US 33/05.

679 Naélez Ustavniho soudu ze dne 7. za#i 2010, sp.zn. PL US 11/09, & nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Cervence
2021, sp.zn. PL. US 7/21.

680 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp.zn. PL US 33/05, & nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2007, sp.zn. PL. US 69/04.

681 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. stpna 2014, sp.zn. PL Us 35/13.
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e volny pohyb zvifat na vefejném prostranstvi, povinnost mit psa na voditku a uklid

psich exkrementd, pokud sleduje uprava jiny umysl nez zakonna regulace
¥ . . s s £ \682.
(napf. zakonna regulace proti tyrani zvifrat)™;

e hluk a souvisejici projekce hudby®”;

e pouzivani pyrotechniky a organizace ohtiostroji™;

e umist'ovani reklamnich, propaga¢nich a informaénich zafizeni®”;

e  provozovani hazardnich her obecné zavaznou vyhlaskou, a to jako mistni zalezitost
vefejného pofadku, a¢ dnesni zakon o hazardnich hrach obsahuje i vyslovné zakonné

zmocnéni®’,

Zaroven je vhodné dodat, ze Ustavni soud shledal fadu oblasti, v nichZ obce
nemohou obecné zavaznou vyhlasku k regulaci mistnich zaleZitosti vefejného

pofadku vydat. Jedna se napf.o povinnosti pfi uzivani vefejného prostranstvi

687
5

(napf. ulozeni povinnosti vlastnikii pozemku pecovat o vefejné prostranstvi nelze

1688

vytvafet dalsi vefejnopravni evidenci obyvatel™, regulovat plavbu pravidel se spalovacimi

0

motory™’, regulovat provoz na tcelové komunikaci®™ & regulovat sezeni na vefejném

prostranstvi na mistech, ktera k tomu nejsou uréena — jde o tzv. sedaci vyhlasky®".

682 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp.zn. PL US 35/06, & nalez Ustavaiho soudu ze dne 5. stpna
2014, sp.zn. PL. US 35/13.

683 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp.zn. PL US 28/12, & nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. &ervna
2016, sp.zn. PL. US 4/16.

684 Naélez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2014, sp.zn. PL. US 35/13.

685 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fjna 2008, sp.zn. PL. US 46/06.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zati 2011, sp.zn. PL. US 22/11.

687 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dervna 2009, sp.zn. PL Us 47/06.

688 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp.zn. PL. US 39/10.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2017, sp.zn. PL Us 3/17.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. éervence 2016, sp.zn. Pl US 18/16.

01 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp.zn. PL US 34/15, nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. prosince 2018, sp.zn. PL. US 42/18, & nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019,
sp.zn. P1. US 30/18.
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Zavérem autor povazuje za ucelné formulovat obecna pravidla, kterych by se

obec m¢éla pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek drZet tak, aby mohly obstat pfi

pfezkumu Ustavnim soudem:

je nutné splfiovat obecné pozZadavky na pravni pfedpis, tj. obecnost, urcitost,
srozumitelnost a pfiméfenost, stejné tak by mél byt napliovan princip pravni jistoty
a predvidatelnosti®, byt’ nékdy je judikatura Ustavniho soudu v téchto otazkich
pomérné shovivava a neklade na obce tak piisné pozadavky jako na Parlament CR

v piipadé zikoni®”;

vysledna regulace nesmi byt diskriminacni bez legitimnich davodua (typicky
ve prospéch obce, které stanovi mirnéjsi rezim ¢i jinak lepsi postaveni nez jinym
adresatim svého plsobeni)™; piipadné legitimni divody je mozné uvést
napt. v preambuli vyhlasky ¢ v oduvodnéni/davodové zprivé kni — typicky
v piipad¢ obecné zavaznych vyhlasek, které mohou ovlivnit hospodafskou soutéz
a hrozi postih ze strany Utadu pro ochranu hospodafské soutéze pro porusent
ust. § 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze (jakkoliv se autor této prace k této

pravomoci Utadu potvrzené judikaturou Krajského soudu v Brné stavi z dale

rozvedenych davodi negativné);

udélovani vyjimek ze zakazu se musi dit postupem pfedpokladanym zakonem,
tj. s aplikaci spravniho fadu®”, pficemz by obec méla ve vyhlasce stanovit kritéria pro
udéleni vyjimky;

regulace nesmi byt v rozporu se zakonnou upravou, a to pfedevsim v téch
oblastech, které jsou tradicné regulovany zakonem;

obec musi mit legitimni cil, jehoZ se snazi obecné zavaznou vyhlaskou docilit,
a nejde o zastfené jednani k feseni jinych nezadoucich jevua (typickym piikladem jsou

tzv. sedaci vyhlasky zminéné jiz shora).

692
693
694

695

Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. PL S 28/09.

Ibidem.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. Cervence 2021, sp.zn. PL US 7/21, nélez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna
2014, sp.zn. PL. US 35/13.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp.zn. PL US 13/09.
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Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami pak podle ust. § 128 a nasl. zakona
o obcich vykonava Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra je pak jednim z aktivné
legitimovanych subjektt, které je opravnéno podat — po splnéni zakonem stanovené
dozorové procedury — navrh na zrugeni Ustavnim soudem ve smyslu ust. § 64 odst. 2

zakona o Ustavnim soudu.

Ze statistiky, ktera byla autorovi této prace poskytnuta ze strany Ministerstva vnitra,
vyplyva, Ze v roce 2016 podalo ministerstvo 2 navrhy (obéma pak Ustavni soud vyhovél),
v roce 2017 pak 1 navrh (tomuto pak Ustavni soud vyhovél), v roce 2018 to byly 4 navrhy
(dvéma z nich bylo vyhovéno) a vletech 2019 a 2020 nepodalo ministerstvo zadny

navrh®®,

Z citované statistiky je patrné, ze ackoliv ma Ceska republika vice nez 6.200 obci,
kdy kazda z nich mtze vydavat obecné zavazné vyhlasky, je navrha kazdorocné pomérné
malo. Nezanedbatelny vliv ma jednak uplatnéni dozorové pravomoci Ministerstvem
vnitra, nebot’ fada nedostatki obecné zavaznych vyhlasek je odstranéna jeste
pfed podanim navrhu Ustavnimu soudu. Stejné tak je nutné poukazat na metodickou
¢innost Ministerstva vnitra, které poskytuje vzory obecné zavaznych vyhlasek na svych

internetovych strankach a rizné metodické pomucky.

Jakkoliv je tfeba tuto ¢innost hodnotit klidné, je nutné si uvédomit i jisty negativni
dusledek této ¢innosti. Obce se zjevne nepokousi hledat pfilis limity tstavniho zmocnéni
pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek a drzi se prozkoumanych vzora. Timto si lze
patrné vysvétlit i to, pro¢ je napadenych vyhlasek pomérné malo. I to pak vede k tomu, ze
se judikatura Ustavniho soudu k problematice obecné zavaznych vyhlasek za poslednich

né¢kolik let pfilis nerozvinula.

Ustava CR — byt opét pomeérné strucné — upravuje ustavni zaklady pro vznik,
ustaven{ a castecné 1 fungovani (délku volebniho obdobi) zastupitelstev uzemnich
samospravnych celki. Vzhledem k tomu, Ze je to pravé zastupitelstvo obce, které je tim

nejvyznamnéjsim organem pfi vykonu samostatné pusobnosti, tedy pii vykonu prava

096 Poskytnuta informace je dostupna z: https://www.mvcr.cz/soubor/mv-89609-2-0dk-2021-priloha.aspx
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na mistni samospravu, je naprosto zasadni, jaké podminky budou stanoveny pro jeho

ziizeni a ustaveni.

Ustava CR v ¢l. 102 odst. 1 Ustavy CR stanovi — z pohledu autora standardni —
pozadavky na volby v pfipadé demokratického pravniho stitu. V tomto se v zasad¢
pozadavky na kvalitu voleb, resp. kvalitu vykonu volebniho prava, nelisi od jinych voleb
v Ceské republice.”” Odlisnost oviem spociva v tom, Ze volebni systém je svéfen do rukou

zakonodarci.

V ptipadé voleb do Poslanecké snémovny a Senatu Ustava CR explicitné stanovi
ramcové volebni systém. V pfipadé tzemnich samospravnych celki tomu tak ovsem neni.
Nelze tedy a priori vyloucit v ptipadé voleb do zastupitelstev obci jakykoliv volebn{ systém,

budou-li dodrzena ustavni vychodiska (vSeobecnost, rovnost a ptimost volebniho prava).

I. Pospisil z tohoto ustanoveni dovozuje, ze ustavodarce preferoval v piipadé
uzemni samospravy spise formu zastupitelské demokracie, coz podporuje 1 argumentem,

®8, Je otazkou, zda

ze mistni referendum neni v jinych ¢astech Ustavy CR upraveno
skute¢né §lo o preferenci ze strany ustavodarce, nebo ,,pouze® o to, ze nepanovala shoda
na tom, zda ma byt sprava véci vefejnych i na mistni drovni vykonavana piimo obcany.
I pfesto, ze zde totiz neni vyslovné zakotveni ze strany ustavodarce, je nutné si uvédomit,
ze uprava mistniho referenda je tradicni — a na rozdil od referenda celostatniho — upravena

na urovni zakona jiz od 90. let®”.

K upravé voleb do zastupitelstev obci je nutné zminit, ze aktivni i pasivni volebni
pravo je upraveno na zakonné urovni. Tuto dpravu lze nalézt v zakon¢ o obcich a v zakon¢
o volbach do zastupitelstev obci’”. Ve vztahu k volebnim zikonim regulujicim volby
do zastupitelstev tzemnich samospravnych celki (tedy i obcf) pak Ustavni soud zaujal

pomeérné striktni stanovisko a pfiznal jim silnéjsi dstavni ochranu pfed jejich zménou

ze strany zakonodarce. Z pohledu Ustavniho soudu se totiz jednd o volebni zikon

7 Srov. ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 Ustavy CR.

098 Srov. Pospisil. Hlava sedmai — Uzjemm’ samospriva, s. 1067.

69 Nejptve §lo o zikon ¢&. 298/1992 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Aktudlné se jednd o zikon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu.

700 Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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ve smyslu &l. 40 Ustavy CR, a tudiZ je tieba pro jeho zménu schvaleni ob&ma
komorami Parlamentu Ceské republiky.””' Autor povazuje tento zavér Ustavniho
soudu za velmi vyznamny, nebot’ mj. ztézuje snadnou zménu volebniho zakona ze strany
zakonodarce. Taktéz timto dal Ustavn{ soud jasné najevo, jaky vyznam zaujima mistni

samosprava v demokratickém pravnim state.

Ustavni soud nadto v piipadé volebniho prava v ramci voleb do zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkt dovodil, Ze toto volebni pravo poziva ochrany nejen podle
cl. 21 LZPS, ale taktéz podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.”” Dodatkovy protokol pfitom hovoii

o ,,zakonodarnych sborech®.

Z perspektivy, kterou naznacil autor této prace jiz shora ve vztahu k personalnimu
aspektu prava na mistni samospravu, je ovSem otazkou, zda je aktivni a pasivni volebni
pravo spravné vazano na statnf obcanstvi ¢i mezinarodni smlouvu (tou je napf. Smlouva
o fungovani Evropské unie, konkrétné jeji ¢l. 22). I v ptipadé voleb by podle nazoru autora
mél pfevazit vztah obec — fyzicka osoba, ktera ma na tzemi obce trvaly pobyt, aniz by byla
zkoumana existence mezinarodni smlouvy. Nicméné tento piistup prozatim zakonodarce
nepfijal. Z pohledu autora pfitom neexistuje legitimni cil, pro¢ by fyzické osoby s trvalym

pobytem na tzemi obce nemély mit aktivni 1 pasivni volebn{ pravo.

ClL 102 odst. 2 Ustavy CR pak vyslovné uvadi, ze ,,funkcéni obdobi® je ctyfleté.
V tomto pfipadé je zjevné pouzit pojem nepfesny, nebot’ nejde o ,,funkéni” obdobi,
ale o ,,volebni* obdobi. Nicméné tato drobna formulacni nepfesnost nebrani intepretaci

pfedmétné pravni upravy. Vyhlaseni novych voleb je pak regulovano na zakonné urovni.

5.2.5 Zasahy statu do prava na mistni samospravu

Jak jiz autor uvedl shora, garance prava na mistni samospravu v sobé mj. zahrnuje i to,
ze stat do tohoto prava nemiiZe svévolné zasahovat a miZe tak Cinit pouze zakonem

pfedpokladanym zpisobem. Tento princip je obsazen v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

1 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. éervna 2005, sp.zn. PL US 13/05.
702 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. tnora 2015, sp.zn. I11. US 3673/14.
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Pripustnost zasaht stitu je podminéna zakonnou upravou, pficemz dostatecnym
podkladem nebude nafizeni vlady ¢i jiny podzakonny akt. Ostatné podminkam statniho

dozoru a zasahu statu se vénuje pomérné podrobné ¢l. 8 Evropské umluvy.

Jedna se o zaklad nastaveni vztahu statu a uzemnich samospravnych celki,
jejichz vztah vychazi z toho, Ze tzemni samospravné celky spravuji své zalezitosti
samostatné a stat do jejich ¢innosti muze zasahovat toliko k ochrané zakona a pouze

zakonem predpokladanymi prostredky.

Autor ovsem souhlasi s kritiky stavajici pravni upravy, nebot’ ustavni uprava
neobsahuje dostatecné urcité mantinely a zalez{ tedy do zna¢né miry na zakonodarci, jakym
zpusobem, v jakém rozsahu a v jakych pfipadech bude zasahovat do prava na mistni
samospravu. 1. Pospisil k tomu kriticky uvadi, Ze: ,,Ustava pohiichu ponechivi samosprdvn
v rukou moci akonoddrné a Ze vlastné istavni limity ingerence stdtu do vykonu, ale 163 samostatného

ustaveni samospravy, jsou velmi malé.“"”

Zakonnou upravu dozoru upravuji pravni pfedpisy regulujici jednotlivé druhy
uzemnich samospravnych celki. V pfipadé obci se jedna o ust. § 123 a nasl. zakona
o obcich. Dozor je svéfen Ministerstvu vnitra, pficemz postup ministerstva se 1isi podle
toho, zda jde o dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami (normotvorbou obci
v samostatné pusobnosti), nebo o dozor nad dal$imi akty v samostatné ptusobnosti. Urcité
omezen{ pak nepochybné pifedstavuje i zikon o stfetu zajmu, nebot’ clenové
vyjmenovanych organi obce, taktéz i organt méstské casti ¢i meéstského obvodu
statutirnfho mésta, jsou vefejnymi funkcionafi ve smyslu zakona™, proceZ z toho plynou

uréita — ve srovnan{ ov§em napf. s poslanci a senatory mensi — omezeni a povinnosti"”.

Zajimava otazka je aktualné feSena ve vztahu k dozoru nad obecné zavaznymi
vyhlagkami v pfipadé ochrany hospodaiské soutéZe. Uiad pro ochranu hospodatské
soutéze totiz z ust. § 19a zdkona o ochrané hospodafské soutéze dovodil, ze mu pfislusi
posuzovat i to, zda pfijetim (¢i nepfijetim) obecné zavazné vyhlasky ze strany obci

regulujici hazardni hry podle hazardniho zakona (¢i loterijni hry podle zakona o loteriich)

73 Viz Pospisil. Hlava sedmé — U{eﬁmz’ samosprdva, s. 1060.
704 Srov. ust. § 2 odst. 1 pism. 0), p) a a) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
705 Srov. ust. § 3 az § 6 zakona o stfetu zajmu.
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nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. V pfipadé, Ze je takové poruseni ze strany obce
shledano, vede s nf Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze piestupkové fizenf a uklada
za takové pochybeni pokuty (nemutze ovSem sam podat navrh na zruSeni takového
pravniho piedpisu k Ustavnimu soudu). Z pohledu autora jde o jisté ,naruseni®
(¢t mozna posunuti) dosavadni praxe, jelikoz dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
uzemnich samospravnych celkt a nad jejich zakonnosti vykonava vyhradné Ministerstvo

vnitra.

V soucasné dobé ovsem lze hovofit o tom, ze Krajsky soud v Brné postupné
akceptuje tuto pravomoc Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Prvnim rozhodnutim
byl rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci mésta Décin™, v némz krajsky soud uvedl,
ze ust. § 19a spliuje ustavni limity zasaht do prava na mistni samospravu a je tfeba jej
vztahnout téz na normotvorbu obci v samostatné ptasobnosti. V této souvislosti pak
krajsky soud zduraznil, Ze je nutné reflektovat to, Ze smysl a ucel dozoru podle zakona
o obcich a podle zdkona o ochrané hospodatské soutéze je odlisny (smyslem druhého
zminéného je ochrana hospodafské soutéze jako fenoménu, v prvnim pfipadé jde
o obecnou ochranu zakonnosti). Je vhodné dodat, Ze soud sice vyjadiil urc¢ité pochybnosti
o kodifikaci ust. § 19a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, avsak jednim

dechem dodava, ze je vazan zakonem a soud neni zakonodarcem.

Autor v této souvislosti poznamenava, ze slo skute¢né o ,,naruseni” standardniho
dozorového postupu, jenz byl ze strany Ministerstva vnitra léty vyzkouseny a zauzivany.
Nicméné¢ Krajsky soud v Brné tuto pravomoc Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

akceptoval i v dal$ich pffpadech. Jednalo se o piipad mésta Bilina’’, statutirniho mésta

709

Karlovy Vary™ ¢i obce Nucice™. V soucasné dobé je pak vedeno pfinejmensim dalsi

710

soudni fizeni v piipad¢ statutarntho mésta Brna"". Vétsina zminénych obci se proti

(711

tomuto vykladu krajského soudu brani kasacni stiznosti” . Z pohledu autora této prace je

76 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. Gnora 2020, ¢.j. 62 Af 64/2018-52. Piedevsim pak jde o body
9 az 18 odavodnéni.

707 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. kvétna 2020, &j. 30 Af 5/2018-261.

708 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. bfezna 2021, ¢. 30 Af 111/2018-160.

709 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. bfezna 2021, ¢j. 30 Af 17/2019-142.

710 Rizeni je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 Af 55/2020.

711V pifpadé mésta Bilina je véc vedena u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp.zn. 2 As 200/2020, v piipadé
mésta Décin pod sp.zn. 7 As 60/2020 a v piipadé¢ statutirniho mésta Karlovy Vary pod sp.zn. 9 As 96/2021.
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pravomoc Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dovozovana jesté z krajné nevhodné
formulovaného ust. § 19a zakona o ochran¢ hospodafské soutéze a tuto pravomoc je
nutno hodnotit spise jako spornou. Podle nazoru autora by pfitom zakonny zaklad pro

zasahy do prava na mistni samospravu mél byt jednoznacny, urcity a pfedem vymezeny.

Krajsky soud v Brné i pfes urcité vyhrady nakonec tuto pravomoc aproboval.
Nicméné takovy vyklad pfinasi fadu velmi problematickych otazek, a to ve vztahu jednak
k dozorové pravomoci Ministerstva vnitra, které ma dozorovat nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek en bloc, jednak ve vztahu k Ustavnimu soudu a jeho testu étyf krok,

jenz je podrobnéji rozebran dale v této praci.

Autor byl a je nadale pfesvédcen o tom, ze nelze obecné konstatovat, ze je obecné
zavazna vyhlaska v souladu se zakonem, a soucasné, ze ji obec porusila ust. § 19a zakona
o ochrané hospodafské soutéze, tedy ji nezakonné ohrozuje ¢i naruSuje. Nicméné
k takovému jednomu piipadu jiz doslo. Totozna obecné zavazna vyhlaska mésta Bilina, za
kterou bylo ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze toto mésto potrestino
a Krajsky soud tento piistup aproboval, byla jiz predmétem prezkumu Ustavniho soudu.
Ministerstvo vnitra totiZ v navaznosti na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze a informaci o vydani tohoto rozhodnuti, podalo navrh na zruseni této obecné
zévazné vyhlasky. Ministerstvo vnitra pomérné logicky tvrdilo, 7e pokud Utad pro ochranu
hospodafské souteze shledal nezakonnost z perspektivy zakona o ochrané hospodarské
soutéze, za coz ulozit i spravn{ trest pokuty, pak je dan dtvod pro zruseni takové obecné

zavazné vyhlasky.

Zavér Ustavntho soudu je ovSem prekvapivy, nebot’ navrh na zruseni této obecné
zévazné vyhlasky byl ze strany Ustavniho soudu zamitnut a vyhlaska obstila v testu étyf
kroki™?. Doslo zde tedy k paradoxni situaci, kdy Krajsky soud v Brné potvrzuje vice
¢i méné explicitné zavér, ze je obecné zavazna vyhlaska nezakonna, a soucasné Ustavni
soud v ni nezakonnost neshledava. Nabizi se tedy otazka, zda tedy pfezkum zakonnosti
ze strany Ustavniho soudu zahrnuje pfezkum toho, zda je vyhlaska nediskrimina¢ni a zda

touto obecné zavaznou vyhlaskou nenf narusovana hospodarska soutéz. Ustavni soud se

112 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp.zn. Pl US 41/18.
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bohuzel v daném nalezu ke vztahu téchto dvou pravomoci vyjadfil velmi kuse, kdyz
prisvedcil méstu, e: ,, Ustavni soud prisvédinje 1€ &isti argumentace mésta, podie které §f 123 zikona
0 obcich opraviinje ministerstvo k dogorn nad akonnosti obecné gavaznych vybldasek, aniz by tentys nebo
Jiny dkon 3 nvedeného dogoru nékteré oblasti pravni sipravy vylucoval. Proto dogorn ministerstva podléhd

7 sonlad obecné Zdvaznych vybldsek se dakonen o ochrané hospodarské soutéze.

Autor této prace se kloni k zavéru, ze normotvorna c¢innost obci v samostatné
pusobnosti by neméla byt podfaditelna pod ust. § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze, a to jiz jen proto, ze je pfedmétné ustanoveni vagni a je nutné trvat na tom, aby
jakékoliv zasahy statu do prava na mistni samospravu mély jednoznacny zakonny podklad
a limity. Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami by mél byt vykonavan komplexné
jednim subjektem, nebot’ situace k niz doslo v piipad¢ mésta Bilina, je krajné¢ nezadouci
a perspektivou pravni jistoty tzemnich samospravnych celkt vskutku nezavidénihodna.
Neni mozné akceptovat, aby Ustavni soud, jenZ podle ndzoru autora méa posoudit
zakonnost obecné zavazné vyhlasky ex bloc (ostatné jde o organ, ktery je jediny v dstavnim
pofadku opravnén takovou vyhlasku zrusit), konstatoval, Ze jde o zakonnou vyhlasku,
a soucasné bylo mésto za jeji obsah potrestano ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské

soutéze, neb touto vyhlaskou nezakonné narusilo hospodatskou soutéz.

Ostatné i zavér Ustavniho soudu o tom, ze Ministerstvo vnitra ma dozorovat
1 soulad se zakonem o ochran¢ hospodatské soutéze vede k tomu zavéru, ze Ustavni soud
je na navrh Ministerstva vnitra opravnén posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky pravé
i se zakonem o ochran¢ hospodafské soutéze (tuto pravomoc a povinnost ministerstva
ostatné v nalezu ve véci Bilina Ustavni soud sim uvadi). I to vede autora k zavéru,
7e by se pravomoc Utadu pro ochranu hospodatské soutéze podle ust. § 19a zikona
o ochran¢ hospodarské soutéze neméla vibec vztahovat na normotvornou pravomoc, jak
ostatné uvadél jesté komentaf k zakonu o ochrané hospodafské soutéze z roku 201477

Lze tedy s napétim ocekavat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz — ztotozni-

715 D. Raus a A. Orsulova uvadéli: ,,Stené tak se jevi jako problematicky predstavitelné, e by Usad mobl (a to dokonce i na
gdkladé natolik obecnébo ustanovent, jakym je § 19a) prezoumavat legislativni lnnost (rozumeéno iegmé podzikonnon), &
ni% jsou_jednotlivé organy v sounladu se dkony opravnény.“ Stov. Raus, D., Orsulova, A. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 409.

Svou podstatou obdobny zavér vyjadfuje i napf. J. Bejcek. Bejcek, J. Dozor nad orginy vefejné spravy.
Abntitrust. 2012, €. 4, s. 144-145.
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li se Nejvyssi spravni soud s vykladem Krajského soudu v Brné — 1ze ocekavat posouzeni
véci Ustavnim soudem. Nicméné z pohledu autora — i s ohledem na proporcionalitu
a pfiméfenost zasahu statu do prava na mistni samospravu — by mél ust. § 19a zakona
o ochrané hospodafské soutéze vylozit tak, ze nedopada na normotvornou ¢innost organa
vefejné spravy.

Zavérem lze dodat, ze ac¢ ustavni uprava blize limity zakonodarce pfi upravé
pfipustnych zisahi do priava na mistni samospravu neupravuje, je mozné
z judikatury Ustavniho soudu dovodit jista omezenti, at’ jiZ. pii tvorbé zdkonné Gpravy
& ph jeji interpretaci. Tak predné Ustavni soud opakované akcentoval princip
proporcionality pfi zasahu do prava na mistni samospravu ze strany statu, stejné tak to,
ze zasahy statu nesmi vést k vyprazdnéni tohoto prava ¢i jeho eliminaci’™. TaktéZ je nutné
pfi interpretaci pravni upravy dozoru statu zvolit vyklad restriktivni, nikoliv tedy

extenzivni’®,

Pravé k ochrané prava na mistni samospravu pak slouZi jiZ zminéna
komunalni ustavni stiZnost, prostfednictvim které se muze obec domahat ochrany
tohoto svého ustavné garantovaného prava. Pujde-li o poruseni prava na samospravu,
pak Ustavni soud v nalezu vyslovi, véem spociva poruseni zaruéeného prava
na samospravu, jaké ustavni zakony nebo zakony byly poruseny a jakym zasahem statu

k tomu doslo™®.

5.2.6 Svéfeny vykon statni spravy a pravo na mistni samospravu

Se vztahem statu a uzemnich samospravnych celkd pak velmi tzce souvisi 1 vykon statni
spravy svéfeny organim uzemnich samospravnych celki. V této souvislosti

je ustavnim vychodiskem jednak ¢l. 100 odst. 1 véta druha Ustavy CR, jednak ¢l. 105

14 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2018, sp.zn. PL US 6/17, nélez Ustavniho soudu ze dne 7.
kvétna 2013, sp.zn. 111 US 1669/11 ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaff 2006, sp.zn. PL US 51/06.

715 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp.zn. IV. US 331/02 a navazujici judikaturu napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2018, sp.zn. 1. US 178/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu
2016, sp.zn. 1L US 2200/15. Navazné pak i Nejvyssi spravni soud napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17. zafi 2020, ¢.j. 1 As 193/2020-32.

716 Viz ust. § 82 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
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Ustavy CR. Ustavni pofadek pfitom vychazi z toho, ze pouze zakonem lze stanovit, kdy
jsou uzemni samospravné celky spravnimi obvody, a pouze zakonem lze viibec samotny

vykon statni spravy organum uzemnich samospravnych celka svéfit.

Predmétna ustanoveni lze tedy oznacit za tistavni zaklad smiSeného modelu
vykonu vefejné spravy v Ceské republice’"’. Pro tcely vykonu stitni spravy pak sim
zakon o obcich predpoklada ,,zakladni* obce s obecnim ufadem, obce s povéfenym

obecnim dfadem a obce s rozsifenou psobnosti".

Vykon statni spravy ze strany uzemnich samospravnych celkt je pfitom nutné
povazovat za faktické omezeni prava na mistni samospravu, nebot’ obce jsou nuceny
budovat tfednickou soustavu a nést naklady spojené s vykonem statni spravy. Je pfitom
na statu, aby zajistil nalezité financovani vykonu statn{ spravy ze strany organu uzemnich
samospravnych celki tak, aby idealné mistni samospravy nenesly naklady spojené s jejim

vykonem.

Soucasné je vhodné poznamenat, ze Ustava CR pouziva formulaci ,,lze svéfit, tedy
je do znacné miry na Gvaze statu, jaké agendy svéfi do pfenesené ptisobnosti
uzemnich samospravnych celki. Nadto se jedna fakticky o vyuziti soustavy organu
Gzemnich samospravnych celkd, ostatné Ustava CR uvadi, Ze lze svéfit vikon statnf spravy
,»organum uzemnich samospravnych celkt. Je nutné ovsem zaroven dodat, ze z prava
na mistni samospravu ani z jiného ustanoveni tstavniho pofadku nelze dovozovat
pravni narok (vefejné subjektivni pravo) uGzemnich samospravnych celka
na svéfeni urcité agendy spadajici do statni spravy a pravo na vykon statni spravy

£ 719
(S

jako takové. Uzemni samospravné celky se tedy nemohou domahat toho, aby jim svou

nckterou agendu stat svefil.

V této souvislosti je vhodné poukazat na diskuse, které probihaly pifi pifprave
nového stavebnfho zakona, nebot’ vykon stavebni spravy je podle stavajiciho stavebniho

zakona svéfen organum uzemnich samospravnych celki v pfenesené pusobnosti.

717 Obdobné Podhrazky. Hlava sedmi Uzemm’ samospriva, s. 1390.

718 Zde je na misté zminit aktudlni zdkon €. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim clenéni stitu a 0 zméné souvisejicich
zakont (zdkon o uzemné spravaim clenéni statu).

719 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ffjna 2013, &j. 6 As 18/2013-52.

720 Obdobné Podhrazky. Hlava sedmd U:zeﬂmz’ samospriva, s. 1443.
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Jiz véeny zamér nového stavebniho zakona pfedpokladal zasadni zménu ve vykonu statn{

stavebni spravy s tim, ze bude vytvofena nova soustava statnich stavebnich afada.

Tim by doslo k ,,vynéti statni stavebni spravy ze smiseného modelu. Tomuto
podstatnému problému se opakované vénoval autor ve svych pfispévcich, nebot’ nova
soustava statni stavebni spravy a jeji pusobnost budi od samého pocatku diskuse
a protesty, a to mj. pravé ze strany zastupcli mistnich samosprav’>'. Nakonec byl pfijat
model, ktery zcela vyjmul statni stavebni spravu (nikoliv jiz vSak spravu na dseku uzemniho
planovani) ze smiSeného modelu. K tomuto je ovsem nutné poznamenat, ze stat muiZe
svéfit vykon statni spravy organim uzemnich samospravnych celkl. Soucasné vsak
plati jiz shora naznacené, ze muZe vykon takové statni spravy v zasadé kdykoliv

odejmout.

V souvislosti s pravem na mistn{ samospravu a vykonem statni spravy organy
uzemnich samospravnych celkd nelze nezminit i problém tzv. systémové podjatosti.
Neziidka kdy dochazi k situacim (zejména v oblasti vefejného stavebniho prava),
ze organy obce rozhoduji v fizenich, jejichz ucastnikem je pravé tato obec. To vse
za situace, kdy je to pravé obec, kterd je zaméstnavatelem ufedniki, resp. opravnénych
ufednich osob v daném fizeni.

722

Je pomérné zajimavé, ze puvodni vladni navrh spravniho fadu’ obsahoval v zasadé

automatickou zménu pfislusnosti v obdobnych pifpadech. Nakonec tato pravni uprava
pfijata nebyla a spravni fad az do r. 2018 neobsahoval ustanoveni regulujici konkrétné
tzv. systémovou podjatost, a tudiz byla tato problematika fesena v judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu a dovozovéina z obecné Gpravy obsazené v ust. § 14 spravniho fadu'™.

Zakonem ucinnym od 1. listopadu 20187

2

byl vlozen do ust. § 14 spravniho fadu odstavec

ktery i podle pfislusné duvodové zpravy meél vyfesit problém systémové podjatosti.

b

72 Srov. Broz. Instituciondini reforma nebo pohroma? Od véeného dméru stavebniho zdkona k soncasnému navrhu. Dile téz
Broz, ]. Dotcené organy ve vécném zameéru rekodifikace (vefejného) stavebniho prava. In: Handk, J., Klikova,
A., Pricchovi, L., Janovec, M. (eds). COFOILA 2019 Cast VII. Dotéené orginy a formy jejich éinnosti pri vikonu verejné
spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 16-29.

722 Suémovni tisk 1080/ 0, &ist & 1/ 2 Viddni navrh soudniho iadu spravniho [online].

73 Velmi vyznamnym v tomto ohledu je usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.
listopadu 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119.

724 Zakon ¢&. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Pomérné obsirné se problematikou systémové podjatosti zabyva 1. Pospisil’™, pficemz

poukazuje na ¢aste¢né rozporny pfistup judikatury a téz na to, ze ona novela spravniho

fadu vlastné tento problém zcela nevyfesila. Je pfitom otazkou, zda by skutecné nebylo

vhodné pfijmout pravni upravu obdobnou pfestupkovému zakonu, ktery problém

systémové podjatosti fesi prave zménou pifslusnosti organu a vylouceni celého takového
7726

organu uzemniho samospravného celku z projednavani™™. Inspiraci by bylo mozné najit

iv zdkoné o vyvlastnén{’.

Organy uzemnich samospravnych celktt vykonavaji statni spravu v raznych
formach, at’ jiz jde o formu normativntho spravniho aktu, smiSeného spravnfho aktu
(opatfeni obecné povahy) nebo individualniho spravniho aktu. K vydani normativniho
pravantho aktu v pfenesené pusobnosti je tfeba zdkonného zmocnéni ve smyslu ¢l. 79

odst. 3 Ustavy CR, pficemz platna pravni uprava jej oznacuje jako ,,nafizeni obce®.

Konec¢né lze poukazat na zasadni rozdil mezi dozorem nad pfenesenym
vykonem statni spravy ze strany organi uzemnich samospravnych celka
a dozorem nad vykonem samostatné ptisobnosti izemniho samospravného celku.
V piipadé dozoru nad normotvorbou v samostatné pusobnosti dbaji dozorové organy
na dodrzovéni zdkonnosti’™ a v ostatnich pfipadech téz na dodrzeni provadécich pravnich
pfedpist’™. Naproti tomu v pfipadé dozoru nad normotvorbou v pfenesené plisobnosti
je nutno dbat jak zakonnosti, tak i souladu s jinymi pravnimi pfedpisy”™ a v piipadé dalsich
¢innosti v pfenesené pusobnosti je dozor vykonavan i nad dodrzovanim smérnic, usneseni

vlady a dalsich aktd uvedenych v zakoné™'.

72 Pospisil, I. Systémova podjatost v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu [online]. Pravni prostor.
[cit. 31. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-
judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu

726 Srov. ust. § 63 prestupkového zdkona.

727 Srov. ust. § 16 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

728 Srov. ust. § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich ve spojeni s ust. § 123 zakona o obcich.

72 Srov. ust. § 35 odst. 3 pism. b) zikona o obcich ve spojeni s ust. § 124 zakona o obcich.

730 Srov. ust. § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich ve spojeni s ust. § 125 zakona o obcich.

731 Srov. ust. § 61 odst. 2 pism. b) zakona o obcich ve spojeni s ust. § 126 zakona o obcich.
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6 Zavéry, uvahy de lege ferenda a zavéreCna poznamka

6.1 Zavéry

V této casti autor reaguje na vyzkumné otazky a hypotézy, které byly vymezeny v uvodu
této prace. Autor pfitom pro piehlednost respektuje cislovani uvedené pravé v uvodu

prace (str. 16 az 17).

K otazce ¢. 1

Jakkoliv ma mistn{ samosprava historickou tradici, o moderni mistnif (Gzemni) samosprave
lze hovortit od r. 1848, kdy dochazi postupné k revoluénimu hnuti a k postupné
decentralizaci. Navrhy ustav z poloviny 19. stoleti jsou sice v fadé pfipada k mistni
samosprave vstficnéjsi, nakonec vychodiska 1ze hledat v oktrojované Stadionové ustavé
z 4. bfezna 1848. Jedna se o ust. § 33 Stadionovy dstavy, které vymezovalo ,,zakladni prava
obce® s tim, ze bliz§i podrobnosti téchto prav budou upravena nasledné na zakonné
urovni. Na tuto dustavu pak navazalo pravé prozatimni obecni fizeni
(zakon ¢. 170/1849 f.z.). Tato Gprava — s drobnymi posuny a modifikacemi — posléze
platila  nejen  vrakouské a  nasledn¢ 1 rakousko-uherské = monarchii,
ale té2 v Ceskoslovensku ve své podstaté az do r. 1945, kdy dochazi k opusténi principu
decentralizace, a mistni samosprava pfestava de facto (nikoliv vsak de iure) existovat a sprava
zalezitosti na lokalni drovni je vykonavana narodnimi vybory. O obnové mistni
samospravy lze hovofit s pfijetim dstavniho zikona ¢. 294/1990 Sb. Na tuto pravai dpravu

pak navazala stavajici Ustava CR.

K otazce ¢. 2

Ackoliv o mistni samospravé jako takové hovofi jiz Stadionova udstava, Ustavn{ listina
Ceskoslovenské republiky v zasadé postaveni mistni samospravy ponechava zcela v rukou
zakonodarce a pravo na samospravu jako takové negarantuje, coz souviselo i s tehdejsi
vnitropolitickou situaci (problémy spojené s narodnostnim slozenim a dal§imi potencialné
decentraliza¢nimi prvky). Ustava 1948 a Ustava CSSR regulovaly toliko postaveni

narodnich vybort a Gzemni samospravu v jejim materidlnim pojeti ponechaly stranou.
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Ustavni zdkon ¢ 294/1990 Sb. pak doplnil hlavu sedmou Ustavy CSSR, kterd byla

vénovana pravé mistni samosprave.

Jakkoliv tato tustavn{ uprava vyslovnou garanci prava na mistni samospravu
(obdobu ¢l. 8 Ustavy CR) neobsahovala, nepochybné ji §lo z téchto ustanoveni dovodit
obdobné, jak ucinil napt. i Ustavni soud Slovenské republiky u stavajici Ustavy SR, ktera

vyslovnou garanci taktéz neobsahuje.

Prvni vyslovnou uastavni garanci prava na mistni samospravu predstavuje

a’ &l. 8 Ustavy CR.

K otazce ¢. 3

Privo na mistni samospravu v pojeti ustavniho potddku Ceské republiky,
jez je demokratickym pravnim statem, je nutno chapat jako vefejné subjektivni pravo,
které je garantovano a pod ochranou soudni moci (pfedevsiim pak Ustavniho soudu
v ramci fizeni o tzv. komunaln{ tstavni stiznosti). Nositeli tohoto prava jsou tizemni
samospravné celky, tedy vefejnopravni korporace, nikoliv jednotlivi obcané téchto
korporaci, byt témto nalezi pravo participovat na spravé veéci vefejnych zakotvené

v LZPS.

Obsah tohoto prava lze vymezit pfedevsim prostfednictvim Ctyf vzajemné
provazanych obsahovych aspektii, které jsou pro toto pravo specifické a odlisuji
jej od jinych. Prvnim z nich je aspekt kompetencni, nebot’ je toto pravo tradi¢né spojeno
s vykonem vefejné moci, pficemz tento aspekt zahrnuje téz pomérné unikatni pravo obci
vydavat obecné zavazné piedpisy jako originarni normativni spravni akty. Druhym
aspektem je aspekt Gzemni, nebot’ praivo na mistni samospravu je vzdy pevné spjato
s tzemim piislu§ného tzemniho samospravného celku, ¢imz se ostatné mistni samosprava
odlisuje od jinych forem samospravy. I kdyz pravo na mistni samospravu nenalezi
obcanim obce, ale vefejnopravni korporaci, jsou to pravé obcané obce, kteff tvofi
personalni aspekt tohoto prava. Ctvrtym, le¢ neméné vyznamnym, je pak aspekt
ekonomicky, jelikoz bez nalezitého financovani by pravo na mistni samospravu bylo

fakticky nevykonatelné a pouze ryze formalné zakotvené.
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Obsahem tohoto prava pfitom neni pravo (¢i pravni narok) na vykon statni
spravy v urcité oblasti €i vykon statni spravy jako takové. Ac je tedy stavajici
organizace vefejné spravy zalozena na tzv. smiSeném (spojeném) modelu, stat je opravnén
pfenést vykon statni spravy na organy izemnich samospravnych celkt, neni k tomu oviem
povinen. Z tohoto davodu muze statni spravu svéfenou organum uzemnich
samospravnych celku v zasadé kdykoliv odejmout a vykonavat ji pfimo statnimi organy,

aniz by doslo k poruseni prava tohoto izemniho pravniho celku na samospravu.

K otazce ¢. 4

Pravo na mistni samospravu tvofi jednu z podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu &l 9 odst. 2 Ustavy CR. Odstranéni prava na mistni
samospravu (a mistnf samospravy jako takové) je ve smyslu tohoto ustanoveni
nepifpustné. Toto pravo tedy neni v dispozici nejen zakonodarce, ale ani ustavodarce

v tom smyslu, Ze by jej mohl tfeba zcela vypustit.

Naproti tomu je nutné tuto ochranu interpretovat jako ochranu v zakladnich rysech
s tim, ze jde o ochranu mistni (4zemni) samospravy jako institutu, nikoliv ochranu
existence kazdého konkrétniho tzemniho samospravné¢ho celku. V praxi totiz muze dojit
ke vzniku ¢i zaniku uzemnich samospravnych celkd a pfitom nepijde nutné o poruseni

ustavné garantovaného prava na mistni samospravu.

K otazce ¢. 5

Evropska charta mistni samospravy je vyznamnou mezinarodni smlouvou. Z pohledu
Ceské republiky pak jde nepochybné o nejvyznamnéjsi pramen prava na mistni
samospravu na urovni nadnarodni a Evropskd charta pfedstavuje nejvyznamnéjsi
dokument na urovni Rady Evropy 1 Evropské unie (Evropska unie totiz nema obdobnou
upravu téchto principi a nedspésné se uvazovalo o tom, ze by se stala signatifem

Evropské charty i Evropska unie).

Jak autor vymezil shora, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedna o mezinarodni

smlouvu obsahujici ustanovent, ktera by byla self-executing. Naproti tomu autor této prace
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ma za to, ze Charta obsahuje ustanoveni, ktera je mozna povazovat za self-executing, coz

ostatné potvrzuji 1 nékteré shora zminéné zahraniéni pfistupy.

Z judikatury Ustavniho soudu lze piitom dovodit, e povazoval —pred
tzv. euronovelou Evropskou chartu mistni samospravy za mezinarodni smlouvu o
lidskych pravech, tedy patrné i sou¢ast ustavniho potadku Ceské republiky, proce? by
Evropska charta méla byt aplikovana v pifpadé posuzovani souladu zakont nebo jejich
jednotlivych ustanoveni s ustavnim pofadkem postupem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)

zakona o Ustavnim soudu.

Tento zavér je mj. zaloZen pravé na pojimani tstavniho potadku ze strany Ustavniho
soudu, ktery povazuje vyéet v ¢l. 112 Ustavy CR za demonstrativni. Autor je pfitom
pfesvédcen, ze se jednd o vycet taxativni a Evropsku chartu je nutno povaZovat toliko
za mezinarodni smlouvu, ktera ma aplikacni pfednost pfed zakonem, je-li s nim

rozporu, ve smyslu &L 10 Ustavy CR.

Odli$nost této mezinarodni smlouvy od Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod spo&iva nejen v tom, Ze Ustavni soud ji nepovaZuje za self-
executing, ale téZ to, Ze nebyl zaloZen Zadny organ soudniho typu, ktery by se
zabyval vykladem a vymahanim prav plynoucich z Charty tak, jak je tomu
v pfipadé Umluvy ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Z pohledu autora
by ptipadny vznik takového organu, ktery by zavazné interpretoval ustanoveni Charty, a
soucasn¢ uprava procedury, prostiednictvim které by se mistni samospravy mohly prav
plynoucich z Evropské charty vuéi statim aktivné u tohoto organu domahat, vedl

k vétsimu rozvoji mistnich samosprav a k jejich vétsi (a pfitom velmi zadouci) ochrané.

K otazce ¢. 6

Ceska republika piijala a nadale ve vztahu k Evropské charté mistni samosprivy ma
celkem 6 vyhrad, pficemz jak autor podrobnéji osvétlil shora, ne vSechny jsou nadale
relevantni. Patrné lze nadale legitimnimi dtvody oduvodnit vyhradu podle
¢l. 4 odst. 5 Evropské charty (pozadavek na pfizptusobeni vikonu pravomoci mistnim

podminkam, a to pfedevsim v pfipadé pfenesené pusobnosti), €l. 6 odst. 2 Evropské
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charty (garance kariérntho ristu zaméstnanci uzemnich samospravnych celk)
a €L. 9 odst. 5 Evropské charty (pozadavek na finanéni vyrovnani{ ¢i obdobna opatfeni,
ktera by méla vyfesit faktické rozdily mezi financné slabsimi a financéné silnéjsimi mistnimi

samospravami).

Naproti tomu v pfipadé vyhrad ve vztahu k ¢l. 7 odst. 2 Evropské charty
(pozadavek na adekvatni financ¢ni nahrady vydaja spojenych s vykonem funkei volenych
zastupct, souvisejici nahrady uslych pffjma a odpovidajici socidlni zabezpeceni),
¢l. 9 odst. 3 Evropské charty (pravo mistnich samosprav ovlivnit finanéni zdroje
z mistnich dani a poplatki a jejich vysi) a €. 9 odst. 6 Evropské charty (pozadavek
na konzultaci pferozdélovanych financ¢nich zdroji) lze tyto vyhrady povaZovat za jiZ
neodtvodnéné. V tomto piipadé by tedy podle nazoru autora méla Ceska republika ucinit
piislusné kroky pfedpokladané Evropskou chartou za ucelem pfistoupeni i k témto

ustanovenim.

Z pohledu autora je Evropska charta mistni samospravy, resp. principy
a poZadavky zni plynouci, vplatné pravni upravé dostateCné materialné
promitnuta (nebyla-li vi¢i nim ucinéna vyhrada). Je vhodné ovsem dodat, ze toto
promitnuti Ize hledat nejen na Grovni dstavni, ale téz na drovni zakonné, pfipadné na
urovni i jinych aktd (napf. usneseni vlady v pfipadé Legislativnich pravidel vlady).
Evropska charta se pfitom v fad¢ ptipadia spokoji s promitnutim na urovni zakonné a nenf

nutné zasahovat do tstavniho pofadku.

K otazce ¢. 7

Ustiednim ustanovenim prava na mistni samospravu je jeho garance obsaZena v ¢l. 8
Ustavy CR. Z tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, Ze jakkoliv jsou privo na mistni
samospravu a jeho rozsah do zna¢né miry na statu odvislé, stat pravo na mistni
samospravu nevytvafi, ale toliko jej garantuje a poskytuje mu ochranu pfedevsim

vuci statu jako takovému.

Zéasadni je pak hlava sedma Ustavy CR, kterd postupné ve svych ustanovenich

obsahuje zaklady uzemni samospravy v Ceské republice. Jedna se o dvojstupniovost
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uzemnich samospravnych celkd, byt’ s vyhradami naznacenymi shora, a jejich vzajemnych
vztaht (rovnost v pfipad¢é samostatné pusobnosti), ustavni zakotveni zakladnich aspektt
prava na samospravu (kompeten¢niho, uzemniho, personalntho a ekonomického)
a pozadavky na volby do zastupitelstev uzemnich samospravnych celkt. Konecné se pak
jedna o normotvornou pravomoc obce ve formé originarni normotvorby, tedy vydavani
obecné zavaznych vyhlasek. Stejné tak jde o zaklady vztahu stitu a mistni a dzemni
samospravy, nebot’ stat mize do samostatné plisobnosti zasahovat vyluéné za tGcelem
ochrany zakona a zpusobem stanovenym zakonem. Hlava sedma pak upravuje i zaklady
vykonu statni spravy ze strany organa uzemnich samospravnych celkd, tedy zaklady pro

vykon pfenesené ptisobnosti a Ustavni zaklad pro smiSeny model tzemni vefejné spravy.

Cl. 8 Ustavy CR a jeji hlavu sedmou lze oznacit za ,,jadro* ustavni upravy
prava na mistni samospravu. Nicmén¢ nejedna se o jedina ustavni vychodiska a zaklad
tohoto prava. Ustavni kontext totiZ pfedstavuji dalsi riiznoroda ustanoveni napfic

jednotlivymi hlavami Ustavy CR a LZPS.

Z pohledu autora jde zejména o €l. 1 (unitarni stat a demokraticnost, stejné tak
vazanost mezinarodnim pravem), ¢l. 2 (limity pfi vykonu vefejné moci tzemnimi
samospravami), €L. 6 (demokraticky princip vlady vétsiny a ochrany mensin), €1. 9 (ochrana
prava na mistni samospravu jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu),
¢l. 52 (pozadavky na publikaci pravnich pfedpisu vcetné pravnich pfedpist uzemnich
samospravnych celkd), €l. 79 (Gstavni zaklad pro normotvorbu v pfenesené pusobnosti)
a &l. 87 (Gstavni ochrana prava na samospravu) Ustavy CR. Perspektivou LZPS pak nelze
nezminit &L 2 (obdoba ¢l. 2 Ustavy CR), &L 11 (vjlu¢né vlastnické pravo obce),
¢l. 17 (informacni povinnosti), €l. 18 (peticni pravo), €l. 21 (pravo podilet se na spraveé véci

vefejnych) a €l. 36 (pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu).

K otazce ¢. 8

Pusobnost zastupitelstva obce (stejné tak kraje jako vyssiho tzemniho samospravného
celku) neni upravena na turovni ustavniho pofadku. Jedna se o jiz zminénou
lakoni¢nost, kusost a nedostate¢nost Ustavy CR, které vedou k tomu, ze je to pravé

zakonodarce, jenz je zmocnén k tomu, aby pusobnost zastupitelstva stanovil.
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Nicméné 1 pfesto neni diskrece zakonodarce bezbfeha. Rozhodn¢ je vylouceno
to, aby bylo ze strany zakonodarce pravo na mistni samospravu zcela vyprazdnéno, tedy
omezeno tak, ze by toto pravo svédcilo mistnim samospravam toliko e zure, nikoliv ovsem
de facto. Nadto obsah prava na mistni samospravu je do zna¢né miry urcovan i tradici, tedy
tim, co je tradicné a dlouhodobé mistnim samospravaim do samostatné pusobnosti

svéfeno.

Obecné vymezen{ samostatné pusobnosti v ust. § 35 zakona o obcich je sice taktéz
ponckud obecné, ale spojuje tuto pusobnost se zajmem vefejnopravni korporace (obce)
a jejich obcant. Pravé v téchto zajmech je z pohledu autora nutné hledat tyto limity.
Taktéz je nutné aplikovat duasledné obecny princip subsidiarity (vyplyvajici
Za. z Bvropské charty mistni samospravy) tedy to, ze by vykon vefejné spravy mel byt

svéfen vefejnopravnim korporacim, které jsou adresatovi co nejblize.

K otazce ¢. 9

Autor se ztotozfiuje se zavérem Ustavniho soudu v jirkovském nalezu, Ze pravomoc obci
(potazmo uzemnich samospravnych celkt) vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva
pfimo z Ustavy CR. V tomto sméru Ustavni soud z pohledu autora spravé korigoval svij
dosavadni pfistup k normotvorbé obci v samostatné pusobnosti, kdyz do té doby
s poukazem na cl. 2 Ustavy CR, &. 2 LZPS a &l. 4 LZPS stiral rozdil mezi normotvorbou
v pfenesené pusobnosti a v samostatné pusobnosti, nebot” k obéma bylo nutné vyslovné

zakonné zmocnéni.

Naproti tomu autor nesouhlasi s tim, Ze by vécné oblasti byly taxativné
vymezeny v ust. § 10 zakona o obcich (a v dalich zvlastnich zakonech). Ustava CR
obdobné omezeni nepfedpoklada, nebot’ stanovi, ze zastupitelstva mohou » mezich své
prisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Ackoliv je zakonodarce opravnén vymezit
pusobnost zastupitelstva obce na drovni zakona, neni soucasné zakotvena jeho moznost,
aby tak ucinil odlisné pro ucely omezeni pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky

obcemi a odli$né¢ pro zbyvajici ¢innosti obce v samostatné pusobnosti.
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Autor je tedy pfesvédCen o tom, Ze obce jsou opravnény — ackoli ust. § 10
zakona o obcich pfedstavuje uzitecny, ale toliko demonstrativni vycet vécnych oblasti —

vydavat obecné zavazné vyhlasky v celé §ifi puisobnosti zastupitelstva obce.

Limitem pro normotvorbu zastupitelstev obci v samostatné pusobnosti
je tedy pravé zakonné vymezeni samostatné pusobnosti. Nebude-li vydana obecné
zavazna vyhlaska odporujici zdkonu v zalezZitosti, ktera spada do samostatné pusobnosti,
jedna se o ustavné konformni originarni pravni predpis, a to nehledé na ust. § 10 zakona
o obcich ¢i jiné obdobné ustanovent, které by obsahovalo vycet takovych vécnych oblasti.
Pro tplnost lze dodat, ze jistou vyjimku by pfedstavovaly oblasti (napf. dané a poplatky),

kde z ustavniho poradku vyplyva pro regulaci vyhrada zakona.

6.2 Uvahy de lege ferenda

Nepochybné by mohla byt nalezena cela fada oblasti regulujicich pravo na mistni
samospravu ¢i dotykajicich se tohoto prava bud’ pfimo, nebo nepfimo, u nichz by bylo
mozné uvazovat o zméné pravni upravy. Autor omezi své uvahy pfedevsim ve vztahu

k fesené materii, tj. zejména ve vztahu k ustavnim zdkladim prava na mistni samospravu.

Tyto Gvahy de lege ferenda by bylo mozné rozclenit na ty, které by realné (pozitivné)
pomohly pravu na mistni samospravu a jeho rozvoji, a ty, které pfedstavuji spise toliko

formulacni zménu ¢i reflexi judikatury zpravidla Ustavnfho soudu.

Nejprve tedy k prvni kategorii ivah de lege ferenda, tj. moZnym zménam
Ustavy CR, které by posilily & tstavné lépe garantovaly pravo na mistni

samospravu.

Predn¢ lze nepochybné uvazovat o dstavnim zakotveni pfimé participace vefejnosti
na spravé veci vefejnych v oblasti uzemni samospravy, tj. doplnéni ustavniho zakladu
mistniho a regionalniho referenda. Ustavni zdklad v ¢l. 21 LZPS autor nepovazuje
za dostatecny, byt’ souhlasi s tim, Ze lze jistou ustavni oporu pro mistni referendum
z tohoto ¢lanku dovozovat. Nabizi se pfitom novelizace ¢l. 2 Ustavy CR, kde je obsazen

ustavni zaklad pro celostatni referendum, nebo novelizace ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR.
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Dile z historické komparace vyplynulo, ze cl. 87 odst. 2 tustavniho zikona
¢.294/1990 Sb. obsahoval ustavni ochranu hranic obce. Ustava CR tuto udstavni
ochranu hranic tizemnich samospravnych celka nepievzala, pficems ¢l. 100 odst. 3 Ustavy
CR reguluje toliko vytvofeni & zruseni vysitho uzemniho samospravného celku. Hranice
uzemnich samospravnych celki nejsou tedy na ustavni trovni vibec chranény. Autor
je pfesvédcen o tom, ze by takova pravni dprava méla byt do ustavniho poradku doplnéna,
jelikoZ je to praveé dzemi, které prestavuje jeden ze zakladnich aspektd prava na mistni
samospravu. Z tohoto duvodu by si zaslouzilo obdobnou upravu, ktera byla kratce

zavedena shora zminénym ustavnim zakonem na pocatku 90. let.

Dal$i oblasti, ve které by bylo mozné uvazovat o zpfesnéni ustavni upravy,
je problematika dozoru statu nad mistni samospravou. Tento vztah je vymezen
predeviim v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR. Je oviem otazkou, zda je formulace dostate¢na
a funkeni, aneb zda by nemélo dojit k vyslovnhému ustavnimu zakotveni pozadavku,
aby zakonodarce v pfipadech, kdy dozorovou pravomoc nad jednou ¢innosti obce bude
vykonavat vice statnich organt, vyslovné zakotvil vztah takovych dozorovych pravomoci.
Soucasné je vhodné ovsem akcentovat, ze vicery dozor nad totoznou cinnosti obci,
je zasadné nezadouci, neb vede zpravidla k nepfimérenému zatézovani obci ze strany

statu.

Z perspektivy autora této prace je aktudlnim pifkladem zakon o ochrané
hospodatské soutéze, resp. jeho ust. § 19a, které podle nizoru Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze pry umoziuje vykonavat dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
z pohledu zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Zaroven neni pochyb o tom, Ze soulad
obecné zavazné vyhlasky obce se zakonem, tedy i se zakonem o ochrané hospodarské

soutéze, je otazkou zakonnosti, kterou ma posuzovat Ministerstvo vnitra.

Pokud by takova pravomoc méla byt Utadu pro ochranu hospodatské soutéze dana,
pak by mélo rozhodné dojit k upravé vzajemnych vztaha téchto zakonnych ustanoveni.
Neni mozné, aby byla obecné zavazna vyhlaska jedné obce shledana zakonnou Ustavnim
soudem a nezdkonnou Utadem pro ochranu hospodatské soutéze z perspektivy zikona

o ochrané hospodatské soutéZe a za jeji vydani (& tieba i nevydani) ulozil Utad pokutu
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za pfestupek. K takovému — podle nazoru autora nezadouci — situaci pfitom jiz doslo

v pfipad¢ mésta Bilina.

Bylo by tedy vhodné vyslovné zakotvit povinnost zakonodarce vzajemné dozorové
pravomoci vymezit tak, aby nedochazelo k jejich kifZzeni a stfetim. Vibec je pak otazkou,
zda by dozor nad tzemnimi samospravaymi celky nemél vykonavat pouze jediny statni
organ, jemuz by nalezel dozor v celé jeho §ifi, a to z divodu pfedvidatelnosti a pravni

jistoty izemnich samospravnych celkd.

Konec¢né autor povazuje za nedostateCné ustavni vymezeni pilisobnosti
zastupitelstev (srov. ¢l. 104 odst. 1 a 2 Ustavy CR), tedy i samostatné pasobnosti.
Tuto vihradu k Gstavni tpravé sdili jak Ustavni soud, tak i dal$i autofi, na které bylo

poukazano. Stavajici uprava je bohuzel nedostatec¢na, lakonicka a kusa.

Pro to, aby mohla byt garance prava na mistni samospravu, potazmo i jeho ochrana,
dostatecné efektivni, je nutné, aby Ustava CR pfeci jenom vice omezila zakonodarce
ablize se vyjadfila k tomu, co jsou nepfekonatelné limity. Mélo by tedy dojit

k detailn¢jsimu vymezeni Gstavniho minima prava na mistni samospravu.

Ustava CR by tedy méla stanovit, e do samostatné pisobnosti zastupitelstva
uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti patfi pfinejmensim urcité
oblasti. Obdobné by bylo mozné se pokusit o formulaci alespon néjaké generalni klauzule,
na zakladé které by bylo mozné posuzovat, co je zpravidla zalezitosti patif do samostatné

pusobnosti a co jiz nikoliv.

Stavajici absence jakéhokoliv interpretacniho voditka pfedstavuje zasadni problém,
nebot’ zakonodarce neni dostate¢né omezen a je mu dan piilisny prostor pro zakonnou
upravu. Toto feseni by pak nepochybné meélo pozitivni dopad i na normotvornou
pravomoc obci v samostatné pusobnosti, tj. vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci,
nebot” by ji nebyl piipustny — z pohledu autora chybny — vyklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy

CR ve spojent s ust. § 10 zdkona o obcich.

Autor se shora pomeérné kriticky vyjadfil k vykladu tstavniho zmocnéni
zastupitelstev k vydavani obecné zavaznych vyhlasek (srov. ¢l. 104 odst. 3 Ustavy

CR). Je otazkou, zda ma smysl tuto oblast fesit novelou tak, aby doslo k odstranéni —
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z pohledu ochrany a rozsahu prava na mistni samospravu — stavajictho omezujiciho

vykladu ve vztahu k ust. § 10 zakona o obcich.

Jednu z cest jiz naznacil autor shora, tj. vymezeni pusobnosti zastupitelstev —
alesponi ramcové — na urovni Ustavy CR. Pokud by nedoslo k takové novele, je otizkou,
zda by nemélo smysl formulaéné upravit ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR tak, aby bylo nemozné
jej interpretovat tak, ze je toto ustavni zmocnéni omezeno zakonem, ktery muze vymezit
pouze ¢ast oblasti spadajici do samostatné pasobnosti (tj. aktualni piistup Ustavniho

soudu).

Autor ma ovSem za to, ze ustanoveni je formulovano dostatecné urcité a pfipadna
novele by byla patrné i v rozporu s legislativni technikou a béznou legislativni praxi.
Ackoliv by se tedy dalo uvazovat o doplnéni, autor by byl spise zdrzenlivéjsi,

nebot’ dosavadni vyklad Ustavniho soudu lze prekonat vykladem.

Pokud jde o druhou, tj. formulacné zpfesnujici kategorii ivah de lege ferenda,

je mozné uvazovat zejména o nasledujicich zménach Ustavy CR.

Nepochybné se z perspektivy autora nabizi novelizace &l. 2 Ustavy CR (obdobné
pak ¢l. 2 LZPS), nebot” stavajici pojem ,,statni moc* je obsahov¢ uzéi a toto ustanoveni
je interpretovano znacné extenzivné. Zde by tedy mél byt pouzit trefnéjsi pojem ,,vefejna
moc*. Je to dano tim, Zze zasadu vyhrady zakona je nutné aplikovat i v ptipadé vykonu jiné
nez statni moci, tj. pfi vykonu jakékoliv jiné vefejné moci. Tento princip lze pfitom obecné

dovozovat i z principu demokratického pravniho statu.

Autor shora upozornil na to, ze i v pfipad¢ pravnich predpisti uzemnich
samospravnych celktl (obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni) je nezbytné, aby byly
fadné publikovany. Na tento obecny pozadavek aplikovany u vsech pravnich predpisa
reagoval zikonodarce pfijetim zikona o SPPUSC, ktery publikaci pravnich pfedpisi

uzemnich samosprav fesi.

Z pohledu autora by bylo patrné vhodné stavajici ¢l. 52 Ustavy CR neménit,

nebot’ je systematicky zafazen do hlavy druhé, ktera reguluje moc zdkonodarnou. Zména
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tykajici se publikace pfedpistt tzemnich samospravnych celkGi by se do této hlavy
(systematicky a tematicky) nehodila. Pokud by tstavodarce trval na regulaci této
zalezitosti, pak by musela byt zatazena patrné do hlavy sedmé Ustavy CR, piipadné do jiné

hlavy Ustavy CR.

Dale jde o ustanoveni, které zaklada dzemnim samospravnym celkim, jimz svédéi
pravo na mistni samospravu, pravo podat tzv. komunalni dstavni stiznost
(srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy CR). Predmétné ustanoveni stanovuje, ze Ustavni soud

rozhoduje o ustavni stiznosti organsi Gzemnich samospravaych celka.

Nositelem prava na mistni samospravu je pfitom uzemni samospravny celek, nikoliv
jeho organ. Je pravdou, ze takova vefejnopravni korporace jedna prostrednictvim svych
orgintd, aviak predmétné ustanoveni reguluje pravomoc Ustavniho soudu, ktery
ma rozhodovat o pfipadech, kdy bylo poruseno pravé pravo na mistni samospravu.
I v tomto piipadé je viak mozné nedostatek pieklenout vikladem Ustavy CR s tim oviem,

ze by piipadné zpfesnéni nebylo z pohledu autora na skodu.

6.3 ZavéreCna poznamka

Koncentrované vyjadfeno, pravo na mistni samospravu piedstavuje podstatnou nalezitost
demokratického pravniho statu, jehoz nositelem je tzemni samospravny celek. V ptipadé
prava na mistni samospravu lze vymezit jeho ¢tyfi zakladni aspekty — aspekt kompetencni,

aspekt uzemni, aspekt personalni a aspekt ekonomicky.

Ackoliv autor ma nezanedbatelné vyhrady ke stavajici dstavni upravé tohoto prava,
které formuloval v této praci, je tfeba uvést, ze pravni iprava prava na mistn{ samospravu
splfiuje evropsky standard pravni samospravy predstavovany zejména Evropskou chartou

mistni samospravy.

Zavérem prace nezbyva nez vyslovit jisté pfani — aby pravo na mistni samospravu
nejen neztratilo svij nezanedbatelny standard, ale aby doslo jeste k jeho posileni. Zdkladem

svobodného — demokratického pravniho — stitu je svobodnd obec.
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