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INDIGENOUS PERCEPTION OF STORYTELLING

AND THE CONCEPT OF RELATIONALITY

Traditional storytelling has been an essential constituent of Indigenous cultures in North America,
including contemporary literary production. The perception of storytelling in Indigenous theories
might, however, in some aspects differ from its Western literary critical understanding. This paper
outlines the conceptual frameworks which shape and are reflected in Indigenous storytelling and
examines relationality as the core principle of Indigenous knowledge system. Relationality does not
only represent a frequent theme in Indigenous works, but it is also manifested in their narrative
structure, and simultaneously can be used for their interpretation. In addition, the paper focuses
on the equal role of the storyteller and the listener in Indigenous views on storytelling, the neces-
sity to internalize a story to derive meaning, the power and animacy of stories and the importance
of this for Indigenous typologies of stories, and on the issue of cultural appropriation, which stems
from the different approaches to stories and knowledge as such in Indigenous and non-Indigenous
perceptions.
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Ustni vypravééstvi tvotilo a stale tvori zaklad indigennich kultur Severni Ameriky.
Pribéhy, ve vSech svych podobéach a formach, uchovavaji a prenaseji kulturni a spole-
Censké vzorce z generace na generaci a slouzi v komunitach k mnoha t¢elim — jsou
nositeli osobni i komunitn{ historie, maji edukativni i zdbavni funkeci, vymezuji Za-
douci zptsoby komunikace a interakce v komunité, poskytuji spojeni s duchovni sfé-
rou, a proto predstavuji dilezitou soucést nejriznéjsich obradd, a v neposledni radé
vyjadfuji a predavaji indigenni poznani a myslenkova vychodiska. Pravé tato vycho-
diska a paradigmata se mohou lisit od zdpadniho poznani nebo mohou akcentovat
jiné aspekty védéni. Ustni vypravééstvi samoziejmé poskytuje také velmi tirodnou
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pudu a inspiraéni zdroj pro souc¢asnou psanou literaturu. Jelikoz vSak vypravééstvi

a myslenkové prostredi, z néhoz vyristd, vykazuje jisté odli$nosti od neindigenniho

chapani, je nezbytné, nebo prinejmensim obohacujici pokusit se nahlédnout do indi-

gennich tvah o vypravécéstvi a skrze né pak pohliZzet na sou¢asnou literaturu autord

z fad pavodnich obyvatel Severni Ameriky. Tento prispévek si klade za cil predstavit

nékteré teoretické terminy vazici se k indigennimu vypravééstvi a nastinit myslen-

kovy zdklad této tradice a z néj vychazejici koncepty, které pak lze vyuzit pro inter-
pretaci souc¢asnych indigennich literarnich dél.

Oznacenf ,indigenni” je prepisem anglického terminu ,Indigenous®, ktery se
v soucasné dobé nejcastéji, zejména v Kanadé, pouziva pro oznaceni ptivodnich oby-
vatel Severni Ameriky a jejich kultur. Ackoli tento termin neni v ¢eském prostredi
zatim prili§ zavedeny, ¢lanek s nim pracuje, jelikoz umoziuje o téchto kulturach
mluvit obecné, nema negativni konotace a v psaném textu neptisobi tak rusive jako
existujici viceslovna pojmenovani.! Tato studie se zdmérné vyhyba slovim ,Indidn®
a,indidnsky”, protoZe jsou povazovana za nekorektni, pejorativni a od po¢atku svého
vzniku myln3.?

Na tvod by bylo dobré zminit, Ze autorka tohoto prispévku neni indigenniho pi-
vodu a své znalosti na toto téma Cerpd predev§im z knih, diskusi a rozhovor s in-
digennimi spisovateli, akademiky a ¢leny komunit. Jeji pohled na indigenni vypra-
vé¢stvi proto zustava nutné pohledem zvencéi, a tim paddem pohledem limitovanym
a ovlivnénym jejim kulturnim zdzemim a vzdélanim. Toto prohlaseni nema byt jen
mechanickym splnénim aktudlnich pozadavkd na eticky vyzkum indigennich kul-
tur,® ale védomym uznanim, Ze v minulosti vzdy nebylo zkoumani téchto kultur ve-
deno v souladu s indigennimi zvyklostmi, které pozaduji, aby vyzkum byl pfinosem
i pro danou komunitu a které nepovoluji pfistup k uréitym informacim, a Ze rov-
novazného rozmisténi sil mezi indigennim a neindigennim poznanim nebylo dosud
dosaZeno.

Vyjadrit presnou a vyCerpavajici definici vypravécstvi je témér nemozné. Obecné
lze Fici, Ze vypravécstvi je v pohledu indigennich teorif komplexni kulturni, inte-
lektudlni, politickou, spole¢enskou a duchovni aktivitou, kterd uchovava a prenasi
1 Vcitacich byly ponechany terminy uzité v originale. V souladu s indigenni cita¢nf normou,

jak ji popisuje Gregory Younging (2018, s. 100), jsou p¥i prvnim pouZiti za jmény indigen-

nich kritikd a autort uvddény jejich ndrodnostni afiliace. Tato praktika vyjadfuje diver-
zitu indigennich kultur, reflektuje navdzanost a potfebu odpovédnosti k urc¢ité komunité

a zéroveti respektuje kulturni integritu narodtl a jimi preferované nazvy. Ceské ekvivalen-

ty k ndzviim narodd nejsou vzdy dostupné i z toho divodu, Ze se terminologie stéle vyviji

iv Severni Americe a dozndva ¢astych zmén. U takovych ndzvi byl zvolen jednoduchy fo-

neticky prepis z angli¢tiny.

2 Viz napt. Vowel 2016, s. 9; Younging 2018, s. 56. Termin ,Indian” se v sou¢asné dobé v in-
digennich studiich v anglofonnim prostfed{ uziva pouze v kontextu se zakony tykajici se
pvodnich obyvatel, napf. Zdkon o Indidnech (The Indian Act) z roku 1876 a jeho dodat-
ky v Kanadg, Zakon o reorganizaci Indidnti (The Indian Reorganization Act) z roku 1934
v USA.

3 Jednim ze zdkladnich poZadavki etického vyzkumu indigennich kultur je pravé nutnost
otevrené prohlésit, %e se jednd (pokud se jednd) o pohled zvendi, a tedy o ,re-prezentaci®
téchto kultur. Viz Wendy Rose in Eigenbrod 2005, s. 44.
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poznani v indigennich kulturach. Teoretikové indigennich kultur ¢asto zdaraziuji,
Ze se jednd o aktivitu dynamickou, o proces spiSe nez o fenomén, ktery by bylo lze
zkoumat a postihnout vné ¢asové roviny. Niigonwedom James Sinclair (Aniginabové)
piSe, Ze ,niSndbské vypravécstvi tudiz neni prostym jednorozmérnym ¢inem, ale
komplexnim historickym, spole¢enskym a politickym procesem zasazenym v trva-
1ém béhu nasi kolektivni pfitomnosti, poznéani a lidstvi“.* Vypravécstvi je tak cha-
pano jako pokracujici, neustale se promériujici, ale pretrvavajici proces a pribéhy
jako produkce spiSe nez produkty.

Nedostate¢né porozumeéni vypravécstvi jako ,zivoucimu, dynamickému diskur-
zu“,® jak Christopher B. Teuton (Cerokézové) uvadi, vedlo mnoho neindigennich
kritikt k pohledu na tstni vypravéni jako na pozustatek z ddvné minulosti a fazi
predchazejici rozvoji psané literatury. Indigenni chdpani ale neklade diiraz na linear-
nf vyvoj vypravécéstvi v ¢ase a na pribéhy jako na pomniky minulosti. ,Pfibéhy ne-
mély hodnotu samy o sobé — ani jako zdznamy ¢i relikty minulosti — nybrZ pouze
ve vztahu k prospivani Zijici sgadug [komunity],” vysvétluje Teuton.® Na historicitu
a estetickou hodnotu dévnych pribéhi neni — oproti zdpadni formalistické tradici
a zapadnimu presvédceni, Ze pribéhy maji diky svému stari uréitou historickou hod-
notu — v indigennim chapani kladen takovy diiraz. Naproti tomu zdsadnim prvkem
pro pochopeni vyznamu a hodnoty pribéht je jejich vztah k sou¢asnym zijicim jed-
notlivem a komunitdm. Zdkladnim principem pro nazirdni na vypravécstvi je tedy
koncept vztahovosti. Dynami¢nost vypravééstvi navic zajistuje jeho schopnost re-
agovat na spoleCenské zmeény a reflektovat je tak, aby se vypravéni vidy dotykalo
lidi v daném case. Jak rikd Petroneovd, oralni tradice vzkvéta ,skrze silu kmenové
paméti“ a schopnost ,obnovit sebe samu za¢lenénim novych prvka“’ Je zajimavé,
ze koncept vztahovosti tizce se vazici k vypravédstvi zabezpecuje jak pokracovani
paméti predkd, jelikoz jim se vypravé¢ pri vypravovani zodpovida, tak aktudlnost
vypravédstvi, kterd vznika s nutnosti vztdhnout pribéh k soucasniktm.

Vypravéclstvi je proces zaloZeny na dvoustrannosti — role vypravéce je stejné
dtilezita jako role posluchaée ¢&i étendte. To zmitiuje i Donald Lee Fixico (Sénijové,
Sakové a Foxové, Maskogové Krikové a Seminolové) a dod4va: ,Poslech d4v4 obZiv-
nout latentni energii v pfibéhu.“® Zatimco vypravé¢ovou povinnosti je vylozZit dobry
pribéh, dbat na protokoly udévajici, kdo, kdy, komu a ktery pribéh je mozné vypravét,
areagovat na charakter publika pfi rozhodovani, jak a jaky pribéh predstavit, poslu-
chacova role spoc¢iva v peclivém a aktivnim naslouchdni. Akt vypravovani maze plné
fungovat, pouze pokud poslucha¢ vskutku pribéh vyslysi a vyvodi z néj urcity sub-
jektivni vyznam. Gerald Vizenor zdiraziiuje pozici posluchace a fik4, Ze ,,posluchaé
pribéh vytvari“.? P¥ibéh je dokonden az v momenté, kdy v ném poslucha¢ nalezne
jisty vyznam. Naproti tomu vypravé¢ musi do pribéhu vloZit vlastni energii, ¢imz
se pribéh stava pro posluchace atraktivnim, a sou¢asné musi umét vyvazit nutnost

4 Sinclair 2010, s. 22.
5 Teuton 2014, s. 171.
6 Tamtéz, s. 172-173.

7 Petrone 1990, s. 17.

8 Fixico 2017, s. 29.

9 Blaeser 1996, s. 25.



JANA MARESOVA 45

odpovédnosti k predkiim a nezbytnost vztdhnout pribéh k soucasnosti. Neal McLeod
(Néhijové) tika, Ze vypravéé se musi stat ,,p¥ibytkem ddvného zvuku®,® musi v ném
rezonovat pribéhy predkd. Timto je zarucen souvisly prenos pribéhi a vypraveééstvi
napri¢ generacemi. Aby byl proces uplny, musi jak vypravée¢, tak poslucha¢ pribéh
internalizovat, zvnitfnit.

Tvorba vyznamu z vyslechnutého pribéhu z4visi na procesu internalizace poslu-
chacem. Poslucha¢ by mél doprat tomuto procesu dostatek ¢asu a davérovat tomu —
jak zdtraziiuje Wilson (Opaskwayak Kriové) —, Ze potfebné zavéry ,ptijdou, az
bude pripraven®." Z jiného hlediska vSak tento proces neni nikdy dokoncen, jelikoz
pribéhy jsou znovu a znovu prevypravovany, a musi tak byt internalizovany dal$imi
a dal$imi posluchaéi. McLeod piSe, Ze , pfibéh nemiZze byt nikdy vy&erpan [...], pfib&h
bude vZdy chdpan trochu jinak v zavislosti na zkusenostech naslouchajicich lidi“.1?
Internalizace téZ udava stupen fikcionalizace pribéhu, protoZe zalezi pouze na poslu-
chadi, co povazuje za pravdivé a co za smys$lené.”

Vztahovost ve vypravécéstvi tak operuje na vice rovinach: ve vztahu vypravéce
k paméti predkd, ve vztahu daného pribéhu k vypravédi, ve vztahu vypravéce k po-
sluchaéi/tm, ve vztahu posluchaée k piibéhu. Margaret Noodinova (Aniginabové)
proto rika, Ze pribéhy jsou ,zdznamy neustéle premérovanych, znovu vyvolavanych,
rekonstruovanych a ozivovanych vztahii“."* Neustalé vytvareni a pfetvareni vazeb
také podtrhuje dynamiénost vypravééstvi. VSechny tyto vztahy mohou byt navazany
jen za predpokladu, Ze vypravéc i posluchaé dostoji svym povinnostem v tomto pro-
cesu. Vytvareni vztahd je podminkou pro moznost pribéh vypravét a vyvodit z néj
zavéry a pribéhy jsou zaroven idedlni platformou pro budovani vztaht.

Ulohy vypravééstvi v komunitach byly ji# v ivodu nastinény a jsou vSeobecné
znamy. Indigennf teoretikové se zaméruji zejména, ale ne vylucné, na roli vypravec-
stvi v rozvoji imaginace, uchovavani paméti, ztélesiovani a preddvani ontologickych
principt, jako je vztahovost, a na spojitost s duchovni sférou. Podivejme se nynf na
tyto aspekty detailnéji.

Vypravovani pribéht rozviji predstavivost vypravéce i posluchace v nékolika
smérech. Christopher Teuton piSe, Ze ,pribéhy se pohybuji plynule mezi riznymi
epistemologickymi registry, véetné kmenové historie vypravéné fakticky a mytic-
kymi pfibéhy, které jsou zdrojem hlubokych tvah®.’® Vypravé¢ i poslucha¢ musi byt
vybaveni dobrou predstavivosti, aby byli schopni sledovat a vnimat presuny mezi sfé-
rou faktickou a mytickou/duchovni. Pfibéhy jsou také schopny prenaset lidskou mysl
v Case, presouvat nasi pozornost k ddvné minulosti ¢i vzdalené budoucnosti, a tim
dale buduji schopnost predstavivosti. Donald Fixico pfirovnava pribéhy k ,¢asovym
portalm, v nichZ se potkava pritomnost s minulosti“ a vysvétluje, Ze , pfibéhy ndm
umoziiuji odpoutat mysl od pfitomnosti a zaroveil nas prenaseji do prostoru bezcasi,

10 McLeod 2007, s.100.

11 Wilson 2008, s. 134.

12 McLeod 2007, s. 17.

13 Teuton 2014, s. 173; McLeod 2007, s. 13.
14 Noodin 2014a, s. 183.

15 Teuton 2014, s. 173.
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kde mtizeme znovu prozit minulost“.' I toto cestovani v ¢ase ma vice funkci. Tim, Ze
se poslechem ptibéhu oprostime od svych soucasnych starosti, prani a myslenek, zba-
vime se stresu s nimi spojeného — pribéh prindsi odpocinek, zdkladni aspekt zabavy
jako takové. Zapomenutim na pritomnost a moznosti navratit se do minulosti nebo
predstavit si budoucnost se také ale otevird prostor zkoumat nas vztah k minulosti
a budoucnosti a nalézat tak nova reseni ¢i ziskat leps$i pochopeni souc¢asné situace.
Pribéhy umoziiuji ztisit pfitomnost a hledat v jinych ¢asovych rovinach souvislosti,
které bychom kvtli prili$né koncentraci na pritomnost nebyli schopni vidét.

Presun v Case je dileZitou soucasti i dalsi role vypravécstvi, a sice uchovavani pa-
méti. Vypravédstvi dle Neala McLeoda zakldd4 podstatu ,krijské narativni paméti®,
konceptu, ktery objasiiuje ve stejnojmenné knize a ktery v jejim priubéhu vysvétluje
pomoci metafory ozvény:

Kolektivni pamét je ozvénou starych pribéhti, které spojuji prarodice s jejich
vnoucaty. Podle krijské tradice je kolektivni pamét tim, co zasazuje Zivoty jed-
notlivca do $irstho kontextu. Staré hlasy znf ozvénou; staroddvné poeticka
pamét nasich predka se usidli v nasich jednotlivych Zivotech a pomiiZze ndm
pretvorit nase zkuSenosti, abychom mohli interpretovat svét, ve kterém se
nachazime.”

V tomto pojeti je pamét vice nez znalosti a povédomim o nirodni historii. Pamét se
musi v jednotlivci rozeznit jako ozvéna v prostoru. Jedinec, at uz vypravéc, nebo po-
slucha¢, musi byt schopen a ochoten naslouchat starym hlastim a za¢lenit je do svého
Zivota, coz vyZaduje aktivni i¢ast a aktivni propojovani védomi sebe sama s minu-
losti. Pokud se ozvéna v jednotlivci takto usidli a rozezni, pamét oziva a vztahy jsou
navazany. Jedinec se propoji s pfedky a s minulosti a skrze toto propojeni naléza lepsi
porozuméni pritomnosti. Jaddrem tohoto procesu je opét vztahovost. Tento pristup
chépe pameét jako proces neobracejici se pouze do minulosti, ale jako pohyb v Case,
kde se rizné ¢asové roviny potkavaji a prolinaji. Pfibéhy predstavuji pfitomnost, zté-
lestiuji minulost, pohybuji se v ¢ase a od jedince k jedinci, coZ ud4ava dynamic¢nost vy-
praveécstvi.

Indigenni poznani nicméné chipe pamét jako koncept ukotveny spiSe v prostoru
nez Case. Pamét utvari vztah k jistému mistu a tento vztah je projevovan skrze jazyk,
konkrétné pres toponyma a pribéhy. ,Pravé védomi mista ukotvuje nase pribéhy,
pravé védomi mista nas spojuje dohromady v komunity,“ ¥ika McLeod.”® Historie,
pribéhy a skrze né jednotlivci a komunity jsou vazani k uré¢itému mistu. Tento vztah
k mistu, k zemi, je tim, co buduje komunalni pamét, a proto je udrZovani a zvele-
bovani vztahu k zemi pro komunity zcela z4dsadni a pribéhy pomadhaji tento vztah
zachovdvat. Jeannette Armstrongova (Sylkové) a Warren Cariou (Métisové) dokonce
tvrdi, Ze pfibéhy ,,mohou byt chdpany jako vzkazy, co ndm zemé posilad“.!® Toto tvrzeni
prevraci v zdpadnim chapani obvyklé pavodce déje — nejsou to lidé, kdo vzpomina
16 Fixico 2017, s. 6.

17 McLeod 2007, s. 11.
18 Tamtéz, s. 6.
19 Cariou 2018, s. 341.



JANA MARESOVA 47

na zemi, ale zemé, kterd se ndm sama skrze pribéhy pripomind. Vypravécstvi pomaha
budovat nejen vztahy mezilidské a vztahy lidi k jejich minulosti ¢i budoucnosti, ale
také vazby jednotlivch a komunit k mistu.

Sepéti jednotlivce a mista/zemé, které je uchovavano a prendsSeno vypravécstvim,
skvéle vystihuje koncept misto-myslenka Vanessy Wattsové (AniSindbové a Hode-
no$oniové). Tato teze jako takov4 je téZ postavena na p¥ib&hu, konkrétné na jednom
z indigennich pribéhti o stvoreni svéta. Svét je na zaCatku tvoren jen nebem a vodou.
Piibéh vypravi o Zené z nebe, kterd spadne dolti do vody a za pomoci vodnich zvitat
stvori z hrsti bahna na Zelvim krunyti zemi, aby se neutopila. Pozdé&ji zemfe a jeji télo
se stane soucasti zemé. Koncept misto-myslenka znaci zivotnost zemé a neoddélitel-
nost mista a kognitivnich procesti. Zena z nebe se stane sou¢sti zemé a misto-my-
Slenka predstavuje pokracovani jejiho mysleni, pfani, jeji ptisobnosti skrze ptidu.?
Lidské télo je tvoreno stejnymi prvky jako zemé, Wattsova rika: ,nase télo je doslova
néstavbou plidy.“? To znamend, Ze 1idé nosi myslenky Zeny z nebe ve svém téle, které
vychazi ze zemé. Lidé a jejich spole¢nosti jsou uréovani mistem, které obyvaji, a také
pribéhy, které vypravéji, odkazuji na misto-myslenku. Stejné napojeni na misto-my-
$lenku pak maji vSechna stvoreni, a kognitivni vlastnosti tak nejsou pouze vysadou
lidi. Oproti zapadnim vychodisktim pak z této teze také vyplyva, Ze neni mozné oddélit
télo od mysleni a intelektudlnich procest a zemé jako takova neni pouhym zdrojem
komodit, nybrz ztélesnénim prvopocate¢niho poznani.

Vztahovost je jednim z principt tohoto prvotniho poznéani a zd4 se byt i princi-
pem, alespoii pro nékteré soucasné indigenni teoretiky, nejdtlezitéjsim. Indigenni
kultury jsou samozrejmé velmi riznorodé a jejich epistemologické koncepty se pri-
rozené lisi, nicméné i tak 1ze mezi nimi postihnout jisté rimcové podobnosti. Emma
LaRocqueovd (Kriové a Métisové) zdiraziiuje, Ze mezi indigennimi komunitami
existuje ,dosti pozoruhodnd shoda v chipéani svéta jako kosmo/ekologického celku,
ktery umoziiuje lidskym bytostem zazivat Zivot i za hranicemi smyslovych vjemt“.>>
Princip vztahovosti je jednim z téchto sty¢nych bodt mezi indigennimi kulturami.
Z hlediska vztahovosti je Zivot i vesmir drzen pohromadé vztahy. Navazovani, udrzo-
vani a posilovani vazeb s ostatnimi bytostmi a vesmirem obecné je proto zakladem in-
digenniho poznéni. ,Zplisoby zivota a kulturni zvyklosti indigennich narodd celého
svéta jsou zaloZeny na epistemologiich, které si vazi komunikace a vztahovosti jako
podminky existence,” vysvétluje Christopher Teuton.* Vztahovost tedy neni idedlem
pro zivot, ale jeho nezbytnou podminkou.

Shawn Wilson tuto myslenku déle vysvétluje ve své pralomové knize o indigen-
nich vyzkumnych metodach zvané Research is Ceremony (Vyzkum je obfad) z roku
2008. Zaklad Wilsonovy argumentace tvori idea, Ze bychom neméli vnimat sebe ve
vztahu k dal$im subjekttim, nybrz Ze my jsme témito vztahy. K ilustraci tohoto kon-
ceptu Wilson pouziva jednu ze svych vizi, v niZ vidél sam sebe jako svételny bod,
anabdda Ctendre, aby si sebe také predstavili jako tento bod svétla obklopeny tmou.?*

20 Watts 2013, s. 23.

21 Tamtéz, s. 27.

22 LaRocque 2016, s. 66.
23 Teuton 2014, s. 167.
24 Wilson 2008, s. 75.
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Zanedlouho se objevi dalsi svételny bod a my s nim tim, Zze ho vnimame, utvorime
spojeni a tento proces se opakuje, jak pribyvaji dalsi a dalsi svétla. Wilson déle piSe:

Svétla se najednou vynofuji tak rychle, jak si jen dovede$ predstavit a jak si
vytvaris svou sit vazeb, tyto nepredstavitelné malé nitky vztahti za¢nou kolem
tebe pomalu stavét cosi, co pfipomina tvij tvar.

Svétla a vazby rychle pribyvaji a tento tvar se za¢ina formovat do tvého
fyzického té&la. [...] Kazd4 véc je vlastné jen obrovskym uzlem — priiseéikem
tisict a milion® vztahti.?

Kazdy z nés je ztélesnénim svych vztaht s ostatnimi entitami, jsme témito vazbami
tvoreni a totéZ plati i pro svét okolo nds. Specifi¢nost nasich vztahti formuje nasi oso-
bitost, nase existence je na nich zavisld a jimi podminéna. Svét kolem nas by nebyl
poznatelny a pristupny, pokud bychom si v ném nevytvorili Zddna propojeni. To sa-
mozrejmé znamend, ze podoba naseho svéta je ddna nasimi vazbami a Ze je u kaz-
dého rozdilnj, jelikoz kazdy jedinec si ve svété a s nim vytvari vazby rozdilné. Wilson
to shrnuje: ,Realita jsou vztahy nebo soubory vztahii.“?¢ Propojent jsou tudiz mno-
hocetné a rtiznoroda. ,Zahrnuji vazby mezilidské, intrapersondlni, enviromentaln{
i duchovni, a vztahy s myslenkami,” uvddi Wilson.?” Ani my$lenky a koncepty tedy
nejsou neutralni, abstraktni a separovatelné, nybrz vztahové. Z tohoto divodu také
rada indigennich teoretikti preferuje holisticky pfistup k poznéni, ktery umoziuje
zkoumat véci v jejich celistvosti a se vSemi jejich vazbami.

Vztahovost se v indigennim chipani izce vaZe na zodpovédnost. Jak Daniel Heath
Justice (Cerokézové) p¥ipomin4, vztahovost klade na jedince vysoké naroky, protoze
pocit zodpovédnosti mize byt ,désivy“ a vztahy mohou byt konfliktni.?® Jedinci nesou
odpovédnost za vSechny svoje vytvorené vztahy, které musi udrzovat zdravé a silné,
aby vydrzely. Wilson a dal$i mluvi o tfech ,R“ indigenniho ucent: respekt, reciprocita,
responzibilita.? Respekt k celému tvorstvu, protoze ke viemu mame nebo miiZeme
mit vazbu; zdravé a dlouhotrvajici vztahy musi byt reciproéni, nikoli vyhodnéjsi jen
pro jednu stranu; zodpovédnost{ vazby utuzujeme a davame najevo jejich vyznam.
Lidé jsou soucasti tvorstva a mohou navazat vztah s jakoukoli jinou jeho ¢asti, v§ichni
jsme nekonec¢né propojeni. Toto propojeni vsak také znamend, Ze lidé maji chovat re-
spekt ke vSem ostatnim stvorenim, kterd si vytvareji vztahy k ndm, a podoba naseho
svéta tedy zalezi i na povaze jejich poméru k ndm.

Vztahovost a vzajemnd propojenost svéta se odrazii v indigennimi spisovateli a kri-
tiky hojné uZivaném vyrazu ,v$ichni nasi pfibuzni“ (all our relations). V antologii,
kterd m4 tento vyraz v ndzvu, ho Thomas King (Cerokézové) vysvétluje nisledovné:

,Vsichni na$i pribuzni® je v prvni fadé upominka toho, kdo jsme, a vSech na-
$ich rodinnych a pribuzenskych vztahti. Pfipomind nam také $irsi vazby, které

25 Tamtéz, s. 76.

26 Tamtéz, s.73.

27 Tamtéz, s. 74.

28 Justice 2018, s. 77, 97.
29 Wilson 2008, s. 77.
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mame se viemi ostatnimi lidskymi bytostmi. Ale vztahy, které ptivodni obyva-
telé vnimaji, jdou déle a sit pfibuzenskych vazeb zahrnuje zvitata, ptaky, ryby,
rostliny, vSechny Zivé i neZivé formy, které maZeme spatftit i které si mizeme
jen predstavit.®

V tomto pojeti tvorstvo obsahuje nejen vSe Zivotné, ale také entity, které jsou tradi¢né
v zpadnim prostiedi vnimany jako neZivé, naptiklad kameny (kterym Kriové ¥{kaji
,d&detkové“)® & vodu. Za povSimnuti stoji také, Ze King zmitiuje i formy jen predsta-
vitelné, ¢imz vyzdvihuje podstatu spiritualnich a dal$ich jinych nez lidskych bytosti.

Tim se dostdvame k dal$imu velmi diilezitému aspektu indigenniho vypravécstvi
amyslenkového prosttedi obecné, a sice jeho propojeni s duchovni sférou. Spiritua-
lita tvori nedilnou souéast indigenniho poznani a duchovno je vniméno jako ¢ast
reality. Donald Fixico naptiklad rik4, Ze ,redlny a surredlny svét jsou jedno“,*? Sylvia
McAdamov4 (Néhijové) pak uvadi, Ze ,fyzi¢no a spiritudlno jsou velmi Gzce prople-
tené”.’® Moses a Goldie vidi ve spiritualité jeden z vyraznych prvkd indigennf litera-
tury.>* I Justice si vS§im4 tésné blizkosti realného a duchovniho v indigennich textech
a piSe: ,prostor mezi nasim svétem a svétem dusi je ¢asto spise tenkd membrana
nez pevna zed.“* Toto presvédceni je pak i divodem, pro¢ podle néj neni mozné
nebo neni presné aplikovat zdpadni typologii Zanrt na indigenni texty, protoze za-
padni genologie je z&4sti postavena na uréovani miry reality a fikce. Casty vyskyt
spiritudlnich bytosti, ktery je indigenni literatufe vlastni, mtze byt klasifikovan
zdpadnim pohledem jako fantasy, coz ale, dle Justice, implikuje ,détinskou iluzi“.?
Ani nezridka pouzivany pojem magicky realismus nenf vhodny, protoZe oznacuje
spiritudlno jako magii, tj. néco mimoradného, nadptirozeného, pricemz ale v indi-
gennim vnimani je spiritudlno pravé soucasti toho prirozeného. Justice proto pri-
chézi s novym terminem, wonderworks,” tedy ,dila diva“ ¢i, cheete-li, ,divudila®.
Slovo ,,div“ nebo ,podivuhodny®, které je zdkladem tohoto terminu, se svou vice-
znacnosti vyhyba binarité redlny-neredlny a umoziiuje postihnout zkusenost ,vné
hranice v§edniho a oby¢ejného, mozna nepredvidatelného, ale ne nutné zcela ci-
ziho [...], ale ani nutné konej$ivého a bezpeéného“.** A¢ mo?na ponékud zvlastni
termin, svou mnohoznacnost{ a liminalitou postihuje to, jak indigennf texty ¢asto
zachycuji soucasné pisobeni vSech tirovni reality.

I slova samotnd maji duchovni silu. Fixico vysvétluje, Ze tato sila odpoéiva, do-
kud ji neprobudi vypravéc svou energii, jejich sily se pak spoji a proud energie pu-
tuje sem a tam mezi pribéhem a tim, kdo ho vypravi, a nakonec tento proud dojde

30 King 1990, s. ix.

31 McLeod 2007, s. 19.

32 Fixico 2017, s. 35.

33 McAdam 2015, s. 10.

3¢ Moses — Goldie — Ruffo 2013, s. xii.
35 Justice 2018, s. 123.

36 Tamtéz, s. 141.

37 Tamtéz, s. 153.

38 Tamtéz, s. 153.
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i k posluchaci, kterého inspiruje ¢i jinak ovlivni.?® Aktivace této duchovni sily pri-
béhu tedy také zavisi na vztahovosti — vypravé¢ se musi na pribéh napojit, aby se
jeho energie dala do pohybu. Archibaldov4 (Kvamkvamkiemové) také mluvi o tom,
Ze pribéhy maji svou vlastni moc, své vlastni zivoty,*® cestuji od ¢lovéka k ¢lovéku
a s kazdym interaguji trochu jinym zptsobem, coz je zpasobeno individudlnosti spo-
jeni energie daného jednotlivce a daného pribéhu. Sila slov a pribéhti spo¢iva i v da-
leZitosti hodnot a uéent, které prendsi. Jak #ikd Maraclové (Sté:16vé): ,Slova nejsou
predméty k plytvani. Predstavuji nahromadéné poznani, kulturni hodnoty a vize
lidu ¢i celych narodi.“ K uzivani slov se také vaZze zodpovédnost, protoze, jak rika
Jeanette Armstrongovi, ,,odpovidas za vSe, co tva slova zpisobi“.*? Z indigenniho hle-
diska maji slova transformativni a performativni moc. Mohou vzdélavat a skrze uéeni
formovat a rozvijet jednotlivce i ndrodni identitu; mohou slouzit jako rada a pomoci
zménit nékomu Zivot, mohou zménit a pretvorit béh udélosti. ,Slova nepredstavovala
pouze vyznam. Slova méla moc ménit realitu jako takovou,“ piSe Petroneov4 a je tomu
tak, oproti jejimu uziti minulého ¢asu, v indigennich kulturich i nadéle.*® Indigenni
teorie také ¢asto mluvi o schopnosti slov 1é¢it** a mnoho soucasnych literdrnich texta
je na této myslence postaveno.® Plati to ale i obracené — slova a pribéhy mohou zra-
novat a byt pouzity tak, aby skodily.*® I zapadni kultury samozrejmé vnimaji dtlezi-
tost slov. Zda se vsak, Ze v indigennich kulturach toto presvédceni pretrvava a nebylo
tolik naruseno postmoderni relativizaci jazyka, vyznamu a hodnot.

Vyznam a sila pribéhti se odrazejii v jejich indigennich typologiich. V angli¢tiné
sice vétsina indigennich kritikd pouziva pro rizné druhy pribéhi jednotné oznaceni
»story®, indigenn{ jazyky ale typy pribéhu rozlisuji a s rostoucim z4jmem pouzivat
indigenni teorie se i indigenni terminy castéji objevuji v odbornych publikacich, a¢-
koli anglické ekvivalenty se pro né hledaji tézko. VétSina indigennich kritikd se za-
mérné vyhyba slovu mytus pro oznalenf starych Ustnich vypravéni, protoZze mytus
v zdpadnim chapani implikuje jistou miru fiktivnosti, v indigennich kulturéch jsou
ale i ddvné pribéhy brany jako skute¢né.” Oznaceni mytus téz presouva pribéhy do
minulosti, pro indigenn{ kritiku je vSak dalezité, jak bylo feCeno, spojeni pribéhii se
soucasnosti, mytus pak také v zdpadnim mysleni evokuje jakysi predstupen ,vyspélé*
literatury, a tim jeho uzivani posiluje kolonidlni narativ o indigennich kulturach jako
o kulturdch na niz$im stupni rozvoje. 4

Margaret Noodinova stavi typologii pribéht na kategorii zivotnosti v ni$nabstiné
arozliSuje dva zdkladni typy pribéha:
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kruny¥; 2014), Tomson Highway Kiss of the Fur Queen (Polibek koZe$inové kralovny; 1998).
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V Anishinaabemowin [ni$n4bstin&] jsou p#ib&hy bud dibaajimowinan, nebo
aadizokaanag. Dibaajimowinan pat#i do tfidy podstatnych jmen, které se né-
kdy rik4 neZivotnd. Aadizokaanag nélezi do druhé skupiny podstatnych jmen,
nazyvané Zivotnd. [...] Nejpfesnéj$i doslovny peklad by byl, Ze dibaajimowi-
nan znamena shirdni a predavani pravdy, kterou jsi slysel. Maji prostsi, pri-
méjsi narativni styl. Oproti tomu aadizokaanag by v poezii byly kostmi sebe-
poznavani, ustfednimi prostfedky vyjadreni komplexnosti Zivota.*

Toto délent je zaloZeno na jisté hloubce ¢i sloZitosti vyznamu pribéhu, ktera téz ovliv-
fiuje jeho narativni styl a odraz{ se i v Zivotnosti pribéhu. NeZivotné pribéhy sdéluji
nabyté pravdy v p¥imocatej$im razu. Zivotné prib&hy jsou metaforické, symbolické
a obvykle pouzivaji specifické postavy z tradi¢niho vypravééstvi, které pomahaji ko-
munikovat slozitost poznani a zkuSenosti. To, Ze aadizokaanag jsou zivotné, napo-
vida, Ze jsou obdareny dusi, a maji tak schopnost a silu jednat nezavisle na vuli vy-
pravéce. Christopher Teuton oteviené rika, Ze pribéhy ,jsou zivé“.*® Tato predstava
nepochybné rozvraci zapadni pojeti pribéhi jako projevi kultury, které 1ze zkoumat
jako objekty. Robin Wall Kimmererové (Potawatomové) popisuje sviij jazyk, blizce
pribuzny s nisnabstinou, jako ,,mluvnici Zivotnosti®, vysvétluje, Ze je v ném mnohem
vice Zivotnych entit véetné hor ¢i vody a pokracuje: ,Bytosti obdarené dusi, nase po-
svatné byliny, nase pisné, bubinky, a dokonce i p¥ibéhy jsou vSechny Zivotné. Seznam
nezivotnych véci je u nas kratsi a je naplnén vécmi, které vytvareji lidé.“! V tomto
pojeti obyva prirodu mnohem vice vnimavych bytosti, antropocentrismus je upoza-
dén. Zvlasté pak jeji posledni véta ale odhaluje zajimavou a mozna i pfekvapivou my-
Slenku. Nezivotné objekty, mezi néZ pribéhy nepatfi, jsou vytvareny lidmi, coz impli-
kuje, Ze pribéhy nevznikaji lidskym pri¢inénim. Tim se opét dostdvame do spojitosti
pribéht s duchovni sférou. Dal$i dostupné indigenni typologie pfibéht uvadi rozli-
Seni dle podobnych kritérif, tedy komplexnost ¢i pfimost vyznamu a od toho se odvi-
jejici narativni styl. Aadizokaanag, Ataldhkéna (Kriové z bazin), dtaydhkéwina (Méti-
sové) a sxwoxwiyam (Sté:16vé) jsou pojmenovanimi pro pribéhy se znaénou kulturni
a spiritudlni dilezitosti, a mnoho z nich je proto pokldaddno za posvatné.

ProtoZe maji v indigennich komunitach pribéhy a vypravécstvi takovy kulturni
a duchovni vyznam, vyvinul se i systém protokolt branicich jejich zneuZiti. Proto-
koly 1ze definovat jako soubory pravidel ,vhodného uzivani kulturniho materialu®.>
Tato pravidla jsou zaloZena na respektu a davére, maji charakter zvyklosti, ale jsou
zavaznéjs$i.”® Kazd4 komunita ma vlastni soubor pravidel. Protokoly udavaji, které
pribéhy mohou byt vypravény a sifeny verejné, které patri urcité osobé, rodiné ¢i
komunité — aby ty mohl nékdo pouZit, musi poZzadat o svoleni, jeZ miiZe a nemusi
byt ddno. Nékteré pribéhy mohou byt vypravény jen nékterymi lidmi nebo jen bé-
hem uréitych ro¢nich obdobi, nékteré pribéhy nebo jejich ¢asti nesmi byt ménény,

49 Noodin 2014b, s. 20-21.
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nékteré jsou posvatné a nejsou urceny pro lidi mimo danou komunitu.>* Daniel Mor-
ley Johnson podotyka, Ze ,vyzrazeni posvatnych védomosti je pro mnoho indigennich
narodl vaznym prefinem®,* a tyto védomosti jsou nezridka ukryty v pribézich. Gre-
gory Younging (Opaskwayak Kriové) proto zahrnuje nutnost respektovat indigenni
protokoly do svého seznamu zasad pro patri¢ny pristup k indigennim zdrojim:

Indigenni styl uznavé Tradi¢ni védomosti a Ustni tradice za indigenni kultur-
ni majetek vlastnény indigennimi narody, které maji pravo je spravovat. Toto
uznani ma vliv na povoleni k uziti a copyright a plati, i kdyZ ho neindigenni
zdkony nevyzaduji.

Spisovatelé, editori a vydavatelé by méli vyvinout veskerou snahu, aby za-
jistili, Ze jsou pti publikovani Tradi¢nich védomosti a Ustnich tradic indigenni
protokoly dodrZovany.5

Dodrzovani téchto protokold bylo v komunitich praktikovano po mnoho generaci.
Rozdily v pristupu k védomostem spole¢né s kolonidlnimi a asimilaé¢nimi praktikami
je v8ak vyrazné narusily. Younging vysvétluje, ze zatimco zdpadni zdkony o dusev-
nim vlastnictvi pfedpokladaji, Ze ve vysledku mé mit z kazdého dila prospéch celd
spole¢nost, a proto kazdé dilo po ¢ase vstoupi do verejné domény a stava se volnym
k pouziti, ,indigenni protokoly udévaji, Ze jisté aspekty tradi¢nich védomosti nejsou
vhodné [...] pro externi uZiti v jakékoli formé&“.5 V 19. a 20. stoleti vedlo zdpadni pie-
svédceni, ze veSkeré poznani je pristupné kazdému, mnoho neindigennich etnologi
a antropologti k publikovani dstnich pfibéht bez respektovani protokolt. To muze
vést k mylné domnénce, Ze nékteré jiz publikované tradi¢ni p¥ibéhy jsou volnymi
dily, okolnosti jejich ziskani vsak nejsou vzdy jasné. Younging proto nabad4, aby bylo
vzdy pozadano o povoleni k publikaci i u tstnich pribéht, které jiz byly v minulosti
vydany. Je pfitom nutné konzultovat moZnost pristupu s konkrétni komunitou, které
pribéhy nalezi, a neaplikovat pravidla jedné komunity na jinou.

Rozdilnosti ve vnimani pfistupnosti a $ifeni védomosti v indigenni a zapadni
perspektivé zapricinily také stale aktudlni problémy s kulturnim privlastiiovanim
pribéhi. Younging vysvétluje, Ze k indigennimu poznani, véetné pribéhd, bylo pri-
stupovano podobné jako k ptidé a uvadi termin gnaritas nullius, poznani nikoho, jako
paralelu kolonidlniho postoje k ptidé.*® V diisledku toho si ,vyjad¥en [...] indigenniho
poznéni [...] zdpadni narody osvojily jako své vlastni [...] navzdory rozséhlym indi-
gennim narokiim na vlastnictvi,“ piSe Younging.* Pribéhy tak byly ¢asto prepisovany,
prekladany a ménény tak, aby vyhovovaly zapadnim estetickym normam, pricemz
indigenni protokoly nebyly brany v potaz.*® Kolonidlni zdkony propagujici asimilaci
indigennich narodi do vétsinové populace a zakazujici projevy indigennich kultur,
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jako Zékon o Indidnech v Kanadeé ¢i nechvalné znamé internatni skoly pro indigenni
déti v celé Severni Americe, pak vyrazné narusily predavani kulturnich hodnot skrze
pribéhy v komunitach a moznosti sebevyjadreni. Kombinace téchto dvou faktord
vyustila v nepfitomnost indigenni tvorby v kulturni produkci az do druhé poloviny
20. stoleti. ,,Tam kde by mohly byt indigenni pribéhy, je dnes pustina,” rik4d Margery
Feeova.® Tato prazdnota byla pak ¢asto zaplilovana neindigennimi spisovateli popisu-
jicimi indigenni zkuSenost. Mnoho autort z rad ptvodnich obyvatel proto v posledni
dobé vold po vétsi podpore indigenni literarni produkce a po respektovani indigennich
protokolii. Autofi pritom zdiiraziiuji, ze neupiraji nikomu pravo psat svobodné o libo-
volném tématu, ,,potfebuji pouze politickou solidaritu a podporu, ne aby za né nékdo
mluvil, ale aby byli slySet,“ slovy Feeové.®?

Jak je patrné z ¢etnych reakci a ndvrhti indigennich spisovateld a kritik, feSeni
této situace tkvi opét v konceptu vztahovosti a respektu, tedy v hodnotach vlastnich
indigennim epistemologiim. Keeshig-Tobiasova (Ani$indbové) #ika, Ze ,to nejdule-
zitéjsi, co by mél neindigenni spisovatel udélat, kdyz chce psat o indigennich zale-
Zitostech, je mit respekt — respekt znamend vyzkum a mluveni s lidmi“.® Jinymi
slovy je tfeba navazat blizsi vztahy s lidmi ¢i komunitou, o kterou se ¢lovék zajima.
Pfi psani o indigennich tématech je tedy tfeba upozadit zdpadni pojeti uméleckého
psani jako individualistické intelektualni a imagina¢ni aktivity a prijmout zasady
vztahovosti a odpovédnosti ke komunité. Znovu a znovu se opakujici kauzy ohledné
apropriace pribéht v severoamerické literarni produkci, s tim spojené vypjaté emoce
i opakované indigennimi osobnostmi vyjadrovana potteba vétsi podpory a respektu
kjejich pojeti kultury ukazuji, ze koncept vztahovosti nenf jen hodnotovym idedlem
zobrazenym v pribézich, ale zivouci a indigennimi narody zitou podminkou lidské
i spolecenské existence.

Vypravééstvi je kulturnim a uméleckym projevem béZnym a vlastnim lidem po
celém svété, jeho pojeti se vSak maZe v riznych kulturnich tradicich lisit. Souc¢asna
severoamericka indigennf kritika vyzdvihuje zejména aspekt dynamicnosti a vzta-
hovosti vypravééstvi. Vypravécstvi je proces, pri némz jsou aktivovany razné druhy
energie a jehoz vysledek zavisi na propojeni vypravéce, posluchace/t, kontextu vy-
pravovani a pfibéhu samotného. Navizani vztahu s pribéhem, jeho internalizace, je
zdsadnim predpokladem pro vyvozeni vyznamu, a tim pro dokonceni procesu vypra-
véni. Vztahovost tvofi jeden ze zdkladnich principt indigenniho poznani. Dle néj je
vytvareni vztahti jedinym moZnym zpiisobem poznavani svéta. Vztahy tudiz nejsou
nadavkem existence, ale jeji podminkou. ProtoZe poznani a byti zavisi na vztazich,
vaze se k jejich udrZovani velka zodpovédnost. Jedinec je zodpovédny za vsechny
vazby, které navazal, véetné téch duchovnich. Tyto koncepty vychazeji z tradice tst-
niho vypravélstvi, ale protoZe, jak bylo nastinéno, je vztahovost Gstfednim principem
indigenni epistemologie jako takové, jsou prenaseny i do souc¢asné psané literatury.
Vztahovost neni pouze ¢astym tématem indigennich dél, ale odrazi se i v narativni
struktute textl a zdrovenl predstavuje jeden ze zplisobi, jak tyto texty interpretovat.

61 Fee 2010, s.7.
62 Tamtéz, s. 69.
63 Tamtéz,s. 67.
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