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Do Ceské literdrnévédné tradice lyrika vstoupila jako hotovy koncept: prvni ¢esk4 ge-
nologie, Jungmannova Slovesnost, ji uvadi jako jeden ze dvou hlavnich typt basnictvi
a definuje ji zptisobem, jen? je i dnes akceptovatelny (,béseti tato rovné jako hudba
vynotuje city, a sice ne podle ur¢itého [...] pfedmétu, nybrz podle svobodného poradu
myslenek“). Jungmannovo ocenénf lyriky a to, Ze s ni zachaz{ jako s né¢im danym,
Ceskému ¢tendtstvu zakryly podstatny fakt: lyrika je historicky nejproblemati¢téjsi
literdrni druh. Pojem lyriky je vysledkem mnohasetleté diskuse, na jejimz zac¢atku
koncept lyriky v dne$nim smyslu neexistoval; nezn4 jej Aristoteles ani Platon (byt
u obou byl zpétné hled4n a pon&kud krkolomné i nachazen), co? je zdsadni problém,
nebot bud na jednoho, nebo na druhého odkazujf vSechny dalsf Zanrové systémy az
do dob romantismu.

Koncept lyriky v dne$nim smyslu postupné krystalizoval spojovanim konkrétnich
lyrickych Zanrd, pivodnich antickych i vernakuldrnich, do jednoho pojmu; a kdyz
jakoZto jeden ze zékladnich druht vznik4 (u Charlese Batteuxe, Les Beaux-arts réduits
d un méme principe, 1746), je chipan tizce — tedy jako ekvivalent 6dy (a myli se tedy
Culler, kdy?Z piSe, Ze jiZ zde je lyrika pojata v dne$ni extenzi); ostatné tzké pojeti ly-
riky (ve vyznamu ,text k hudb&“, Zanr rovnocenny 6dé& &i sonetu) le?{ i v zékladech
tradice stfedoevropské, u Martina Opitze (Buch von der Deutschen Poeterey, 1624).

Teprve od poloviny 18. stoleti zisk4va lyrika status literarniho druhu vedle epiky,
dramatu a v té dobé i didaktického basnictvi; zatimco vsak zejména epika byla defino-
vana jednoznac¢né diirazem na déj, zfetelny defini¢ni rys lyriky se stéle hledal — na-
bizela se lyrika jako vyjadfeni citu, subjektivity, exprese basnika (je$t& Goethe roku
1814 fixuje lyriku jako ,druh, jenZ je entuziasticky vzruseny“), hudebnost, nepojmo-
vost. Zejména se subjektivitou a citem polemizuje jesté Mukarovsky a prindsi vlastni
definici: lyrika je zvlastni usporadani jazyka, jazykova deformace, jazyk pritahujici
pozornost na sebe sama. Problém lyriky zlstava tedy neustaleny a stéle Zivy, a to ote-
vieny vSemu, i zcela radikdlnimu domysleni: jak uvadi Culler, jesté v sedmdeséatych
letech 20. stoleti pléduje Wellek proti vymezovani lyriky jako druhu, a naopak pro
definovani jednotlivych zanra.

I proto je s podivem, jak malo systémovych pojednani o lyrice ma Cesky ¢tenar
k dispozici (aniZ tim chci ¥ici, Ze systémovych pojednani o epice m4 vyraznéji vice).
Mukarovského prednasky o lyrice jsou staré a mame je k dispozici jen editorsky, tj. ne
autorsky, pripravené; dalsi a de facto posledni v ¢estiné dostupnou modernéjsi kni-
hou k tématu jsou Staigerovy Zdkladni pojmy poetiky. Neni bez zajimavosti, Ze Culle-
rova kniha Staigera necituje. Culler i Staiger si pritom vytkli tyz tikol: pojmout lyriku
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v jejim celku, restaurovat genologicky pojem, zf'etelné jej vymezit, a to jako jev velmi
mélo historicky. Oba lyriku — kazdy po svém — zaloZili jako jev Zivotni praxe (u Stai-
gera je lyrika jednim ze zdkladnich zpiisobi, jak v Zivoté byt). Pro Staigera je viak
Jyri¢no“ jevem pfesahujicim literdrni hranice (nejlyri¢t&jsi je mu pohled na krajinu),
zatimco Culler zGstava v ramci literatury a jejich zdkonitosti a aspekta.

Vétsinu charakteristik lyriky, jeZ jsme uvedli vy3e (zejména lyriku jako expresi),
Culler odmit4 a navrhuje jiné konstitutivni rysy: udalostnost, ritudlnost, triangularni
oslovent, hyperbolu. Co tyto atributy znamenaji? Je v zdsadé nemozné definovat je
jeden po druhém — jejich povaha i i¢inky vyplyvaji ze sebe navzajem a navzijem se
také definuji; pritom se Culler ve vykladu dotyka dalsich a dal$ich aspektt. Udélostni
a ritudlnf povahu lyriky lze v praxi tézko rozliit. Ritudlnost je zfejmé nejzajimavéj-
$im Cullerovym pojmem. Culler nenabizi jeho jednoduchou, fixni definici, definice
prosakuje celym textem a dotyka se vSech ryst lyriky, respektive nové je osmysliiuje.
Rituélnost je vizdna na opakovatelnost vnimani basné, jez implikuje jistou ,cere-
monialitu®, na form4lni aspekty (rytmus, rym, uZité jazykové vzorce — snad proto
i stéle opakovany dliraz na maly rozsah bdsné) a na aspekt recepéni. Ritudlnost vyva-
zuje fikéni pél lyriky, napéti mezi ritudlem a fikci je pro lyriku konstitutivni, ritudlni
v ni prevazuje.

Fakt, Ze lyrika je opakovatelnd — basefl miZeme ¢ist znovu a znovu a basen nas
k tomu vybizi —, odkazuje k udalostnosti lyriky. Baseii je pamétihodnd udalost, jez se
d&je ,nyni“ (coZ je jednim z momentd lidicich lyriku od epiky), v bésni se nemusi nic
dit (op&t v opozici epice), protoZe je sama dénim. S udélostni povahou lyriky je spjato
zlzZeni vyznamu pojmu performance, tj. u Cullera vlastné perlokuce: basen , ptisobi
v opakovanych &tenich a st4vé se pamétihodnou®, jeji perlokuce je ,aspé&ch [...] p¥i
vyvoldni toho, co popisuje“ (s. 159; napt. zakousime-li v situaci, kdy basnik oslovuje
Afroditu, pocit, Ze ji skutedné oslovil). Udélostni charakter lyriky vysvétluje fakt ly-
rického prézentu, v pojednanich o lyrice vétSinou zminiovany, ale ne vzdy funkéné
vysvétlovany. Mukarovsky lyricky prézens odliSuje od standardniho prézentu, ozna-
¢ujiciho prosté ,ted“, a spojuje jej s bezéasim (lyrika je pro n&j atemporélni druh).
U Cullera je tomu pravé naopak: pritomny Cas vytrhava vypravéné ze souvislosti,
a tim naznaduje ,vyznam pro pfitomnost i u vypravéni z minula“ (s. 348), a zminéna
»pritomnost” je zde skute¢né nasi pocitovanou pritomnosti, ne abstraktni ¢asem-
-necasem.

Udélostnost a ritudlnost lyriky jsou, zd4 se, hlavnim Cullerovym ptispévkem, jejz
recenze nemuZze dosti zdraznit. Cullerovo uvazovani o lyrice dalece a velmi naléhavé
a prihodné presahuje tradi¢ni literdrnévédné uvazovani, jez si navyklo uvazovat o ly-
rice — stejné jako o jinych Z4nrech — jako o jevu oddéleném od Zitého Zivota (plati to
zejména pro vSechny eidocentrické pristupy, stopujici ,literarnost” dél, zejména to
pozorujeme v tradici ¢eské, zaloZzené filologicky). Baseti pro Cullera neni véc, ale ze
své definice Ziva udélost pevné vetkand do lidského byti, a to doslova: jako naléhavy
jev, jenZ se dotyka nasi t&lesnosti (Culler zmitluje jeji somatické aspekty, srov. téles-
nost rymu — do této myslenkové rady lze asi vloZit téZ diraz na sémantiku hldsek
a ,ideu zvuku*, tj. zvuk, jeho? se je3té nechopil konkrétni mluvéi), a také do Zivota
spole¢nosti: Culler opakované zduraziiuje, Ze lyrika formuje svét, nas, nasi zkuse-
nost, narodn{ jazyk. To vSe vnukd predstavu jakési ,energeti¢nosti lyriky: tvorba
zvukovych vzorcil ,neni metrickd, nybrz [...] probouzi neuvétitelnou energii® (s. 213).
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V tomto ,Zivotnim®, ,energetickém” kli¢i lze ¢ist i nékteré pasize posledni ka-
pitoly (o lyrice a spole¢nosti), v nichZ Culler pfipomin4, jak se lyrika ¢asto ujima
socidlnich ¢i politickych témat a je vyrazem protestu. Culler uvadi tti priklady ly-
rického G¢inu na spole¢nost: stmelovani society a zintenzivnéni jejiho Zivota v dobé
archaické a renesan¢ni a utvareni ,souciticiho spolecenstvi étenafa“ u Wordsworthe.
Pripomind zejména Adornovo pojeti lyriky jako ,mocné negace, jejiz odstup od pouhé
existence se stavd métitkem toho, co je na existenci falesné a $patné“: ve spoleénosti,
jez uctiva moc, se Gelnost bez i¢elu jevi jako ,implicitni nebo faktickd kritika moci®
(s. 4012 406).!

Dalsi konstitutivni rys lyriky odvozuje Culler od faktu, Ze lyrika ¢asto obsahuje
osloveni (a nejsem si jist, nakolik to plati pro &eskou tradici — nehledé na vyjimky
typu Demlovych Mych prdtel). Lyrika oslovuje i entity redlné neoslovitelné: nezivé,
vzdélené, fik¢ni; ale i osloveni ,dosazitelného” partnera ztrici v lyrice zamérenost
ke konkrétnimu oslovovanému, vznika ,,rozmlzené ,ty*, jimz mtze byt i nékdo treti.
A to je podstatné — nep¥imé osloveni, ,trianguldrni osloveni®, povazuje Culler ,za
centralni rys lyriky“: ,lyrika v sob& vZdy m4 n&jaké nep¥imé ,ty*“ (s. 298).2 Osloveni
je pritom klicovym aspektem ritudlnosti, je vyjddfenim touhy chtit ménit stav véci
(Culler cituje vers: ,vétre, kdy jen zaéne§ vat?“), vzyvanim; tento optativni charakter
opét prestavuje ,ritualni ukon“; osloveni sbliZuje baseti s pélem ritudlniho (a Culler
uZiva také adjektiva vaticky, profeticky, orakularni).

Udalostni i ritudlni rozmér lyriky podtrhava Culler dal$imi rysy: zminime jesté
hyperbolu. Podle Cullera je stejné fundamentélni jako nepfimé osloveni; nejde jen
0 béznou hyperbolu ve smyslu nepfimého pojmenovani, ale o vzbuzeni pocitu, Ze
to, co lyrika rik4, je vyznamné: ,cokoli lyrika zaznamenava, mé ohromny vyznam®
(s.318).

Jakymsi opakem ritudlnosti je fik¢éni aspekt. Ten je sice v lyrice pritomen — sna-
zime-li se napriklad predstavit si fikéniho mluvéiho anebo kdyz lyrickd basen zob-
razuje fik¢éni slozky, postavy a udélosti —, lyrika ma nicméné pravdivostni povahu;
a Culler argumentuje, pro¢ neni mozné lyriku definovat jako fikci. Fikéni pojeti by
prehliZelo materialitu jazyka, jeji ,charakteristické extravagance®; prehliZzelo by se
vie, co zjevné neni ndpodobou redlnych mluvnich aktii (rym, metrum); odsouval by
se ,udalostni raz* lyriky; navic Culler odmita predstavu fikéniho lyrického mluvéiho,
jejz by bylo t¥eba za basni vidét (myslenky, jeZ v basni zazni, nejsou, ¥ik4 Culler, hla-
sem %4dné fikéni entity). Fikénost ale Culler z lyriky nevytrhuje absolutné; opakuje,
ze fik¢nost je rys lyriky a jeji hranice zaroven.

Diraz na vyhroceni polarity fikéni/ne-fikéni jakoZto charakteristika opozice
epika/lyrika je srozumitelny a z historie uvazovani o lyrice dosti zndmy, nicméné
jednotlivé argumenty by bylo mozno razné relativizovat — napriklad pojeti litera-
tury, a tedy i lyriky, jako ndpodoby mluvnich aktl nelze zcela vylouéit, v Cechach
se k ni ostatné p¥imo hlasil naptiklad Miroslav Cervenka; spornéjsi ale je smysl

1 Srov.k Cullerovu ,energetickému®, , Zivotnimu"“ pojeti lyriky i symptomatickou ilustraci —
pojeti téhoz jevu, lyrického prézentu, u Mukarovského a Cullera, vySe zminéné.

2 Pak neni bez zajimavosti komparace s p¥stupem Mukatovského a Cervenky, ktef osloveni
v lyrice chapou nikoli jako osloven{ druhého, ale sebe sama (srov. Cervenkovo ,,Sebeoslo-
veni v lyrice“) — oviem tuto interpretaci na jednom misté knihy (s. 268) nabidne i Culler.
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tohoto argumentu v debaté o fik¢énosti. I epika, druh vysostné fikéni, obsahuje jevy,
jez zadny mluvni akt nenapodobuji a napodobovat nechtéji ani nemohou — i epika
miize obsahovat rym, ma specifickou kompozici atd. Zvlastni odpovéd by si zadaly
basné zaloZené na fikénich postavach & udalostech (coZ jsou jevy, které Culler sdm
zmitiuje). Nelze jim up#it udélosti a ritudln{ charakter; ale vedle téchto charakteris-
tik je zarover zjevna jejich funkce konstituovat vyznamové objekty, jeZ fikéni jsou.
Takové basné ptitom nejsou marginalnim jevem. Cesk4 literatura zna napiiklad bas-
niky-lyriky, zejména doby romantické ¢i secesni, kter'i své basné komponuji okolo
postav béjnych bytosti (Tryb vénoval celou knihu rusalkdm; Ivan Blatny m4 basefi
oJezibabé).

Cela debata o fikénosti ma nicméné podstatny vyznam pro jinou myslenkovou
oblast. Fik¢nost je pro Cullera synonymem epiky — a zminkami o epice se debata o ly-
rice stava dilezitym diskurzem genologickym (nebot genologick4 Givaha za&ind pravé
a% komparaci dvou #4nrt & druhtl). Samotnému konceptu zanru priklad4 Culler z4-
sadni vyznam: ,Pokud je literatura né¢im vic nez jen sledem jednotlivych dél, pak
se jeji d&jiny odehravaji na Grovni Zanru, tedy v modifikacich zanru, vzniku novych
#4nrf a mizeni starych” (s. 113). Zanr je mu historickou, nikoli transcendentalni kate-
gorii, coZ zaroven neznamend radikaln{ historismus zanru, jak je na néj cesky ¢tenar
zvykly: ,zanry se logice historické determinace vzpiraji: jsou unikatni tim, ze drive
vyuzité zdnrové moznosti zistavaji nadéale dostupnymi, i kdyZ se politické, socidlni
a ekonomické systémy ménily zplisobem, ktery povaZujeme za nezvratny” (s. 114).
Toto vzpirdni se historické determinaci ukazuje pravé lyrika — Zanr starobyly —
velmi dobfe. Ostatné lyrika jako Zanr je u Cullera exemplarné transhistorickym po-
jmem: plati stejné pro Sapfé jako pro basniky soucasné.

Jak 1ze pojem zanru aplikovat na lyriku? Culler odmita spojovat genologickou de-
batu s p¥ili§ §irokym pojmem ,poezie” i s konkrétnimi lyrickymi (strofickymi) for-
mami (je jich moc) a misto nich pléduje pro pojem ,lyrika“. Ten potfebujeme, pise
Culler, aby $irok4 skupina malych zanrt méla spole¢né tertium comparationis: tento
pojem ,,napomahd pti uvazovani o kratké nenarativni poezii, umoziiuje prozkoumat
jeji historickou tradici a vynasi najevo jeji diskursivni strategie a moznosti v Sirokém
spektru obdobi a jazykd“ (s. 114). To je ostatné argument genologt 18. stoleti, zming-
nych v ivodu této recenze, kteti koncept lyriky zavedli. Vysledkem tohoto sepéti je
pojeti lyriky jako systému, , jistého ¥4du, celkové struktury” (s. 307). Rad&ji explicitné
feknéme to, co je v uvedeném citdtu ukryto: pojem ,lyrika“ — tj. v ¢eském pojeti
literdrn{ druh — Culler skute¢né dale neklasifikuje. To, co se v Cechdch dité naudi
na zékladni $kole — déleni lyriky na pfirodni, milostnou atd., nebo co se u¢ili Zaci
na klasickych gymnaziich — déleni na Zanry antické tradice, 6du, hymnus, paian
atd. —, Culler do svého systému nezavadi. Jeho ,lyrika“ je generdlni pojem — a to
ma pravé onu funkci systematickou, strukturni, a tedy funkci pozitivn{; na druhou
stranu je otdzkou, jestli nezaveden{ ,Zanrového“ patra nevnukd predstavu ,lyriky“
jako prili§ homogenniho celku, ochuzeného o identitu nejrozmanitéj$ich svych as-
pektd (stejné tak je mozné mluvit o generdlni epice, ale pocitovali bychom p¥ili¥nou
plochost takového konceptu).

Lyrika je pro Cullera doménou vymezenou na jedné strané pojmem ,mélos* (2va-
tldn{), na strané druhé ,opsis“ (¢émarani), oba pély definuji hrani¢ni oblast s jinym
uméleckym druhem (hudbou a vytvarnym uménim). P¥esahy do jinych uméleckych
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druhd, respektive védomi vizanosti lyriky k nim, predstavuji ostatné zajimavy bod
Cullerovy teorie, byt malo rozvity. Z druhé strany je lyrika vymezena napétim mezi
,ritudlnim“ (vlastni doména lyriky) a sférou ,fikéniho“, epiky a dramatu. Lyriku
a epiku/drama oddé&luje také aspekt &asovy: lyrika je ,ted”, epika ,jindy“ (aniZ by
bylo jasné, s jakym gramatickym ¢asem ji Culler asociuje, asociuje-li ji viibec s néja-
kym, jak to d&lal je$t& Jakobson a pred nim Staiger a némeéti romantici aj.). Hranice
mezilyrikou a fikci ma prechodny stupei: mezi lyrikou a dramatem stoji dramaticky
monolog (baset, kde nemluvi basnik, ale persona, jejiZ situaci rekonstruujeme), mezi
lyrikou a vypravénim balada.

Mluvi-li Culler o hranicich s epikou (a dramatem — oba druhy mu splyvaji v F3i
,fikéniho“), musi také #ici, jak ji, respektive je oproti lyrice vymezi. Distinktivni rysy
jsou tyto: ,pritomnostni raz lyriky®; ,materialita lyrického jazyka“; intertextualita
uvadéjici basenl do vztahu k jinym basnim; apostrofa, jez, jak jiz bylo feCeno, slu¢uje
subjekt s objektem, vedouc tak k radikdlnimu zniternéni, , kdy se ,j&’ rozdéli tak, aby
zaplnilo svét, nebo do svého nitra pojima véci domnéle vnéjsi“ (s. 275); a toto zniter-
néni miri proti kauzalité, linedrnimu ¢asu, teleologickému smyslu — a tedy i proti
vypraveni.

Proti dtikladné vymezené lyrice stavi Culler epiku (a drama) jako syntézu narace
a fikce pojatou jen v hrubych obrysech. Implicitné ji vymezuje negativné vaci ly-
rice, 0 jejim jazyce (formé&) nefikd nic. To viak miZe vést k p#ilisnému zjednoduseni.
Culler ¥ik4, Ze lyrika je pro né&j ver$ov4 Ye¢, v ni% ,zdsadni roli hraje rytmus* (s. 10),
arytmus a rym také klade jako ekvivalent lyriky. Sdm avizuje, Ze basné v préze neradi
do lyriky — ale kam by potom pattily? Lze je cele viadit to epiky? A co existence ly-
rické prézy? Rymované epiky (Ktesadlova Obétina, romén v rymujici se préze) a ver-
$ované epiky? Rika-li Culler, Ze existuje poezie, kterd neni lyrika (s. 10), je to tvrzeni
logické, ale bylo by nutné vedle konceptu lyriky (a ji implikované epiky) tematizovat
druhou konceptudlni dvojici, poezii a prézu, a popsat vzdjemné vztahy obou dvojic.
Platf nicméné, Ze i v epice se projevuje materialita jazyka, i zde ma vyrazné misto
voicing, i u rytmizované prézy citime ono vybidnuti k obdateni textu hlasem (s. 58)
(nemluvé o intertextualité). P¥tomnostni raz lyriky je zde upozadén — ale vSechny
ostatn{ rysy jsou pritomny. Sta¢i ndm takové vymezeni druh? Samozrejmé, nejde
o0 jednotlivé charakteristiky, Culler sdm piSe, Ze jednotlivé jsou napadnutelné a Ze
plati az jako celek — spiSe o to, Ze proti peclivé oSetfené lyrice je postavena prilis
schematickd predstava epiky.

Lyrickou prézu pripomindm jesté z jednoho divodu. Cullerovi je lyrika genologic-
kou 181, oblasti ,jistého fadu”, coz je nakonec intuitivni pochopeni Zanrového pojmu.
Ale uZ Goethe (a po ném ostatné i Staiger) pojali zanr jinak — ne jako mnoZinu ta-
xonomicky nizsich jevt, ale jako princip, ktery mtize pronikat vSemi konkrétnimi
texty, a tedy i Zanry — tak lyrika m@Ze intervenovat do prézy (a konstituovat lyrickou
prézu). Otazka, nakolik je Cullerovo pojeti s faktem lyrické prézy kompatibilni, je
otevrend.

Rozklad o epice ma jesté jeden, pro mé podstatny aspekt. Pres vSechna autorova
vymezeni lyriky proti epice se mi mnohé basné, jez cituje a uvadi jako priklad lyriky,
zdaji prili§ epické. Naprosto tim nemifim na jakési karani Cullera — spiSe nardzim
na fakt dopadu tradice, ,,ndrodniho“ vnimani druhu, zazitek matefského kdnonu, coz
je samo o sobé zajimavé téma. Praniku Zivlu epiky do sféry lyrického se Culler nevé-
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nuje, respektive ¢aste¢né mu vénuje tezi o napéti mezi ,ritudlnim” a ,fikénim®; ale
epicky (dé&jovy) prvek v lyrické bésni se mi zd4d — a je to snad ddno jinou tradici &es-
kou a americkou — prili§ zdsadni na to, aby nebyl v systematickém dile o lyrice blize
prozkoumadn. Jednim aspektem tohoto opomijeni role epi¢na je pro mé pak Cullertv
pristup k baladé. Balada je pro Cullera ,krajni ptipad lyrické domény“ (s. 335) — ale
nenf tohle oblibeny omyl tradovany v genologickych priruckach? Nespecifikuje ba-
ladu mnohem spiSe Zivel epicky, zdGraznény pravé tim, Ze déj balady je rychly, bez
vedlejsich odbotek, a vede k rychlému konci? (A nevede téma balady k zdsadnimu
tématu: lyricko-epickd oblast, nebo lépe: lyrické aspekty epiky?) Balada samoziejmé
m4 lyricky aspekt — ale m4 jej stejné jako vétSina epickych Z4nrt (p¥ipometime, Ze
od dob Goethovych jsou lyrické druhy chapany nikoli jako $katulky, jimz se fixné
subsumuji Z4nry, ale jako form4lni principy, na nichZ jednotlivé Z4nry participujf).

Praveé rozdilnost oproti ¢eské tradici, a to umélecké i teoretické,’ je ¢eskému cte-
nari Teorie lyriky zdrojem neustdlého produktivniho napéti. Je zvykly — a zde zobec-
iuji vyse reCené — na jinou predstavu lyriky. Snad nebudu pfili§ podsouvat vlastni
predstavu Ceskému ¢tenarstvu obecné: pro ¢eskou lyriku je vyraznd nota prirodné-
-popisn4, impresionistickd (v $ir§im, ne jen Gzce historickém vyznamu) a nota sub-
jektivni, ono snad od Machy se vinouci zdGraznénf basnického ,j4*. Zejména onu
prvni podobu lyriky, zda se mi, Culler opomiji a jeho charakteristiky lyriky ji jen
matné zachycuji (nebo feeno jednoduseji: konkrétni predstava lyriky, jak ji expli-
kuje i implikuje Cullerova kniha, je dle mého nazoru odlisné od ¢eského ,kanonu”
téhoZ druhu). Druh4 podoba lyriky je pravdépodobné to, co éeské teoretiky vedlo
k promysleni pojmu lyrického subjektu. V ¢eské poezii se v basni mluvici ,ja" jevi
jako stredobod lyrického Zivlu, pro poezii americkou, spise bezsubjektovou, se tento
koncept nezda tak nutné logicky. Culler s nim nepracuje — a presto ten, kdo koncept
lyrického subjektu znd, ma ob¢as pocit, jako by se s nim i u Cullera setkal — napfi-
klad v jeho pojeti apostrofy, v ném?z se ,,ja"“ rozdéli tak, aby zaplnilo svét nebo aby do
svého nitra pojalo véci domnéle vnéjsi: 1ze si zde nevzpomenout na Mukarovského
a Cervenkovu teorii stavici lyricky subjekt jako stiedobod v&i motivické vystavby ly-
riky, jako bod, v ném? cely ,svét” je? Stejné tak upomene na tutéz teorii nahrazenf
narativni (linedrni) temporality temporalitou basnické udélosti.*

Koneéné Ceska tradice — strukturalni, a tedy jazykovédnd — nas uc¢izejména v ly-
rice vidét jazyk odkazujici sdm na sebe, zvlastni jazyk, u Mukatovského (a tu zase
s odkazem na Toma3evského) dokonce ,destrukci“ jazyka. Jazykovou (syntaktickou,
morfologickou) rozru$enost jazyka Culler samozfejmé neignoruje; v jeho pojeti je
akcentovadna pojmem opsis, tj. tendenci ¢i moznosti lyriky byt ,grafickym vzorcem®.
Ale to neni to, co mél na mysli ¢esky strukturalista: to je jen krajni pdl jazykové pri-
znakovosti; zbytek by pro Cullera byl zahrnut pod ,materialitu jazyka"“.

3 A nemyslim tim fakt, Ze se Culler vymezuje proti pojetim, jeZ ¢esky ¢tendr bud nezni,
nebo pro néj nejsou vychozi — naptiklad proti novokritickému postuldtu ,zamérit se na
mluvéiho a v bésni spattovat drama postoj“ (s. 143), ktery Culler oznacuje za ,b&¥ny*.
Cesky ¢tendt bude pravdépodobné ovlivnén vlastni teoretickou tradici, v niZ ji% ve tiica-
tych letech Mukatovsky tezi o subjektivnosti lyriky destruoval.

4 Stranou nechdme ot4zku, kde se Culler nap¥iklad s Cervenkou rozchdzi cele: otdzku fiké-
nosti lyriky.
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Cullerovu knihu je tfeba ocenit. Jeji ¢tivy tén (nékdy snad aZ piili vst¥icny ke
tendti, j4 bych misty ocenil vétsi hutnost textu) otevird zdsadnf a komplexni téma;
¢tendr uvitd mnozstvi ,ilustrativnich” basni, které nejsou jen nutnou ukazkou teore-
tickych tezi, ale maji vzbudit étendtské potéSenti (jeZ Culler zjevné sdili). A zmin&ny  cruscees
stret tradic doddva knize jesté jedno pozitivum: vede k promysleni toho, co ¢lovék
mél za samozrejmé, a k uvédomeéni si novych umeéleckych i teoretickych moznosti.

Kéz bychom méli k dispozici obdobnou monografii o epice...





