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Ustiedni pojem monografie Jana Hertifka tvo¥i svornost (concordia), doplnén4 dal-
$imi abstrakty, ktera s ni sémanticky sousedi anebo vi¢i ni stoji v kontrastu. Hrdi-
nou knihy je Pico della Mirandola (1463-1494), aktér zlatého véku renesanéni filo-
zofie ve Florencii, autor proslaveny rozpravou O diistojnosti clovéka, znadmy téz jako
LkniZe svornosti®, princeps concordiae. Toto Pikovo epiteton vychéz{ z prostého faktu,
ze mezi jeho rodové drzavy nélezela i Concordia nedaleko Modeny, nastolovani svor-
nosti mezi dispardtnimi proudy mysleni se pro Pika nicméné stalo celoZivotnim té-
matem a Hertfkova monografie mapuje jednu z linii tohoto usili; knizecim epitetem
se v textu rozhodné nesetri.

Svornost tu znamena nastoleni souladu mezi Platonem a Aristotelem, a tedy de
facto mezi mystikou a racionalitou, virou a rozumem a v posledni instanci rovnéz
mezi pohanskou filozofii, Zidovskou kabalou a kfestanskou zvésti. Inspiratorem po-
dobnych pokust se v prvni poloviné 15. stoleti stal byzantsky a posléze rimsky prelat
Basilius Bessarion, proponent velikého sjednoceni zdpadni a vychodni cirkve na kon-
cilu ve Florencii. Doba podobnym pokustim préla.

Z prvni kapitoly, prezentované jako ,pokus o portrét®, vychazi Pico jako ,predni
vzdélanec své doby“, ktery se béhem studii intenzivné stykal s aristoteliky i platoniky
a také s reckymi a zidovskymi intelektudly. Pil z mnoha prament, misil jejich vody
aneustale se k nim podle hesla ad fontes vracel. Z4dny u néj vak nenabyv4 zfetelné do-
minance. Aristotelsko-averroistickou , peripatetickou” syntézu neprijim4, nebot by tak
ohrozil individualitu jednotlivych dusi a tim umensil svobodu a vznesenost lidskych
jedinct, florentsky platonismus je podle néj prilis svétsky a sou¢asna Zidovska filozofie
a teologie prili§ jednostranné apologetickd, zamérend na konflikt s kfestanstvim. To
cenné ve vech téchto tradicich se nejen u Pika, ale také u Marsilia Ficina a mnoha dal-
sich intelektudli oné doby sousttedi do pojmu ,,davna teologie®, prisca theologia.

Ficino timto pojmem oznacuje nedokonalé, ale presto alesponl ¢aste¢né platné
povédomi predkrestanskych mysliteld o vécech, které byly jasné vyjeveny teprve
s prichodem Krista. Na zac¢atku postupné cesty filozofti k Bohu u néj lezel v prvni
fazi egyptsky Hermés, nahrazeny v dalsi fazi perskym Zoroasterem. Cilem zavedeni
pojmu u Ficina je propojeni pozdniho platonismu s kfestanstvim, na¢rtnut{ spojeni
mezi Jamblichem z Chalkidy, Proklem a dal$imi na jedné strané a Pavlem z Tarsu na
strané druhé. Peripatetické tradici v této konstrukci nélezi pouze pripravna funkce,
zdrojem pravé racionality nemutze byt Aristoteles, ale jediné mysleni Platonovo. Jed-
notlivé generace filozof a pohanskych teologti tak prochézeji postupnou, diachro-
nickou pedagogickou pripravou na spasu.
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Pico oproti Ficinovi uvazuje mnohem synchronnéji. U vSech moznych predkres-
tanskych prament (veetné protikladnych filozofickych $kol) chce odhalit vyznamo-
vou svornost, concordii co do smyslu a podstaty (s. 55-56). Jedn4 se tedy o preskrip-
tivné hermeneuticky podnik. Pico jako ktestan vi to, co divni lidé mohli jen tusit,
aproto se jich dovede ptat tak, aby dostal Zddouci odpovédi. Pole tohoto tazan{ je jesté
$ir$i nez u Ficina, Pico se obraci na Platona, Aristotela, vedle zoroastrismu a chaldej-
skych vésteb bere do hry rovnéz mysleni orfikli, pythagorejcti a dalsich zdanlivé hete-
rodoxnich myslitelii. Role zjevovatele pravdy, k némuZ mnohotvarna prisca theologia
plyne jako recisté slité z proudd, pripadla MojziSovi, jemuz se pravda, pozdéji vtélena
v Jezi8i Kristu, ukazala pred o¢ima jako hotici ket na midjanské mezi. Subjektem,
ktery se po této fece snazi plout, se vtom nejobecnéj$im smyslu stavd Adam, paradig-
maticky ¢lovék disponujici moZnosti udit se a volit. Pravé aktu svobodného rozhod-
nuti ohledné cile lidského usilovani pripadd ve vyseku Pikova mysleni, predstaveném
v této knize, klicova dilezitost. Jak Hertfek demonstruje na Pikovych kabalistickych
tezich, ¢lovék musi v tomto svété vazit moznosti, posuzovat a dobfe volit, aby sam
nebyl po smrti souzen Azazelem, duchem svrzenym do nejhlubsich temnot (s. 99).

Jako kli¢ovou okolnost, kterd Pika nasmeérovala k syntéze ve znameni hoticiho
kefe, tu autor prezentuje traumatickou zkusenost jeho uvéznéni po netispésném po-
kusu unést Margheritu, vdanou damu jeho srdce. K afére doslo roku 1486 a patrné na
jejim zakladé se Pico rozhodl pro odvrat od smyslového svéta. Pravé diraznosti tohoto
odvratu se citelné lisi od Ficina.

K vykresleni rozdilu mezi dvéma florentskymi platoniky uzivd Hertfek jejich
spor o povahu blahodarné lasky nad kancénou ,Donna me prega“ Guida Cavalcantiho,
jednoho z vyraznych basniki florentského duecenta. Tato u¢enecka basen o lasce la-
kala komentatory jiz od prelomu 13. a 14. stoleti. Marsilio Ficino se k ni vyjadril ve
svém spisu De amore (rukopisné 1469, tiskem 1484), ktery ma formu komentéte k Pla-
tonovu Symposiu, inscenovaného jako hostina. Jddrem Ficinova gesta (které kyne jeho
intelektudlnim souputnikim i $ir${ tradici toskédnské literatury) je integrace Caval-
cantiho do platonsky orientovaného systému péce o dusi a vychovy ¢lovéka. V tomto
systému se cesta dobrého milence odehrava jako postupné zjemilovani a zobecriovani
konkrétnich pocitki a reakei na né. Milenci se pritom t¥ibi predev$im pomoci mimé-
sis, imitace dobrych vzort — ajako dobry imitator Sokrata je v sedmé knize De amore
veleben pravé Guido Cavalcanti.

Pico della Mirandola na tento text s odstupem odpovédél v Commentu, k némuz se
hlasi ndzev recenzované knihy. Prici na ném zahajil v pfelomovém roce 1486 a nedo-
kon¢il ji, naértnuté myslenky zfejmé prenesl do pozdéjsich, objemnéjsich spist. Jak
se v Commentu ukazuje, prvnim krokem k pikovské syntéze oproti ficinovské musi
byt gesto rozdéleni, tedy vymezen{ pojmu. A pravé v tomto bodé podle Pika selhdva
Cavalcanti jako autor i Ficino jako ¢tenar. V kancéné se totiz hovori obecné o lasce,
bez upresnéni, zda se jednd o lasku zddouci, intelektudlni, anebo o prostou pozem-
skou lasku, utopenou v korumpujicim ¢ase a zavislou na nespolehlivych smyslech.
Zatimco Ficino povaZuje Cavalcantiho za ,sékratovského vozataje idedlni nebeské
14sky“ (s. 74), Pico ve svém ¢teni doch4zi k opaénému zavéru, Cavalcanti velebi po-
zemskou lasku k obyéejné Zené, kterd je vsak podle Pikova systému povahou mékka,
reprezentuje sudd, a tedy na jinych zavisl4 a nestabilni ¢isla, a proto je jako opora
rustu duse k Bohu prinejlep$im bezcenna.
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Proti Ficinové vzestupné trajektorii patfeni na krasu, spojené s Platonovou zasvé-
titelkou Diotimou, Pico stavi Zebrik Jdkobuv, pri jehoZ zdolavani je zapotfebi uéinit
jiz na prvnim stupni pevné rozhodnuti a vzdat se ,veSkerého obdivu k télesné krase”
(s. 105). Clovék spéjici k vrcholu blaha ma podle néj krasu doslova , prokouknout*
a odsunout jako oponu, aby dohlédl za krdsné (i osklivé) pocitky, pod povrch véci.
Ukolem pro ¢lovéka se stava aktivace intelektudlniho zfeni a nalezeni nebeské krasy,
jejiz zablesk poprvé zahlédne na ¢tvrtém stupni Zebtiku; ta s krdsou pozemskou vii-
bec nesouvisi.

Co ¢eka na vrcholu, co je cilem lasky? Jak Hertfek prabézné zdaraziiuje, Pikovo
zkoumani davné teologie ma $irsi zabér nez to Ficinovo. Autor Commenta se tudiz
neobesel bez pomocnikl a prostfednikd, jimiz se pro zkoumanf cilti lasky stali ze-
jména zidé a zidovsti konvertité ke kiestanstvi, kteff mu tlumocili kabalu, a to pte-
devsim jako starou a Ustné preddvanou tradici mystického a alegorického vykladu
starozdkonntho textu. Pro hebrejskymi zdroji (a obéas také prekladatelskymi falzy)
inspirovaného Pika se cilem lasky stava blaZenost, felicitas, spojena v ramci milost-
ného diskurzu s konceptem smrti polibkem (binsica, mors osculi, morte di baccio), tedy
s vytrzenim ¢lovéka smérem k objektu jeho touhy, které mu doslova vyrazi dusi z téla
a spoji ji s boZskym v té nejvrcholnéjsi , konkordanci®, svorném sjednoceni toho, co
na tomto svété sjednotit nelze. Takovou smrti hynuli starozdkonni proroci s Mojzi-
Sem v Cele — a takovy ma byt i konec o sebe peéujiciho platonického intelektudla,
vzdyt ,Platén nebyl ni¢im jinym ne? attickym MojZiSem" (s. 95), jak pi3e Pico ve spisu
Heptaplus v ndvaznosti na podobna vyjadteni jednoho ze svych informatord, zidov-
ského konvertity ke kiestanstvi Flavia Mithridata.

V tomto bodé stoji Piktiv konkordané¢ni projekt na prosté a v jeho dobé obvyklé
substitu¢ni teologii, podle niZ kfestanska cirkev v roli vyvolené komunity nahrazuje
zidovskou synagogu. Tento pohled je tu jen doveden o kus dél, smérem k mystickym
naukam. I ty Ize lidu synagogy vyvlastnit — podle Pikova spisu O diistojnosti clovéka
mezi kitestany a %idy ,,neni snad #4dn4 sporné otdzka, v ni bychom je [...] s pomoci
kabalistickych spisti nemohli usvédéit z omylu“ (s. 95). Takto vyvlastnéné nauky
Pikovi nésledné poskytuji kli¢ ke korekci Ficinova platonismu, jejz uplatiluje prave
ve svém Commentu ke Cavalcantiho basni. Na misto pozitivniho zfeni krasy pritom
klade negativni teologii, na niZ se kabalisté (jeZ ¢te v latinskych prekladech a para-
frazich Mithridata a dal$ich) shodnou s tim, ,co éteme den co den u Pavla [z Tarsu]
a Dionysia [Areopagity]“ (s. 93).

O Pikovi se obvykle mluvi jako o zdzra¢ném ditéti. Tuto tradi¢ni linii Jan Hera-
fek oslabuje. Namisto toho svého protagonistu li¢i jako ¢lovéka, ktery si pomérné
klopotné osvojuje nastroje nutné pro naplnéni velkych plant a vasnivé se vrha do
polemik, v nich% chce ziskané dovednosti co nejrychleji (a nékdy ukvapeng) ztroéit.
Kolem néj i za jeho U¢asti neustéle zut{ boj o to, jak nejlépe provést syntézu vsech
znovuobjevovanych kulturnich statk, které jsou v severni Itdlii k mani, a hlavné o to,
kdo mezi syntetiky zaujme prvni misto.

V souladu s aktualnim stavem badéani Hertfek sleduje predevsim hebrejské zdroje
Pikova mysleni a jeho spiritudlni orientaci, diiraz polozeny na to, aby byla na cesté
duse k Bohu laska vedena filozofii, ne naopak. Jde pfitom o filozofii, kterd se méni
v teologii, je si védoma vlastni nedostate¢nosti tvari v tvar milosti a velikosti Boha,
k némuz kradi, a proto cestou odhazuje vSe, co maze. Proménuje se tak v dusledku
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v apofatickou mystiku. Pravé na této roviné by mohlo byt plodné — v knize absen-
tujici — hlubsi zasazeni Pikova mySleni do poetické tradice, s niZ jeho Commento
zachazi, totiz mezi obrazy nedostupnych a ml¢icich objektti touhy. Témito objekty
se mohou stat pozemské damy, svétice, anebo emanace Boha, ktery o sobé mozna
jednou, az touzici basnik nebo filozof do$plhd tam, kam jen muze, d4 védét. Bude
to davno potom, co se doty¢ny lidsky aktér rozhodl, jaké touze bude slouzit. A prvni
opravdovy kontakt s objektem tohoto touzeni mu prinese smrt..
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