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Anna Schubertova vydala knihu o ndvratu autorského subjektu do literarni védy,
kterd je ambiciézni, v mnohém vsak problematickd. Zakladni teze, Ze po dilocentric-
kych literarnéteoretickych pristupech a vyhlaseni ,smrti autora“ v esejich Rolanda
Barthese a Michela Foucaulta se autorsky subjekt vraci zpét do uvaZzovani literar-
nich teoretikd, je spravnd, avsak nepfinasi zdsadné nic nového, nebot se o ni piSe uz
od osmdesétych let (a s kanonickou knihou Seana Burkeho The Death and Return of
the Author z roku 1992 autorka pracuje).' Schubertov ale tento navrat spojuje s teo-
rif identit, coz nékterym jejim vyvodim napomdhd, jind jeji tvrzeni problematizuje,
postupneé rozostfuje jadro problému a ve vysledku zpochybiiuje souhrnné zavéry
celé knihy.

Vychozi predpoklad celé monografie je ponékud zjednodusujici, a sice ze v sou-
Casnosti prevladd presvédcent, Ze je tfeba autorskou figuru zcela odmitnout. Zastanci
Lsmrti autora“ vak neusiluji o to, oddélit psani od subjektu, ktery je jeho piivodcem,
jak Schubertova piSe (s. 13). Bez autora jakoZto produktora textu se pochopitelné& ne-
obejdeme, ale u literdrniho dila jde pfedevsim o jeho produkéni funkei; podobné ma
text svého recipienta — ten miize byt v realité toutéz fyzickou osobou jako autor, ale
funkce je to odli$na. Navic se teze o ,smrti autora“ vztahuje pfedevsim k interpretaci
textu, vZdyt v literarn{ historii ndm postava autora nikdy z centra z4jmu nezmizela
a existenci biografické osoby, ktera text vytvorila, nikdo nepopira. Barthes ani Fou-
cault ve svych textech netvrdi, Ze je tfeba z literdrnéteoretického slovniku odstranit
pojem autora; jedna se jim predev$im o odmitnuti konceptu koneéného smyslu. Pro
Barthese i Foucaulta je autor predevsim funkce, textovy konstrukt, coz je velmi blizké
tomu, co v zavéru druhé ¢asti autorka oklikou pres teorii identit predstavuje jako
objevnou tezi.

Manifest Rolanda Barthese je navic namitfen nikoli proti akademické literdrni
védeé, ale proti rozsirené kritické praxi — ta v mnohém dodnes zistava vici dilo-
centrickym pristuplim imunni, sta¢i se podivat na literdrni , kritiku“ vétsich denfkd
nebo Casopist. Laické pojeti literatury od autorské garance vyznamu, respektive
biografismu nikdy neupustilo. Vede nicméné k chybnym interpretacim, v nichz se
svétondzor postav a vytvorenych fikénich svéth pripisuje autorovi samému nebo se

1V bibliografii naopak chybf jiné sumarizujici soubory, jako naptiklad Jannidis, Fotis et al.
(eds.). Riickkehr des Autors: Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs. Tiibingen: De Gruyter,
1999; Irwin, William (ed.). The Death and Resurrection of the Author? Westport: Greenwood
Press, 2002.
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dilo vyklada skrze autorovy Zivotni osudy. Co vSak pro smysl romanu Plechovy bubinek
a postavu Oskara Matzeratha znamend naptiklad biograficka informace, Ze rodina
Guntera Grasse méla v Gdansku kolonial?

Do jisté miry je problematickd uz samotnd interpretace teoretickych text v prvni
¢asti monografie. V jadru jim autorka sice rozumi a na malé ploSe podava jejich shr-
nuti koncentrované a prehledné, ale leckdy jim pro vétsi idernost svého kritického
vykladu (a teze, Ze tyto pristupy k textu dnes uZ neobstoji) ptipisuje ponékud po-
sunuty vyznam. Roland Barthes ve svém eseji preci netvrd{, Ze misto autora ma byt
jedinym garantem smyslu ¢tendf — &tendr (,bez historie, biografie a psychologie*,
jak Barthes pi3e) vyvaZuje autora, hlavnim vitézem je vSak text ve své intertextudlni
mnohosti. Vyklad filozofie Jacquese Derridy jako panddnu k Barthesovi a Foucaul-
tovi pasobi trochu matoucim dojmem. Derridova kritika fonocentrismu a myslenka
dekonstrukce mifi ponékud jinym smérem; zpochybriuje celou zapadni tradici, ne-
reviduje ji jako Barthes, jenZ (pouze) kritizuje autoritu biografického autora. Neni
pak jasné, jak v tomto ohledu ,Smrt autora”“ obsahuje implicitn{ opozici , mezi mlu-
venou a psanou vypovédi (s. 43) a co z toho m4 vyplyvat. Podobné se zde pti vykladu
Derridovych esejl (s. 45) zaméfiuje intence textu a intence biografického autora, coZ
vede k dojmu, Ze intence se stejné nezbavime, a proto bychom se méli obratit zpét
k autorské figute.

To, Ze se autorka v rdmci teoretické kapitoly dikladnéji nevyrovnava s koncepty
textovych entit, povazujeme za pochybeni. JestliZe je cilem jeji prace zkouméni na-
vratu autorského subjektu na hraci pole textového vyznamu, neni mozné prave tyto
koncepty jako celek $mahem odmitnout. Tim, Ze sice zmini, Ze jsou skriptor, mode-
lovy ¢i abstraktni autor odlisné pojmy, ale pak je postavi vedle sebe a zamitne, otdzku
Lsmrti autora”“ zase rozmlzuje. Skriptor a modelovy autor jsou dva rtizné terminy
v riznych ,systémech” (byt u Barthese to neni 24dnd propracovand systematickd teo-
rie textovych subjektl jako u Eca) a obéma vy¢itat absenci télesnosti miji cil. ,Hlas“
i ,ruka“jsou u Barthese a Eca metafory, slouZici k vystizeni textovych entit, a vy¢itat
jim, Ze ,pfedstava autora bez téla je tak nutné paradoxni (s. 34), implikuje nepo-
chopen jejich zavéri. Eco se navic ve svém modelu odesilatele a adresata nezbavuje,
staéi se podivat do Sesti prochdzek literdrnimi lesy, kde ve slavném schématu hlavicky
empirickych autort zistdvaji. Uméleckd stylizace ,mrtvych autort“ (Mallarmé, Va-
léry, Proust, u nichZ podle Barthese ,je to fe&, kterd mluvi, ne autor”) je néco zcela
jiného nez teoretické uchopeni produkéni funkce textovych subjektd, jez by mélo byt
aplikovatelné na veskerou moderni literaturu. Pokud by se autorka témito rovinami
zabyvala hloubéji, ukazal by se ji rozdil mezi koncepty textovych entit a autorem coby
»2bozstélym"“ garantem vyznamu dila i rozdil télesnym autorem a textovymi znaky.

Textovy subjekt neznamena, Ze se autor odrazi v dile, ale naopak — text vytvari
dany produkéni subjekt, ktery je jazykovym znakem a jako takovy miiZe byt analyzo-
van a interpretovan. Tim politicky a socidlni kontext nemiz{, jak Schubertova vyvo-
zuje (s. 14), ale stava se (vice & méné ziejmou) soucésti dila. Operovani s textovymi
subjekty namisto psychofyzickych autort s jejich intencemi z produktorské strany
komunikace nedél4 ,abstraktni{ a tautologické nic“ (s. 20).

Chybné vychodisko se ukazuje v apelativni vété: ,Pokud ale mdme dat entité ode-
silatele jakykoli obsah, musi obsahovat néco navic oproti textu samému, jinak by
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byla nadbyte&nd” (s. 22). Schubertova nechépe autora ani modelového (abstraktniho,
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implikovaného ad.) autora jako funkce textu, ale snai se tuto roli naplnit vlastnim
vyznamem.? Ten pak bude pochopitelné od vyznamu textu odli$ny. Ukazuje se, Ze au-
torka nevidi hranici mezi literdrnim dilem a jednajici osobou autora a vyklada je jako
soumeéritelné a prolinajici se objekty. V takovém pristupu mzeme Zivot vykladat di-
lem a dilo Zivotem, v dsledku toho se ztraci specificka znakova struktura literatury
a miz{ autonomie dila, kterému v této perspektivé bez ,vyznamem naplnéné entity
odesilatele” néco chybi.? To povaZzujeme za krok chybnym smérem.

V druhém oddilu Anna Schubertovi otevira téma filozofie identity, kterou pred-
stavuje v perspektivé Judith Butlerové, Pierra Bourdieua a Jér6ma Meizoze. Jejich
koncepty maji slouZit jako doklady o dynamickém a rela¢nim charakteru lidské iden-
tity. Prezentovana teze, Ze identita osob je socidlni a Ze se projevuje v fe¢i a komuni-
kaci, neni nic nového a v (literdrni) teorii nic pfehlizeného, od devadesatych let se
tyto antiesencialistické pristupy objevuji v psychologii, sociologii i kognitivni narato-
logii a dalo by se Fict, Ze dnes patti ke mainstreamu. Diraz Julie Butlerové na socialn{
dimenzi osobni identity proto neni tak ,radikalni“, jak Schubertov4 pi3e (s. 54).

Autorka sice sama operuje s pojmem narativni identity, kterd lezi v zdkladu vsech
modernich konceptd, pfitom v8ak nechédva zcela stranou Ricceurovo zakladajici dilo
Cas a vyprdvéni. V zavéru tretiho dilu autor v identit& subjektu vydéluje aspekt totoZ-
nosti (idem) a aspekt jedinosti (ipse), coZ by autorce mohlo pomoci vyjasnit si otdzku
stalosti a proménlivosti nejen v sebeprezentaci Michela Foucaulta, kterého z néja-
kého davodu klade jako exemplarn{ pfiklad nekoherentniho vypravéni, ale u jaké-
hokoli ¢lovéka.

Bourdieuovu koncepci habitu Schubertova chape jako svébytnou teorii osobn{
identity, prestoze sama reflektuje problemati¢nost tohoto kroku. Slouz{ ji to k ak-
centaci spole¢enské konstituovanosti subjektu, jez je podminéna zdanlivé priroze-
nymi a neménnymilegitimiza¢nimi pravidly a zvyky. To podporuje uz drive zminény
daraz na socidlni rovinu identity. Bourdieuova koncentrace na socidlni prostfedi, ro-
dinnou situaci ¢i ekonomickou stranku vSak sice maze byt inspiraci pro zkoumani
fungovani literatury jakoZzto instituciondlniho faktu, ale pro ohledavani vyznamu
textu tolik pfinosnd neni.

Tento oddil vénovany teoriim identity figuruje v knize jakoby samostatné. Chybi
mu jasnd ndvaznost na predchoz{ kritiku ,,smrti autora“, protoze predstavované kon-
cepty se k literdrnim teorifm autorstvi vdZou jen velmi volné. Autorka nikde neobjas-
1uje, jaky je podle ni vztah mezi otdzkou autorstvi coby instituce a problémem osobni
identity. Od literarni védy se dostdvame do oblasti filozofie, nékdy spise psychologie.

vevrs

2 Srov.,isebeabstraktnéjsi pojeti potfebuje uréity zivy pél, kterému je tfeba prisoudit z4-
méry, vystavbu textu, hierarchizaci jeho sloZek [...]“ (s. 33). Tento pél viak podle lite-
rarnich teoretiki nema byt Zivy; odrazi sice spole¢enské normy a predstavy, ale to plati
io textu samotném. Abstraktni textovy subjekt automaticky neimplikuje ,,neutrdlni”iden-
titu — ta se odviji od hodnot, postupt a strategif vyjddrenych v textu a je navic v konkrét-
nim vyznéni dobové, ¢tendrsky i kulturné promeénliva.

3 Predstavu, ze bychom mohli pominout redlného autora a spokojit se pouze s autorskou
funkci v textu, Schubertova oznacuje za ,pIné nesubjektivni pojeti autora“ (s. 38). Dle na-
$eho ndzoru je subjektivita tvorend textem plnohodnotna a autor¢ino oznaceni neobstoj,
nicméneé tuto pasaz by stdlo za to vyjasnit; neni jasné, co se zde subjektivitou chépe.
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Plati samoztejmé, Ze ,[a]utor se realizuje ve svété, v fedi, v psani, a jako takového ho
miZeme poznévat® (s. 14), ale tato rozpoznan4 identita se tyk4 osobnf (¢i jejf &4sti, ve-
fejné nebo medialni) identity Zivého autora, nikoli dila. ,Literarni autorstvi [...] pred-
stavuje velice zajimavy materidl pro zkoumén{ identit a jejich utvateni“ (s. 75) — ano,
ale ptjde o identitu zivého autora jako tvirce, nikoli o autorsky subjekt, ktery bychom
méli zvaZovat priinterpretaci. ,Postura“ Jér6ma Meizoze muiZe byt nastrojem k analyze
autorské sebeprezentace a ¢teni autora jako ,textu®, ale nikoli ke ¢teni dél jako tako-
vych (k nim# se vztahuji koncepty ,,smrti autora“). Ukazuje se, Ze pravé to zajim Annu
Schubertovou nejvic — nikoli dilo, ale (%ivy) autor a jeho identita: ,V pojeti, které zde
predstavuji, viak tuto instanci [autorské ja] neizolujeme od ostatnich projevii autora —
je moZné ji uchopit jako sou¢4st otevieného a dynamického textu‘jeho identity“ (s. 83).

Autorka se prezentované koncepty Judith Butlerové, Pierra Bourdieua a Jéréma
Meizoze snazi vztahnout k literdrnim textGm pres pochopitelny, avsak vratky muis-
tek autobiografi¢nosti. Komplikuje si vyklad tim, Ze piSe o autobiografii, tedy nefiké-
nim 7anru, s nim? se zach4z{ jinak neZ s romény.* ,J4“ autobiografie odkazuje (tak
jako ,j&“ odborné monografie) mimo text a autor paméti coby faktudlniho dila nese
za vypovédi v obsaZené textu zodpovédnost.

Ano, je podstatné, Ze se Didier Eribon ve své autobiografii Ndvrat do Remese sty-
lizuje do predstavitele ur¢ité t¥idy ¢i skupiny, kterd determinuje jeho osobni pozici,
ale byla by tato socidlni ¢i skupinova podminénost dulezitd napriklad pro Karla Maye
jako autora Vinnetoua nebo Tolstého coby tviirce Vojny a miru? Tam je hlas, utvareny
v textu a textem, jiny. Zde se navic vyjevuje zcela zdsadni lapsus celé knihy — malo-
kdy se zde setkdme s pojmem vypravéc. Kdyz si autorka opakované klade otdzku ,kdo
mluvi®, tuto textovou konstrukci hlasu opomiji. A pfitom pravé k ni miri odpovédi na
otazky, které pti recepci literdrnich dél vyvstavaji. I prestoze v nefikénich autobio-
grafiich vypravé¢ referuje k redlnému autorovi, v analyze se coby funkce vydéluje,
natoz u fikénich dél, kde se mezi vypravécem a autorem nachazi ontologicka bariéra
(,studium postury v rdmci fikce tak pfedstavuje problém®; s. 81). U Kundery se proto
ve fikénich dilech neprojevuje ,silny autorsky hlas“ (s. 104), jak Schubertov4 pige, ale
(leckdy nesnesitelny) vypravée. Dilo je podle autorky ,vypovédi uréitého j&“ (s. 83),
ale jak dilo k tomuto ,,j&“ vztdhnout, jasné neni. Jak naptiklad Lolita vypovid4 o Vla-
dimiru Nabokovovi? Pokud nechceme zUstat na rovné banélnich konstatovani, Ze je
roman souc4sti autorovy sebeprezentace, pijde v odpovédi o kombinaci mediéln,
diskurzivni, socidlni a psychologické analyzy, v nizZ se miZeme dozvédét mnohé o ro-
manopisci, ale uz méné o smyslu dila.

Autor¢in zajem o autora a jeho identitu na tkor z4jmu o vyznam textu se proje-
vuje ve tf'eti, interpretacni ¢asti knihy. K analyze si vybira autobiograficka dila, ktera
si leckdy s hranici mezi fikénf a faktudln{ literaturou zdmérné pohravaji, a zastituje
se terminem autofikce, aniz by urc¢ila, co jim rozumi — zda ptvodni termin Serge
Doubrovského®; autobiografické texty, reflektujici svou fikénost, ¢i obecnéji fik¢ni

4 Z&nr autobiografie navic pojimé velmi zjednodusené (jako by byla vysadou vyjime¢nych
individuf a auto¥i b&%né svou socialni situovanost nezohledtiovali) a argumentuje zcela
zastaralymi teoretickymi texty z osmdesatych let. Tomu také odpovidaji vyroky, jez o tex-
tech zanru autobiografie prondsi.

5 Doubrovsky, Serge. Fils. Paris: Edition Galilée, 1977.
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autobiograficky roman/text. Schubertova vsak vybrané texty bez jasného odtvod-
néni (zda dila obsahujf signély, Ze se tak maji ¢ist — a p¥ipometime, Ze pouh4 per-
spektiva prvni osoby, ,j4“, k tomu nesta&i) éte autobiograficky, jako by Kundertv Jaro-
mil ¢i Francine Pallasova Libuse Monikové nebyli romanovymi postavami, ale odrazy
autortl nebo ndm néco o svych autorech rikali. Milan Kundera je v8ak Jaromil asi
tolik, jako je Gustav Flaubert Emou Bovaryovou. Neplati zde tedy, Ze autofi v téchto
dilech ,,otdzku vlastni identity a jeji konstituce v textu explicitné tematizuji“ (s. 15,
zvyraznilaK. S.).

Kratké interpretaéni kapitoly tfetiho oddilu monografie, které se kazdému textu
vénuji pouze ve vysecich, skicovité a leckdy povrchné, ptisobi oproti pfedchozim
dvéma sumarizujicim a pfehlednym &4stem (o ,smrti autora“ v Sedesatych letech
a o filozofii identity) velmi rozpa¢ité. Na mnoha mistech neni jasné, jak se k predsta-
venym teoretickym vychodiskiim vztahuji a o co v interpretacich autorce zrovna jde.
PrestoZe v ivodnich ¢astech knihy narazime na deklarace o prehliZzeném politickém
¢i feministickém kontextu autorskych konceptt, v rozborech dél se tyto perspektivy
nijak zdsadné neprojevuji. Hlavni potiz vsak je, Ze se Anna Schubertova v interpre-
tacich nevénuje identité autora v textu, jak bychom snad ze zacileni knihy a ivodni
kapitoly o¢ekavali. Nékde se autorka zamétuje na sebeprezentaci autora (Kundera,
Monikov4), kdyZ vyuZivé vedle beletristickych dé&l i autorské eseje (ty oproti fikénim
dilim jasné odkazuji k autortim, ktet{ jsou garantem zde napsaného) a sleduje snahu
autort budovat skrze né i vyklady vlastnich textl sviij vefejny obraz.* Jinde se Schu-
bertové vénuje identité postavy (télo u protagonist novely Pavana za mrtvou infantku
aromdnu Zivot je jinde). To jsou dva rtizné (a adekvatni) mozné sméry analyzy, bohu-
Zel vak miji hlavni ter¢, jim# (snad) mél vyznam autorského subjektu.

Autora lze samozrejmé ¢ist skrze jeho knihy, ale pak byla kritika Barthese, Fou-
caulta a dal$ich literarnich teoretikd zbyteén4, protoze ,identita autorstvije jind ka-
tegorie, nez o jakou jim v textech odmitajicich psychofyzického autora coby garanta
vyznamu textu $lo. Analyzovani autorské sebeprezentace tak mtze byt funkéni v li-
terarni sociologii ¢i u zkoumdni literdrniho Zivota, kdy se ndm skute¢né jednd o zivé
lidi — pfi ¢teni a interpretaci dila samého je vSak fyzicky autor se svymi tuzbami
a sny néco vedlejstho. KdyZ se autorka knihy obavi, Ze se ,zkoumdani autort stane
paralelnim projektem sociologie nebo historie autort, ktery nema k interpretaci sa-
motnych literarnich dél tolik co #ici (s. 81), ndm se to naopak zd4 adekvétni. Anna
Schubertova oblast interpretace a literarni historie, sociologie ¢i psychologie smeé-
$uje, coz ji vede k pochybnym ¢i nepfinosnym vykladiim beletristickych textd, které
by si vSechny naopak porddnou textovou analyzu a interpreta¢ni vyklad zaslouzily.

6 Zde poznamenejme, %e dohled nad vydavanim vlastnich textd (ale t¥eba i vyddvani upra-
venych verzi ji¥ existujictho dila) je zcela jind otdzka ,autorstvi” neZ ve ,smrti autora“ &
pti zkoumén{ autobiografické postury. A prece ji autorka klade na stejnou rovinu a vyvo-
zuje z nf, Ze je kvili tomu obtiZné pri recepci Kunderovych textl od jeho autorské figu-
ry odhlédnout. Upfimné pochybujeme, Ze bude tato informace interpretace Kunderovych
textll ovliviiovat navzdy. Stejné tak tvrzeni o tom, Ze ¢esky ¢tenat vztahuje Jaromiltv pri-
béh ke Kunderovu Zivotnimu vyvoji, je minimalné sporné.





