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Romén Don Quijote de la Mancha (1605, 1615) je neustdlym podnetom pre nové Givahy
aj v slovenskom kultirnom prostredi, kde doteraz nevysla publikécia, ktorad by kom-
plexne mapovala recepciu romanu v nagom kultirnom okruhu. Spominany dévod sa
stal impulzom pre vznik monografie Cervantesov Don Quijote na Slovensku a vo svete. Je
vysledkom niekolkoro¢ného vyskumu kolektivu uéitelov a doktorandov Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a dvoch externych spolupracovnikov.
Autori v tvode deklaruju, Ze ich cielom je skimanie ciest, akymi romén Don Qui-
jote dela Mancha prenikal do nasho kultdrneho prostredia. Zaroven chct odbornd, ale
aj laicku verejnost obozndmit s najnovsimi poznatkami o sldvnom roméne. Publika-
cia si v8ak nendrokuje na Gplnost, skér chce byt stimulom pre dalsie ivahy o tomto
diele a podnietit novy preklad resp. reediciu doteraz jediného slovenského prekladu
Jozefa Felixa, ktorého prvé vydanie sa objavilo este v roku 1950.
Kazd zo Siestich kapitol monografie uvddza motto — vyroky slavnych osobnosti
o roméne. Nové pohlady na Cervantesov zivot a roméan Don Quijote de la Mancha sa
prezentuju v prvych kapitolach. Tretia mapuje recepciu Cervantesovho roméanu
vo svete a stopy cudzojazyénych prekladov Dona Quijota v jeho slovenskej recepcii.
Stvrt4 kapitola predstavuje genézu a osudy Felixovho prekladu a v§ima si aj slovenské
adapticie romanu. V piatej kapitole autori skiimaju jeho presahy do slovenskej lite-
ratdry a zavere¢na Siesta kapitola sa venuje zobrazeniu roméanovych postav v scénic-
kom a vytvarnom umeni na Slovensku. Hodnotnou sticastou monografie je aj trinést
reprodukcii s ,,donquijotovskym® motivom od vyznamnych slovenskych vytvarnikov.
Cervantesovu biografiu vo svetle novsich vyskumov reflektuje Paulina Sigmisova
v kapitole s ndzvom ,Romén, ktory stvoril svojho autora“. Doteraj$ie skiimania sa
opierajui o dva hlavné zdroje informdacii. Prvym st Cervantesove texty s autobiogra-
fickymi aldziami. Patria sem paratexty, poézia a fiktivne texty. Druhym st archivne
dokumenty, ktoré maja skér formalny charakter a o Cervantesovi ako ¢loveku vypo-
vedaju velmi malo. Preto viaceré aspekty Cervantesovho Zivota zostdvaji zahalené
raskom tajomstva. Dokonca neexistuje ani spisovatelov déveryhodny portrét. Po-
zname len jeho vlastnoruc¢ne napisany slovny autoportrét v predslove k Prikladnym
noveldm, ktory ale vypoveda o spisovatelovi sugestivnejsie, ako by to zobrazil maliar.
Z hladiska cervantesovskych biografii rozoznavame tri obdobia: klasické, roman-
tické amoderné. Zatial ¢o klasické biografie zachytavali Cervantesa hlavne ako autora
Dona Quijota, romantické sa pokusali stvarnit spisovatelovu osobnost a zistit, akym
bol ¢lovekom. Moderné biografie zasa prindsaji mnoZstvo dovtedy nepublikovaného
materidlu a neobchadzaji ani predtym tabuizované aspekty Cervantesovho Zivota,
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spité s jeho alzirskym vidzenim ¢i rodinnym Zivotom. Najdeme tu aj kratky prehlad
cervantesovskych biografii od ¢eskych a slovenskych autorov, zachyteny v ich v zan-
rovej mnohorakosti (populdrno-nduéné publikacie, biografické romény, poézia, texty
pre deti a mldde?). Mozno konstatovat, %e Paulina SimiSovad mapuje Cervantesov i-
vot naozaj komplexne, pricom déva do kontrastu viaceré uhly pohladu, ktorymi sa na
spisovatela nazeralo v priebehu storoéi. Kriticky priznéva, Ze napriek existujicemu
vyCerpéavajucemu cervantesovskému vyskumu este stale existuji otazky, na ktoré
nemdame uspokojivi odpoved.

V druhej kapitole autori (Paulina Si¥miSov4 a Milan Kopecky) sprevadzaju ¢itatela
Llabyrintom” Cervantesovho roménu. V stvislosti s jeho genézou Paulina SidmiSovd
opisuje okolnosti, za ktorych sa dielo zrodilo a venuje sa polemike o tom, ¢i romén
vznikal spontdnne a improvizovane, alebo mal vopred premyslent struktiru. Pre-
zentuje nazor, ze Don Quijote bol pdvodne kratkou novelou — , protoquijotom” — a az
postupom Casu sa z neho vyvinul romén, ktory poznidme dnes. Nasledne sa autorka
zameriava na osobitosti romanovej kompozicie. Poukazuje na fakt, Ze na rozdiel od
rytierskych roménov mé4 Don Quijote volnejsiu Struktiru, ¢o si vSimol aj anglicky
hispanista Peter Edward Russel, podla ktorého st udalosti v knihe ,ndhodné ako
sdm Zivot“. Roméan m4 ,dvojkolajnt“ kompoziciu, ¢o umoziiuje, aby hlavné dejova
linia, ktort predstavuji dobrodruZstva dona Quijota a Sancha Panzu, bola preruso-
vand vloZenymi pribehmi. Tie reprezentuji romanovu ,skuto¢nost a ako také tvo-
ria protiklad ,imagindrnych” pribehov, ktoré si Alonso Quijano imaginuje vo vlastnej
hlave. Zatial ¢o sa hlavna dejova linia nesie v duchu komiky, vlozené pribehy s plné
vaznosti a maju eticky rozmer. Tak sa Cervantes pokasa vytvorit rovnovahu medzi
zabavnostou a pou¢nostou.

Vdaka originalnej literdrnej dvojici protagonistov prenikd do romanu dialég,
ktory sa rozvija postupne a nahradza dlhé opisné pasaze, charakteristické pre ry-
tierske romany. Cervantesovo rozprava¢ské umenie sa premieta aj v perspektivizme,
pluralite ndzorov na zobrazovanu skuto¢nost. Citatel je konfrontovany s rozli¢nymi
verziami pribehu a s viacerymi pravdami. Niektoré postavy majt viacero mien a od-
raza sa v nich ich premenliva identita.

Ako vieme, Cervantes vydal pokracovanie roméanu az v roku 1615 a rok predtym
isty Avellaneda v snahe vyuzit popularitu romanu vydal vlastné pokracovanie. Iden-
tita autora apokryfu patri dodnes k najva¢sim zdhaddm Spanielskej literatary. Podla
jednej z viacerych hypotéz je jeho autorom Jerénimo de Pasamonte, ktory podobne
ako Cervantes bojoval v bitke pri Lepante a pokusil sa prisvojit si Cervantesove vo-
jenské i spisovatelské zasluhy a sldvu. Cervantes ho nelttostne paroduje v sldvnej
22. kapitole prvej ¢asti romanu ako chvastiila a najhorsieho z galejnikov a do po-
kradovania z roku 1615 genidlne vélenil svoju reakciu na apokryf v podobe viacerych
alazii, ktoré v kone¢nom désledku este zvysili umeleckd hodnotu a originalitu druhej
Casti Cervantesovho opusu. Je plodom vyzretého autora, ktory dokézal ironicky zve-
li¢it nedostatky prvej ¢asti romanu. Dozrievaji aj romanové postavy.

Cervantesove rozpravacské postupy analyzuje Milan Kopecky. Pluralita rozpra-
vacskych hlasov sa podla neho prejavuje v troch rovinach: rovine literdrneho sveta
(konkrétny autor), reprezentovaného sveta (abstraktny autor) a nara¢ného sveta
(fiktivny rozprava¢). Ako konkrétneho autora chipe samotného Cervantesa, kto-
rého meno je v texte pritomné v explicitnej aj implicitnej rovine. V druhom pripade
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sa vSak v texte vyskytuje ovela Castejsie ako v prvom, a to v podobe presahu Zivot-
nych skisenosti Cervantesa do textu roménu. Ako jeden z prikladov uvidza pribeh
0 zajatcovi vyrozpravany v 38. kapitole prvej ¢asti. Mnohi komentatori v rfiom vidia
Cervantesovo alter ego, kedZe sa tu spomina aj vojak menom Saavedra. Pod abstrakt-
nym autorom ma Kopecky na mysli sice abstraktného, ale konkrétne pomenovaného
autora, arabského historika Cide Hamete Benengeliho. Na zaciatku 9. kapitoly roz-
pravac objavi pokrac¢ovanie knihy na trhu v Tolede, ktoré spisal Cide Hamete Benen-
geli. V suvislosti s ndjdenym rukopisom Kopecky otvara otdzku, preco Cervantes
pouzil na tento ucel prave arabsky text. Argumentuje tedriou tzv. olovenych knih
(libros plitmbeos). Boli to pergameny v latin¢ine, kastil¢ine a arabé&ine, ktoré sa na-
§li v zbtranej mesite v Granade a lokalite Monte Valparaiso. Autori tychto textov sa
snazili dokazat, Ze prenasledovani Mauri boli potomkami krestanov. Cervantes tito
problematiku poznal, a preto v Donovi Quijotovi pouZil prave arabsky text. Spominant
hypotézu potvrdzuji aj zdvereéné burleskné verse prvej ¢asti romanu od akademi-
kov z Argamasilly, ktoré sa nasli v olovenej kazete. Dalej Kopecky rozvija myslienku
Jestisa Gonzaleza Maestra, podla ktorého sa v roméne nachddza ,suistava fiktivnych
autorov”. Zaraduje sem anonymného autora prvych 6smich kapitol a prezentuje jeho
tri konkrétne podoby: autora, prekladatela a neosobné vyjadrenia typu ,histéria
vravi“. Existenciu konkrétneho autora bez mena dokazuje v zdvere 6smej kapitoly,
ked spomina ,,druhého autora®, ¢o predpoklad4 existenciu prvého autora. Co sa tyka
neosobnych vyjadreni ako ,histéria rozprava“ (historia dice), Milan Kopecky prezen-
tuje ndzor Lopeza Naviu, podla ktorého ma uvedend formulacia za ciel nadviazat na
informdciu prerusent v predchidzajticej kapitole a si¢asne odkazat na fakt, ze dana
udalost sa odohrala v minulosti. Napriek tomu, Ze sa druhd kapitola miestami vy-
znacuje Stylom ndro¢nejs$im na recepciu, treba ocenit, Ze jej autori prindsaji uceleny
pohlad na $pecifikd kompozicie romanu.

Sireniu Cervantesovho romanu vo svete je venovana tretia kapitola. Najprv
Paulina Si¥miSov4 prezentuje zmeny recepénej paradigmy, ktorym bol romén
v priebehu svojej viac ako Styristoro¢nej existencie podrobeny. Prvi prekladatelia
i ¢itatelia ho vnimali ako komické dielo, no na prelome 17. a 18. storo¢ia dochddza
k zmene recep¢nej paradigmy. Podnietil ju novy franctzsky preklad z pera Filleaua
de Saint-Martin. Objavil sa v roku 1678 a z neho sa robili aj preklady do nem¢iny, rus-
tiny ¢i polstiny. Pierre Motteux k svojmu prekladu z roku 1700 prilozil aj naért Cer-
vantesovho Zivota a obratil pozornost na autora, ktory dovtedy nikoho nezaujimal.
V obdobi osvietenstva po celej Eurépe pribiidaji nové preklady romanu. Prispevok
Pauliny Sigmi3ovej prinasa aj obohacujticu informaciu o preklade do d4néiny z roku
1776. Vynikal nielen preto, Ze vysiel zo Spanielskeho originélu, ale aj preto, Ze jeho
autorkou bola Zena Charlotta Dorothea Biehlov4, ktord sa nauéila po $panielsky, aby
mohla romén preloZit.

Zasadny obrat interpretacnej paradigmy predstavoval romantizmus. Kld¢ova
ulohu zohrali nemecki romantici, ktori prispeli k idealizacii postavy dona Quijota.
Ten uZ nie je blazon, ale tragikomicky hrdina bojujici za idealy. Nemecké preklady
presiahli hranice svojej krajiny a prispeli k tomu, Ze sa po celej Eurdpe rozsirila ro-
manticka predstava o donovi Quijotovi. V 19. storo¢i sa objavilo mnozstvo prvych
prekladov do inych jazykov vratane ¢eStiny. Preklady vznikali aj z nemeckych, an-
glickych i talianskych verzii. Don Quijote zanechaval stopy po celej Eurépe. K jeho
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obdivovatelom patril aj Ivan Sergejevi¢ Turgenev, autor slavnej eseje Hamlet a Don
Quijote. V Spanielsku 19. storo¢ia sa Don Quijote stdva nirodnym mytom. Mimoriadnu
pozornost mu venovali autori generacie, ktord sa objavila na literdrnej scéne v po-
hnutom roku 1898. Ich lider Miguel de Unamuno presiel od po¢iato¢ného odsudzova-
nia bladznovstva dona Quijota az k jeho zbozsteniu, ked ho prehlésil za $panielskeho
Krista. Romantickd predstava o romane pretrvala aZ do 20. storo¢ia. Ovplyvnila aj
Ceskych a slovenskych intelektudlov, ktor{ zddraziiovali mravné hodnoty diela.

Dalsie podkapitoly monografie sa zameriavajti na prekladovii recepciu Dona Qui-
jota v $tyroch jazykovych okruhoch (anglickom, franctizskom, nemeckom a madar-
skom). Recepciu v anglofénnych krajin4ch skima Barbara Sigmundova. Anglicku
patri viacero prvenstiev. Vysiel tu aj prvy preklad Dona Quijota. Objavil sa v roku 1612
a jeho autorom bol Thomas Shelton, ktory mnohé pasaZe prelozil doslovne a ¢asto
ho zradili ,falo$ni priatelia“. Barbara Sigmundova pripusta, Ze prave tato doslovnost
pomohla Sheltonovi zachovat Stylistické nuansy originalu, ¢o je postreh, ktory hod-
notime ako prinos aj pre translatologicktl prax. Zmenu interpreta¢nej paradigmy
prinasa preklad Pierra Motteuxa z roku 1700. Do popredia sa dostdva satiricky as-
pekt roménu, ktory sa vnima ako zosmie$nenie rytierskych idedlov. V 19. storo¢i sa
v Anglicku paralelne rozvijali dve linie recepcie: romantick4 a antiromanticka. VA¢si
rozmach zaznamendva druhd z nich. Jednym z jej prejavov je aj tzv. Zensky quijo-
tizmus, pritomny v dielach Jane Austinovej a inych. Ich protagonistkami si mladé
zeny, ktoré sa pomiatnu z ¢itania romanov a tizia zazit rovnaké romantické pribehy.
Nakoniec vSak narazia na krutu realitu.

Ako uvadza Barbara Sigmundovd, v modernej dobe sa presadzuje myslienka, Ze
roman ma mnoho tvari a nemozno ho redukovat len na jeden aspekt. Hoci ,,moderni“
prekladatelia maju oproti svojim predchodcom lepsiu vychodiskovd poziciu v podobe
odbornych $tudii a $pecializovanych slovnikov, Cervantesov $pecificky $tyl nadalej
zostava prekladatelskym orieSkom. Posledna anglicka verzia romanu Geralda Davisa
z roku 2012 je svojskym névratom k Sheltonovmu prekladu, ktory podla prekladatela
najlepsie odrdza ducha doby, na rozdiel od prili§ modernych stcasnych prekladov.

Franctzskymi prekladmi a ich vyznamom pre $irenie roméanu do inych jazy-
kov sa zaober4 Paulina SismiSova. Prvi ¢ast roméanu do franctzstiny prelozil César
Oudin v roku 1612. Kompletny francizsky preklad oboch ¢asti romanu vysiel v roku
1677. Na rozdiel od César Oudina druhy prekladatel, ktorym bol Frangois Filleau de
Saint-Martin, prekladé volne. Vynechal celé pasaze, ktoré nepovazoval za zaujimavé,
a hrdina v poslednej kapitole nezomrie. Aj napriek tomu bol tento preklad mimo-
riadne populdrny a vyznamne ovplyvnil eurépsku recepciu romanu. Vychadzali
z neho viaceré preklady do rustiny, polstiny, ale aj do nem¢iny a bol rozsireny aj na
nasom tzemi. Jeden exemplar sa dodnes nachadza v katalégu Apponiovskej kniznice
v Oponiciach a dal3f v Lycedlnej kniZnici v Bratislave. Dal§im francizskym prekla-
datelom bol basnik a spisovatel Jean-Pierre Claris de Florian (1799), ktory paradoxne
kritizoval ,prili$nt doslovnost a vernost” prekladu svojho predchodcu a v duchu po-
etiky klasicizmu prispésoboval roman vkusu Franctzov. Prvym modernym franctiz-
skym prekladom bol romanticky preklad Louisa Viardota z roku 1836, ktory uvadza
rozsiahla $tidia o Cervantesovi. In§pirovali sa nim aj prvi ¢eski prekladatelia. Paulina
Si¥misové venuje pozornost aj menej zndmemu prekladu Charlesa Furneho, ktory
vysiel bez uvedenia roku vydania (niektoré zdroje uvadzaji rok 1866) a bol sti¢astou
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priru¢nej kniznice Jozefa Felixa. Marginalne poznamky v riom naznacuju, ze sloven-
sky prekladatel s nim pracoval.

Nemecké stopy v slovenskej recepcii Dona Quijota mapuje germanista Ladislav Si-
mon. Najprv prezentuje niektoré nemecké preklady roméanu. Prvy priamy nemecky
preklad zo $panielskeho originalu vydany v rokoch 1775 - 1777 vytvoril Friedrich Jus-
tin Bertuch. V skutoénosti i$lo skdr o adaptaciu, kedze prekladatel vynechal mnoz-
stvo epizéd. Preklad vysiel vo Viedni aj Prahe. N4sledne Ladislav Simon pontika his-
toricky prierez $irenim romanu v nemeckom kultiirnom priestore od osvietenstva
aZ po modernu. Opisuje vplyv roméanu na vyznamnych nemeckych filozofov a spi-
sovatelov, akymi boli napriklad Friedrich Schlegel, Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche, Heinrich Heine ¢i Thomas Mann. Zaverom sumarizuje, akymi cestami sa
roman $iril na Slovensko z nemeckého kultirneho prostredia. Nemecké preklady sa
dostali do $lachtickych kniZnic a tvorili predmet ué¢enych disput. Délezitt tlohu pri-
tom zohrévala blizkost Viedne ako kultdrneho centra a jej intenzivne kontakty so
Spanielskom. Exempl4re nemeckych prekladov ndjdeme dodnes v niektorych slo-
venskych kniZniciach ako napriklad v Sttnej vedeckej kniZnici v PreSove, v kniznici
hradu Cerveny Kame & v Lycedlnej kni#nici v Kezmarku a v Bratislave a iste aj inde.
V $ireni povedomia o roméne boli ddleZité aj osobné kontakty uhorskych studentov,
ktori v 19. storo¢i Studovali v Nemecku. Nezanedbatelnym dielom prispela k $ireniu
romanu aj nemecka literdrna veda, ktord vyprodukovala mnozstvo iivah o roméne.
Nésledne z nich ¢erpal aj medzindrodny literdrnovedny vyskum, a tak poznatky
o Cervantesovom romane prenikli aj k ndm. Dona Quijota spopularizovala aj medi-
cina, kedZe sa zaujimala o patologické javy suvisiace s blaznovstvom protagonistu.
Roman bol predmetom tivah aj vedticej osobnosti psychoanalyzy Sigmunda Freuda.
Pre mnohych jeho nasledovnikov bol don Quijote aj klinicky pripad, ktory podro-
bili psychoanalyze. V neposlednom rade sa k ndm ,nemecké“ informacie dostavali aj
vdaka prekladom teoretickych prac, ktoré sa odvolavali na Cervantesov roman.

Aj do Madarska sa Don Quijote dostaval sprostredkovane, najmé prostrednictvom
nemeckych romantikov, ako nas o tom informuje Aniké Dusikova. Hoci v tomto ob-
dobi este nebola pristupnd madarska verzia romanu, jazykovo vzdelanej literarnej ve-
rejnosti Don Quijote nebol neznamy. Spociatku sa publikovali cudzojazy¢né verzie ako
napriklad francizsky Florianov preklad (1829) alebo anglick4 verzia. O prvy uplny
madarsky preklad zo $panielskeho origindlu sa zaslGzil evanjelicky farar a vzdelanec
Vilmos Gydry. Vysiel v rokoch 1873 - 1876 a uvddza ho $tadia o Cervantesovi. Dusikova
sa venuje aj madarskym adaptacidm romanu. Autorom jednej z nich je uz spominany
Gyéry. Vyznamnou z hladiska slovenského kontextu je adaptacia Vilmosa Huszara,
ktord vznikla prave z Gyéryho prekladu. Tato madarska adaptacia mala zrejme vplyv
aj na autora prvej slovenskej adaptacie Mila Urbana, ktorej sa Dusikova podrobnejsie
venuje v dalSej kapitole monografie.

Okrem francizskych, nemeckych ¢i madarskych prekladov mohli slovenski ¢i-
tatelia od polovice 19. storotia (presnejsie od roku 1840, ked boli v éasopise Kwéty
uverejnené dve ukazky z Dona Quijota) &itat aj ceské preklady. Eva Palkovi¢ovd ma-
puje ich ohlas na Slovensku. Uvadza, Ze vo fondoch Univerzitnej kniZnice v Brati-
slave ndjdeme takmer vSetky ¢eské verzie Dona Quijota. Na Slovensku zarezonovali
aj Ceské literarne diela inSpirované Donom Quijotom. Dramu Viktora Dyka Zmoudrent
Dona Quijota prelozil do slovenéiny Jozef Felix v dobe, ked sa pripravoval na preklad
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romanu. Na Slovensku boli znidme aj $tidie Vaclava Cerného, ktory je aj autorom
prvého moderného éeského prekladu roménu (1931). V texte z roku 1966 Don Quijote
a quijotizmus vykreslil dona Quijota ako bojovnika proti neslobode a nespravodlivosti.
Eva Palkovi¢ova poznamenava, Ze v tej dobe tento obraz vyznel viac nez symbolicky.
Ceské pramene vyuzil aj Vladimir Oleriny v monografii Cervantes (1955). V nej sa od-
voldva na KoZikovu publikdciu Cervantes, tviirce Dona Quijota (1947), ktora nechybala
ani v kniZnici Jozefa Felixa. Z ¢eskych zdrojov vychadzal aj udo Zubek, autor sloven-
skej adaptacie Dona Quijota pre deti a mladez.

NajdoleZitejsim prinosom tretej kapitoly je nielen skutoénost, Ze jednotlivi au-
tori prehladne a chronologicky sumarizuji preklady romanu do eurépskych jazykov,
na zdklade ktorych sa menila jeho recepénd paradigma, ale aj to, Ze ich analyzuju
z translatologického hladiska. Zaroven poodhaluju skryté suvislosti, ako spominané
cudzojazy¢né preklady ovplyvnili slovensku recepciu Dona Quijota, ale aj jeho prvého
a zatial jediného prekladatela Jozefa Felixa.

Na zaciatku $tvrtej kapitoly Paulina Simi3ov4 prezentuje zloZité osudy doteraz
jediného kompletného slovenského prekladu romanu. Vysiel v roku 1950 a mal tri
reedicie (1953, 1965, 1979). Prekladatel Jozef Felix sa nafi pripravoval intenzivnym $td-
diom diela i autora. Jeho usilie prinieslo ovocie v podobe troch $tidif, vydanych este
pred publikovanim prekladu. Pri preklade verSov Felix spolupracoval s basnikom
Vojtechom Mihdalikom. O tejto spolupraci vydava svedectvo koreSpondencia uchova-
vana v Slovenskej ndrodnej kniznici v Martine. Pri charakterizovani Felixovej prekla-
datelskej stratégie Simisova zddraziiuje, Ze v duchu z4sad slovenskej prekladatelskej
Skoly sa Felix usiloval o rekonstrukciu vSetkych kvalit originalu.

Nésledne Eva Palkovicova prezentuje Sest slovenskych kniznych adaptacii ro-
manu pre deti a mladez a tri antoldgie, ktoré obsahujii vybrané ukdzky z romanu. Je
pozoruhodné, Ze prva slovenské adaptécia Duchaplny slachtic Don Quijote de la Mancha
od Mila Urbana z roku 1926 sa objavila este skér ako kompletny preklad roménu.
Pri jednotlivych publikaciach Palkovic¢ova predstavuje rozdielne stratégie, pomocou
ktorych autori prispdsobili text mladym ¢itatelom. Spolo¢nou értou adaptécif je vy-
nechavanie dlhsich reflexivnych pasazi ¢i alizii a uprednostiiovanie dobrodruznych
Casti s cielom zdynamizovat text. Prekladatel Felix sa vSak k podobnym postupom
staval kriticky. Palkovi¢ova dalej predstavuje tri moderné adaptacie pre deti, na pre-
klade jednej z nich (Don Quijote de la Mancha: Pribeh s obrdzkami, 2007) sa podielala.
Najaktudlnejsou knizne vydanou adaptaciou na Slovensku st Pribehy Dona Quijota
(2017). Kniha sa vyznaéuje zivym jazykom, ktory vtahuje gitatela do deja, a vdaka
tejto stratégii je Cervantes mladému Citatelovi zrozumitelnym partnerom. Na zaver
Palkovic¢ova nastoluje otdzku novej adaptacie, ktorad by v mladom ¢itatelovi vzbudila
tazbu precitat si roman v plnom zneni.

Aniké Dusikova predstavuje interkultirny kontext dvoch slovenskych adaptacii
Dona Quijota a porovnava ich s dielami, ktoré im, ako predpoklad, boli predlohou.
Prvou adapt4ciou je Duchaplny $lachtic Don Quijote de la Mancha (1926) od Mila Urbana.
Autorka predkladd viacero dékazov o podobnosti Urbanovej a madarskej adaptacie
od Vilmosa Huszara z roku 1900. Urban vSak vynechal niektoré pasaze, ktoré ma-
darsky autor do svojej adaptacie zahrnul. Podla Dusikovej Urban od Huszéra pre-
berd aj poznamky pod ¢iarou, no niektoré z nich redukuje. Dékazom o podobnosti
proz je aj fakt, ze obom autorom sa pritrafil rovnaky preklep. Obaja uvadzaji ndzov
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lokality Tirateafura nespravne v podobe Tirteafuera. Autorka upozoriiuje, Zze Urban
sa miestami nevyhol doslovnym prekladom z madar¢iny, ¢o vyustilo do nespravneho
prekladu niektorych madarskych vyrazov, napriklad ked z netere dona Quijota spra-
vil jeho vnucku. Druhd adaptéciu, ktorej Dusikova venuje pozornost, zacali v roku
1932 uverejniovat Gazdovské noviny. Text vychadzal na pokradovanie do méja 1933. Ani
jedno vydanie vSak neobsahovalo meno spracovatela adaptacie. Vzhladom na mnoz-
stvo bohemizmov Dusikova predpokladd, Ze anonymny prekladatel sa opieral o nie-
ktoru z ¢eskych adaptécii. Na zdklade viacerych argumentov dokazuje, Ze slovenska
adaptacia vykazuje podobnost s rovnomennou ¢eskou adapticiou Don Quijote de la
Mancha (1926) od Jana Kabelika. Ocefiujeme, Ze autori §tvrtej kapitoly dali do kon-
trastu rozli¢né prekladatelské stratégie, ktoré sa uplatnili pri vzniku prvého sloven-
skému prekladu romanu, ale aj vybranych slovenskych adaptacii. Nenahraditelnou
sucastou kapitoly je mnozstvo ukazok z konkrétnych diel, na ktorych méze ¢itatel
vidiet r6zne prekladatelské riesenia.

V piatej kapitole Eva Palkovi¢ova konstatuje, Ze hoci sa problematiku Cervanteso-
vej pritomnosti v naSom kultirnom kontexte doteraz nepodarilo komplexne zmapo-
vat, cenny materidl predstavuju zapisky Jozefa Felixa s menami slovenskych auto-
rov, ktori ré6znymi spdsobmi vo svojich dielach odkazuja na Dona Quijota. Zapisky st
uchovavané v Slovenskej ndrodnej kniZnici v Martine. Figuruji medzi nimi osobnosti
ako Jan Koll4r, Jon Chalupka, Ludovit Str, Jan Palarik ¢ Gustév Zechenter-Laskomer-
sky. Aj oni potvrdzuju, Ze Cervantes nebol na poli slovenskej literatary 19. storo¢ia
neznamy. Donquijotovsk altiziu ndjdeme aj v diele romantika Andreja Sladkovica,
ktory v sldvnej basni Marina (1846) spomina ,,Don Quijotov veterné hrady“. Autorka
poukazuje na nejednozna¢nost daného slovného spojenia a tvrdi, Ze ho mozno in-
terpretovat dvojako. Na jednej strane mdZe ist o sladkovicovski podobu veternych
mlynov, na strane druhej o odkaz na slovné spojenie ,vzdu$né zdmky“. Don Quijote
vSak nezaujal len romantikov, ale aj ich kritika, racionalistu Jonasa Zaborského. Ten
ho spominal vo svojich dielach pomerne ¢asto. Dobrym prikladom je satiricka préza
Faustidda (1864), kde sa Z4borsky cez altizie na Cervantesovo dielo vysmieva idea-
lizmu svojich romantickych , kolegov®. V druhej ¢asti prispevku Palkovi¢ova mapuje
stopy Dona Quijota v prvych slovenskych ¢asopisoch. Pozornost venuje najma Spaniel-
skej komédii od Viliama Paulinyho-Tétha, ktord zacali v roku 1873 uverejiiovat Ndarodné
noviny. Autor v nej kreativne vyuziva cervantesovskd hru s autorstvom. Vymysla si
fiktivneho autora origindlu, Spanielskeho dramatika menom Don Basilio, a fiktiv-
neho prekladatela, ktorého predstavuje so zna¢nou ddvkou komiky pod pseudony-
mom Mydloslav Vechtovic. V poslednych dvoch ¢astiach autorka rozobera styri prézy
in$pirované Cervantesovym ,rytierom” vydané za¢iatkom 20. storo¢ia v podobe ro-
manu ¢i zapiskov z ciest, ako aj élanky o Donovi Quijotovi zo slovenskych prvorepub-
likovych ¢asopisov Slovenské pohlady, Tatransky orol ¢i Eldn. Zaujimavostou je ¢lanok
Jozefa Smutného z roku 1931 v Robotnickych novindch, kde autor spomina, Ze jeho otec
rad ¢itaval ¢esky preklad Dona Quijota z roku 1866. Prezentovany vyskum Evy Pal-
kovicovej je vyznamnym ddkazom toho, Ze roméan bol medzi ¢itatelmi pritomny aj
v dobe, ked neexistoval jeho slovensky preklad.

Klukaté osudy romanu Bendeguz od Jana Chalupku ndm pribliZzuje Aniké Dusi-
kova. Roman s nazvom Bendeguz, Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint vysiel v roku
1841 v Lipsku v nemeckom jazyku. Slovenskej ¢itatelskej verejnosti ho svojim pre-
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kladom z roku 1953 spristupnil Jan Vladimir Ormis. Neskér sa vSak nasiel pévodny
Chalupkov rukopis v neméine (uchovany v Martine), ktory bol obsaznejsi ako tladeny
text z roku 1841. To podnietilo Ormisa, aby v roku 1959 vydal druhd verziu prekladu,
ktort skorigoval a doplnil na zédklade spominaného rukopisu. Autorka pomocou
mnohych praktickych ukazok prezentuje rozdiely medzi nemeckym tlatenym vyda-
nim z roku 1841 a oboma slovenskymi verziami. Komplikovani splet vztahov medzi
jednotlivymi verziami Bendeguza zamotava aj dalsi rukopis nedokonéeného prekladu
nemeckého romanu do modernej slovenéiny od Chalupku (rovnako uchovany v Mar-
tine), ktory pravdepodobne vychadzal z nemeckej tlatenej verzie vydanej v Lipsku
(1841). Dusikova ako zd6vodnenie pontika hypotézu, Ze za Zivota Chalupku sa prave
tato verzia povazovala za autorsku. Nasvedéuje tomu fakt, Ze v ¢asopise Cernokriaznik
pod vedenim Viliama Paulinyho-Tétha bol v obdobi 1862-1863 publikovany preklad
niekolkych kapitol Bendeguza, ktory zrejme vychadzal z tlacenej nemeckej verzie ro-
manu (1841). Autorka upozoriiuje, %e preklad v Cernokriaznikovi vykazuje zhody, ale aj
rozdiely s rukopisom Jana Chalupku. Prispevok Aniké Dusikovej komplexne podava
pribeh roménu Bendeguz, hoci je pomerne informacne nasyteny a pre laickd verejnost
néaroc¢nejsi na pochopenie stvislosti.

Paulina Si¥miSova predstavuje originalnu prézu Poslednd vizia Dona Quijota (1999)
od Jana Svidrofia (1952-2014). Ide o jedint beletriu autora, ktory sa ako pravnik veno-
val problematike dugevného vlastnictva. S témou autorskych prav sa Svidroti pohral
aj vo svojej préze. Jej autorstvo pripisuje Cide Hamete Benengelimu a vlastné meno
uvadza len pri znacke copyrightu. Prva ¢ast knihy je pisana kurzivou a jej autorom
je Mauro Benengeli, vzdialeny potomok Cide Hamete Benengeliho. Mauro ndm v nej
prezradza, Ze Cervantes nie je autor Dona Quijota, len jeho prekladatel a plagiator.
Skuto¢nym autorom je Cide Hamete Benengeli, ktory rozpisany rukopis stratil.
Cervantes ho nasiel a publikoval bez jeho sihlasu. Mauro na zaver prvej ¢asti najde
kazetu, ktora obsahuje rukopis Cide Hamete Benengeliho. Druha ¢ast pokracuje vy-
rozpravanim néjdeného rukopisu. V klticovej 19. kapitole vystipi Benengeli v prvej
osobe s vycitkou, Ze Cervantes nemal pravo prelozit jeho dielo do kastil¢iny a vydat
ho bez jeho autorského povolenia. Svidroi tak kreativne prepojil svoju beletristickt
tvorbu s problematikou autorskych prav, oblastou, ktorej sa venoval v profesionalnej
kariére. V§znam prispevku Pauliny SismiSovej teda spoéiva v tom, Ze ¢itatelom pri-
bliZila mo?no menej zndmu, no o to zaujimavej$iu prézu Jana Svidrotia.

Ladislav Simon pontka detailnd analyzu Dona Quijota v slovenskej lyrike
20. a 21. storo¢ia. Konstatuje, Ze tito pritomnost je skoér vynimkou ako pravidlom.
Napriek tomu sa nasli autori, ktori na Cervantesovho hrdinu nezabudli. Simon po-
nuka prehlad patnastich z nich a uvadza aj ukazky z ich basni. Ndjdeme medzi nimi
mend ako Emil Boleslav Lukaé, Laco Novomesky, Valentin Beniak, nadrealistov Ste-
fana Zaryho a Vladimira Reisela, v§znamni osobnost slovenskej modernej poézie
50. rokov Milana Rafusa ¢i predstavitela sicasnej slovenskej poézie Jdna Zambora.
Spominani autori odkazuji na Dona Quijota ré6znymi spdsobmi. Zaujimavy je pri-
klad bésne Laca Novomeského Ktorysi Don Quijote Cypridna Majernika (1964), kde au-
tor ponal dona Quijota formou autostylizicie. Don Quijote v tlohe lyrického hrdinu
vystupuje spolu so Sanchom zo zndmeho obrazu Cypridna Majernika. Protagonisti
kritizuja vyobrazenie, no ndzorovo sa nezhodnd. Sancho kritizuje poniZujicu gro-
tesknost, kym don Quijote v obraze vidi smutok vychadzajici z maliara, ktorého
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idedly sa tiez zrazili s realitou. Majernik je teda podobny donovi Quijotovi, a preto
sa zariho skryva vo svojom obraze. Iné lyrické zobrazenie dona Quijota pontka Va-
lentin Beniak v basni Don Quijote pod Tatrami (1938). VyuZiva tu postup aktualizicie
alokalizacie. Dona Quijota aktualizoval do doby, ked bolo Slovensko ohrozené nacis-
tickym Nemeckom a lokalizoval ho ,,pod Tatry“. V basni si lyricky subjekt uvedomuje,
Ze proti nacistickej hrozbe nezméze viac ako don Quijote proti veternym mlynom.
V zévere ndm Simon priblizuje odkazy na Dona Quijota v si¢asnej generacii basnikov.
Oceriujeme, Ze autor na konci podkapitoly reflektuje skutoénost, Ze sa mu mozno ne-
podarilo najst vSetky donquijotovské altizie v modernej slovenskej lyrike, ¢im vyzyva
dalsich badatelov pokracovat vo vyskume.

Siestu kapitolu otvéra prispevok Anny Durisikovej, ktory nés sprevadza adap-
taciami Dona Quijota v dramatickych umeniach. Autorka poznamenava, Ze hoci ide
o roman, mnohé epizddy sa vyznacuju dramatickym charakterom. Preto ich mnohi
slovenski dramaticki tvorcovia ¢asto zahrnali do svojich adaptacii. Kazda zo Siestich
¢asti prispevku Anny Duriikovej sa venuje inej oblasti: ¢éinohre, opere, baletu, muzi-
kalu, televizii a rozhlasu. Najrozsiahlejsia ¢ast sa tyka ¢inohry. Slovenski divici mali
moznost vidiet adaptacie z pera slovenskych, ¢eskych, ruskych, ale aj madarskych au-
torov, ktori stvarnovali osudy dona Quijota réznymi kreativnymi spdsobmi. Autorka
mam detailne popisuje dej viacerych hier, medzi nimi aj hru Frantiska KoZika Don
Quijote prichdzi (1948). Cesky autor si vymyslel zaujimavii zapletku. Inspiroval sa Cer-
vantesom a v hre zobrazil skuto¢né postavy z jeho Zivota: manzelku Catalinu, dcéru
Isabel a literarneho soka Lopeho de Vega. Autor si vymysla Itibostny pribeh medzi
Catalinou a Lopem de Vega, ktorého plodom je Isabel. T4 sa v dospelosti zamiluje do
Lopeho nevediac, Ze ide o jej otca. Autorka objasiiuje, Ze Kozik len vyuZil svoju bohatt
fantaziu a popiera existenciu dékazu o vztahu Lopeho a Cataliny.

Don Quijote nezostal len na nasich divadelnych doskach, ale dostal sa aj na slo-
venské televizne obrazovky v podobe seridlu pre deti Kichétik (1973), ktory reZiroval
Zdenék Havlicek. V seridli hraji babkovi protagonisti don Kichétik a Sanco, vyrobeni
z kazdodennych predmetov. Kichétikovi prepozi¢iava hlas maly Dusan, ktory sa vo
svojej izbe hra s hrackami. Autorka zdéraziuje, Ze ¢aro seridlu spoc¢iva vo vytvarani
magického sveta zo sveta kazdodenného, ¢o je typicky cervantesovsky postup, kedze
aj don Quijote videl v oby¢ajnych veciach veci neoby¢ajné. Ide teda o originalne pri-
blizenie Dona Quijota najmensim divakom.

Poprednd vytvarnd teoreti¢ka Zséfia Kiss-Szeman sa zaobera zobrazenim Dona
Quijota v slovenskej volnej a ilustratorskej tvorbe. V Gvode naértdva ikonograficky
vyvin postadv romanu. Uvadza, ze ich ilustracie sa menili v zavislosti od réznych in-
terpretacii diela. Znovuzrodenie vo vytvarnom umeni zazil Don Quijote v obdob{ ro-
mantizmu, ked ziskal svoju dodnes rozsirend podobu. Autorka konstatuje, Ze sloven-
sky preklad romanu sa aj napriek moZnostiam vzdy s ilustraciami nevydaval. Prvym
vyznamnym slovenskym ilustrdtorom bol Vincent HloZnik (1951) a druhym Albin
Brunovsky (1965). Postava dona Quijota ingpirovala aj volnd tvorbu umelcov. Nepre-
hliadnutelné st obrazy Cypridna Majernika, ktory o dona Quijota javil neustaly zau-
jem. Postava dona Quijota mu bola velmi blizka a do vel'kej miery sa s 1iou stotoziioval.
V 20. storo¢i pribudli viaceré zobrazenia Cervantesovho rytiera. Prikladom je kolaz
Oskara Cepana Don Quichotte (1946) ingpirovand surrealizmom. Volne v nej pospéjal
jednotlivé obrazy romanu do celku a ponechal tak divdkovi priestor na vytvaranie
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roznych asociécii. Poslednd kapitola monografie teda ¢itatelom prindsa konkrétne
dékazy o tom, Ze postava dona Quijota nezostala ani v nasej krajine len doménou
literarnej tvorby, ale dotkla sa aj inych foriem umenia.

Rozsiahlu zavere¢nu bibliografiu odborne spracovala Lucia Lichnerova. Zahtma
odkazy na star$ie i nov$ie vydania a preklady roméanu Don Quijote de la Mancha, na
cervantesovské Studie a tieZ na vyskumy prekladovej recepcie romanu vo svete i na
Slovensku.

Monografia prind$a mnozstvo novych poznatkov o Cervantesovom roméane a jeho
Sireni vo svete. Dokumentuje jeho recepciu v Anglicku, Franctizsku, Nemecku, Ma-
darsku i Cesku a jej vjznam pre slovenski kultdru. Autori podrobne zmapovali cesty,
ktorymi don Quijote putoval do nasej krajiny a preskiimali zdstoj Cervantesovho ro-
manu v réznych oblastiach nasho kultirneho Zivota. Dospeli k zisteniu, Ze Cervan-
tesovi hrdinovia prenikli do slovenskej prézy, lyriky, dramatickej ¢i vytvarnej tvorby
v mozno ovela vi¢Sej miere, ako sa vSeobecne predpokladalo.

Publikacia Cervantesov Don Quijote na Slovensku a vo svete je aj zdvaznym prispev-
kom k recepcii svetovej literatiry a méze inSpirovat k podobnym pokusom aj iné
autorské kolektivy.
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