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Anotace

Tématem magisterské prace Epistemologické tivahy je zevrubna analyza lidského poznani
skute¢nosti v ndhledu gnoseologickém, ontologickém, noetickém a historickém.
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Annotation

Topic of the Magister thesis Epistemology Thoughts is a thorough analysis of the concept
of human knowledge in aspects gnoseological, ontological, noetical and historical.
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1 Uvod

Tématem této prace je lidské poznani. VSichni poznavame svét v kazdodenni praxi jako
naprosto normalni a b&Znou soucast zivota. Vlibec o tom nepiemyslime, na nic zvlastniho se
nesoustfedime, a pfesto vime, ze sviti slunce, zacalo prset a je tfeba poledne. V bézném zivot€ je
vSe jasné a jednoduché, ale kdyz si polozim otdzky, co vlastn€ vidim, co je poznani, jak jsem
k nému dospél, je moje poznani Uplné a pravdivé a co to je vlibec pravdivé poznani, najednou
zjistim, Ze nedokazu tyto bézné otazky zodpovedét. S pojmem poznani je to podobné jako s pojmy
pravda, dobro, ctnost, nebo tfeba Cas a prostor. VSichni lidé maji jiz néjaké predporozuméni, co
tyto pojmy znamenaji a vtomto duchu je také uZzivaji, a protoze nemaji problém s jejich
pouzivanim ve vzajemné jazykové komunikaci, navzajem si dobie rozumi, znamena to, ze
pfedporozuméni je vSem lidem shodné a obecné platné. A piesto, kdyz se tyto pojmy pokusime
definovat, tak se neshodneme. Tato situace zcela jist¢ néjak souvisi s na§im pozndvanim svéta,
nebot’ uzivame-li tyto pojmy, pak evidentné jsou jsouci, tedy néco obsahuji at’ jiz podstatného ¢i
akcidentalniho, a tedy musely také néjak vzniknout. Tento postup, tzn. vidéni svéta, vznik
pfedporozuméni, zakouseni svéta a vznik zkuSenosti, objeveni vnitiku svéta, vznik rozumeéni
vztahim vnittku a vn&jsku svéta, vznik pojmi jakozto uchopovani svéta, vznik jazyka a sdileni
nahledu svéta slovy, vznik dialektického tfibeni, to vSechno a jisté jeSté mnohem vice, jednoduse
feceno je poznani. Chceme-li ovSem poznavat samotné poznani, bude situace ziejmé podstatné
slozitéjsi, protoze se budeme muset divat dovniti sebe sama, do svého t€la, a hlavné do své hlavy,
bude to stav, kdy zkoumajici subjekt se stane soucasné i objektem. Je vlibec mozné objektivni
poznani poznani, tedy na me¢ nezavislé a vSem stejné?

Cilem této prace tedy je hledat odpovédi na tfi zakladni otazky — co je poznani, jak probiha
poznani a co je pravda, a to jak ve filosoficko-historickém kontextu, tak v pfedmétném kontextu.
Zapadni filosofie se na ve svych pocatcich soustiedila na poznavani byti svéta, a az pozdéji dosla
k tomu, Ze se svétem se to ma obracené, ze byti svéta je poznavani. Kardindlni filosofické krédo
jsem a tedy poznavam®, se zmeénilo na ,,poznavam, a tedy jsem®, a to se naposled zménilo na
,mluvim a tedy poznavam®. Ontologicka otdzka se zmeénila na epistemologickou a ta na
lingvistickou. Tyto filosofické konceptualni zvraty jsou také diskutovany v této praci.

Jsou tu jesté dveé dalsi otazky, které by tato prace chtéla tematizovat a sice — co je cilem a
co je smyslem poznani. Cilem poznani budu v této praci rozumét odpovéd na otazku ,,Co chci
dosahnout?, a smyslem poznani budu rozumét odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ to délam?“. Filosofie
obvykle traduje za svoje motivace a cile tdiv, pochybnost, védéni a moudrost. Naproti tomu, véda,
zejména biologie, mluvi v otazce cile a smyslu poznavani svéta zivymi organismy o zachovani
zivota a ztoho pramenicich aktivit jako orientace a uspokojovani zakladnich potieb
a v dlouhodobém horizontu adaptace na prostfedi. A jak se to dotyka clovéka? Vsichni lidé Ziji své
zivoty. Ziti zivota neni pro nikoho snadné. Ziti je napInéno radosti i strasti. N&ktery ¢lovék proziva
ve svém Ziti vice radosti, jiny vice strasti, ale konec¢nost je ndm vSem dana stejné a nikdo nezna dne
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ani hodiny. Kazdy jeden lidsky Zivot je jedine¢ny a neopakovatelny. Mluvit tak o ¢lovéku
v obecnosti je velmi obtizné vzdyt mohlo by byt skutecnost zcela nepostihujici. Snad nejlépe
postihl diferenci byti ¢lovéka Heidegger' a zcela jisté nefilosofuje pouze z udivu, bez cile, ale
z hluboké ucasti a vnitini potfeby prispét k lepSimu ziti ¢loveéka. Vzdyt' 1idé a jisté vSe ziveé,
poznava prostiedi a svét, v kterém Zzije jako pfirozenou soucast svého zZivota, pozndvani svéta je
kazdodenni Zivotni projev a pfimo nutnost pieziti. Rad bych se tedy v této praci vénoval také tomu,
jak filosoficka epistemologie vnima otazku uzitnosti a smysluplnosti poznani.

V prvni analytické Casti prace provedu resersi praci zabyvajicich se problematikou lidského
poznani s cilem seznamit se s filosofickym oborem epistemologie a jejim vztahem s dal§imi obory,
zejména ontologii ale i modernimi védnimi obory a teologii. Budu analyzovat pfistupy k urceni
zakladajiciho oboru filosofie, filosofie prima, na ktery pravé zminéné obory ontologie a
epistemologie aspiruji. V dal§i ¢asti budu nahlizet poznani z hlediska poznavani poznani, tedy
z hlediska epistemologie, poté z hlediska byti poznani, tedy z ontologického pohledu a také
z hlediska antropologického, tedy z pozice ¢lovéka. Vécnou diskuzi ve filosofii je otazka zdroji
poznani, tedy hledisko empirické a racionalistické, také tomuto tématu se nelze nevénovat. Dal§im
obecnym tématem prace je vztah pozndni a hodnoceni svéta, axiologie. V historickém piehledu se
budu detailné soustfedit na epistemologické koncepce oborové vyznamnych filosofii vcetné
evoluéni epistemologie. Na zavér prace se budu zabyvat noetickym problémem, tedy otdzkou

pravdy, justifikace a jistoty.

! (HEIDEGGER, Martin. 2002. Byti a ¢as. Praha : OIKOYMENH,)
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2 Teorie poznani — pfedporozuméni

V ptedchazejici kapitole jsem naznacil, Zze pro dal$i uvazovani o lidském poznani budu
predpokladat jisté predporozumeéni.

Podle Sousedika poznavani svéta Cloveékem vyzaduje splnéni urcitych podminek, které
budu nazyvat epistemologické ptredpoklady a které lze strucné charakterizovat jako kosmos a
logos.

Snad vsichni antic¢ti filosofové maji cosi spole¢ného, a sice predpoklad, Zze ve svété panuje
urcéity f4d. Abychom mohli svét pozndvat systematicky, tedy nejenom evidovat aktudlni stavy, ale
pomoci znalosti pri¢iny a poc¢atkli mohli usuzovat na pravidelnost, opakovatelnost a zakonitost, tak
jak uvazuje Aristoteles, musi ve svété panovat urCity fad, ktery zaruCuje inteligibilitu. ,,Je-li
veSkerenstvo usporadano, pak je poznatelné ¢i inteligibilni, ne-li tedy chaotické. Neni proto divu,
Ze prvni filosofové vytvareji urcité popisy veskerenstva tzv. kosmologie. Kosmos ¢i rad se tak stava
piredmétem uvazovani, argumentace ¢i porozuméni.”

Druhym piedpokladem je, ze ¢loveék je vibec schopen uvazovat, sbirat, shromazd’ovat,
tfidit poznatky a vyvozovat néjaké zavéry, a tak nahlizet svét, fecky logos. Sousedik hovofi o
veracité poznavacich schopnosti ¢lovéka a déli ji na veracitu smyslovou a veracitu rozumovou.

Filosofové pii svém zkoumani svéta akcentovali jednou svét a jindy ¢lovéka a jeho zdroje
poznani, jindy pokrok v chédpani fungovani mysli vedl k akcentu lidského védomi a v ném

interpretovany svét. Podivejme se nyni na rizné epistemologické koncepce, tak jak se objevovaly.

2.1 Epistemologie - historie ustaveni oboru

O epistemologii by se dalo s jistou nadsazkou fici, Ze je to mlady obor s velmi dlouhou
historii. Vzdyt termin epistemologie zavedl francouzsky filosof E. Meyerson az v roce 1908,
ptitom problematikou lidského poznani se zabyvali jiz anticti filosofové v cele s Platonem.

Z hlediska ¢lenéni filosofickych obort dle pfedmétu jejich badani mizeme epistemologii
zafadit mezi ostatni filosofické obory. Tak ontologie poznava svét a jeho skutecnost, etika poznava
chovani ¢lovéka a dobro, a tak epistemologie poznava samo poznani a jeho pravdivost.

Z hlediska terminologického panuje kolem nazvu pro nauku o poznani zna¢na neustalenost.
Kromé nejnovéjsiho nazvu epistemologie se hojné uzivaji dalsi nazvy gnoseologie, noetika nebo
také v ¢eském prekladu teorie poznani. Konstrukce feckych nazvi vychazi ze spojeni slov gnosis —
poznani, nebo noésis — rozumové poznani, nebo epistémé — védéni a slova logos — uceni, vyklad,
fad ¢i princip.

Jiz jsem zminil, Ze kolem historie ustaveni epistemologie je urcitd rozporuplnost jednak
mezi praktickym zkoumanim a poznavanim a formélnim ustaveni samostatného filosofického

oboru. Sousedik® v otazce historie epistemologie odkazuje na Hegelovo rozdéleni historie filosofie

2 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 6)
3 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 2)
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na dv¢ etapy, a to etapu antiky az sttedovéku, kdy filosofii dominovala ontologie a otazky po byti,
a novovek, kdy se filosofové obraceji k poznavajicimu subjektu a jeho védomi. Anticti filosofové
pfi zkoumani svéta maji podle Aristotela cil svého zkoumani a prvni védu v metafyzice, “...jez
zkouma jsoucno jako jsoucno, a to co mu o sobé nalezi...Proto je také nasim ukolem, abychom
zkoumali prvni priciny jsoucna jako jsoucna*.‘ a problematiku poznani fe$i pouze mimochodem a
nesystematicky, vzdyt se jednd o pouhy nastroj ¢i metodu metafyziky. Aristoteles o metodé
Metafyziky tika ,,Vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak snadné. Znamkou toho jest jiz
to, Ze nikdo ji nemiize dosici, ani se ji zcela chybiti’ ... . S nastupem novovéku se situace obraci o
sto osmdesat stupnti. V zajmu filosofil se ocita ¢lovek, jeho subjektivita a jeho védomi tedy védomi
samotného poznavajiciho ,,Ja“. Kde jsou pfi¢iny tohoto obratu od stiedov&ku k novovéku? Storig
uvadi hned fadu momentt, které se objevily v 15. stoleti s nastupem renesance. V naboZenstvi se
prohloubila krize evropského katolicismu a nastoupila reformace. Na prvnim misté je to obrat
k ptirodé, ktery piinesl nové vynalezy a objevy a zarodky nastupujici védy v osobnostech
Kopernika, Keplera, Galileia a Newtona. V oblasti filosofie jsou to potom Descartes, Hume a
kone¢né Kant, ktery obrat zavrsi svym dilem Kritika ¢istého rozumu, a tak formalné potvrdi vznik
nového samostatného filosofického oboru gnoseologie. Po historicky kratkém intermezzu
némeckého idealismu se vraci zajem filosofii ke Kantovym myslenkdm o moznostech poznani,
jehoz vysledkem je pravé lidské védeéni (epistémé) a novy obor epistemologie je definitivné na
svete. Na pocatku 20. stoleti pod vlivem dalSiho boomu védy a eroze filozofickych témat ze strany
védy vznikd novy filosoficky smér, analyticka filosofie s programem obratu k jazyku. Filosofové
shroméazdeéni ve Videiiském krouzku dosli k ndzoru, Ze lidsky rozum a poznani jsou spjaty
s jazykem. Pojmy a pravidla jazyka jsou prostfedkem, kterym vnitiné uchopujeme svét. Kazdé
poznani ma ve vysledku formu véty, ¢i v terminologii analytickych filosoft, teorie a cilem filosofie
je tak vztah mezi teorii (vétou) a svétem. Redukce vSeho na problematiku jazyka tak zasadné maze
rozdily mezi tradi¢nimi filosofickymi obory, vzdyt' vSechny problémy jako byti, poznani ¢i chovani
Cloveéka tesi logickou analyzou jazyka a ta je na svété ¢i subjektu zcela nezavisld. Problematika
vztahu teorie (véty) a svéta ovSem znovu otevira otazky po moznostech vnitiniho svéta ¢lovéka,
svéta mysli, a to je oblast Husserlovy fenomenologické filosofie a jejich novych soucasnych smért,
které filosofii navraci orientaci na subjekt.

Do historického pohledu na vznik a vyvoj oboru epistemologie jesté zbyva uvést dva nové
sméry tazani. Jiz jsem fekl, Ze teorie poznani poznava poznani samo, ¢i poznani o sobé. Na poznani
0 sobé se mohu tazat dvojim zpusobem, a sice otdzkami po procesu poznani a otazkami po
vysledku poznani. Proces poznani, ¢i pfesnéji poznavani musi néjak zacit, n¢jak probihat a mit
néjaky konec. Poznavani musi byt zakonceno néjakym vysledkem, ktery budu oznaCovat védéni.

Poznavam prave, abych nabyl védéni. I kdybych pochyboval o onticit¢ poznavani, védéni, které

* (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [ptekl.] Antonin Kiz. Praha : Jan Laichter, str. 96)
5 (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [ptekl.] Antonin KiiZ. Praha : Jan Laichter, str. 66)
6 (STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakl., str. 214)
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jsem nabyl je jsouci, ma svoji nezpochybnitelnou ontickou povahu a z tohoto hlediska muize byt
pfedmétem ontologického ndhledu. Druha otdzka po vysledku poznéni tzn. po védéni a zejména po
jeho kvalité sméfuje k pravde ¢i pravdivosti nabytého védéni. Pro prvni druh tdzani po onticité
poznani budu podle terminologie Novaka’ pouzivat oznageni gnoseologie a pro druhy druh tazani
po pravdivosti poznani budu pouzivat oznaceni noetika. Termin epistemologie budu uzivat jakozto
zastieSujici obecny termin pro teorii poznani.

Tim druhym tématem je evolu¢ni epistemologie, tak jak ji uvadi Krob® ,Evolucni
gnoseologie zkouma lidské poznadni jako onticky konstitutivni proces kultury. Poznani proto
posuzuje historicky i aktualné, tj. jako kognitivni proces, ktery spoluvytvdri, integruje a vnitiné
diferencuje umeély kulturni systém.* Evolucni epistemologie tak stoji nékde na pomezi filosofie a
védy a poznani tematizuje s védomim hledisek biologickych, sociologickych a dalSich. Poznavany
svét a poznavané poznani neni pouze vysledek ptirodnich procest, ale v posledni dob¢ na globalni
urovni vyznamnych socio-kulturnich procesi jako jsou napt. ekologicka situace.

Z uvedeného historického exkurzu po vzniku a vyvoji epistemologie je patmé, Ze
epistemologii miizeme rozdélit na oblast antické a stiedovéké nesystematické gnoseologie, oblast
novoveké systematické gnoseologie, na soucasnou evolu¢ni gnoseologii a noetiku. V tomto
rozdéleni bude zkoumani epistemologie probihat v této praci a to tak, ze budu probirat jednotlivé
filosofické sméry a jejich hlavni pfedstavitele. Jesté¢, nez se vSak pustim do vykladu
epistemologickych koncepci jednotlivych autorti, je dobré se podivat na otazku prvni filosofie, tedy
filosofie prima. Nejde jenom o jakousi prestiz jednotlivych obord, ale o to, ktery obor zaklada
filosofii. Nez totiz za¢nu néco zkoumat a vystavovat n€jaké soudy, je dobré se podivat, na jak
pevnych zakladech moje stavba vlastné stoji a zda cela nespadne zpochybnénim jedné
komponenty, napiiklad, tak jak piSe Wittgenstein® ve svém Traktatu ,,Veétsina vét a otdzek, které
byly napsany o filosofickych vécech, neni nepravdiva, nybrz nesmysina. Nemiizeme proto viibec
takové otazky zodpovédet, nybrz jen prokdzat jejich nesmysinost. “ Doufam, ze se mi podafi napsat

alespon jednu smysluplnou vétu a doufam, ze to neni praveé tato.

2.2 Otazka prvni filosofie

Podle Sptira'® jsou ,, ontologie a epistemologie tradicné povazoviny za jednu ze dvou
moznych zakladnich disciplin filosofie v jejim tradicnim pojeti. Je-li ontologie poznanim byti
Jjsoucna, pak by, zda se, gnoseologie podmiiniovala moznost ontologie a méla narok zvati se prvni
filosofii. Ale kdyby poznani samo bylo pojato jako druh byti, pak by musela gnoseologie vychazet

z ontologie a ta by si zachovavala primdt“. Zatimco v antice a stfedovéku byla ontologie jedinym a

7 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 13)
8 (KROB, Josef, a dalsi. 2006. Gnoseologie. Brno : Vydavatelstvi MU Brno, str. 10)

9 (WITTGENSTEIN, Ludwig. 2007. Taractatus logico-philosophicus. Praha : OIKOYMENH, str. 10)
10(SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 5)
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jasnym kandidatem na zéakladni filosofickou disciplinu, v novovéku se s ustavenim epistemologie
rozhotel cely filosoficky spor.

Podle Spura'' novovéky trend ustavit epistemologii a kantovské kritiky rozumu jakoZzto
podminujici metafyziku definoval hranice poznatelnosti, to, co je viibec poznatelné¢ a cast
metafyziky vykéazal jako nesmyslnou. Kantovy apriorni formy poznani vedly k pfedstave, ze
epistemologie je zcela nezavisla, samostatna a sama sebe zdivodnujici, a tak zakladajici disciplina,
ktera mize definovat moznosti, objektivitu a pravdivost veskerého poznani svéta, a to jak
filosofického, tak védeckého. Moderni pozitivistické sméry analytické filosofie jednoduse vyskrtly
ontologii jakoZto nemoznou, a tak jim zlstala pouze epistemologie ve forme filosofie védy ¢i teorie
veédy anebo dokonce pouze logika jakoZto analyza jazyka.

Podle Spuira'?> metafyzicky orientované systémy 20. stoleti fesi otazku vztahu ontologie a
epistemologie na prvnim misté, nebot’ musi pfekonat Kantlv kriticismus i pozitivistickou likvidaci
filosofie, jakozto obecné teorie svéta. Znamena to vypracovat systematicky vyklad epistemologie,
ktery by popsal jeji problematiku, navrhl zptisoby jejiho feSeni a vyjasnil, zda je zcela autonomni,
nebo zda se opira o néjaky ontologicky koncept. Problematiku epistemologie, kterou jsem na uvod
vyjadtil tiemi zakladnimi otazkami — co je poznani, jak probiha poznani a co je pravda — Spir
rozvadi do hlubsiho detailu otdzkami — co je to poznani, co znamena poznavat, co je pfedmétem
poznani, jak a ¢im se ho zmociiujeme, jaké druhy a stupné poznani mame k dispozici, ¢im je dana
jistota, ze poznavame skutecnost, co je kritériem pravdy a omylu, co je vliibec pravda. Pro ilustraci
Popper?? je jesté usporn&jsi neZ ja a vymezuje teorii poznani pouze dvéma otdzkami — Co miZzeme
poznat? A Jak jisté je nase poznani? V téchto dvou otazkach jsou samoziejmé skryté vSechny
ostatni otdzky aZ na jednu a sice zdad se, ze podle Poppera neni dillezité, jak pozndvame, ale
predevs§im co poznavame.

Podle Novéka'* je jesté jeden néhled na otazku filosofie prima, a sice z pohledu noetiky,
tedy z pohledu pravdy. JiZ jsem fikal, Ze gnoseologie zkouma poznavani jako takové, noetika fesi
pravdivost dosaZzeného védéni a epistemologie terminologicky vse zastieSuje. Poznavam jisté proto,
abych zjistil pravdu, opa¢na verze, tedy poznavani pro nepravdu neni smysluplna. Dosazeni pravdy
védéni samo o sobé jesté nepostacuje, co kdyby to byla pouze nahoda. Pravdu je nutné nejen
dosahnout, ale i poznat pravdivost, tedy pravdivost pravdy védét. V noetice se pravdivost pravdy
oznacuje jistota. Cilem noetiky je pravda a jistota, cilem gnoseologie je poznani toho, kterého
konkrétniho predmétu védeéni. Naptiklad dosahl jsem védéni, ze prsi, a protoze jsem promokl az na
ktzi, tak mohu prohlasit, Ze je to védéni pravdivé s absolutni jistotou. At uZ poznavam cokoliv,
ontologické, etické ¢i antropologické problémy, vzdy jde o pravdu a jistotu védéni. ,,Noeticky

problém se tudiz jevi jako systematicky zakladni: prvni filosofii neni metafyzika, ale noetika. Kazdé

1 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 6)

12 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 7)

13 (POPPER, Karl. 1995. Vécné hleddni. Praha : Prostor, str. 111)

14 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 13)

12



jiné zkoumani totiz predpokladd, ze noeticky problém je jiz vyresen, Ze pravda a jistota jsou
principidalné dosaZitelné — nebot’ kazdé jiné zkoumani predpoklada, Zze md smysl zkoumat, tj. o
pravdu a jistotu usilovat. Neni-li vyloucena moznost, Ze nds poznani systematicky klame, nemohou
byt poznatky Zadné védecké discipliny pokladany za jisté' .

Mohlo by se zdat, ze se problému prvni filosofie vénuje az pfili§ pozornosti, ale je
to zakladni problém pocatku a prvni pticiny vsech filosofickych tazani a tomu odpovidajicich
nahledti koncepci svéta. Noeticky problém tak rozsifuje tradicni filosofickou dyadickou otazku
,byt a védet, nebo védet a byt na moderni triadu ,,byt a védét a mit pravdu, nebo mit pravdu a
veédét a byt“. Tento zavér ovSem vnasi do epistemologie a potazmo celé filosofie a taktéz védy
jeden zasadni problém. Cokoliv poznavam, dostavam se do problému kruhové reference ontologie,
gnoseologie a noetiky. Re§im-li ontologicky problém, pfedpokladam, Ze jsou jeho gnoseologie a
noetika jiz vyfeSeny, feSim-li gnoseologicky problém, predpokladam, Ze jsou jeho ontologie a
noetika jiz vyfeSeny a stejné tak fe$im-li noeticky problém piedpokladam, ze jsou jiz jeho
ontologie a gnoseologie vyfeSeny. Napiiklad si polozim zakladni ontologickou otazku po existenci
svéta — ,,Je svét a jak je? a odpovim vyrokem mého oblibeného Parmenida'® , Tieba je ikat a
myslit, Ze jsouci jest, nebot’ byti jest, kdezto nic véru neni.* Jak ovsem Parmenidés vi, ze byti je, a
jak vi, Ze ma pravdu? Poznavani skute¢nosti nutné vyzaduje védéni poznavani a pravdivosti. Jakym
zpisob nabyl védeéni o byti a jakym zplsobem nabyl védéni o pravdivosti? Samoziejmé ja ani
Parmenidés nevime s jistotou ani jedno ani druhé, prosté to predpokladdme. Predpokladam, ze vim
a moje veédéni je pravdivé, ostatni mozné varianty (vim — nepravdivé a nevim-pravdivé) jsou
nesmyslné a v dal§im zkoumani budu hledat zpiisob, jak potvrdit, Ze moje predpoklady byly
opravnéné. Dals§i moznosti je, Ze védeéni o sveté, nebo o poznavani, a o pravdé mam jiz n&jak
pfedem, od pfirody, ,,a priori“, ale o tom pozd¢ji. Je tu jesté jedna moznost, cesta teologie, kdy se
chybéjici evidence jistoty pravdivosti nahradi virou v jistotu pravdivosti n&jakého dogmatu, a
k rovnici o tfech neznamych se pfida rovnice s vS§emocnym Bohem. K této cesté se vratim také
pozdgéji.

Podle Spira'” je problematika ustaveni prvni filosofie uréujici pro filosoficky koncept svéta
filosofie prima je tak vlastn¢ stanovenim prvniho a fundamentalniho ptfedpokladu, ¢i vychoziho
bodu pro vSechny uvahy. Podivejme se a porovnejme, jak problém pocatku, ¢i vychoziho bodu pro
zkoumani svéta fesili velci a urcujici filosofové antiky a novoveku Aristoteles, Descartes a Kant.

Aristoteles vySel z predpokladu, ze svét je realny a nasemu rozumu je piirozené
nahlédnutelny. Svét je jsouci, ¢loveék je jsouci a je vybaven smysly a rozumem schopnym jsoucno
pfimo nahlédnout a zkoumat. Pravdu lze poznat jedin€¢ poznanim jeji pficiny, pticemz pfi€iny jsou

jedna k druhé vztazeny v fad€ a zkoumani musi postupovat k poznani posledni pti¢iny. Tak jako je

15 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 14)
16 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 67)
17 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 14)
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pfic¢inou teploty véci ohen, musi byt i pfi¢inou jednotlivé pravdy pravda nejvyssi, pravda evidentni
sama o0 sobé&, pravda pocatku vieho trvalého a vé&ného. Rada p¥i¢in nemiize byt podle Aristotela
nekone¢na, nybrz musi mit nutné pocatek's, protoze bez pocatku by nic nevzniklo a ani by nic
(svét) nebylo. Totéz plati pro jsoucno i poznani. Posledni pfi¢ina jsoucna, poznani ¢i pravdy a tim
padem 1 jsoucno samo o sobé€, poznani a pravda podle Aristotela objektivné existuji, jsou nutné
evidentni samo sebou a zadny dtikaz nepotiebuji. Podle Descarta je vSe o ¢em lze pochybovat tfeba
vyloucit, a tak postupovat az k nezpochybnitelnému ,,factum* a na tom celé nase védeéni postavit.
Timto nezpochybnitelnym zakladem je existence vlastniho poznavajiciho védomi popisujici znama
véta ,,cogito ergo sum — myslim, tedy jsem*. Jestlize Aristoteles vysel z objektivni evidence svéta
existujici mimo nase védomi, pak Descartes piesunul vychozi bod pravé do tohoto lidského
védomi. Descartiiv obrat k subjektu jakozto primarné evidentnimu jsoucnu je ovSem stale v pozici
metafyziky. Podle Kanta, nez mizeme cokoliv o svété prohlasit, musime védét, jak jej poznavame.
Jeho Kritika Cistého rozumu, kritika jakozto teorie lidského poznani svéta, musi piedchazet
tradi¢nim metafyzickym Gvaham. Kant tak stanovuje moznosti naseho poznani. Kant se pta ,,jaké
Jjsou podminky danosti empirickych predmétii v nasem poznani? Jaké je nase poznadni, aby ndam
mohly byt dany predméty a aby ndm mohly byt dany tyto predméty? '“ Kant dochazi k zavéru, Ze
moznosti poznani jsou dan¢ apriornimi formami nazirani a mysleni, a Ze nepoznavame svét tak jak
skute¢né je, sveét sdm o sob&, nybrz svét tak jak se ndm jevi v nasi mysli, tedy svét pro nas.
Vychozim bodem filosofovani Kanta je epistemologie, kterd umoziuje ontologii. Kantiv svét pro
nas, svét v naSem védomi ovSem otevird cestu pochybnostem, zda viibec jsme schopni z naSeho
védomi vystoupit a néjaké poznani o skuteCném svété dosahnout coz vede k filosofickému
skepticismu a agnosticismu. Nové schéma pojeti poznani piinesl podle Sptira Hartmann® se svym
konceptem vztahu byti a poznéni, vztahu mezi pozndvanym a poznavajicim a vratil tak vychozi
bod filosofie opét na stranu ontologie. Je-li vztah, musi nutné byt ob¢€ strany vztahu, tj. lovek i
svét, subjekt i objekt, pfi¢emz prirozeny smér poznavani je akcent a intence na objektu, a nikoliv
na subjekt.

Paleta feSeni problematiky kruhové reference ontologie-gnoseologie-noetiky ve filosofii je,
jak jinak, nesmirné $iroké a pestra. Re$eni jsou asto naprosto protichtidna a nechybi ani extrémy
typu absolutniho skepticismu pochybujicim o moznosti poznani viibec, ¢i dokonce existence svéta,
¢i samostatné védomé mysli. V dal$im textu se budu vénovat pravé kategorizaci a analyzou
jednotlivych filosofickych sméri z hlediska feSeni problematiky epistemologie. Neodpustim si,

spolu se Spirem?!, kritickou poznimku smérem k filosofii pravé sohledem na extrémy

vvvvvv

18 (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [piekl.] Antonin K¥iz. Praha : Jan Laichter, str. 67), kapitola 2. Zda
jest nekonec¢na fada pficin.

19 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 112)

20 Nicolai Hartmann (1882 1950), némecky filosof, ktery se zabyval metafysikou, kritik idealismu, dilo
Zaklady metafyziky poznani (1921)

21 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 8)
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objevovani a verifikovani védomosti a prakticky potvrzenych jistot a pravd a také zaméfenim na
konkrétni uzite¢nost pro konkrétniho ¢lovéka. Podle Sousedika?, pokud se tyce obycejného
lidského zivota, jak zminuje, pokud ne¢kdo tvrdi, Ze svét neexistuje, nebo Ze udalosti spolu ve
skute¢nosti vlibec nesouvisi a v§echno se nam vlastné jenom zd4, tak asi skon¢i rovnou v blazinci.
Samoziejmé, Ze to neznamend pausalni odmitnuti filosofie jako takové, vzdyt jak pise Kucera®
,, Pres vSechny rozdilnosti, rozpory a naroky na pravdu v riizném filosofovani je tu jedna jedinecnd
filosofie — philosophia perennis — jako vyraz lidské tvorivé existence. Tam, kde je filosofie
zablokovana, neklade odpor, tam, kde ji lidé naslouchaji, netriumfuje. Je jako vzduch, ze kterého
Zijeme.

Pred dalSim postupem si zopakuji, kam jsem ve svych uvahach o epistemologii dospél a
také si nakreslim jakousi jednoduchou mapu, po které se filosoficky pohybuji. Epistemologii tedy
rozumim filosoficky obor zabyvajici se pozndnim poznani v obecnosti a ve svém celku,
gnoseologii rozumim tu ¢ast epistemologie zabyvajici se vlastnim poznavanim z hlediska vzniku,
procesu a predmétu, tj. gnoseologie poznava ontologicky problém poznani. Gnoseologii jsem jesté
rozdelil na antickou predsystematickou gnoseologii a novovékou systematickou gnoseologii.
Potom jsem definoval noetiku, druhou ¢ast epistemologie, kterd se zabyva pozndnim pravdy a jeji
jistoty. Gnoseologie, noetika a metafyzika stoji vzajemné v problému kruhové reference, kdy
jakékoli zkoumani narazi na problém piedpokladu znalosti toho, co je zkoumano. Moji mapu tvoii
na jedné stran¢ svét a na druhé strané cloveék. Pro svét zkoumam otazku jeho skute¢ného
usporadani, tedy to, zda je a jak je, tj. otazku metafyzickou. Pro clovéka zkouméam otazku jeho
skutecného poznavani svéta. Jak se rozvijelo poznani ¢lovéka, zejména jeho duse, duSevnich
procestl ¢i jeho mysli, tak se ménily nahledy na jeho schopnost poznavat svét. Clovéka tak miizeme
z hlediska jeho poznavacich kvalit nahlizet ze tii hledisek, a sice podle zdroji poznani, fungovani
mysli a vztahu k pfedmeétu poznani.

Prvnim hlediskem zkoumani jsou zdroje lidského poznani. Jsou definovany tfi mozné
zdroje poznani — smyslové poznani, rozumové poznani a ptirozené poznani (od narozeni, zdédéné,
¢i apriorni).

Druhym hlediskem zkoumani je zplsob fungovani lidské mysli viibec, pfedevsim problém
védomi a nevédomi, a to, jak vlastné probihaji vlastni duSevni procesy a zda a jak je mizeme fidit.

Ttetim hlediskem zkoumani je zavislost mezi svétem a ¢lovékem neboli problematika
subjektu a objektu. Pii poznavani poznani jsem v situaci, kdy ja-subjekt poznavam své vlastni
poznani-objekt, kterym je soudasné subjekt. Clovék poznava svét, ale soucasné i sam sebe, a
ackoliv je soucasti svéta, je filosoficky povazovany za autonomni nezavislou stranu. Vysledkem je,

ze Clovek je, ale svét nen.

22 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy)
23 (KUCERA, Zdengk. Teologickd filosofie. Praha, str. 3)
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3 Poznani z hlediska epistemologie

Podle Sptira®* lidé poznavali odjakZiva a odnepaméti a vlastné poznavali diive, neZ poznali,
Ze poznavaji, stejn€ jako mysleli dfive, nez poznali, Ze mysli. Poznani a mysleni zjevné neni totéz.
Zatimco myslet lze cokoliv, tedy to, co je i to co neni, pozndvat 1ze jen to co je jsouci. Piesto,
mysleni a poznani spolu tzce souvisi a mysleni bude jednim z néstrojii poznavani. Spiir vychazi
z Hartmannovy koncepce poznani jakozto vztahu mezi pozndvanym a poznavajicim. Pro kazdy
dvoupdlovy vztah plati, Ze jsou mozné celkem Ctyfi rizné varianty podle toho, na ktery pol vztahu
polozime akcent, a tomu analogicky odpovidaji ¢tyfi rizné koncepce poznani. Za prvé akcentujeme
jako urcujici prvek pfedmét poznani, za druhé akcentujeme roli poznavajiciho ¢loveka, ¢i presnéji
védomi poznavajiciho ¢loveka, za treti neakcentujeme zadnou stranu a prohlasime tento koncept za
chybny a za Ctvrté akcent polozime na oba poly soucasné. V dal§im textu proberu jednotlivé
varianty tohoto vztahu a jim odpovidajici filosofické koncepce poznani. Je celkem pochopitelné, ze
se v historii nejCastéji prosazovaly prvni dvé varianty vztahu poznavany — poznavajici a jejich
konflikt urCoval charakter filosofie v béhu ¢asu. Druhé dvé varianty jsou modernim pokusem

piekonat tradi¢ni filosoficky problém kruhové reference.

3.1 Epistemologické koncepce z hlediska vztahu poznavany-
poznavajici.

Podle Sptira® je historicky nejstar§im epistemologickym konceptem nazor, Ze jak svét, tak
¢lovek realné existuji vedle sebe a nezavisle na sob¢. Tento smér akcentuje poznavany piedmét a
nazyva se realismus neboli svét realn¢ existuje. Skuteény svét a jeho predméty aktivné plisobi
pfimo na naSe smysly a rozum, a tak vznika poznani. Po objeveni aktivniho podilu lidského védomi
na poznavani a pochopeni, jak je nam dano védomi skute¢ného svéta a jak si uvédomuje svoje
védomi samotné, rozsifila se mezi filosofy pochybnost, zda mizeme vibec dosdhnout poznani
skute¢ného vnéjsiho sveéta. Tento smér akcentuje poznavajiciho clovéka a nazyvame jej
subjektivismus neboli pozndvame pouze to co je v naSem védomi. Reakci byl zrod sméru, ktery
akcentoval ob¢€ strany poznavajiciho vztahu, a sice kriticky realismus. Soucasné s nim se objevila
koncepce fenomenologie, kterd odmitla poznani jako fenomén, ve kterém Zzadny vztah

poznavajicich stran viibec neni.

3.1.1 Tradi¢ni realistické koncepce
Podle Spiira®® se mezi tradiéni realistické koncepce fadi paivodni anticky predfilosoficky
realismus (naivni realismus) a pfedev§im pozdéjsi realismus aristotelské peripatetické tradice

(ptirozeny realismus). Tento smér predpoklada zcela ptirozeny lidsky zptisob poznavani svéta,

24 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 19)
25 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 20)
26 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 20)
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ktery realné existuje nezavisle na ¢lovéku, a ukazuje se skrze jeho smysly do jeho védomi tak jak
je. Védomi nahlizi pfedméty svéta piimo a nezprostiedkované. Pochybnosti ohledné smyslového
poznani, podpotfené objevem zrakovych klamu, vedly ke vzniku epistemologického skepticismu.
Jako feSeni problému s realitou pfimého osahdvani predméti svéta smysly vznikl smér nazvany
reprezentativni realismus. V tomto konceptu jiz nenahlizime piimo pfedméty svéta, ale ty se skrze
naSe smysly otiskuji do na$i mysli. Tyto obrazy pak nemusi byt zcela identické se skuteCnym
svétem, ale souCasn¢ umoznuji rozliseni podstaty a jevu a také pravdy a omylu. Problémem tohoto
konceptu je, Ze obrazy v nasem védomi, které jediné poznavame, nemusi vypovidat viibec nic o

skute¢ném svété, ani o jeho existenci, a daly vzniknout Sirokému proudu skeptikli a agnostikii.

3.1.2 Subjektivistické koncepce a solipsismus

Podle Spira?” zahdjil obrat k poznavajicimu subjektu Descartes svoji dislednou
pochybnosti o realit¢ svéta a odmitnutim vSeho co lze zpochybnit. Jediné, co tak zlstava
nezpochybnéno je prave existence pochybujiciho subjektu. Locke, predstavitel anglického
reprezentativniho realismu, rozliSil zkuSenost na vnitini a vn&j$i, a tim pfipustil, Ze o vné&jsi
zkuSenosti vime pouze z hlediska vnitini zkuSenosti, tedy o svété nemtizeme tvrdit viibec nic
jistého. Z téchto tivah vysel Berkeley, zakladatel sméru popirajiciho existenci vngjsiho redlného
svéta vlibec. Solipsismus, nazor, ze existuje pouze subjekt a v§e se odehrava pouze v jeho védomi,
se stal nevyvratitelnou filosofickou teorii, s niz se potyka filosofie az do soucasnosti. VSichni
nasledujici filosofové, vcetné Spinozy, Kanta ¢i Marxe, se pokouseli se solipsismem né&jak
vyrovnat a teoreticky zdlvodnit jeho nemoznost. Solipsismus snad nejvice vzdalil filosofii od
bézného lidského zivota a vystavil ji tak do role nepotfebné a neuzitetné kratochvile nékolika

blaznt.

3.1.3 Fenomenologické snahy o prekonani realismu i subjektivismu

Podle Sptira®®, snahou o piekonani subjektivismu a jeho extrémni vétve solipsismu, byly
snahy vypotadat se s problematickou existenci ¢i neexistenci realného svéta a to tak, aby tato
otizka vibec nenastala. Brentano? piiSel s psychologickymi fenomény a intencionalitou
(zaméfenosti naSeho vnitintho védomi), kdyz tvrdil, ze lidska mysl se stile zaméfuje na tyto
fenomény. Princip fenoménu a intencionality déle rozvedli Husserl a také Sartre ve filosofickych
smérech fenomenologie a existencionalismu, dvou smért, které mély vytvorit gnoseologii, ktera se
vyhnula jak problematice realismu, tak subjektivismu a solipsismu, tj. jak spekulativni existenci
redlného svéta, tak existenci subjektivniho védomi bez svéta. Pivodni otiazkou tedy je, zda
intencionalita védomi je dostatecné silny argument pro zdivodnéni pfesahu védomi do realného

svéta a vyvraceni subjektivniho idealismu a solipsismu.

27 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 21)

28 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 24)

2% Franz Brentano (1838-1917) némecky filozof a psycholog. Jeho myslenky ovlivnily Edmunda Husserla i
Alexia Meinonga a dalsi.
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Podle solipsismu v mém védomi neni nic, co by potvrzovalo existenci vn&jsiho realného
svéta, na druhou stranu existuji dal$i na mém védomi nezavisla védomi, kterd zakousSeji obdobné
fenomény jako ja. Jak toto vysvétlit? Bud’ existuje jakési obecné nejvyssi transcendentalni ja, které
zarucuje shodu fenoménti ve védomi individudlnich ja, nebo se jednid o jakysi zcela neosobni
proces generujici jednotlivé virtualni individudlni procesy védomi, a tak cely svét. Na tyto dvé
moznosti reaguji dva pfistupy a sice fenomenologismus a pozitivismus ve svych jednotlivych

variantach.

3.1.3.1 Fenomenologie

Podle Spura®® fenomenologie Husserla’' byla zamyslena jako zaloZeni nové filosofické
vedy, kterd bude zakladat vSechny ostatni filosofické discipliny a ustavi filosofii jako universalni
védu stojici v zakladu ostatnich véd. Husserl zamyslel védu spojujici jak pozadavky ontologie, tak
epistemologie, védu na zpusob Platébnovy nauky o podstatich a idejich. Vychodiskem je pro
Husserla subjektivismus Descarta, pokladajiciho dikaz existence védomi vlastniho ja. Dal$im
krokem je zbaveni se vSech ptirozenych piedstav skutecného svéta, ze kterych vychazi jak obycejni
lidé v kazdodennim praktickém zivoté, tak i1 soucasné evropské védy, jakoZzto teoreticky
nezdivodnénych a neudrzitelnych kantovskych ,,véci o sob&*. ,,Fenomenalismus v Sirokém slova
smyslu je nazor, Ze to, co je nam vskutku bezprostiedné dano (a tudiz nepotiebuje teoretického
ditkazu) jsou fenomény, které si uvédomujeme jako stavy védomi.** Fenoménem je tedy vSechno
nac se intencionalné zaméiuje nase mysl pfi nahlizeni svéta, vSechno to, co eviduje nase védomi at’
jiz smyslového piivodu, ¢i vnitiniho racionalniho ptivodu. Fenomény v naSem védomi jsou ovSem
v bézném nahledu zatizeny a obaleny nasimi predsudky a zkuSenostmi. Abychom se dostali
k ¢istym formadm fenoménl, je nutné provést transcendentalni epoché ¢i fenomenologickou
redukci, tj. odstranit z fenoménu nanosy nasich zkusenosti. Cisty fenomén jiz neni pouze objektem
védomi, ale jakymsi korelatem vnitini zkuSenosti, ktery Ize ve védomi variovat a dosazovat do
pottebného psychického stavu — vzpominky, piedstavy, ¢i o¢ekavani. Variovanim korelatu se
teprve dostavame k podstaté véci, k eidetickému invariantu — eidos, véci samé tak, jak je sama o
sob&. Dilezitou vlastnosti korelatu je ¢asovost, tedy pribeéhy korelatu v ¢ase nazyvaném protence
(o¢ekavani), urimprese (pfitomny), retence (minuly). Podrzeni minulého v ¢asovém dvorci védomi
nam umoznuje variovat protence, a tak nastavit naSe ocekavani déju. Dalsi otazkou je potom
variovani korelati ve védomi jiného ja a jejich stejnéni.

Podle Spira Husserl fenomenologickou redukci o¢istuje fenomény nejen od zkusenosti,
ale soucasné i od pocitu realného svéta. ,,Pomoci fenomenologické epoché redukuji své prirozené
lidské ja a svij duSevni Zivot — Fisi mé psychické zkuSenosti o sobé — na ja transcendentdlné

fenomenologické, 7isi transcendentalné fenomenologické zkuSenosti o sobé. Objektivni svet, ktery

30 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 26)
31 Edmund Husserl (1859-1938), némecky filosof moravského piivodu a zakladatel moderni fenomenologie
32 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 25)
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pro mne je, ktery pro mne kdy byl a bude a ktery pro mne kdy miize byt, se vSemi svymi objekty,
Cerpa veSkery svij smysl a svou platnost byti ze mne sama jako transcendentalniho ja, jez vystupuje
teprve spolu s transcendentalni epoché.’ Husserl se mél domnivat, Ze timto postupem epoche a
variovani prohlédne az k Cistému, odosobnénému transcendentnimu védomi a Ze toto obecné
védomi bude zahrnovat spolecné védomi individualniho j& a ostatnich lidi a tak, tim vSim co
oznacujeme za svet. Intencionalita naseho védomi je vzdy zaméfena na néco co je mimo toto
védomi a Husserlova koncepce zamétuje individudlni védomi pravé k tomuto obecnému védomi
svéta, k tomuto korelatu individualnich korelatti. Husserl se domnival, ze tak konecné piekonal

problematiku realismu a subjektivismu a vyfesil zakladni filosoficky spor.

3.1.3.2 Pozitivismus - soucasné verze empirismu

Soucasny pozitivismus navazuje na empirismus Humea. Hume piijima Berkeleytv koncept
solipsismu, tedy Ze nasim predstavam ve védomi nelze dokazat zadné odpovidajici realné predmeéty
mimo toto védomi, ale sim pochyboval i o existenci osobniho ja, jakozto jsoucna nositele tohoto
védomi. Uvédomované ja ve védomi je pouze naivni predstava, podle Humea to, co povazujeme za
ja, co vnimame ve svém védomi jako subjekt, je proud fenoménd, které se zjevuji ve védomi a
které mysleni spojuje do Casoveé usporadanych celkti a ja ma sklon odvozovat z nich jakési fidici
centrum — substancialni ja. Pficinnost této posloupnosti fenoménl je pouze nase predstava, nas
zvyk, zkuSenost, ze obvykle takovymto zptisobem fenomény na sebe navazuji, avSak empiricky
nijak nedolozena.

Pozitivisté 19. stoleti (Comte, Spencer) tyto nazory nepfijimali, nybrz uznavali v podstaté
puvodni realisticky koncept svéta pozndvany ovSem vyhradné empiricky. Pozitivisté prelomu

stoleti (Mach, Avenarius) realisticky koncept odmitaji jakoZto teoreticky nezdiivodnény.

3.1.3.3 Wittgensteinova kritika realismu

Podle Sptra* rany Wittgenstein patii k fadé filosofil, ktefi se snazi nalézt koncept svéta a
jeho poznani mimo vztah poznavaného a poznavajiciho, tedy mimo stavajici sméry realismu a
subjektivismu. Vychozim motivem mu je nemoznost dikazu pro zdivodnéni jedné ¢i druhé
varianty, z toho pramenici neteSitelnost problému a z toho vyustujici nesmyslnost celého tkolu.
Teoreticky vychazi z Humeovy koncepce teoretické nezdiivodnitelnosti existence vztahu objekt —
subjekt. ,,Teoretické reci o subjektu a objektu jsou podle ného kognitivné bezvyznamné, nejsou
empiricky pojatému problému pozndni a tomu, co pozndni znamend a co se pozndvd, priméirené.”
Wittgenstein byl prvni filosof, ktery pfedpovida konec filosofie, jejimz poslednim tématem je

logicka analyza jazyka, ktera poda analyticky diikaz toho, Ze filosofie chce mluvit o tom, o ¢em se

mluvit nedd a ma se mlcet. Wittgensteinovu filosofii rozdélujeme do dvou etap, které¢ se vcelku

33 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 28) citace Husserl,
Meditace str. 29

34 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 32)

35 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 33)
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podstatné odliSuji. Prvni obdobi je spojeno s dilem Tractatus logico — philosophicus, kde popisuje
tzv. obrazkovou teorii jazyka. Uvodni Wittgensteiniiv nahled vypada jako standardni realisticky
koncept ontologie svéta. Svét je souhrn fakti, které v nasem védomi vystupuji jako jakési obrazy
skute¢nosti. Tak jako ma svét n¢jakou strukturu, tak ma véta analogickou logickou strukturu a vété
odpovidd v naSem védomi analogické zobrazeni. To, co lze vyjadfit vétou je pro nasi mysl
zobrazitelné a smysluplné. To, co nelze vétou vyjadfit, nemd v naSem védomi odpovidajici
zobrazeni a neni poznatelné. Poznavat mizeme jen to, na co je nas poznavaci aparat disponovan.
Logicka forma poznani musi odpovidat formam véci a musi byt dana pred zkuSenosti, jinak by
nebyla mozna. V tomto se shoduje s Kantem, ovSem stale zlistdva na pozici empirismu.
Wittgenstein tedy zastava nazor, ze obsah poznani je ze zkuSenosti, forma poznani, tj.
logicka vystavba poznani, je Cisté racionalni. Znamena to, Ze smyslova data jsou racionalnimi
formami mysleni uspotadavana do nasSeho vlastniho subjektivné zabarveného svéta. Jazyk je pro
Wittgensteina pravy nastroj ¢i zptisob mysleni, neni to pouhy format kodovani myslenek navenek.
Smysluplnost feci je dana jeji empirickou ovétitelnosti. Naopak véty empiricky neovéfitelné jsou
nesmyslné a podle Wittgensteina jsou to vSechny véty filosofie a zejména metafyziky, a to prave
diky zaméfenim filosofie na celek svéta, smysl, byti, dobro, krasno atd. Ostatné toto je pivodni
empirickd pozice, vzhledem k tomu, Ze metafyzika neni empiricky dand a mySleni nemutze
ptekrocCit hranici zkuSenosti. To, co Wittgenstein vnesl nového je role jazyka a vztah logiky a
jazyka, ¢i logiky a gramatiky. Struktura jazyka obsahuje logiku a naSe poznani logiky neni
abstrakce Cistych forem naseho mysleni svéta, nybrz je vyvozeno z jazyka a jeho uzivani, tedy
z feCi. Fenomény jsou nam dany jako stavy védomi, jak objevil Husserl, ale Wittgenstein dodava,
Ze te¢ je to, v ¢em jsou nam fenomény dany a jediné dostupny. ,,Hranice mého jazyka znamenaji
hranice mého svéta®®.“ Tato véta naznaCuje existenci jai, které nahlizi svét, ale nasledujici
Wittgensteinovy formulace to vyvraceji a znovu upfesiiuje hrani¢ni pozici subjektu. ,,70, co

solipsismus mini, je totiz zcela sprdvné, je se to neda Fici, nybrz se to ukazuje.>’*

a ,,Neni zZadny
myslici, predstavujici si subjekt... To je totiz metoda, jak izolovat subjekt, i spise ukdzat, Ze
v ditlezitéem smyslu zZdadny subjekt neni: Jediné o ném by v této knize re¢ byt nemohla. Subjekt
nepatii ke svétu, nybrz je hranici svéta.>* Jde tu o to, Ze myslenka na cokoliv, co nelze empiricky
dolozit, nelze ani vyslovit v jazyce a nema tedy smysl. Doklada to znamym piikladem oka a jeho

zorného pole. Z toho, co vidime nelze Zadnym zplsobem usoudit na existenci oka.

3.1.4 Kriticky realismus
Podle Spuira®® ve 20. stoleti existuje silna skupina filosofi, ktefi se stavi rozhodné odmitavé
k rozdvojeni praktického Zivota a teoretického filosofického postoje, a odmitaji subjektivismus

jakozto zcela absurdni koncept z hlediska kazdodenni lidské zkusenosti. Rada filosofi se hlasi

3¢ (WITTGENSTEIN, Ludwig. 2007. Taractatus logico-philosophicus. Praha, str. 65 &. 5.6)

37 (WITTGENSTEIN, Ludwig. 2007. Taractatus logico-philosophicus. Praha, str. 66, &.. 5.62)

38 (WITTGENSTEIN, Ludwig. 2007. Taractatus logico-philosophicus. Praha, str. 66, &. 5.631 a 5.632)
39 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 42)
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k realismu jako k jedinému védu umoziujicimu konceptu. Popper stoji na strané realismu, i kdyz
sdm zadné teoretické zdivodnéni realismu nepodal, vira v humanismus a védu jej sméfuje
intuitivné k vife v existenci skutecného svéta se skuteCnymi lidmi. Santayana podobné uvadi ze
wpriroda neni vytvorem lidské mysli, nybrz naopak; vnéjsi svet byl o celé véky drive nez idea o
vnéjsim svété.** Russell pozadoval piedloZzeni tzv. nededuktivniho diikazu (fakt bezprostiedni,
nikoliv racionaln€ odvozené jistoty) existence vnéjsiho svéta, jinak je solipsismus stejné mozny
jako realny svét. Protoze kognitivné poznavaci procesy v sob¢ jiz piedpokladaji realny svét, obratil
se k emotivnimu poznani. Uhodim-li se kamenem do ruky, tak mé bolest jistotné presvédci o
existenci kamenu a ruky mimo moje védomi.

Voluntativni teorie Diltheye doklada dikaz existence vnéjsiho svéta vili, kterou musime
vynalozit pti jakékoliv aktivité, a ktera dokazuje jisty odpor proti této aktivité. Tento odpor proti
aktivité je vysvétlitelny pouze pokud se aktivita déje mimo moje védomi v realném svéte, pokud by
se odehravala pouze v mém védomi, odpor a vile nedavaji rozumny smysl, jakozto odpor sama
sob¢ a premahani sama sebe proti sama sob¢. Schelerova teorie primarnosti emocionalni zkuSenosti
tika, ze byti redlnych pfedmétl je ndm bezprosttedné dano ve vztahu k pudtim a vuli. Podobné jako
u Russella, je realita pocitovana emotivnim prozitkem, a nikoliv rozvazovanim rozumu. Hartmann
ve své teorii emocionalné transcendentnich aktli védomi sumarizuje vSechny pfedchozi nazory
kritickych realisti. Hartmann, podobné jako Husserl ma védomé fenomény, ale rozliSuje fenomény
emotivni a raciondlni. Emociondlni fenomény jsou zplsobeny vnéj$im svétem a vybizeji naSe
védomi k rozumovym poznavacim aktivitam a osahavani vnéjsiho svéta. Emoce je v zasad¢ binarni
informace typu libi-nelibi a rozumové poznani ji rozsifuje a doplituje o dalsi charakteristiky svéta.
Emoce je primarni, rozum ji nasleduje a spolecné tak transcenduji do realného svéta, a tak dokazuji
jeho existenci. Emotivné kognitivni poznavaci ramec naSeho védomi, spolu s historickou lidskou
zkuSenosti a s vysledky védeckého zkoumani svéta dodédvaji neotfesitelnou jistotu v existenci
realného svéta, a zaroven umoziuji vyhnout se schizofrenii filosofické teorie a kazdodenni lidské
praxe Husserlovy fenomenologie a Wittgensteinova pozitivismu. Kriticky realismus tak umoznil

prekonat subjektivisticky skepticismus.

40 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 42)
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4 Poznani z hlediska ontologie

Jestlize jsem v minulé kapitole zkoumal poznani z hlediska epistemologie, tedy problém
poznavani poznani samého, zabyval jsem se analyzou procesu a piedmétu poznani ve vztahu
poznavajici a poznavany, v této kapitole se budu zabyvat pozndnim jakoZto jsoucnem a budu
zkoumat jeho byti. Pozndni budu zkoumat jako jsouci, jako néco, co existuje nezavisle na védomi
poznavajiciho. Jestlize jsem v minulé kapitole kolisal mezi existenci pfedmétu pozndni tedy
vnéjsiho redlného svéta ¢i vnitiniho subjektivniho svéta, pak v ontologickém nahledu poznani je, at’
uz svét je skuteCny nebo neni. Ve filosofii se tento pfistup tradicné oznacuje jako vztah subjektu a

objektu.

4.1 Subjekt a objekt

Podle Sptira*' oznadujeme subjektem ¢lovéka obdafeného védomim, smysly, rozumem a
paméti, ktery poznava svét. Objektem nazyvame poznavany svet, jak ve svém celku, tak
jednotlivosti, stojici proti ¢lovéku a jeho védomi jakozto transcendentni (jsouci mimo ¢loveka).

To, ¢im je pro Aristoteliiv ontologicky model svéta substance, tedy podlozi, zéklad, na
kterém stoji jeho svét jsoucen o sobé, a které nesou na sob€ akcidentalni jsoucna, tim je pro
Descarta subjekt v jeho dualnim modelu svéta. Subjekt, res cogitans, véc myslici, je zaklad svéta,
protoze je to pravé myslici subjekt, ktery jediny nezpochybnitelny zaklada svét. Proti nému stoji
objekt, res extensa, svét téles a prostorovosti.

Podle nejjednodussi teorie odrazu, ¢i také zrcadlové teorie se objekt jako v zrcadle odrazi
ve védomi subjektu. Jiné podobné teorie hovoii o obrazu, nebo kopii ve védomi subjektu. Podle
Anzenbachera ,,Rec o otisku ¢i razbé (prevzatd z razby minci) a o fotografovani ukazuje, Ze takové
teorie odrazu chdpou poznani nakonec vidy jako fyzikdalné empirickou pricinnou souvislost.
Zvnejsku  prichazi empiricke pusobeni, které na zakladé vnitrniho pravé tak empirického
protipiisobeni vyvoldvd empiricky ucinek, ktery je pak interpretovan jako obraz.*** Teorie odrazu,
¢i zrcadlova teorie je sice nejjednodussi, nicméné ndzorné ukazuje, Ze nase poznani, tj. obraz,

odraz, fotografie, nikdy neni zcela identickd s objektem.

4.1.1 Prednosti subjekt-objektového konceptu poznani
Podle Spiira* je tento koncept v souladu piedevsim s praktickym Zivotem, kdy vidime, Ze
je Clovek, subjekt, ktery poznava, Ze je mimo néj existujici svét, poznavany objekt, a vidime ¢i
chapeme, Zze v mysli subjektu vznika poznatek.
Uznéni redlnosti objektu poznani umoziuje vysvétlit:
e proc¢ vSichni lidé v hrubém zjednoduseni, vidi ten samy svét

® 7e poznani je proces, vzhledem ke komplexnosti svéta

41 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobréa voda, str. 50)
42 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 110)
4 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 52)
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e gnoseologicky rozdil jevu a podstaty, kdy objektivace se déje zjevn€ na trovni jevu, tedy
svéta pro nas, nikoliv svéta, jak skute¢né je

e omyl korelacni teorie subjektu-objektu. Korelacni teorie tvrdi, ze tak jako neni subjektu bez
objektu, tak také neni objektu bez subjektu. Omyl této teorie predpoklada nutnost soucasné
existence obou poli, ale svét byl ddvno pred clovékem, a tedy davno predtim, nez se stal
objektem

e Rozdil mezi poznani a mysleni. Poznavam pouze to, co je realny objekt, myslim cokoliv,
napt. neobjektové predstavy

e rozdil mezi pravdou a omylem. Myslenka vyjadiujici to, co je mize byt pravdiva, myslenka

vyjadtujici to, co neni je omyl

4.1.2 Problémy subjekt-objektového konceptu poznani

Prvnim problémem subjekt-objektového konceptu je jiz dfive zminénd pochybnost
subjektivistl, jak miize subjekt viibec védeét o objektu, ktery je viici nému nutné transcendentni.
S touto namitkou se snad vyporadava az kriticky realismus odkazem na nejen racionalni ale
pfedev§im emocionalni slozku lidského védomi. S touto pochybnosti souvisi fada principialnich
otazek, jak vlastné ptisobi objekt na subjekt, jak probiha zobrazeni ¢i zrcadleni objektu v mysli
subjektu. Dal$im problémem je mnohost subjektt, jejich simultanni vztah k unikatnimu subjektu a
k sob& navzajem a z toho pramenici otdzka na shodnost jejich poznani a pravdivost, to znamena,
zda je viibec objektivni poznani mozné.

Odpovédi na tyto zasadni otazky zatim nezndme a jist¢ lezi na pomezi védy, zejména
kognitivnich véd, a filosofie, kterd doufam, k feSeni také néjak prispéje. Evolucni epistemologie si
v tomto sméru déla jisté ambice.

Pozitivismus, postmodernismus i pragmatismus v posledni dobé zpochybiiuji funk¢énost
subjekt-objektového konceptu poznani piedevsim z hlediska problematizace objektivni pravdy,

ktera se stfetava s predstavou svobodné viile ¢lovéka a jeho individuality.
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5 Zdroje poznani — smyslovost a racionalita

Clov&k poznava svét smysly a rozumem. Toto védéli jiz antiéti filosofové, kteti povazovali
smyslové poznani za niz8i nastroj poznani umoziujici pouhé vidéni jevil, vnéjSiho vzhledu véci.
Rozum povazovali za vyS§i stupeil pozndvani, ktery umozituje nahlédnout dovnitié véci, poznat
zvnéjSku skrytou neménnou podstatu véci a svéta. Proces pozndni je stile predmétem zkoumaéni,
nejen filosofického, ale zejména védeckého. Jiz od antiky tak probih4 ve filosofii spor o to, ktery
zpisob poznani je ten pravy. Kromé téchto dvou tradic¢nich zdrojii poznani se objevuje i iracionalni
zdroj poznani, ktery spoléhd na intuici nebo viru. Podle orientace na ten ¢i onen zplsob poznani
vznikly v epistemologii tii tradi¢ni epistemologické sméry — empirismus, racionalismus,
iracionalismus a samozfejmé i kombinované pristupy.

Podle Spira* je filosofické poznani tvofeno smyslovosti, kterd poskytuje poznani, Ze svét
je a je tvoren jednotlivymi specifickymi vécmi, majicimi jisté kvality v prostoru a ¢ase, a souc¢asne
je tvofeno racionalnim rozvazovanim, z kterého poznavame obecné charakteristiky svéta. Mluvime
o metod¢ subsumpce jednotlivého pod obecné, ktera v kazdodenni praxi umoznuje uchopit obecné

vlastnosti svéta.
5.1 Rozliseni a definice zdroji poznani

5.1.1 Smyslovost

Podle Spiira* lidské smyslové poznani, smyslovost, zajistuje pét vnéjsich smysli (zrak,
sluch, ¢ich, chut, hmat) a v §ir§im slova smyslu jeden vnitfni smysl, ktery je soucasti védomi, a
ktery umoznuje uvédomeéni vlastniho ja a faktu vnimani vibec. Zakladni jednotkou vnimani je
pocitek jednotlivého smyslu o jednotlivé véci. Pocitky se skladaji do vjemu, ktery je jakymsi
zakladnim nahledem néceho, napt. véci. Vjemy ukladame do paméti, ze které je mizeme vyvolat,
bud’ jako tento konkrétni vjem, nebo jako zobecnény vjem — smyslovou zkuSenost. Vjemy pii
ukladani do paméti prochazeji procesem zobecnéni, kdy vznika smyslova zkuSenost jakozto esence
podobnych vjemu. Vystavovani se stejnym vjemum zaklada zvyk, habituaci, provazani dvou vjemu
zaklada schopnost ¢lovéka ucit se podminénym reakcim ¢i operantnim reakcim.

Podle Blechy* je nejniz§im stupném poznini bezprostiedni smyslova zkuSenost. Jejim
zakladem je vnimani, které je aktivni reakci na podnét z okoli. Smyslové poznani je tvotfeno
fetézcem pocitek-vjem-piedstava. Pocitek je neurondlni impulz vznikly podrazdénim smyslového
receptoru. Uvédomély komplex pocitkli na Grovni centralni nervové soustavy, podavajici celistvy
obraz vnimané véci je vjem. Obraz véci ve védomi, vyvolany z paméti, nezavisle na nervovém

smyslovém podrazdéni, je predstava.

4 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 62)

45 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 63)

46 (BLECHA, Ivan. 1994. Fenomenologie a existencialismus. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, str. 89)

24



5.1.2 Racionalita

Podle Spiira*’ lidské racionalni mysleni, racionalita, je schopnost pojmového myslent,
schopnost nahlizet a komunikovat svét pojmy a systémem pojmu, tedy jazykem. Pojem je
abstraktni obraz véci, aktivity, vlastnosti vztahu, zkratka jsoucna svéta. Pojem je jakési zobecnéni
jednotliviny do tfid a rodd obecnin. Pojem jakoZto objekt védomi je sparovany se slovem jazyka, a
tak umoziuje uchopeni svéta ve védomi. Vztah mezi pojmem a slovem je dosud ne zcela
probadany a je zejména feSen v analytické filosofii a kognitivnich védach. Vytvafeni pojmt
v systému etnickych jazykt lze zfejmé rozdélit do nékolika kroki, probihajicich v mysli ¢lovéka
jako operace mysleni a je mozné, ze souvisi s postupem vytvareni smyslové zkusenosti. Tento
postup bude pravdépodobné zaCinat analyzou smyslové vnimaného materialu, jeho néslednou
abstrakci a porovnavanim s materidlem v paméti. Nasledné se predpokladaji kroky syntéze a
zobecnéni. Podle Spiira je nezodpovézenou otizkou konkrétni provedeni téchto dil¢ich krokd, a
kritéria, podle kterych se fidi. Tvrdi, ze vtomto postupu se vyjevuje ,.Nezastupitelnd role
ontologickych kategorii. Ty jako vyraz vSeobecné struktury byti vieho jsouciho, nebo vSeobecné
struktury jednotlivych vrstev jsoucna vedou, Fidi mysleni pri vytvdieni empirickych pojmii. **

Podle Blechy je zakladem naSi racionality jazykovy fetézec pojem-soud-usudek.
Opakovanim, tfidénim a sluCovanim predstav ze smyslového poznani jejich abstrakei,
zobecnovanim a kodovanim do jazyka teci vznika pojem. Kombinaci pojmd, jejich sestavovanim,
zafazovanim vnika véta tedy soud. Posloupnosti nékolika soudi do vzajemné provazané vazby
vznika tGsudek. Zatimco pojmy a soudy popisuji skutecnost tak, jak je, racionalnim mysSlenim
sestaveny usudek odhaluje skrytou informaci mezi provazanymi soudy. Nejdulezitéjsi Cinnosti
poznavani je tedy usuzovani. Podle toho, zda pfi usuzovani vychazime vétSinou ze smyslového
materialu nebo z racionalniho materialu, rozliSujeme dva druhy usuzovani — indukci a dedukci.
HIndukce je — jak postrehl jiz Aristoteles, postup od jednotlivého k obecnému. Skrze smyslové
pozorovani, experiment a popis apod. registrujeme svou zkuSenost o casti souboru jevii a z ni

vyvozujeme zdvery, platné pro cely tento soubor. ¥

Indukce poskytuje novou informaci, vychazi
predev§im z empirie, ale jeji pravdivost neni zarucCena. Platnost indukce je podminéna platnosti
kauzality, pfi¢ina jednoho vyskytu je indukovéana na obecny ptipad. Opakem indukce je dedukce.
Je to postup usuzovéni od obecného k jednotlivému, z obecného axiomu k jednotlivému vyskytu.
Kromé toho se za dedukci povazuje také vyvozovani usudkii ze soudii na zakladeé logickych
pravidel. Vyvozovani zavéru neni subjektivni proces, nezavisi na mysli vyvozujiciho, na jeho
empirické zkuSenosti, nybrz objektivni metoda zkoumdani jazykového utvaru. Ve formalni logice

jde o formu, nikoliv obsah.

47 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 64)
4 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 65)
49 (BLECHA, 1994 str. 90)
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5.1.3 Iracionalita

Lidské iracionalni mysleni, iracionalita, je problematizovana zejména ze strany formalnich
véd. Odvolava se totiz na jevy, které je obtizné empiricky pozorovat, evidovat a méfit. I tak je
otazka iracionality opakované nastolovana ve filosofii pocinaje Platonem, pies stfedovékou
filosofii a novovek a zejména v 20. stoleti je detailné zkoumana, a to zejména v oblastech, kde
empirickd racionalni véda doposud neuspéla. Iracionalita ma blizko k naboZenstvi jak ve formé
teologie, tak mystiky. Jestlize racionalita navazuje na lidskou smyslovost, pak iracionalita zkouma
moznosti poznani lezici v mimosmyslovém vnimani a intuici. Pod pojmem intuice se obvykle
chape néahly vhled do jevu ¢i problému, ktery se tfeba i po dlouhou dobu nedaii védomeé zpracovat.
Intuici nékteti filosofové oznacovali jako Sesty smysl. Pro piedstavu iracionality zminim
jasnovidectvi, telepatii, 1éCitelstvi, ale i duchafstvi, nabozenské kontemplace, glosolalie, proroctvi a
osviceni duchem, bohem a podobné. Pokud bych toto vSe odmitl jako naprosté nesmysly,
koneckoncti néktefi analyticti filosofové takto skoncovali s celou spekulativni metafyzikou, pak
otazce lidské intuice, jakozto nezpochybnitelnému a dosud nevysvétlitelnému aktu lidské mysli,
jisté stoji za to se dikladné vénovat. Dal$im problémem iracionality je, Ze nerozumime, jak jsou
tyto jevy ukotveny v nasi mysli, ¢asto jsou to podvédomé, ¢i zcela nevédomé aktivity mysli, které
se nahle vynofi ve védomi. S tim souvisi nedostate¢nost naseho s védomim spjatého pojmového a
jazykového systému pro praci s témito jevy a komunikaci o nich. Intuici sice myslime, ale nevime
o tom, a tak o tom nedokaZzeme ani mluvit. Je pravdépodobné, Ze jakmile se podafi pochopit tyto
aktivity lidské mysli, budou jednoduse ptefazeny ze Skatulky iracionalniho poznani do

racionalniho.

5.2 Spor empirismu a racionalismu

Podle Spiira® filosofie vznikla jako kritika mytu a snaha o raciondlni poznani svéta. Jiz
prvni filosofové rozeznavali v obecnosti smyslové vnimani a rozumové uvazovani. Prvni spory
mezi empiriky a racionalisty mizeme najit jiz v antické filosofii, i kdyZz racionalisté byli urcité
v pfevaze. Byli to totiz pravé Rekové, kdo na dlouha tisicileti korunovali rozum nad smysly a také

nad emoce. Tak Hérakleitos®' je povaZovéan za empirika, Parmenidés®?, Demokritos®® a Platon byli

30 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 67)

1 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 53),
,,Co Ize videt, slySet, poznat, tomu davam prednost.

52 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 68),
,»Nikdy zajisté neda se prokazat nejsoucna jsoucnost. Od této cesty zkoumani hled’ svou mysl odvracet, ani
at’ zkuseny zvyk té nenuti, abys tou cestou 7idil osleplé oci a zalehlé usi a jazyk! Nikoliv ty jen rozumem
rozsud’ to zkoumani sporné...«

33 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 126),
Jsou dva druhy poznani, jedno pravé, druhé temné. A k temnému ndlezi toto vSechno: zrak, sluch, cich,
chut, hmat. Druhé je pravé oddélené od prvniho...*
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zastanci racionalniho poznani, Gorgias>* zase skeptikem v poznavani viibec. Aristoteles byl prvni,
kdo spojil oba druhy poznéni do jednoho a na dlouhou dobu ur€il pfijimany zpisob poznani.

Podle Spiira® se prava diskuze empirismu a racionalismu rozhotela az v novovéku, kdy
celkova situace dovolila vymanéni filosofie z dogmat katolické cirkve a umoznila jeji autonomii a
rehabilitaci empirismu a racionalismu.

Podle Storiga® nastaly v 17. stoleti p¥iznivé podminky pravé pro orientaci na lidsky rozum,
ktery se jiz v predchazejici renesanci stal idealem, ke kterému vsichni védci, filosofové ale i umélci
smétovali. Zakladem vSeho poznani se stala matematika, ktera jako universalni nastroj preklenuje a
spojuje narodni a individualni specifika a ktera je kazdému zcela ptistupna. Metoda matematickych
definic, vét a jejich jednoznacnych, nezpochybnitelnych dikazi inspirovala filosofy. Filosofii
poc¢atku novoveéku nelze oddélit od matematiky a védy obecné, vzdyt filosofové jako Descartes,
Pascal, Leibniz, Spinoza byli soucasn¢ genialnimi védci a zejména matematiky. Matematicko-
védecky pristup k filosofii se odrazi v metodé filosofovani, zejména v navratu k aristotelské
systemati¢nosti, diikkaznosti, umétenosti, harmonii a zejména duslednosti dovést tivahy az na samy
pocatek a prvni pficiny.

Descartes je povazovan za prvniho filosofa novovékého racionalismu a soucasné za toho,
kdo svoji prevratnou analytickou metodou poznani s akcentem na sebe sama, na své védomi,
zah4jil obrat k subjektu ve filosofii, a pfipravil pidu pro systematickou gnoseologii. Descartiiv
racionalismus vychazi z extrémniho uplatnéni Aristotelovy metody filosofovani a jeji rozvinuti
podle vzoru matematiky. Descartes vychazi ze skepse, ale svoji na zdravém rozumu postavenou
metodou ji prekonava. Prvnim pravidlem metody je, ze nelze piijmout Zadnou véc jako pravdivou,
pokud nemame evidenci o jeji pravdivosti. Takovou evidenci je podle Descarta ,,clare et distincte —
jasné a zretelne®, které vylucuje jakoukoli pochybnost. Druhym pravidlem je rozlozeni problému
na casti, dekompozice na nejjednodussi snadno feSitelné casti. Tietim pravidlem je postup od
svém poznavani. Descartes hleda vychozi bod, neotfesitelné vychodisko, zaklad, na némz vse
nasledujici bude postaveno. Timto zakladem je ditkkaz vlastniho mysliciho subjektu — ,,Cogito ergo
sum — Myslim, tedy jsem®. Dusledkem této krajn¢ zpochybnujici metody je vylouceni smyslového
poznani jakozto krajné nespolehlivého. Smysly nas klamou, a tedy jsou zcela vylouceny.

Descartes zavadi ideu nezpochybnitelného Boha, kterého ma v jinak pochybujici mysli a
tento vSemocny, dobry a pravdivy bih se stdva garantem existence svéta. ,,Je nemyslitelné, aby mé

chtél pravdymilovny bith klamat a predstirat pred mym zrakem tento svét jako klamny prelud.”’

3% (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 159),
Ve spise O nejsoucim Cili o pfirodé dokazuje Gorgias postupné tii zasady. Jednu a prvni* nic neni;
druhou: je-li néco, nemiize to clovek poznat; treti: Ize-li to poznat, nelze to prece s bliznim sdelit a jemu to
vylozit.*

35 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 68)

36 (STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakl., str. 238)

57 (DESCARTES, René. 1992. Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, str. 54)
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Toto je ovSem problematizujici vychodisko Descartova postupu, protoZe je-li dobrotivy a pravdivy
Bih rucitelem za lidské poznéani pravdy svéta, vtira se otdzka, proc se tak casto lidé myli? Podobné
jako napf. Augustin v problematice teodicea, pfitomnosti zla na bozim svété, odvolava se také
Descartes na svobodu ¢lovéka a nedokonalost ¢lovéka, a tak si za svoje omyly vlastné mizeme my
sami. Descartes tedy zavadi svét jako ptisobeni dvou v mysli ¢loveka vlozenych ideji, vrozenych, a
tedy apriornich ideji feCeno Kantovou terminologii, ideu myslici duse a ideu rozprostranénosti
téles. Idea rozprostranénosti téles v sob¢ jiz obsahuje pohyb, ale jak prokazal Leibniz kritikou
Descartova konceptu svéta, svét je jako kontinuum hmoty, pravé v tomto se skryva problém
labyrintu kontinua ,,protoZe existuje pohyb a déleni, nemiize existovat kartesianské kontinuum’.

Vylouceni smyslovosti jakozto vstupni brany podnétii z vnéjsiho svéta s sebou tedy nese
pro racionalisty problémy, které¢ prekonavaji vrozenymi idejemi duse a télesnosti v mysli. To
ovSem zaklada dalsi problémy na ontologicky koncept svéta tvoreného takovym kontinuem. Na
Descarta navazuji dva racionalisté Spinoza a Leibniz.

Novoveéky empirismus rozvijeny zejména v Anglii 17. a 18. stoleti tvrdi, v pravém opaku
k racionalismu, e smyslové vnimani je jediné spolehlivym zdrojem poznani svéta. Podle Sptira®,
empirismus nepopird, ze ¢lovek disponuje i rozumovym poznanim, vytvafenim pojmil a pojmovym
myslenim, ale pojmy u empiristti vychazeji pfimo ze smyslového vnimani. Pojmy a zdkony, nutné
usudky jsou pfimo odeziratelné zobecnénim smyslovych pozorovdni svéta. Empirismus odmita
jakékoliv vrozené ideje v mysli ¢loveéka. Podle Locka je mysl ¢loveka pii narozeni ,,fabula rasa —
cista tabule* a ,nihil est in intelectu, quid non fuerit in sensu — v rozumu neni nic, co by drive
nebylo v smyslech.®®™ ZkuSenost je tvofena smyslovosti a naslednou racionalitou a je oznadovana
za pramen vieho opravdového védéni. Podle Storiga® Locke vychazi, stejné jako Descartes,
z radikalni skepse, ale zcela jiného druhu. Locke pochybuje o tom, zda lidsky rozum viibec staci na
poznani svéta a vytkl si za cil prozkoumat moznosti lidského poznéni. Stejné pojmy (naptiklad
bth) se do lidského mysleni dostavaji u rlznych narodu riznymi cestami, a tak Locke zacal
zkoumat lidské védomi a cesty pojmi do védomi. Zjistil, ze zadné vrozené ideje, pojmy ani
principy v mysli pfi narozeni nejsou. VSechny ideje pochdzeji pouze ze smyslové zkuSenosti.
Locke rozdéluje ideje, piedstavy véci svéta ve védomi, na jednoduché ideje (jednoduché obrazy) a
sloZzené ideje (kombinace jednoduchych obrazt). Ideje jsou jako obrazy formovany ve védomi
skrze vjemy pochazejici z vnéjsi zkusenosti (sensation) nebo vnitini zkuSenosti (reflection). Vné&jsi
zkuSenost je dana pasobenim vnéjSiho svéta, avSak véci svéta jsou vnimany pouze jako primarni
kvality (tvar, pevnost, pocet, pohyb téles) a odvozené ¢i docasné, sekundarni kvality (barva, chut,
ving, teplota), které vyvolavaji tento sekundarni docasny dojem ve specifické situaci a podle

konkrétniho vztahu. Vnitini zkuSenosti jsou dany dojmy zevnitt, ze stavu a ¢innosti mysli samotné

58 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 73)

59 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 69)

80 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda)

61 (STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydti : Karmelitanské nakl., str. 264)
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jako vzpominani, srovnavani ¢i chténi. SloZené ideje vznikaji kombinaci jednoduchych ideji
rozumem ve védomi, ale vyhradné téch jednoduchych ideji jiz jsoucich ve védomi samém, nelze
vytvofit zddnou zcela novou ideu v mysli bez piedchozi zkuSenosti ze smyslt jakozto jednoduchou
ideu. Slozené ideje jsou tfi — mody, substance a vztahy.

Podle Spiira je empirismus v mnoha ohledech problematizovan. Jiz diive zminény extrémni
empirismus vede k solipsismu a agnosticismu. To, co je nam ve védomi dano, nejsou véci, ale ideje
véci a nikde neni dokazano, ze n¢jaké skutecné materialni véci, nezavislé na naSem védomi vitbec
existuji. Z toho prameni pochybnost poznatelnosti svéta vibec zastavana agnosticismem. Dal§im
problematickym bodem Lockeova empirismu jsou slozené ideje, které vznikaji kombinaci ideji
vrozumu, a tak snimi ani zadny skutecny objekt neni sparovany. Dal§im problémem je, Ze
smyslova zkuSenost vznika pasobenim kvality véci, sama podstata véci zlstava smyslové
zkuSenosti skryta a je vlastné nepoznatelna. Hume prokazal, Zze disledny empirismus nedokaze
dolozit obecnou platnost prirodnich zakont, pravé proto, ze vztahy mezi smyslovymi idejemi a
skuteénymi vécmi nejde dolozit. Indukce vychazejici ze smyslového pozorovani na omezeném
vzorku nemize dolozit obecnou platnost. Hume toto doklada na ptikladu kauzality, kdy empirickou
indukci nelze prokazat nutnost a obecnou platnost kauzality, ale pouze to, ze z naSeho pozorovani

tak vzdy jevy po sob€ nasledovaly.

5.3 Kantova kritika cistého rozumu

Kant si pfedsevzal piekonat problémy racionalismu i empirismu novou koncepci lidského
poznani, kterd by zarucila pravou poznatelnost svéta a tim garantovala platnost rozvijejici se veédy.
Kant svym kritickym pfistupem piehodnotit filosofii zavrsil obrat od poznani byti k poznani
poznani, a tak formalné ustavil obor gnoseologie jakozto obor zakladajici. Piivodni transcendentni
filosofie pozndva svét ve svém byti piesahujicim lidské védomi. Kantlv obrat definuje
transcendentalni®® filosofii poznéavajici prav& poznani a jeho apriorni moznost.

Podle Spira® byl Kant zasazen skepticismem Humea a empirismem vibec, od néhoz
pievzal nazor, ze kazdé poznani zacCina zkusenosti, kdy vnéjsi svét afikuje nase smysly podnéty.
Vsechny dosavadni koncepce poznani akcentovaly ve vztahu objekt — subjekt pravé objekt jakozto
urcujici a pasobici. Kant zkusil obraceny postup, tedy ustanovit subjekt jakozto uréujici prvek.
Subjekt sice objekt, jak je sim o sob& nevytvari, ale vytvaii podobu objektu ve védomi v takové
formé, v jaké je mysli poznatelna. Svét je svét, ale nami poznavany obraz svéta je zcela nas
subjektivni vytvor. Kant to nazval ,kopernikovsky obrat®. Kantiv svét je skuteCny a existuje
nezavisle na nas. Skute¢né véci afikuji nase smysly, ty zakladaji smyslovou zkuSenost jevu véci
v nasem védomi. Poznavame tedy ,,v€ci pro nas®, skute¢ny ,,svét o sob&“ je pro nas nepoznatelny.
Kantiiv koncept je realisticky agnosticismus. Na zacatku jsme fekli, Ze subjekt vytvati obraz véci

ve form¢€ poznatelné na$i mysli. Agnosticismus Kanta spoc¢ivd ve vrozenych forméch poznani.

62 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 53)
63 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 71)
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Empirici odmitali Descartovy vrozené ideje slovy ,nic neni vrozumu, co diive nebylo ve
smyslech®, coz ovsem Leibniz komentoval ,,V rozumu neni nic, co nebylo diive ve smyslech, mimo
rozum sam.” Jinymi slovy rozum ma uz néjak sadm od sebe vrozenou schopnost poznavat, jinak by
nebylo mozné ani smyslové poznani. Kant to zapracoval do své koncepce tak, Ze poznani sice
zalina smyslovou zkuSenosti, ale to neznamenad, Ze z ni pochazi®. ZkuSenost sama je mozna jenom
proto, Ze jiz mame apriorni formy nazirdni svéta a jeho poznavani. Apriornimi formami nazirdni
jsou podle Kanta prostor a cas. Vratime-li se k Lockeovu konceptu vnimani svéta, kde tika, ze
zkuSenost vinima svét skrze primarni a odvozené sekundarni kvality, pak vnimani primarnich kvalit
vibec je umoznéno piedchozi, apriorni znalosti prostoru a ¢asu. Véc nam je zkuSenosti uz vzdy
dana v né¢jakém tvaru, v prostoru, v pohybu, a tedy v n¢jakém casu. Bez vrozené znalosti prostoru a
¢asu neni zkuSenost viibec mozna. Vrozend znalost prostoru a ¢asu je naSe vlastni, subjektivni
znalost. Jaky je objektivni svét, prostor a Cas, a zda je vibec, to nejsme schopni poznat. Jestlize
apriornimi formami nazirani jsou prostor a Cas, pak apriornimi formami poznavani jsou podle
Kanta kategorie. Tak jako Aristoteles kategorizuje nejvyssi pojmy jsoucen, které tvofi svét, tak
Kant kategorizuje pojmy mysleni, kterymi uchopujeme svét. Tyto vrozené formy mysleni nam
umoznuji tvofit pojmy a soudy o vécech. Prostor a cas nam umoznuji véci vidét, kategorie nam je
umoznuji myslet. NaSe vidéni svéta a mySleni svéta, naSe smyslové nahlizeni a jeho rozumova
reflexe jsou vzdy subjektivni, je to vzdy aktivita ohrani¢ena mym ja, respektive mym védomim.
Zname svét pouze, tak jak se nam jevi. Objektivni svét, tak jak skuteéné je, nezname. Kantiv

kriticismus je realistickym, subjektivistickym a aprioristickym agnosticismem.

5.4 Moderni empirismus-obrat k jazyku

Podle Spiira prochézel a prochazi moderni empirismus réiznymi vyvojovymi stadii, pfi
kterych ziskava rizna oznaceni. Nejprve byl pozitivismem, neopositivismem, analytickou filosofii,
post analytickou filosofii a nyni neopragmatismem.

Pozitivismem nazval empirismus v 19. stoleti Comte® a tento nazev pfijali angli¢ti
empirici Mill a Spencer, ktefi rozpracovali indukéni metodu poznani svéta. Podle nich, rozum tiidi
a porovnava smyslova data a z jejich zmén vyvozuje pfirodni zakonitosti. Tak se postupné
dostavame k stale obecnéjSimu obrazu svéta. Moderni novopozitivisté 20. stoleti, rany Wittgenstein
a Carnap, nazorové nasledovali empirismus Humea a tvrdili, ze nelze empiricky dokazat ani
skute¢ny vnéjsi svét nezavisly na naSem védomi, ale ani nase védomi existujici v ¢ase. Tim se
rozpada subjekt — objektovy koncept poznani a poznani jako takové je nezkoumatelné a tedy
nepoznatelné. Jediné, co je empiricky dolozitelné jsou smyslova data, kterd jsou rozmisténa

v prostoroCasu a ktera tvofi obraz svéta. Cloveék neni nic jiného nez mnozina smyslovych dat,

4 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 34), ,,PrestoZe veskeré nase
poznani zacind se zkusenosti, nepochazi proto jesté vsechno prave ze zkusenosti.“

5 Auguste Comte, (1798-1857), francouzsky matematik, spoletensky reformator a originalni myslitel,
zakladatel pozitivismu a jeden ze zakladatelli sociologie
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orientujici se v tomto smyslovém datovém schématu. Z dat smyslového pozorovani lze sestavit
systém protokolarnich vét, které data popisuji a jsou tak jednoznacné dolozeny. Slozené teoretické
tvrzeni o pfimo nepozorovaném, které 1ze na tyto protokolarni véty dekomponovat a redukovat, a
tak prokdzat, Ze jsou abstraktnim vyjadfenim pozorovaného svéta a soucasné diky pravdivosti
protokolarnich vét prokéazat jakozto empiricky dané a pravdivé. Z tohoto jazykové redukcionisticky
zalozeného empirismu vyplynula nesmyslnost vétSiny vét o metafyzice, nebot’ je nelze redukovat
na protokolarni véty o ,,viditelném*. Stejné tak vznikla pochybnost o neviditelnych fyzikalnich
¢asticich mikrosvéta. Co nelze smyslove evidovat, to nelze dokazat jako jisté.

Quine®® se zamySli nad obecnou platnosti jazykového redukcionismu®’, kterym
argumentuje pozitivismus, nakolik je tento induktivni nazor realné¢ ovéfitelny pro kazdou
jednotlivou vétu, a tedy obecné platny. Quine uzavira myslenku poukazem na to, Ze s padem
redukcionismu pada i domnéla hranice mezi spekulativni metafyzikou a pifirodovédou. Popper
rozporuje pozitivisticky princip ,,verifikovatelnosti na zakladé pozorovani* tim, ze upozoriiuje na
to, ze kazdé teorii musime také porozumét, abychom ji mohli verifikovat. Poznani je podle néj
zalozeno na jistych apriornich predpokladech, které nelze odvodit z pozorovani, nebot” to je jimi
podminéno.

Podle Spira®® hledali novopozitivisté oporu pro sviij empirismus v obratu k jazyku. Jazyk a
jeho logicky systém neni pouze prestrojenim myslenek do né&jakého kodu, ale mysleni samo. Stafi
aristotelikové nerozliSovali striktn€é poznani na pouze smyslové a pouze rozumové, ale chapali
postup poznani jako piijimani smyslovych data a jejich rozumové tfidéni, porovnavani a
zobecnovani formou abstrakce a takto ziskané abstraktni obecniny pievadéné na pojmy. Ve svéte
reprezentovaném pojmy a celkovym systémem jazyka bylo jiz mozné objevovat zakony, které
popisuji chod svéta a soucasné tak umoznuji jeho predikci. V takto chapaném svéteé, v némz plati
jisty tad a jista uchopitelnost lidskym mysSlenim nazyvali kosmos a logos. Tvrzeni anglickych
novoveékych empiriki (Hume) o nedolozitelnosti indukci ziskanych poznatkli svéta a
nedolozitelnosti kauzality svéta zviklalo platnost logiky. Pozitivisté tak hledali nastroj pro
potvrzeni logiky v uspofadani svéta. Pokud je nase interpretce svéta abstraktnimi pojmy spravna,
pak logika jazyka musi potvrzovat logiku svéta. ,,Logika jazyka neni kopii logiky svéta, ale logika

“69 a tak lze feSit problémy filosofie na pid¢ jazyka. Jazyk se tak

sveta je projekct logiky jazyka
stava tim jedinym, co je nezpochybniteln¢ dano, a to co mame tedy studovat.
Podle Peregrina’ obrat k jazyku ve 20. stoleti zapocal s presvédéenim, Ze nase mysleni a

poznavaci aparat jsou spjaty s jazykem. ,,To znamend, kantovsky receno, Ze to, co pro nas délda

6 Willard Van Orman Quine (1908-2000), americky filosof a logik, predstavitel analytické filosofie a
filosofického naturalismu

67 (QUINE, Willard V. Orman. Naturalizace epistemologie)

8 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 79)

9 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 81)

70 Jaroslav Peregrin (*1957) je Gesky logik a analyticky filosof, je jednim z priikopnikii propagace analytické
filosofie a filosofie jazyka v ceském prostredi.

31



z neuchopitelného svéta o sobé nam srozumitelny svet pro nas, je nas jazyk ¢i pojmovy (a
kategoridlni) ramec, ktery je v tomto jazyce vtélen. Napriklad E. Benveniste se snazi dokumentovat,
Ze Aristotelovy kategorie jsou ve skutecnosti kategoriemi recké gramatiky — Ze tedy Aristoteles,
kdyz hloubal o nejobecnéjsi kategorizaci jsoucen, nevedomky shrnul nejobecnéjsi kategorie své
jazykové artikulace skutecnosti. To vede k presvédceni, Ze kategorii se miZzeme dobrat jediné
studiem jazyka.”"* Analytiéti filosofové tedy dospéli k nazoru, 7e nema smysl zkoumat a
spekulovat o svéte, ani o naSem védomi, veetné smyslovosti a racionality, ale obratit se k jazyku a

fesit jeho gramatickou analyzu.

5.5 Kriticky racionalismus

Podle Spira’ novovéky empirismus diky radikalni smyslovosti a indukci sméfuje ke
skepticismu (Hume) a jeho moderni verze v podani predstavitelii analytické filosofie a logického
empirismu si vede obdobn¢. Obrat k jazyku pouziva k prokazani pravdivosti jakéhokoliv nahledu
svéta empiricky — jazykovou verifikaci a ta je opét zalozena induktivné, tedy neposkytuje obecnou
jistotu poznani. Peripateticka filosofie vyznavala v poznani metodu dedukce a tu opirala o posledni
pticiny, principy a kategorie platné z naprosté pfirozenosti. I Descartes vychazel ve svych tivahach
z dedukce nad vrozenymi idejemi a pravdivost zarucoval principem jasnosti a rozliSitelnosti.
Locketv empirismus rozmetal deduktivni systémy postavené na zakladech vrozeného
pfednastaveni Clovéka poznavat a na pfirozenosti skutecného svéta poukazem na ,tabula rasa®,
¢istou mysl novorozence zapliiovanou smyslovou zkusenosti béhem celého Zivota, tedy induktivni
poznavanim. Kantova transcendentalni kritika o apriornich formach nazirani svéta a apriornich
formach poznavani svéta byla zaloZena na subjektivismu védomi poznavajiciho a jeho ,,svéta pro
nas“ a v otazce skute¢ného ,,svéta o sob&“ skoncila v agnosticismu. Fichte mé¢l Kantovi odpovédét
wje-li véc o sobé nepoznatelnad, jak vitbec miizeme vedeét, Ze existuje?*

Kam jsme se tedy v poznavani poznani dosud dopracovali? Rysuji se zde zfetelné¢ dva
ptistupy. Bud’ budeme s racionalisty verifikovan¢ dedukovat spekulativni data, nebo budeme
s empiristy spekulativné indukovat verifikovana data. Odpovéd na predchozi otazku tedy je
filosoficky fecCeno ,,z blata do louze“. Podivejme se nyni, co stim provede moderni kriticky
racionalismus.

Moderni kriticky racionalismus si klade za cil vySe uvedené problémy teorie lidského
poznani piekonat svoji ontologicky pojatou gnoseologii. Klade si za tkol nové analyzovat apriorni
vychodiska lidské mysli a vypracovat novou kritiku poznani, jakozto kooperace smyslovosti a
racionality. Tento novy koncept poznani zasahuje i do oblasti ontologie, nebot predpoklada
vyjasnéni korelace podstaty byti jsoucna a ndm daného fenoménu. Predstaviteli kritického

racionalismu jsou Popper a Hartmann.

" (PEREGRIN, Jaroslav. 2008. Filosofie pro normdlni lidi. Praha : Dokofén s.r.o., str. 34)
72 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 92)
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Podle Spura” Popper, zakladatel nového filosofického sméru a autor nazvu |, kriticky
realismus,” ur€uje, ze novy smer musi vychazet z realismu, objektivismu a jeho poznatelnosti, tedy
svét redlné existuje, je na Cloveéku nezavisly, a je cloveékem poznatelny. Jeho epistemologie je
oznacovana za evolu¢ni epistemologii, protoze usiluje o novy vyklad apriorismu a na rozdil od
Kanta i vyklad jeho pivodu a vyvoje. Soucasné zkouma vztah apriorniho a aposteriorniho
v procesu pozndvani. Apriorni ovSem nevysvétluje jako evolu¢ni biologicky proces, ale jako
hypoteticky, konjunkturalni. Spur ik, Ze Popper neni tak naivni jako Comte, Spenser nebo
Lorentz aby vysvétloval apriorni jakoZzto dfive vnimané, poté evolu¢n¢ geneticky zalozené a dnes
jiz apriorni. Upfimné feceno této poznamce nerozumim a pripadam si pon¢kud naivné jako tfeba
Lorentz. Podle Poppera tedy apriorni, bez kterého by nebylo ani aposteriorni, prosté hypoteticky
odhadneme a empiricky bud’ potvrdime, nebo vyvratime. Poznani se podle Poppera déje metodou
,,pokus — omyl“. Zni to ponékud nedtivéryhodné, a hlavné nefilosoficky, ale jak Sptir doklada citaci
Einsteina, je to pry obvykld metoda teoretického fyzika™. Hypotézy oviem nevytvafime zcela
svobodné a nahodné, ale s jistym historicky a obsahové kumulativnim pfedporozuménim problému
¢i svétu obecné, jinak by se naSe hypotéza velmi nepravdépodobné trefila piesné do toho, co je sveét
jsouci o sob¢. Popper jiz k apriornimu vice neuvadi, ale navazuje na n¢j Hartmann.

Hartmann vychazi z realismu, poznani chépe jako subjekt — objektovy vztah, soucasné
uznava smyslovost a racionalitu jakozto dva samostatné zdroje pozndni. Svét pojima jako kosmos,
tedy v ném plati uréity fad, ktery umoznuje poznatelnost analytickym pojmovym myslenim. Na
rozdil od peripatetiki k poznani kosmu nevede Hartmannova cesta skrze logos, ale diskurz. To
vychazi ztoho, ze rozum k sve€tu nepfistupuje piimo, ale zprostiedkované skrze smyslovost a
smyslovosti neziskavame znalost podstaty ale pouze akcidentu. Naptiklad smyslovosti
pozorovanym barvam a zvukiim ve skuteném svét€é odpovida ziejmé elektromagnetické Ci
mechanické vInéni. Sv€t neni ve skutecnosti barevny a Hartmann tuto diferenci nazyva
gnoseologicky rozdil podstaty a jevu. Podle peripatetiki platilo, Ze jev skryva podstatu, smyslovym
naziranim nelze podstatu ,,uvidét™, a rozum nahlizi svét pouze ze smyslové danych dat, tedy
podstata je mu také nedostupna. Hartmann odmita toto roztrzeni jevu a véci o sobé a tvrdi, ze jev
jevi také podstatu, nebot’ ta je v jevech dana. Podstata je tedy v jevu obsaZena, ale otazkou zustava,

nakolik je nami zcela poznatelna. Kazda jednotlivina je v celku svéta jako koleCko v hodinach a

73 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 96)

74 (EINSTEIN, Albert. 1993. Jak vidim svét. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, str. 88), ,,Teoretikova
metoda je uz takovd, zZe potrebuje jako zaklad vseobecné predpoklady, takzvané principy, z nichz pak
dokaze dedukovat takové a onaké zavery. Teoretikova cinnost se tedy rozdéluje na dvé oblasti. Za prvé
musi pdtrat po zminénych principech, za druhé musi stanovovat zavery plynouci z onéch principi. Aby
mohl dostat vikolu druhému, k tomu ho s dostatek vybavi uz ve Skole. Pokud tedy prvni ukol v té nebo oné
sfére, pripadné v celéem komplexu souvislosti je uz vyreSen, pak ma-li teoretik dost pile a rozumu, tispéch
se urcite dostavi. Prvni z ukoli, o kterém tu byla rec, totiz stanovit principy, které maji slouzit dedukci
jako zaklad, je z uplné jiného soudku. Tady neexistuje metoda, kterou by se bylo lze naucit a kterou by
bylo lze néjak systematicky uplatiiovat, aby vedla k cili. Badatel tu musi spis vSechny obecné principy
jakoby odposlouchavat od prirody, a to tak, Ze na vétsich komplexech empirickych faktii vy-pozorovava
obecné rysy, které se daji vyrazné formulovat.*
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z jevu kole€ka nelze poznat podstatu hodin. Smyslovost a racionalita tvofi jednotu a kooperuji pii
poznani svéta. Smysly nahlizeji jevy jednotlivého, rozum tyto smyslové dané jevy jednotlivin
analyzuje, odhaluje v nich vnitini skladbu vztahii a vlastnosti a odhaluje obecné rysy jakozto
podstatu jeviciho se. Podstatu odhalujici se ve zjevujicim muze uchopit rozum pouze v pojmech a
k tomu potiebuje kategorie a kategorie jsou jiz apriorni slozkou poznani. Kategorie nemohou byt
produktem zkuSenosti, ale naopak zkuSenost jakozto jednotu smyslovosti a racionality teprve
umoznuji. ,,Apriorita se tak stava zakladem raciondlniho poznavani a aposteriorita jako jednota
smyslovosti a racionality je mozna jen diky apriornimu poznani, které vnasi do zkuSenosti

7 Problematika apriority kategorii je tak zisadni otdzkou, na niZz stoji kriticky

racionalitu
racionalismus. Podle Hartmanna kategorie netvofime, ale objevujeme je v realité samotné.
Hartmann rozliSuje kategorie byti a kategorie poznani. Ty prvni jsou klasické nejvyssi rody
jsoucen. Ty druhé charakterizuje jako spontanné vznikajici zptisoby myslenkového uchopovani
svéta, jakozto schopnosti nasi racionality, kterou ziskdvame a mame diive, neZ o ni vime. Lidé
mysleli dfive, nez poznali, ze mysli. ,,Stejné spontanné jako v nds vznikly schopnosti prostorového

a Casového nazirani, stejné tak se objevily zarodky schopnosti myslet, tj. umeéni videt svét jako

Jsoucno véci, vztahu, kvalit, opakovani, zdkonii atd. 76

75 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 97)
76 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 99)
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6 Gnoseologie a axiologie

Podle Sptira’ ,véci a uddlosti ve svété nejen pozndvime, ale i hodnotime*. Hodnota véci
svéta vyjadiuje subjektivni vyznam dané véci pro cloveka. Subjekt-objektovy vztah poznani
znamena, ze poznavame sice vzdy my sami, ale pozadujeme od poznani nezavislost na nas,
pozadujeme ,,objektivni“ poznani objektu tak jak je sdm o sobé€. Takovéto objektivni poznani
vyzaduje ohraniCeni a vylouceni presahu nasi subjektivity do poznavané véci, abstrahovani od
naSeho vlastniho ja a divani se na svét jakoby neutrdlnima, cizima o¢ima, podle Hogenové™
hechat otevriit véc samu v transcendentalni epoche*. Hodnoceni véci, probihajici soucasné
s poznanim véci, je v zasadé dano kognitivné-emocionalni slozkou subjektu, jeho osobnosti,
postoji, a dalsimi psychickymi charakteristikami. Hodnoceni jakozto emocionalni vztah k danému
objektu je vzdy zalozeno na piifazeni véci do jedné ze tii Skatulek — libi, nelibi, neutralni.
Hodnoceni mé velmi tésny vztah k etice a otazkam dobra, respektive vétsiho a nejvetsiho dobra

podle Zebtic¢ku lidskych hodnot.

6.1 Vztah poznavani a hodnoceni

Poznévani a hodnoceni mohou byt subprocesy probihajici soubézn€, v t€sném vztahu
jakoby jedno jsouci a vyrGstajici ze stejnych zdroji, nebo to mohou byt dva zcela oddé€lené a
nezavislé procesy. Obdobné, jako u epistemologie, probiha zkoumani axiologie z riznych hledisek,
zejména z hlediska ontologického, epistemologického, etického ¢i antropologického. Ve filosofii,
zkoumajici svét ve své obecnosti, je stejné jako ve svété vSe ptirozené propojeno dohromady, a tak
1 axiologie, podobné jako epistemologie, byla provozovana filosofy ddvno pfedtim, nez byla viibec
jeji problematika objevena a ustavena jako samostatny filosoficky obor. V pred-systematické
axiologii jsou povazovani za zakladatele oboru Nietzsche, novokantovci Wildelband, Rickert,
Scheler a také Heidegger. Nietzsche se svoji filosofii vile, zaloZzené na naturalistickém
uspokojovani potieb, na zdravém, silném chténi rist a prosperovat, na cesté k nad¢lovéku vyhlasil
hesla ,,rozbijet vSe staré kladivem* a ,,piehodnoceni v§ech hodnot“. Staré hodnoty, Platonova idea
dobra ¢i kiestanské hodnoty, nahradil naturalistickou axiologii a tim vlastné znovu vyvolal zdjem o
systtm hodnot jako takovy. Heidegger svoji knihou Byti a ¢as, byt oznaCovanou jako
znovunastoleni otazky po byti, otvird zejména téma Dasein, tj. byti Clovéka, tedy obory
antropologii a axiologii.

Predstavitel kritického racionalismu Hartmann tvrdi, Ze hodnoceni je emocionalni akt a ze
souvisi s na$im hodnotovym védomim. Poznani a hodnoceni jsou v kooperativnim vztahu
vzajemného podminovani. Vzdyt poznavame-li, pak se doviddme o hodnoceni a hodnotime-li, pak
poznavame. Hodnoceni je podminéno existenci hodnot, tzn. axiologie musi odpovédet na otazky po

existenci hodnoty, co je hodnota a kde se bere.

77 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 110)
8 (HOGENOVA, Anna. 2011. Cas jako problém. Chomutov : L.Marek,)
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6.2 Axiologické teorie

Centrem zajmu axiologie je predevsim oblast mravl a moralky, tedy moralnich hodnot. Ve
vSech etickych systémech jde o konani dobra, a tedy o vyjasnéni toho co vlastné¢ dobro je.
Nietzschem relativizovana otazka byti dobra a védéni dobra piivolala zajem gnoseologl k otazce
teoriec hodnot. Teorie hodnot, které vznikly lze rozd€lit na metafyzické a nemetafyzické, a
objektivistické a subjektivistické.

Podle Spiira” nemetafyzické teorie hodnot povazuji hodnotu za akcidentalni jsoucno zcela
nalezejici k tvofivému subjektu. Nemaji tedy vlastni existenci, a zcela zdvisi na jednotlivém
¢lovéku a jeho poznévaci a tvorivé aktivité. Bez Cloveéka zZddna hodnota neni, nemé zadny smysl,
Clovék si ji vytvari pro sebe a miize ji kdykoliv zménit. Disledkem a soucasné potvrzenim platnosti
tohoto konceptu ma byt relativita hodnot, ktera variuje v zavislosti na konkrétnim priniku
individualniho a socialniho nazoru.

Metafyzicka teorie je odpoveédi na absolutni relativizaci hodnot, ktera v disledku znamena,
ze z4dné hodnoty vlastné€ nejsou. Koncepce Schelera a na néj navazujiciho Hartmanna tvrdi, ze
hodnoty jsou idedlnim bytim, jsou tedy objektivné jsouci samy o sobg¢, stalé a na ¢loveéku nezavislé.
Tak jako jsou podle Hartmanna apriorni kategorie podminkou poznani, tak jsou apriorni hodnoty
podminkou hodnoceni. Na rozdil od kategorii jsou hodnoty zjevované emocionalng, a tak oznacuji
to, co si vniting, intuitivné, iracionalné piejeme, aby bylo, v diferenci k tomu, co je. Toto
emocionalni védéni, feknéme mlhavé tuseni, ¢i nutkavé pocitovani, ziskava jasné obrysy az po

racionalni reflexi.

79 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobra voda, str. 115)
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7 Historie epistemologie

7.1 Antika

Podle Novéaka® se v tradiéni antické filosofii objevily prvni pokusy o formulaci
epistemologického problému, byt nesystematicky a spiSe doplikové, jakozto soucdst témat
metafyzickych, avSak pomérné¢ brzy. Parmenidés a Hérakleitos upozoriiuji na obtiznost a
nesamoziejmost lidskych snah o poznavani svéta. Parmenidés byl podle dochovanych zlomki
prvni, kdo formuloval svoji pfedstavu o poznavani skuteCnosti ,.byti a mysleni jest totéz*'*.
Soubézné s optimismem raciondlniho zkoumani svéta se objevuji i zasadni pochybnosti a
skepticismus. Jde o to, ¢eho jsme svédky po cela dalsi tisicileti filosofovani, tu vice tu méng, a sice,
ze se filosoficky nahled svéta diametralné odliSuje od kazdodenniho vnimani svéta normalnim
¢lovékem, a tak se zpochybiiuje racionalita poznani sama. Potvrzeni skepse ohledné elejské
exaltované racionality posilil jest¢ Zendn se svymi aporiemi, popirajicimi béznou lidskou
zkuSenost a oteviel tak dvefe pro Protagorovu rezignaci na pouziti lidského rozumu na poznani
reality svéta. ,,Ze jsou véci nepoznatelné a slova nelibd, jak pravi Protigos stran matematiky’*.
Optimismus a skepticismus v otdzce poznatelnosti svéta clovékem budou uz navzdy soupefit o
misto na filosofickém vysluni.

Sokrates oteviel dvere pro dva nejvetsi filosofy antiky Platona a Aristotela, a rehabilitaci
optimistického racionalné zalozeného poznavani svéta, které nebude zasadné v rozporu se zdravym

lidskym rozumem. Sokratovo slavné ,,vim, Ze nic nevim* Casto svadi k zafazeni mezi skeptiky, ale

jedna se o pravy opak.

7.1.1 Platén

Podle Machovce je rozsahlé dilo Platonovo ,,0bvykle pokiadano za vrcholny systém
objektivniho idealismu, tj. za filosofickou teorii, v niz vSe prirodni, hmotné a casoprostorové, je
odvozovano z imaterialnich jsoucnosti, tzv. ideji, jez vzhledem k nasemu subjektivnimu védomi
vystupuji jako svébytnd, na nds nezavisld objektivni jsoucna®® . A¢koliv Platontv filosoficky zabér
je neuveritelné Siroky a dotyka se snad vSech otazek zZivota a svéta, mizeme fict, Ze sttedobodem
jeho filosofie jsou metafyzicka nauka o idejich, nauka o dusi a dialektika. Z pohledu epistemologie
Platonova nauka vychazi z ontologického aspektu, ale cely systém nahledu svéta je tak vzajemné
provédzany, ze otazka poznani svéta je jeho neoddé€litelnou soucasti. Platontiv nahled svéta lze
zobrazit triddou (nebo také tzv. Platonskym trojahelnikem®), kde jednotlivé prvky triady tvoii

materidlni svét — idedlni svét — poznavajici duSe. Platon tvrdi, ze byti svéta je tvofeno dvéma

80 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 20)

81 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 69)
82 SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 158)
8 (MACHOVEC, Dusan. 1993. Déjiny antické filosofie. Praha : H+H, str. 101)

8 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 37)
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oddélenymi Grovnémi, vlastné dvéma svéty. Prvni Groven byti tvoii svét véci, druhou troven byti
tvoii svet ideji. Sveét véci je normalni lidsky svét, tzv. svét materidlnich jednotlivin. Jednotliviny
jsou definovany jakozto mnohé, smyslové vnimatelné, samy sob€ netotozné a vnitiné rozporné,
proménlivé, nepoznatelné a nejsouci. Podle Petrzelky®® je nepoznatelnost jednotlivin diisledkem
jejich neustalé promeénlivosti. Z hlediska pochopeni Platonova epistemického nédzoru na poznani je
dalezita rozprava Krytalos®®. Platonovo védéni je skuteéné pouze tehdy je-li trvalé a neménné, tj.
definitivni a nutné pravdivé. VSe ostatni oznaCuje pouhym minénim. Ohledné nejsoucnosti
jednotlivin je obdobna situace jako s jejich nepoznatelnosti. Proménlivé nemuze byt jiz od doby
Parmenida jsoucim. Druha uroven byti je svét ideji, tj. svet idealnich, vé¢nych, neménnych vzort,
¢irych esenci o sobg, které zakladaji jednotliviny — jsou v jejich zakladu. Ideje jsou definovany jako
jsoucna vskutku jsouci, jednoduché, sebe totozné a neménné, nematerialni, inteligibilni a
nepiistupné smyslim, a konecné jsou ontickou pficinou jednotlivin. Forma ¢i charakteristika té
pfechodem tucasti jednotliviny z jedné ideje na jinou. Platon vySel z obecnin a ideji a dostal se
k jednotlivinam a materialnimu svétu. Koncept lidské duse je hned po nauce o idejich druhé
dva svéty byti. DuSe zajist'uje v materialnim proménlivém svété urcity fad a harmonii, pozveda
Clovéka z télesného zivota k rozumovému zivotu a nahliZzeni svéta ideji, a nakonec je sice spojena
s télem, ale pritom mé onticitu ideji, tj. smyslové nevnimatelnd, nemateridlni, neslozitelna,
nerozlozitelna a nesmrtelna. DuSe, pfedtim nez se spojila s t€lem, pobyvala ve svété ideji. Duse ma
tfi slozky, rozum, vznétlivost a zadostivost, které mezi sebou soupeti.

Podle Simy® bychom mohli odekavat, 7e otazka poznani svéta a prozkoumani
inteligibilnich schopnosti lidské mysli musi byt Platonem presné vylozeno v nékterém spise,
abychom tak vibec porozuméli, pro¢ bylo nutné zavést dva rozdelené svéty byti a teorii ideji.
Platon souvislou teorii poznani nepodal, nicméné v jednotlivych dialozich se otdzce poznani
zevrubné vénoval, zejména ve spise Ustava, kniha VI a VII v podobenstvich O slunci, O tseéce®® a
O jeskyni. V podobenstvi O tse¢ce na prikladu usecky rozdélené na dva useky popisuje Platon
oblast poznatelnou mysli (pomyslno-noéton) a oblast viditelnou zrakem (viditelno-horaton).
Z hlediska pojmii poznani témto dvéma Usekim odpovidaji pojmy veédéni (epistémé) a minéni
(doxa). Oblast minéni, viditelnou zrakem rozdé€luje opét na dva pod useky, a sice oblast zrakem

viditelnych obrazil, odrazi a stinli, a druhou oblast zrakem viditelnych véci, Zivo¢ichli a rostlin.

85 (PETRZELKA, Josef. D&jiny filosofie I. - Platon. Antickd a stiedovéka filosofie.)

8 PLATON. 1994. Krytalos. Praha : Oikoymenh, str. 88-440a,b), ,,Ale ani nelze s pravdépodobnosti tvrdit,
Ze jest poznan, Kratyle, jestlize se vSecky véci meni a nic netrva. Nebot jestlize tato véc sama, poznani, se
neméni tak, ze by prestala byt poznanim, trva poznani stale a jest poznani. Pak-li se vsak meni i sam
pojmovy druh poznani, soucasné by s tou zménou prechazel do jiného druhu a nebylo by to poznani;
Jjestlize by se ménil stale, stale by nebylo poznani a podle této ivahy by nebylo ani toho co by poznadvalo,
ani toho, co by mélo byt poznano.*

87 (SIMA, Antonin. 2020. Poznani, védéni, fe&. Ceskd platénska spolecnost.)

8 (PLATON. 2001. Ustava. Praha : Oikoymenh, str. 210)
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Oblast védéni poznatelného mysli rozdéluje Platon taktéz na dva pod tuseky, a sice oblast
geometrickych ¢i matematickych objektii a oblast nejvyssiho rozumového poznani, poznévani ideji
samych konaného metodou dialektiky. Témto ¢tyfem pod usekiim potom odpovidaji v dusi clovéka
stavy od nejniz§iho, nejméné jasného prvého dohadovani, druhého véfeni, tfettho mysleni a
tvrtého rozumového poznani. Podle Simy . Védéni (epistémé) v dialektické ivaze rozkryva
zakonitosti vztahit mezi idejemi, uvazovani (dianoia) formuluje jednotlivé poznatky v duSevnim
rozhovoru reci, pricemz tyto inteligibilni cinnosti spadaji do oblasti lidského mysleni (noesis). Na
néj je navazano smyslové vnimani (aishésis), které sice podava obraz fenoménii v nasem okoli, ale
zdanim (fantasia), zatimco ndazory zaloZené na uvazovani a posuzované ve vztahu k smyslovym
fenoméniim v soucinnosti s jazykem jsou soucdsti minéni (doxa) o smyslovych fenoménech.®*
V podobenstvi O jeskyni®’, Platon vykresluje obraz nedostateénosti smyslového poznani pro
ziskani védéni o pravém byti svéta, kdyz jej pfirovnava k pozorovani pouhych stini vrzenych na
sténu jeskyné ze skute¢ného svéta. Na prikladu toho, kdo vystoupi z jeskyné nahoru na slunce a je
oslnén, ukazuje Platon nutnost ucit se, peCovat o vlastni dusi tak, abychom mohli v mysli vystoupit
az nahoru do pravého byti svéta ideji.

Klicové postaveni pro dosahovani pravého rozumového poznani jsou pro Platona
matematika a dialektika, protoze “ducha vedou k tomu, aby v mnohosti jevii pochopil jedno, jez je
vécem spolecné®!. Dialektika, uméni rozhovoru, kdy se rozklada obecnina na jednotliviny a zase
skladd na novou obecninu a cestou diskurzu predkladaji protichiidnd stanoviska, spory a jejich
obhajovanim a vylucovanim se tfibi a hleda pravda. Kazda jednotlivina je svoji strukturou vniting
relativni, je soucasné jedno i mnohé. K poznani nestaci jenom popis casti, ale pfedevsim pochopeni
principu, podle néhoZz jsou ¢asti spojeny v celek, hledani pravé vnitini jednoty sjednocujici ¢asti
v jedno. Clovék svym poznanim netvoii véc, ale naopak véc tim, Ze je a jak je, ¢ini jeji mysleni
poznanim. Toto poznani, tj. nalezeni vnitini jednoty v mnohosti, objeveni ideje, uzavira proces
poznani vytvorenim pojmu. Pojem a idea jsou tak vedle sebe, idea jako jsouci, pojem jako jeji
logické zobrazeni v mysli ¢lovéka a jinak nejsouci.

Platonovi jesté zbyva dofesit jednu otazku, a to, jak mtze duse, ktera je za Zivota uvéznéna
v téle Clovéka, a je tedy odloucena od pravého byti svéta, poznavat toto pravé byti? Podle

Anzenbachera® pravé védéni je mozné diky tomu, Ze duse ma blizko k idejim. Duse sama v svéte

8 (SIMA, Antonin. 2020. Poznani, védéni, fe¢. Ceskd platénska spolecnost.)

% (PLATON. 2001. Ustava. Praha : Oikoymenh, str. 213)

91 (PLATON. 2001. Ustava. Praha : Oikoymenh, str. 201)

2 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 37), , Mytus anamnése: Duse je
svou esenci spriznéna s idejemi a je jim podobna. Pred vstupem do pomijejiciho téla nazirala na ideje.
Duchovné nazrené viak bylo pri vstupu do téla zasuto smyslovosti. Ocistéen m (katharsis) od ponoveni do
smyslit (vystoupenim z jeskyné) je mozno znovu si vzpomenout (anamnésis). Pravé poznani se uskuteciuje
rozpomindnim. Mytus methexe: Vesmir vznikl puisobenim tvitrce svéta (démiurgos). Ten vytvoril prirodni
véci z pralatky podle ideji. Jako obrazy ideji maji proto prirodni véci ucast na idejich. Podileji se na
idejich (methexis).*
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ideji diive pobyvala, a tak se musi rozpomenout (anamnéze) anebo v piipad¢ pfirodnin ucastnit
(methexe) se na idejich a skrze né dosdhnout védeéni.

Podle Novaka®™ je dilezité, ze Platon svym metafyzickym systémem spojil pozadavky na
spravné teoreticko-filosofické vysvétleni svéta s béznou smyslovou zkusenosti zdravého lidského

rozumu, a tak ¢aste¢né zazehnal odtrZeni filosofie od normalniho Zivota v obci.

7.1.2 Aristoteles

Aristoteles, podobné jako Platon, je autorem nesmirné kosSatého filosofického systému,
ktery jednak pokryva vétSinu oborli a nauk, nékteré pifimo sam ustavuje, a soucasné ma
z historického hlediska piesah az do soucasnosti. A stejné jako Platon jednou z mala oblasti, které
se explicitn¢ nevénuje, je samostatna otazka epistemologicka. To ovSem neznamena, Ze by se
poznanim vilbec nezabyval, ba naopak, jeho koncept poznani, ktery je piedstaven zejména v ramci
metafyziky, je prave jednou z oblasti, ktera urcovala formu filosofovani nejen v scholastice, ale po
dalsi tisicileti. Aristoteles pfistupuje k filosofii podobné jako Platon z vychozi pozice kazdodenni
zkuSenosti a zdravého lidského rozumu. Podle Novéka ale ,,Aristoteles toto Platonovo zabezpeceni
moznosti poznani ve svétle naroku zdravého lidskeho rozumu neshledal dostatecnym, musel jeho
koncepci transcendentnich ideji, jakozto garantii jsoucnosti a poznatelnosti jednotlivin opustit a
vivorit metafyziku, v niz jsou principy byti a pozndani vécem imanentni.** Platonova idea, jakozto
neménnd podstata veci, se stala pro Aristotela vychodiskem pro ureni jsoucna. Aristoteles
nepodrzel podstatu mimo véc, ale vlozil ji pfimo do véci samé. Pivodni eidos, idea se stala
Aristotelovou podstatou, kterd je imanentni véci samé. Kazda véc je jednoznacné urcena ci
zalozena jako tato jedna véc jednotou formy a latky. Forma, ¢i jinak tvar (morfé) jakozto
prostorové omezujici charakter véci, ¢ini véc tim ¢im je, a tim zaklada véc jakozto jsoucno. Forma
se spojuje s latkou a v tomto spojeni se urcuje jednota jsoucna, tedy jeho podstata. Latka nikdy neni
sama o sob¢, ale vzdy je ve spojeni s tvarem. Podstata jsoucen jako jednota formy a latky umoziuje
Aristotelovy realizovat pohyb, tedy jakoukoliv zménu véci v redlném svété. Podstata kazdého
jsoucna je v kazdém okamziku jednotou byti v uskutecnéni (energia) a byti v moznosti (dynamis), a
pohyb je pfechod statusu byti z uskutenéni do moznosti®. Aristoteles rozliSuje mezi &innou
moznosti a trpnou moznosti, tedy schopnosti realizovat pohyb a pfijmout pohyb”. Latka je
moznosti, forma je jejim uskuteénénim, Ize tedy hovotit o materialnim pfijeti formy, nebo pfijeti
formy v latce.

Podle Aristotela je na$ kazdodenni normalni svét zcela poznatelny béznymi poznavacimi

schopnostmi kazdého cloveka, a tak dokazuje, Ze teoreticka filosofie miize nejen vychazet, ale i

% (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 21)

% (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 21)

% (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 77), ,,Ontologickd otdzka viastniho
byti tedy vede k rozliSeni mezi bytim aktudlnim (v uskutecnéni) a bytim potencidlnim (v moznosti). Tato
diference je v kazdém viastnim jsoucnu (ve vSem skutecné).*

% (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [ptekl.] Antonin Kiz. Praha : Jan Laichter, str. 225)
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vystacit s b&znou intuici. Podle Sousedika® se Aristoteles diva na ¢lovéka jednoduse jako na tvora
vybaveného jak smysly, tak rozumem, a diky této vybave prirozené zkouma okolni svét. Hned
prvni slavna véta Metafyziky®® doklada tento postup. Aristoteles tvrdi, Ze 1idé maji touhu po védéni
od pfirozenosti, tedy jiz od narozeni, apriori, Ze smyslové vnimani konaji pro né¢ samé, nezavisle na
potebé. Stejny smyslovy vjem, mnohokrat opakovany se v paméti stdva zkuSenosti a ta se témér
rovna védeéni a umeéni. Védeéni a umeni jsou sice podminény zkuSenosti, ale jsou néco vice, uméni
je jiz rozumova ¢innost, jejimz vysledkem je pojem a soud. Zkusenost je znalost jednotlivin, uméni
je znalost obecnin. Védéni a rozuméni nalezi uméni, moudry je spise ten, kdo ma védéni nez ten,
kdo ma pouze praktickou zkusenost. Moudry ma védéni pfiCiny, zkuSeny nikoliv. Moudrost je
véda, ktera zkouma pri¢iny a pocCatky. Tento ptiklad Aristotelovy argumentace pii vyvozovani
toho, co je poznani a moudrost dokumentuje uvodni tezi o Aristoteloveé epistemologickém realismu
a optimismu vychdazejiciho ze zdravého lidského rozumu, jenz se stal na dlouhou dobu standardnim
konceptem odolavajicim proti riznym verzim skepticismu, nihilismu a taktéz subjektivismu.

Jaky je tedy Aristoteliv realismus? Podle Novéaka® se jedna se o pravy realismus, tj. Ze
byti vnéjsiho svéta je skuteéné a na nas nezavislé, a Ze nase poznani tohoto svéta v zasadé odpovida
tomu, jak svét opravdu je. Clovék je schopen realitu poznat, jeho poznani se shoduje s poznavanou
realitou tzn., Ze poznavaci schopnosti musi byt s to pravdu poznavat, tzn. veracitu poznavacich
schopnosti. Aristotelsky realismus je anti-idealisticky, tedy nase poznani realitu nevytvari, ani
neformuje a tato realita je realitou sama od sebe, nezdvisle na naSem poznani. Aristotelsky
realismus je objektivisticky, tzn., nezavisi na subjektu a je stejny pro vSechny poznévajici subjekty.
Aristotelsky realismus je anti-skepticky, ¢i optimisticky stran poznatelnosti. Realita je ze své
podstaty poznatelnd, protoze svét je inteligibilni a panuje v ném tad a pfiCinnost. Aristotelsky
realismus je receptivni, tzn., zZe realita plisobi na nase poznavaci schopnosti, kter¢ se mu
piizptisobuji. Podle Anzebachera !%° se chape poznani jako fyzikaln& empiricka pri¢inna souvislost
mezi pusobenim, protiplisobenim a vyslednym G¢inkem. Zdrojem poznavanych obsahti je vyhradné
realita sama, nikoliv nase subjektivni védomi. Aristotelsky realismus predpoklada piimy realismus,
tzn., poznavame piimo realitu samu, nikoliv n&jakou jeji zastupnou reprezentaci.

Podle Novaka je Aristotelova koncepce poznani z ontologického hlediska tematizovana

jako identifikace poznavajiciho a poznavaného, tedy to Ze se poznavajici néjak stava poznavanym,

7 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy.str. 5)

% (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [piekl.] Antonin Kiiz. Praha : Jan Laichter, str. 33), Vsichni lidé od
prirozenosti touzi po védeni. Znamkou toho jest jejich zaliba v smyslovych viemech, v nichz si libuji pro né
samy, aniz hledi k jejich potrebé. Zvlaste to plati o vjemech zrakovych. Nebo\t zraku davame piednost
takika prede viemi ostatnimi smysly nejen pro jeho prakticky ucel, nybrz i bez ohledu na néj.... Zivé
bytosti se rodi se schopnosti vnimati. Ale u jednéch z vnimani nevznika pamét, u druhych ano, proto jsou
rozumove zdatnéjsi a ucenlivejsi nez ty, jez si nemohou nic pamatovat...Ostatni druhy Zivocichii se v zZivoté
Fidi smyslovymi jevy a paméti, zkuSenosti vsak nabyvaji jenom v malé mire; ale lidsky Zivot projevuje se
jesté uménim a pojmovym myslenim.*

% (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 32)

100 (ANZENBACHER, Arno. 2004. Uvod do filosofie. Praha : Portal, str. 109)
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a je obsazena ve spise O dusi'®!. Tato Aristotelova teze neni pojata metaforicky, ,,nybrz artikuluje
v ni snad nejdilezitéjsi intuici své teorie poznadni i filosofie vitbec: poznani znamena bezprostiedni
kontakt s vécmi samymi, a to takovy, pri kterém se poznavajici prizpiisobuje pozndvanym vécem,
nikoliv naopak, a to dokonce natolik, Ze Ize hovorit o ztotoznéni. '°* Aristoteles popisuje tento
proces poznavani, jako ,prijmuti tvaru bez latky*. Asi timto nema na mysli, ze podivam-li se na
strom, stanu se skute¢né fyzicky stromem, respektive pouze co do tvaru, tedy stromem z masa a
kosti. Pro pochopeni tohoto konceptu je tieba si pfipomenout Aristotelovu metafyziku a jeho uceni
o podstaté ,jako jednote tvaru a latky (hylémorfismus), a o pohybu, jakoZto zmén¢ stavu z moznosti
do uskutecnéni. Poznat strom musi znamenat pfijeti ,,nematerialni formy* stromu, tzn. néco jako
,,stat se stromem v duchu®. Novak!®® mluvi o ,kognitivnim piijimani formy* a pfipomina pivod
slova informace, pravé od pfijeti formy. Kognitivni pfijimani formy vykazuje jisté vlastnosti. Za
prvé, poznanim néjakého predmétu piijimam jeho formu, ovsem predmét sam svoji formu neztraci.
Z ontologického hlediska se musi jednat o jakési zkopirovani nematerialni formy, cosi na zpisob
obrazu, odrazu ¢i razby. Pfitom ja sam svoji vlastni formu také neztracim. Za druhé kognitivni
piijeti jedné formy jsoucna mé nebrani v pfijeti dalSich forem jinych jsoucen, a tak nabyvat dalSich
a dalsich poznatkt,, ¢i spiSe naopak ¢im vice forem tim lépe. Peripatetici pozdé€ji hovoii o
spiritudlni pfijimani formy, nebo piijimani formy formou. Jde o to, Ze nositelem poznani je duse,
ktera dava zivé substanci substancialni zZivot a soucasné je zdrojem zivotnich mohutnosti, tj. smysla
a rozumu, které ji davaji akcidentalni zivot.

Aristoteles podava svym filosofickym systémem té€sné propojeni ontologické a

epistemologické otazky, a to zplisobem vyvérajicim z pred filosofické realistické intuice.

7.2 SKepticismus

Platon a Aristoteles jsou predstavitelé antické optimistické epistemologie, tj. oba
predpokladaji, Ze svét je poznatelny a ¢lovék je schopen svét poznat. Jiz v antice se ale objevili
filosofové, zastanci opacného pristupu, ktefi svoji radikalni epistemologickou pochybnost dovedli
az ke skepticismu.

Podle Sousedika!® skeptikové nejdiive obratili svoji pozornost k poznavacim schopnostem
Clovéka a dosli k zavéru, ze predpoklady Platona a Aristotela ohledné moznosti naseho poznani
byly pfili§ optimistické. Z tohoto nazoru se vyvinul smér skepticismus, podle feckého vyrazu

skepse, tzn. nediverivé pozorovani ¢i pochybovani.

101 (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [piekl.] Antonin K¥iz. Praha : Jan Laichter, str. 80), ,,Kazdy smyslovy
pocit cili viem jest treba vitbec pojimat tak, zZe smysl jest schopnost prijimati smyslové tvary bez latky, jako
vosk prijimd znak prstenu bez Zeleza, nebo zlata...Podobné také smysl, zaméreny na jednotlivy predmet,
byva drazden od toho, co ma barvu, nebo chut, ale nikoliv pokud se nazyva jednotlivinou, nybrz pokud ma
urcité vlastnosti, a to ve spravném pomeru.*

102 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 33)

103 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 34)

104 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie - vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy. Str.
29)
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7.2.1 Charakteristika skepticismu

Podle Sousedika'® skeptikové tvrdi, 7e formdlni jistota, kterd je nutnou soucésti
dokonalého poznani, je pouhou fikci. Veskeré lidské poznani mize pracovat pouze s jistotou Cisté
subjektivni. Skepticismus neodmita poznani jako takové, naopak usiluje o né¢j stejné jako optimisté,
jeho stanovisko k dosazenému védéni je vSak pochybovacné, nebot’ vzdy existuji argumenty jak
podporujici tvrzeni, tak i jim kontradiktorické. Skeptikové zpochybiiovali jednak veracitu
poznavacich schopnosti a jednak poznatelnost jsoucna a podle toho v prvnim piipadé hovotime o

subjektivnim skepticismu, v pfipad€é druhém o skepticismu objektivnim.

7.2.2 Historie skepse
Jak jsem jiz uvedl, se skepticismem se setkavame jiz od pocatka filosofie. Jisté vS§em dobie

znamé jsou vyroky prvniho velkého skeptika Hérakleita ,, Nevstoupis dvakrat do téze reky.'”* a

107 «¢

jeho pokracovatele Kratyla ,, Do téZe reky nevstoupis ani jednou'’ *. Hérakleitos 1 Kratylos
zpochybiiuji poznatelnost jsoucna, které je proménné, a nelze jej poznat. Ke skeptikiim fadime
predevsim sofisty, ktefi tvrdi, ze véci nejsou poznatelné, tak jak jsou, a tim se tadi ke skeptikiim
zpochybiiujicim poznatelnost véci, tj. ke skepticismu objektivnimu. Cilem poznani sofistli neni
pravda, ale spoleCensky uspéch. Né&kteii autofi fadi k castecnym skeptikim i Platona, s jeho
koncepci proménlivého, nepoznatelného, smyslového, materialniho svéta.

Podle Sousedika!® je za skuteného zakladatele skepticismu povazovan az Pyrrhon z
Elidy. Podle jeho minéni nelze s jistotou poznat viibec nic, protoze nemame k dispozici kritérium,
které by umoznilo rozliit mezi pravdou a nepravdou.

Skepticismu Nové aténské akademie podlehl v jistém obdobi i Augustin'®, a to v dobg,
kdy opustil pozice manicheismu a piestéhoval se do Rima. Akademie, ktera rozvijela filosofickou
skepsi, v8ak zanikla dekretem cisafe Justiniana z r. 529 a vzhledem k neslucitelnosti skepticismu
s nastupujicim kiest’anstvim se skepticismus po cely stfedovek prakticky neprovozoval.

Skepticismus se znovu obrozuje az v obdobi humanismu a renesance. O oziveni
pyrrhonské skepse usiloval piedevs§im francouzsky filosof Montaigne''®. Zasadni pokus o
vypotadani se se skepticismem provedl zakladatel novoveéké racionalistické filosofie Descartes.
V Anglii rozvijeny empirismu vedl k zpochybiiovani poznatki nezavislych na zkuSenosti; na
kontinent¢ zdlraznovany racionalismus vedl zase ke zpochybiiovani empirického poznani.
Skeptické tendence novoveké filosofie se pak nejvyraznéji projevily ve filosofii Berkeleye a
Humea. Novovéky skepticismus je Casto spojeny s odmitanim smysluplnosti metafyziky jako

takové.

105 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 29)

106 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 55)

107 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV, str. 65)

108 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 30)

199 Augustin z Hippa (354—430) jeden z nejvyznamnéjsich rané kiestanskych filozofti a teologti, predstavitel
latinské platonsky orientované patristiky

10 Michel Eyquem de Montaigne (1533—1592), francouzsky renesan¢ni myslitel, humanista, skeptik
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Filosoficky skepticismus neptisobi pouze ve filosofii a na filosofii, ale ma dopady i na
oblast razantné se rozvijejici védy. Kopernik, Galilei, Newton a dal$i pozdé&jsi védci pfinesli novy
pohled na fungovani svéta, ktery se stal vyzvou pfedevSim pro starou metafyziku. Skepticismus
zpochybiluje moznost poznani obecné, nejen ve filosofii, ale i ve véde. Toto byl ziejmé jeden
z faktort, ktery ovlivnil Kanta pfi praci na Kritice Cistého rozumu a jeho snahu dokazat, ze
skepticismus je na misté v pfipad€ feSeni metafyzickych problému, nikoli vSak v pfipad€ problémi
matematizované prirodovedy.

Z literatury nabyvam pocitu, Ze skepticismus je cosi negativniho, co narusuje budovani
veliké stavby naSeho lidského védéni jak ve filosofii, tak ve veédé. Skepticismus je vétSinou
okamzit¢ chapan ve své extrémni roving, v nihilismu, tedy v neustalé pochybnosti a odmitani
poznavani viubec. Skepse tak jak jsem ji popisoval vyse, tedy jako pochybnost o poznatelnosti svéta
nemusi znamenat odmitnuti a rezignaci na poznavani jako takové, ale pochybnost o dosazeni
ultimatniho absolutniho poznani a vyzdvihnuti ¢lovéka na roven boht. Jisté je rozdil v nazoru na
smysluplnost poznavani a dosazitelnost védéni naptiklad ve fungovani pozemské piirody, anebo
fundamentalnich, tedy obvykle filosofii ptinalezejicich, otazek typu, co je vesmir, jak vznikl, kam
spéje, proc je, co je za nim, co je zZivot, co je rozum, pro¢ je atd. Podle me je skepticismus zcela
rovnocenny, relevantni, raciondlni a hodnotny nézor jako kazdy jiny. Obzvlast¢ ve veédé vedl

skepticismus k rozvoji metodologie a zdokonaleni experimentalniho ovétrovani teorii.

7.3 Novoveéky racionalismus

Jak jsem uvedl vySe v textu, skepse je epistemologicky smér, ktery je povazovany za
negaci pokroku. Aristoteles piSe hned v prvni slavné vét€ své Metafyziky ,, Vsichni lidé od
prirozenosti touzi po védeéni“. Zdrava, racionalni skepse je tak vyzvou a nasmérovanim nasi
piirozenosti pii prekonavani nevédomosti. Filosofové v novovéku vysli pravé z pochybnosti o
platnosti antickych a stfedovékych metafyzik a snazili se je piekonat novymi pfistupy a postupy.
Do dg&jin historie filosofie se svymi koncepcemi zapsali piedevsim Descartes, Locke, Hume a Kant.

Snahy o revizi metafyziky tak vyvrcholily Kantovym ustavenim epistemologie.

7.3.1 Descartes

Podle Sousedika''! nabyl Descartes presvéd&eni, Ze mnoho metafyzickych pravd nestoji na
absolutn¢ pevném zakladu a vzniké nebezpeci, Ze se, v piipadé zpochybnéni téchto zakladajicich
myslenek, zbofi cela filosoficka stavba metafyziky. Descartes proto chce vSechny staré stavby
zbofit a vybudovat novy, pevny, a piedevs§im nezpochybnitelny zaklad védéni ,.Jiz pred nekolika
lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je
cokoliv, co jsem na tom poté vystavél, a zZe tudiz, pokud bych si pral stanovit ve védach nékdy néco

pevného a stalého, je treba jednou za Zivot vSe zboFit a zapocit nanovo od prvnich zdkladi.""*.

1 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 31)
12 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 22)
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Aby nemusel prochazet vSechny nazory, najde-li divod k pochybnosti v principu, odmitne celou
skupinu na tomto principu vystavénou.

»INebude viak nutné, abych proto ukdzal, Ze jsou vsechny nepravdivé, coz bych asi nikdy
nezvladl; k odmitnuti vSech postaci, najdu-li u kazdého z nich diivod k pochybnosti, jezto mne
rozum jiz presvedcil, Zze u nazori, které nejsou zcela jisté a nepochybné, je treba zdrzet se souhlasu
neméné peclive nez u téch ocividné nepravdivych. Také je nebude tFeba prochazet jednotlive, coz
by byl nekonecny ukol; vrhnu se rovmou na principy, jimiz bylo vse, cemu jsem drive veéril,
podepieno, jelikoz podkopavanim zdakladii se samo zhrouti vse, co je na nich vybudovano. “'*3.

Descartes zpochybnuje v prvni fadé vSechny smyslové poznatky, smysly jsou klamné, a tak
je odmitne jako celek.

,»Cokoli jsem dosud pripoustél jako nejvice pravdivé, jsem prijal ze smysli, nebo skrze
smysly,; postrehl jsem ale, Ze smysly obcas klamou — a je rozvazné nikdy neditvérovat bezvyhradné
tém, kdo ndas, byt jednou podvedli.“'**

Dalsim divodem pro odmitnuti smyslového poznani je snéni, ackoliv v noci se nam zdaji
zcela realistické sny, nejsou skuteéné. Descartes v téchto smyslovych obrazech, at’ jiz smysly
vnimanych, nebo snénych, naléza stfipky skutecnosti, a sice rozlehlost véci, tvary véci, rozméry a
pocty véci, tedy vlastnosti patfici do sféry rozumu a zejména matematice a geometrii. Descartes
hled4d odpovédi na otazky a pfijima je jako pravdivé pouze tehdy, kdyZz jsou jasné a rozliSené.
Descartes jde tak daleko, Ze problematizuje samotnou Bozi dobrotu a do jisté miry i BoZi existenci.
Vzdyt dobry Biith by ho stvofil takového, aby se ve svém poznani nemylil, on se v§ak ob¢as myli;
Bih tedy bud’ viibec neexistuje, nebo neni dobry. Zda se, ze se takto dostal az na dno své
pochybnosti a tam Descartes nachazi pevny bod reality v sobé samém, ve své existenci. Descartes
tedy konecn¢ nalezl Archimédiv bod, ktery poslouzi jako zéklad skutecného a jistého poznani.
Timto bodem je existence vlastniho J4. Jakou vSak ma toto pravé objevené Ja povahu? Descartes
k svému Ja zkusi ptipojit nejprve svoji télesnost, ale protoze o ni lze pochybovat, tak ji odmita a
odstranuje. Zbyva mu tedy pouze duse, véc myslici.

»~Zde na néco prichazim: je to mysleni, jedine to se neda ode mne odloucit. Ja jsem, ja
existuji, to je jiste. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad mozné, zZe jakmile bych
naprosto prestal myslet, zmizel bych. Nepripoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem
tudiz precizne pouze véc myslici, tj. Feceno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl znam, mysl ¢ili
duch cili chapavost cili rozum. Jsem véc pravdiva a opravdu existujici — a jaka vec? Uz jsem rekl:
myslici. “13
Do mysleni Descartes zatazuje pochybovani, chapani, tvrzeni, popirani, chténi, nechténi,

predstavovani a také smyslové vnimani.

13 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 22)
114 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 23)
115 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 29)
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,,Co tedy jsem? Vec myslici. Co to je? Inu véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici,
chtéjici, nechtéjici, jakoz i predstavujici a smyslové vnimajici.“''.

Rozum nebo smysly, to je nyni ta odpoveéd’ na otazku ,,Co tedy jsem?“. Rozumové chapani
nevyzaduje télo, ale smyslové vnimani jiz v sobé prfedpoklada néjaké telesné organy, oci usi atd...
Descartes uvadi znamy ptiklad roztaveného vosku a doklada na ném nedostate¢nost a klamavost
smyslového poznani.

LYZustal stale tymz voskem? Je treba priznat, Ze ano, nikdo to nepopird, nikdo nemini jinak.
Takze co na ném bylo rozpoznadno tak rozlisené?“!"’

Véci bude uchopovat vyhradné schopnosti soudit a ta je v mysli. Co dal$iho je v mé mysli?
Na toto otazku odpovida Descartes diikazem existence Boha a od né&j odvozenych vrozenych ideji
duchovna a materialna. Jak pise Egon Bondy v pfedmluvé k Rozpravé o metodé.

»A tady — uz tady — se Descartes zacind pohybovat na tenkém ledé jednostranného
racionalismu.*'"®

Podle Sousedika''® timto postupem nalezl Descartes dosud nezndmou oblast. Diky nému
se filosofové jiz neobraceli ke jsoucimu, ale pravé k myslicimu, tj. res cogitans. Myslici véc se
pozdéji ztotoznila se sférou lidského védomi. S obratem od byti k védomi pak souvisi nové a velmi
dalezitd otazka. Zrcadli nase védomi vnéjsi svet, a pokud ano, pak jakym zplsobem? Descartes na
tuto otazku odpovida kladné. Descartiiv svét tvoii véc myslici (res cogitans) a véc rozprostranéna
(res extensa). Descartiv postup obraci ve filosofii zavedené priority. Jestlize veskera dosavadni
filosoficka tradice povazovala za vychozi bod metafyzicky zaklad svéta, tedy byti jsoucna, pak po
Descartovi je vychozim bodem metafyzicky zaklad byti subjektu, tedy jeho myslici védomi.
Jestlize Aristoteles dedukuje od spekulativné zaloZeného vidéného jsoucna k lidské dusi, pak
Descartes postupuje opacné a z prokazané existence lidské myslici duSe dedukuje existenci svéta.
Sousedik poukazuje na Descartovy metody radikalni skepse, kdyZ poukazuje na rozdilny pfistup
Aristotelova ,,zdravého lidského rozumu‘ a Descartova radikalné pochybujiciho pfistupu. Vraci se
k definici subjektivni a objektivni skepse, tedy zpochybnéni naSi veracity a zpochybnéni
poznatelnosti svéta. Zatimco bézny lidsky zpiisob uvaZovani stavi na vife ve vlastni schopnosti a
pochybuje o poznatelnosti svéta, pak Descartes postupuje pravé opacné a zpochybiuje lidskou
veracitu. Normalni ¢lovek tak uvazuje o jiné jistoté nez Descartes. Jistota lidi je ,,pfirozena jistota“,
jistota Descartova je ,kriticka jistota“,

Podle Sousedika na vySe uvedeném piikladu s voskem Descartes dochazi k omylnosti
smysld a pravdivosti rozumového poznani. V tomto bodé se Descartes shoduje s Platonem, také ma

oblast smyslového proménlivého poznani a trvalého rozumového poznani, ale jeho pfistup je

odlisny. Platon vychazi z ontologie, jeho svéty jsou skutecné svéty byti. Descartes vychazi

116 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 30)

17 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 31)

118 (DESCARTES, René. 1992. Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, str. 4), predmluva od Egona Bondyho
119 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 38)
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z epistemologie, jeho svéty jsou pouze v jeho mysli, v jeho védomi. Pokud chce prozkoumat tyto
oblasti musi se vydat sdm do sebe. Ve svém védomi potom naléza predstavy, které nazyva ideje a
ty rozliSuje na vrozené, ziskané a vytvorené.

»Zda se vsak, Ze rad nyni vyzZaduje, abych nejdrive vsechny své myslenky rozclenil do
Jistych rodii a patral, v kterych z nich ve viastnim smyslu spociva pravda nebo nepravda. Néekteré z
nich jsou jakoby predstavy véci a vyhradné jim ve viastnim smyslu prislusi jméno ,,idea*: tieba
kdyz myslim clovéka, chiméru, nebe, andéla & Boha. “'*°.

Podle Sousedika Descartes tedy zpochybnénim lidské veracity dospé€l k zavéru ,kritické
jistoty* o existenci Ja jakoZzto véci myslici, a to vyhradné rozumové. Kritickd jistota tedy je dana
vyhradné obsahy naseho védomi. Jistotu ohledné toho, co stoji mimo nasi mysl nemam zadnou.
Vnéjsi svét je totiz poznatelny pouze prostiednictvim toho, co je v mém védomi. ,,Kriticka reflexe
nad nasimi poznavacimi schopnostmi tak vede k ponckud paradoxnimu zaveru: véci sveta nikdy

121« Jak jsem uvedl vySe, Descartes pies

nikdo nevidel, k dispozici mame pouze jejich odrazy
vSechnu systematickou pochybnost za¢ne v tomto bod¢ dedukovat vztah mysli a vnéjsiho svéta
pon¢kud nejasné a nerozlisené. Predpoklada tento vztah jako zrcadleni a obraci se na Boha jako
nejvyssi nezpochybnitelnou autoritu. Bith je dobry, a proto neklame, a proto nasSe védomi odrazi
realitu tak jak je. Boha, ale Descartes na zacatku taktéz zpochybnil, a tak musi zacit s dikazem
znovu a musi vyjit z vlastni mysli, nebot’ nic jiného neni jasn€ a nezpochybnitelné dano.

»Diitkaz existence Boha, ktery nevychazi ze svéta, ale z pojmu Boha jakoZto bytosti, nad niz
nelze myslet vyssi, nazval pozdéji Kant ontologickym ditkazem. Teprve tento ditkaz umozni

Descartovi, aby vystoupil z oblasti védomi do oblasti reality. Vedle kogitujiciho ja (res cogitans)

tak existuje sveét, ktery je ztotoznén s rozprostranénou substanci (res extensa).*

7.4 Novovéky empirismus

Descartova filosofie lidské mysli nasla své kritiky zejména v Anglii, kde filosofové
preferovali smyslovou oblast poznani a podrobili kritice zejména Descartliv racionalismus
s vrozenymi idejemi v mysli ¢lovéka. Locke kritizoval vrozené ideje jejich neznalosti détmi a
dusevné zaostalymi tyto ideje neznaji déti, lidé dusevné zaostali atd. ... Rici, Ze je néjakd
predstava vtistena do mysli, a zaroven vici, Ze si ji mysl neni védoma a zZe si ji dosud nikdy

123« Locke upozoriuje na skute¢nost, Zze neni

neuvédomila, znamend promeénit takovy vtisk v nic.
podstatné odkud se dana idea v nasi mysli vzala, zda tam byla od narozeni, nebo pfisla pozdéji
smysly. Dilezité je, zda si ji jsme védomi nebo ne. Jinymi slovy Locke obraci pozornost na obsahy

védomi, tedy toho, co si opravdu uvédomujeme a také na proces vstupu a vystupu do védomi.

120 (DESCARTES, René. 2003. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymeneh, str. 37)

121 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 43)
122 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 44)
123 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda)
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Novy nahled na lidskou mysl, pfesnéji na lidské védomi, a jeho Descartovo
nezpochybnitelné dolozeni, vedlo k revizi vztahu mezi pozndvajicim a pozndvanym, subjektem a
objektem a obsahu (jsoucnosti) poznani poznavajiciho a pozndvaného a také z hlediska zdroja
poznani. Tato problematika byla zevrubné diskutovdna v kapitolach 3, 4, 5. Nyni pouze ve
strucnosti zopakuji, ze podle subjekt-objektového vztahu se rozlisily tfi epistemologické sméry —
kriticky realismus, idealismus, skepticismus. Realisté tvrdi, Ze objektivni realita existuje nezavisle
na subjektu a je jistym zplsobem vtisténa do védomi subjektu. Idealisté¢ tvrdi, Ze z otisku ve
védomi subjektu nelze dolozit existenci objektu a pokladaji za jsouci pouze ideje ve védomi.
Skeptici tvrdi, Ze argumenty pro existenci objektu i proti nému jsou v rovnhovaze a nelze spor

rozhodnout.

7.4.1 Lockeiv Kriticky realismus

Anglicky filosof Locke se tadi ke kritickym realistim. Jak jsem uvadél v kapitole 5.2
Locke vychazi z toho, Ze existence subjektivniho védomi potvrzuje existenci objektivniho svéta,
tento vztah chape jako otisk, a kriticky zkouma zejména kvality a moznosti tohoto otiskovani
objektl do naseho védomi. Locke tvrdi, Ze nic vrozeného, apriorniho ve védomi neni, a vSechno se
dostava do mysli pouze cestou smyslového vnimani. VSechny ideje pochazeji pouze ze smyslové
zkuSenosti.

Podivejme se nyni blize na pfedstavu otiskovani objektii svéta do lidského védomi a
moznostech dosahovat jistoty pozndni, a to pfimo slovy Lockea zjeho spisu Esej o lidském
rozumu.

,, Cokoli v sobé mysl vnimd nebo cokoli je bezprostiednim objektem vnimani, mysleni ¢i
chapani, to vSechno nazyvam ,,idea’; a schopnost vyvolat jakoukoli ideu v nasi mysli nazyvam
., kvalitou objektu, v nemz tato sila spociva*. Napr. snéhova koule ma silu vyvolat v nas ideje
bilého, chladného a okrouhlého, a schopnosti vyvolat v nas tyto ideje tak, jak se vyskytuji ve
snehové kouli, nazyvam ,,kvality“; a pokud jsou smyslovymi zazitky nebo vjemy v nasem rozumu,
nazyvam je , ideje”. Kdyz o téchto ideich nahodou mluvim, jako kdyby byly v samotnych vecech,
byl bych rad, aby se mi rozumélo tak, ze pritom mdam na mysli kvality v objektech, které v nds tyto
ideje vyvolavaji."**

Locke definuje terminy tykajici se otiskovani objekti svéta do naseho védomi. Objekty
svéta jsou popsany svymi kvalitami, které pisobi na nase smysly a dostavaji se skrze né do naseho
védomi jakozto ideje. Vztah mezi védomim a svétem je dan vztahem ideje — kvalita. V dal$im textu
Locke definuje pojem kvality objektli ve svéte.

., Prvotni kvality. — Takto uvazovanymi kvalitami v télesech jsou za prvé takové, které jsou
od télesa naprosto neoddelitelné, at uz by se téleso nachdzelo v jakémkoli stavu; takové, které si

teleso uchovava pri vSech obménach a zménach, jimz je podrobeno, bez ohledu na uhrnnou silu,

124 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 94)
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ktera je v ném uplatnéna; a takové, jez smysly nachdzeji v kazdé cdastecce hmoty, dostatecne
rozmérné k tomu, aby byla vnimdna, a jez mysl nachazi neoddélitelné spojené s kazdou cdsteckou
hmoty, i kdyz miize byt pritom tato castecka mensi, nez by sama pripoustéla, aby ji smysly vanimaly.
Vezméme napv. zrno pSenice, rozdélte ho na dva dily, kazda cast si pak stdle ponechava tuhost,
rozlehlost, tvar a pohyblivost; rozdélte ho dale, a zachova si stale stejné kvality, a tak rozdeélujte
dale a dale, az dily prestanou byt viditelné. Presto si musi naddle kazda z téchto casti zachovat
uvedené kvality. Nebot' déleni nikdy nemiize odejmout Zadnému télesu ani tuhost rozlehlost, tvar,
ani hybnost; pouze vytvari dvé nebo vice rozliSena samostatna hmotna seskupeni z toho, co bylo
drive pouze jednim; a vSechna tato oddelend seskupeni, rovnajici se prave tolika rozdilnym télesum
davaji jisté cislo. Tyto kvality nazyvam ,,pivodni nebo prvotni telesné kvality“ a myslim si, Ze je
muzZeme pozorovat, jak v nas vyvolavaji jednoduché ideje, totiz tuhosti, rozlehlosti, tvaru, pohybu ¢i
klidu a cisla.'®

Locke rozliSuje kvalitu objektd na primarni a sekundarni kvalitu. Primarni kvalitu definuje
jako vlastnost imanentni celku véci. Lockeova primarni kvalita by se dala pfirovnat k Aristotelove
podstaté. Primarni kvalitu nelze objektu vzit, at’ se s objektem déje cokoliv. Objekt ma stalou
primarni kvalitu pii vS§ech zménach a ve vSech svych ¢astech. Locketiv popis vlastnosti primarni
kvality (tuhost, rozlehlost, tvar, pohyb, klid a C¢islo) pfipomind taktéz Aristoteliv popis
substancialni formy a latky.

., Druhotné kvality. — Za druhé: takové kvality, které piimo v samotnych objektech nejsou
ve skutecnosti nicim jinym nez dispozicemi vyvolat v nas rizné smyslové zazitky prostiednictvim
prvotnich kvalit téchto objektu, tj. velikosti, tvaru, usporadani a pohybu jejich smysly
nevnimatelnych castic, jde o takové zazitky, jako jsou zadZitky barev, zvuku, chuti atd., které
nazyvam ,,druhotné kvality . K nim by mohla byt pripojena treti odriida, o niz se pripousti, zZe jde
prosté o dispozice, i kdyz i ty jsou prave tak realnymi kvalitami v objektu jako ty, které — abych se
prizpiisobil béznému zpusobu mluveni — nazyvam ,,kvality“, ale (z rozlisovacich ditvodu) ,, kvality
druhotné®. Vzdyt prece dispozice, kterou v sobé obsahuje ohen a kterou prostrednictvim svych
prvotnich kvalit vyvolava ve vosku ¢i v jilu novou tvarnost, je prave tak kvalitou primo v ohni, jako
Jje silou, kterou disponuje, aby ve mné tymiz prvotnimi kvalitami — totiz velikosti, uspordadanim a
pohybem svych smyslove nevnimatelnych casti — vyvolala novou ideu nebo smyslovy zazitek tepla
nebo hovent, které jsme diive nepocitovali."”**

Druhotné kvality v objektu pfimo, ¢i hmatatelné, nejsou pfitomny. Locke je definuje jako
dispozice, tedy urcitou schopnost objektu plisobit na subjekt prostiednictvim primarnich kvalit. Na
strané¢ subjektu pak vznikne idea nastavena dle sekundarni kvality na urcitou barvu, zvuk atd.

. Ideje prvotnich kvalit vykazuji podobnost, ideje druhotnych nikoli. — Myslim si, Ze odtud

neni daleko ke konstatovani, zZe ideje prvotnich kvalit téles jsou jejich obdobou a zZe prediohy téchto

125 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 94)
126 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 95)
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ideji vskutku redlné existuji v samotnych télesech; zato vsak ideje vyvolané v nds druhotnymi
kvalitami vitbec Zadnou takovou podobnost s néjakymi predlohami nevykazuji. PFimo v samotnych
telesech neexistuje nic, co by bylo jako nase zminéné ideje. Je mozné o nich v télesech (kterd jsou
na zaklade nich pojmenovana) uvazovat jen jako o dispozici vyvolat v nds tyto smyslové zazitky: to,
co je v ideji sladké, modré nebo teplé, neni nic jineho nez jista velikost, tvar a pohyb smyslové
nevnimatelnych castic v samotnych télesech, a to pak naznacenym zpiisobem pojmenoviavame.'””
Locke dale vysvétluje svoji predstavu primarnich a sekundarnich kvalit objekti a jejich
pusobeni na nase smysly tak, Ze ideji objektu s primarni kvalitou v nasi mysli odpovida realny
objekt s primarnim kvalitou ve svété, zatimco ideji objektu s primarni kvalitou dale nastavenou dle
sekundarni kvality na urcitou barvu v na$i mysli odpovida stale stejny realny objekt s primarni
kvalitou ve svété. Jinymi slovy realny svét podle Lockea neni barevny a nevoni, to v§e je pouze nas

subjektivni vjem.

7.4.2 Berkeleyuv idealismus

Anglicky filosof a teolog Berkeley je predstavitelem idealismu. Berkeley vychazi
z Descarta v otdzce existence ideji ve védomi, ale jiz nepfijimad jeho metafyzicky dikaz vné&jsi
reality provedeny skrze existenci Boha. Stejné tak Berkeley navazuje v otazce ideji na Lockea,
(které Locke jako bezprostfedni objekty mysli v zdsad¢ piebird od Descarta), ale jiz polemizuje
s Lockeovym otiskem kvalit redlnych objektl do téchto ideji. Otisk redlného objektu do ideje, skrze
smyslovy vjem neni podle Berkeleye imanentni kvalitou ideje, ale souvisi s kauzalitou a procesem
poznavani. Berkeley vyvraci realitu dvojim zptsobem. Nejprve dokazuje, zZe neexistuji abstraktni
ideje, tj. ideje jednotlivych komponent objektl, napi. barva u jablka. Druhym argumentem je
nepodobnost ideji a jejich realnych objekti. Idea jablka, nehmotnd mys$lenka jablka, je podobna
zase jenom ideji jablka, a ne né¢emu snad hmotnému, materialnimu.

Berkeleyovy ideje tedy nejsou otiskem realné existujiciho objektu v mysli, ale jsou nam
dany od Boha, ktery je vzbuzuje v nasi mysli. Berkeleyoviiv Buh je az tak dobry, na rozdil od toho
Descartova, ze nam ideje vtiskuje pfimo do mysli a nemusi to d€lat oklikou ptes realny sveét.
Realny svét tedy neexistuje.

., Kupodivu previada u lidi ndzor, Ze domy, hory, veky, zkratka vsechny vnimatelné
predméty maji existenci, prirozenou nebo skutecnou, odlisnou od zpiisobu, jakym je vnima rozum.
Ale at’ se tento princip hdji na svété se sebevetsi jistotou a souhlasem, kdo se o tom odvazi
zapochybovat, urcité zjisti, ze tento princip v sobé obsahuje zirejmy rozpor. Co jiného jsou totiz
drive uvedené predméty nez veéci, které vnimame smysly, a co jiného vnimdame, nez své viastni ideje
nebo senzace; a zdaz i to si ziejmé neodporuje, ze by existoval néktery z nich nebo néjaka jejich

kombinace, aniz by byly vm’mdny?’ 28«

127 (LOCKE, John. 1984. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 96)
128 (BERKELEY, George. 1995. Pojedndni o lidském pozndni. Praha : Svoboda, str. 61)
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Berkeley se podivuje nad tim, ze si lidé mysli, ze domy, hory a feky maji skute¢nou
existenci. Berkeley v tom spatfuje rozpor, protoze smyslové vnimame praveé a jen svoje vlastni
v mysli jsouci ideje.

., Nékteré pravdy jsou tak blizké a samoziejmé duchu, Ze staci otevrit oc¢i a uvidime je. Za
takovou povazuji tu duleZitou pravdu, Ze v§e na nebi i na zemi, vSechen ten nebesky kiir a pozemska
vybava, zkratka vSechna ta télesa, z nichz se skldda nas rozsahly vesmir, neexistuji vitbec mimo
ducha; Ze jejich byti rovna se byti viniman nebo poznan (esse est percipi), Ze tedy, pokud nejsou
mnou skutecné vnimany anebo neexistuji v mé mysli nebo v mysli kteréhokoliv stvoreného ducha,
nutné bud’ vitbec neexistuji, nebo existuji v mysli néjakého vécného ducha ..."***

V tomto dikazu Berkeley ucinil vyznamny odkaz na Descartovo ,,myslim, tedy jsem®,
kdyz jej modifikoval na ,jsem vniman, tedy jsem*.

Neexistence realného svéta ovsem nebrani Berkeleyovi v jeho studiu, tedy poznavani
ptirody a ptirodnich zadkoni. Poznani neni nic jiného nez ,,porozuméni reci, tj. pravidlim, ktera se
skladaji ze znameni a konkrétnich vztahit mezi nimi.*

Berkeleytv idealisticky koncept neexistujici a nedokazatelné vnéjsi skute¢nosti je nazyvan
solipsismem a stal se, jak mél Diderot prohlasit, ,,skanddlem filosofie* na némz ztroskotalo mnoho

pokusti o jeho vyvraceni.

7.4.3 Humetv skepticismus

Anglicky filosof Hume je ptedstavitel empirického skepticismu. Na jedné strané rozumi a
souhlasi s teoretickymi zavéry Berkeleye, na druhé strané zije prakticky zivot s kazdodenni
zkuSenosti v redlném svete. Argumenty pro i proti existenci redlné¢ho svéta jsou podle Humea zcela
vyrovnany, a tak v této otazce zastava skepticky nazor.

Pti zkoumani Humeovy filosofie vychazim z jeho dila Zkoumadni o lidském rozumu. Jako
prvni bude uzite¢né prozkoumat Humeovy nazory na zpusob ¢i metodu zkoumani. Hume se tomu
vénuje v posledni XII. kapitole knihy.

., Existuje druh skepticismu predchiidny veskerému studiu a filosofii, jejz mocné prosazoval
Descartes a dalsi, jako nejlepsi ochranu pred omylem a predcasnym soudem. Doporucuje
univerzalni pochybnost nikoli pouze o nasich dosavadnich minenich a principech, nybrz také o
samych nasich mohutnostech, o jejichz schopnosti dosahovat pravdy se musime presvédcit
Fetezcem uvah, dedukovanym z néjakého puvodniho principu, ktery sam nemiiZe byt mylny a
klamny. Avsak jednak neexistuje Zadny takovy piivodni princip, jenz by mél prednost pred ostatnimi
v sobé evidentnimi principy a presvédcivymi principy, jednak i kdyby existoval, mohli bychom od
néj postoupit o krok ddle pouze s uzitim prave tech mohutnosti, kterym bychom v této fazi jeste

nemeéli ditvérovat. Kartezianska pochybnost by tudiz, pokud by ji, kdy viibec mohlo néjaké lidské

129 (BERKELEY, George. 1995. Pojedndni o lidském pozndni. Praha : Svoboda, str. 62)
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stvoreni propadnout (coz prosté neni mozné), byla naprosto nevylécitelnd a zadné uvazovani by nds
nikdy nemohlo privést zpét do stavu diivéry a presvédceni o cemkoli.”**

Hume se zamysli nad lidskym véfenim a poznavanim, a za vychozi bod si dava otazku
hloubky nediivéry ¢i pochybnosti, a jak daleko lze v pochybovéni a skepsi viibec zajit. Hume
zavadi dva druhy skepticismu — pfedchiidny a nésledny. Na ptikladu Descartova radikalniho
skepticismu definuje predchiidny skepticismus a soucasné jej odmita, jakozto jakousi nezdravou,
nevylécitelnou paranoiu nedtivéry, vlastnimu poznani $kodlivou a zabrafujici. Podle Sousedika'®!
Hume proto hleda umirnénéjsi a rozumnéjsi formu skepticismu, tak aby odstranil skutecné
predsudky, které se v mysli zabydlely nasledkem vzdélani ¢i ukvapenych soud.

Podle Humea je smyslova evidence zpochybnéna (napf. zrakovymi omyly) a musi byt
opravovana rozumem. Lidé jsou vSak vedeni pfirozenym instinktem k tomu, aby svym smyslim
davétovali a aby vétili, Ze vnéjsi svét objektivné existuje.

,Ale toto universalni a prvotni minéni vSech lidi je snadno zniceno pouhou Spetkou
filosofie, jez nas uci, ze mysli nemiize byt pritomno nic, nez obraz ¢i percepce a zZe smysly jsou
pouze mista, jimiz tyto obrazy vstupuji, takze nejsou schopny zajistit jakykoli bezprostiedni styk
mezi mysli a predmétem. Zda se, ze videny stil se zmensuje, kdyz se od néj vzdalujeme, zatimco
skutecny stul, existujici nezdvisle na nds, nepodléhd Zadné takove zmeéné; nebylo to tedy nic, nez
obraz, co bylo mysli pritomno. To nam ocividné pravi rozum a zadny reflektujici clovek nikdy
nepochyboval, Ze existence, jez mame na mysli, kdyz Fikame tento diim a tento strom, nejsou nic nez
percepce vmysli a prchavé kopie Ci reprezentace jinych jsoucen, jez ziistdavaji uniformni a
nezavisla."

Hume tedy odmita piirozeny smyslovy nahled piimo jsoucen objektivniho svéta a zasazuje
rozumovou percepci svéta do védomé mysli Cloveéka. Problémem filosofie je nyni prokédzat vztah
mezi objektivnim svétem a percepcemi v mysli, tedy Ze pricinou percepci je vnéjsi realny sveét.
Odkazem na pfirozenost to jiz pro Humea neni mozné, protoze praveé tu popird; jasny a piesveédcivy
deduktivni dikaz presahuje pak lidské moznosti. Zkusenosti to také neni mozné prokazat, protoze
ze samotné percepce nelze zadnou zkuSenost o propojeni percepce a realné véci ucinit. Percepce
nezaklada zkuSenost o percepci samé. (viz Wittgensteinovo ,,V zorném poli oka neni vidét oko
samo.“) Zbyva jesté povolat na pomoc Boha, ale s nim Hume nemluvi. Pak jsou jesté¢ Lockeovy
kvality, primarni a sekundarni. Pokud sekundarnim kvalitdm neodpovida nic v redlném svété, pak
se Hume pta, odkud vime, ze primarnim kvalitdm néco realného odpovida. Vzdyt je-li vSechno
poznani o realném svété pouze ze smysld, a toto poznani je v nasi mysli, neni zddného dikazu, ze
percepci primarni kvality, tj. formé, materialu, odpovida néco realného. Hume se tedy dostava do

slepé ulicky ptedchtidného nezdravého skepticismu, kdy pfirozeny instinkt fika ano, teoretické

130 (HUME David. 1996. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 203)
131 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 48)
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filosofovani fika ne, a evidence pro jedno i druhé jsou zcela vyrovnany. Hume z toho vyvozuje, Ze
jedinou cestou ven z této slepé ulicky je umirnény nésledny skepticismus.

Hume definuje percepce jako vSechno, ¢eho si mizeme byt védomi. Percepce dale rozlisuje
na ideje, ty jsou méné silné, a imprese, ty jsou zivé a silné. Ackoliv se zd4, Ze rozum mé naprostou
svobodu, ve skuteCnosti pouze spojuje, piesouva, zvétSuje a zmenSuje materidl ze smysla a
zkuSenosti. Ideje 1ze rozkladem rozlozit az jednoduché elementarni myslenky, tj. na imprese. Hume
definuje tii principy spojeni mezi idejemi — podobnost, souslednost v misté ¢i Case a piicina a
ucinek.

Asi nejveétsi Humetv objev je kritika pfi¢innosti pii spojovani ideji. Hume uvadi na
prikladu ¢loveka bez jakékoliv zkuSenosti nahle prenesené¢ho do naseho svéta, ze veSkera kauzalita,
tedy zakonitost v soub¢hu pficiny a nasledku, je pouhy zvyk. Tento ¢loveék by vidél souvisly sled
udalosti, ale bez zkuSenosti by nebyl schopen odhalit nic dal§iho. Soubéh udalosti mize byt
libovolny a nahodily. Nemohl by provadét odhady, kromé toho, co je bezprostiedné piitomno jeho
smyslim. Pokud by zde byl dost dlouho a nabyl dost zkusenosti, byl by schopen z udalosti jednoho
vyvodit udalost druhého, ale ptfece by neodhalil onu silu, ktera z jednoho vyvodi nutné druhé.
Hume poukazuje, ze ,,Shleddva v sobé vsak urcitou nutnost takové vyvozeni provadet, a jakkoliv by
byl presvedcen, ze rozum se toho neucastni, bude pokracovat ve stejném chodu mysleni. Existuje
néjaky princip, ktery ho s urcitou nutnosti vede k utvdreni zaveru. Timto principem je obycej a
Zvyk. 1

Podle Humea je tedy hlavnim vidcem lidského zivota zvyk. Princip zvyku umoziuje
zkuSenost a ta nam umoznuje predpovidat budouci udalosti. Dtsledkem je vira v néjakou udalost ¢i
okolnost, ktera je odvinuta od cehosi konkrétniho v paméti, nebo aktualné vnimaného smysly a
zvykovému soub¢hu. Kauzalita je vira ve zvyk. Rozdil mezi touto virou v kauzalitu a vymyslem je

prave existence té spoustéci udalosti.

7.5 Novovéky Kriticismus

7.5.1 Kant

Podle Storiga'** dospélo nejen osvicenstvi, ale celd zapadni filosofie, v osob& Kanta a jeho
dile Kritika cistého rozumu kjednomu ze svych vrcholi. Kant se snazi kriticky zhodnotit
racionalismus a empirismus, a navrhuje filosoficky systém, ktery by mél prestavovat jednotu obou.
Ideovym zdrojem Kanta jsou racionalisté Leibniz a Wolff, empirista Newton a skeptik Hume. Kant
byl aktivni i v oblasti védy - zde je jeho zdrojem Newton a jeho pielomové dilo Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica. Pravé tyto tii mySlenkové zdroje mély Kanta pfivést k jeho
transcendentalni filosofii. Myslenkovée vysel z, v té dobé tradi¢niho, némeckého racionalismu, ale

pfi ptirodovédeckém studiu jej pohltily empirické postupy Newtona. Novou inspiraci se pro ngj

133 (HUME David. 1996. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha : Svoboda, str. 72)
134 (STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské nakl., str. 292)
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stala ostrovni filosofie, pfedev§im myslenky Davida Humea, ktery jej ,,probudil z dogmatického
spanku . Kant si uvédomil, Zze Humetlv skepticismus v otazce reality svéta, ale zejména popteni
kauzality ve svéte, presahuje hranice filosofie a zpochybiiuje védecké objevy a Newtonovy zakony
ucinéné na zékladé matematizace ptirody.

Podle Sousedika'*> Kantova epistemologickd koncepce méla sloucit britsky empirismus
s kontinentalnim racionalismem. Na stran¢ empirikii dal za pravdu Humeovi v tom, ze lidsky
rozum neni s to dokazat realitu svéta, na strané¢ druhé pochopil, ze Humeovo popieni kauzality
nevedlo jenom k odmitnuti metafyziky, ale i pfirodnich véd. Kantovy uvahy vychazi z toho, ze
poznani musi zahrnovat jak smyslové vnimani, a tudiZ empirickou zkusenost, ale i z toho, Ze jiz
mame jakési rozumové predporozumeéni k poznavani svéta.

., O tom, Ze veSkeré nase poznani zacina zkusenosti, neni vitbec pochyb, nebot cim by jinak
méla byt probouzena k ¢innosti poznavaci mohutnost, kdyby se tak nedelo diky predmétiim, které
podnécuji nase smysly a samy castecné vyvolavaji predstavy, castecné uvadeji do pohybu cinnost
naseho rozvazZovani, aby tyto predstavy srovnavalo, spojovalo nebo rozdélovalo, a tak
zpracovavalo hrubou latku smyslovych dojmit v poznani predméti, které nazyvame zkuSenosti?
Tedy co do casu v nds zadné pozndni zkuSenost nepredchazi, a vSechno poznani zkuSenosti
zacinag."*

Podle Kanta je jisté, ze kazdé poznani poCind vnimanim smyslovych vjemt, z nichz vznika
smyslova zkuSenost. Smyslové vnimani sbird material o svét€¢ a ten je predavan rozumu ke
zpracovani. Kant si ovSem klade otazku, zda v tomto vcelku pfirozeném a filosofim znamém
postupu neni néco skryto, pta se jak je mozné, ze umime poznavat jeste¢ diive, nez jsme zacali
poznavat, dokonce jesté predtim, nez jsme ziskali prvni zkuSenost. Pokousi se tedy odstranit ze
zkuSenosti vSechen smyslovy material a hleda, zda néco dfive skrytého zlistane v mysli.

,, Prestoze veskeré nase poznani zacina se zkuSenosti, nepochadzi proto jesté vSechno pravé
ze zkuSenosti. Jisté by tomu totiz mohlo byt tak, Ze by dokonce i nase zkuSenostni poznani bylo
sloZeninou z toho, co prijimame pomoci dojmii, a z toho, co nase vlastni poznavaci mohutnost
(smyslovymi dojmy pouze podnicena) pridava sama ze sebe, kteryzto pridavek bychom
nerozlisovali od oné zakladni latky diive, nez by nas dlouhy cvik na néj neupozornil a neuschopnil
k jeho oddélovani. !>

Pti analyzovani zkuSenosti si Kant klade kritickou otazku ,, Existuje néjaky takovy poznatek
nezavisly na zkuSenosti, a dokonce na vsech smyslovych dojmech?'*® Kant objevuje, Ze ano, Ze po
odstranéni smyslovych dojmt nachazi v mysli urCité pojmy a z nich odvozené soudy. Poznani je
tvoteno jednak smyslovymi dojmy a jednak rozumovymi pojmy. Tyto rozumové pojmy, které

nepochazi ze zkusSenosti, musely tedy nutné byt v nasi mysli jesté pred dojmy, a dokonce i pred

135 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 52)
136 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 33)
37 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 34)
138 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 34)
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jakoukoliv zkuSenosti, a které naopak vznik zkuSenosti podminuji. Tyto pfedzkuSenostni pojmy
nazyva poznatky a priori, poznatky pochdzejici vyhradné z empirické zkusenosti nazyva poznatky
a posteriori. Kant pokracuje v analyzovani procesu poznani zkoumanim jazyka, uvédomuje si, ze
jedind cesta, jak prozkoumat obsahy na$i mysli je prostiednictvim vét jazyka. Vychazi z
Aristotelova sylogismu, tj. Zze vSechny jednoduché soudy maji subjekt — predikatovou strukturu
(podmeét a prisudek, ktery pfisuzuje podmétu néjaké vlastnosti). Kant zjistil, ze mize soudy rozdélil
do Ctyf trid, a sice podle vztahu mezi subjektem a predikatem a podle ptivodu predikatu apriori a
aposteriori.

, Bud’ predikat B nalezi k subjektu A jako néco, co je v tomto pojmu A (skryté) obsazeno,
nebo B lezi zcela mimo pojem A, prestozZe se s timto pojmem spojuje. V prvaim pripadé nazyvam
soud analytickym, ve druhem syntetickym'” .

Kant tedy definuje analytické soudy, které novou informaci nepfinaseji, predikat je jiz
implicitn¢€ zahrnut v subjektu, a syntetické soudy, které novou informaci o subjektu ptinaseji, kdyz
predikat prisuzuje subjektu néco nového, dosud neznamého. Pravdivost analytickych soudi
verifikujeme tak, Ze zkoumame, zda mezi vlastnostmi subjektu a predikatem nastal vztah shody.
Napt. véta ,, Télesa jsou rozprostranéna®, kde predikat, pojem rozprostranénost, je jiz implicitné
zahrnut v subjektu, pojmu téleso, a tak jde o logickou identitu. Jedna se tedy o analyticky soud a
nutné vzdy pravdivy soud. Naopak véta ,,T€lesa jsou tézka™ je vétou syntetickou, nebot’ predikat,
pojem tize, neni implicitné zahrnut v subjektu, pojmu téleso, a tak se jedna o synteticky soud.
Otéazku pravdivosti nelze bez dal§iho rozhodnout.

Podle ptivodu predikatu rozdéluje Kant soudy na apriorni (pfedzkusenostni) a aposteriorni
(zkusSenostni). Napft. véta ,, Téleso je rozprostranéné® je apriorni véta jista, protoze podle Kanta, je
rozprostranénost apriorni poznatek kazdého ¢lovéka. Naopak véta ,, T¢leso je t€zké™ je aposteriorni
véta, nebot’ podle Kanta, vychdzi pouze ze zkuSenosti. Analytické soudy Kanta pfili§ nezajimaji,
nebot’ nepfinaseji nové poznani, stejné tak ho piili§ nezajimaji syntetické aposteriorni soudy, nebot’
se odvijeji od té, které konkrétni zkusenosti a nelze o nich vypovidat v nutnosti a obecnosti. Kant
soustfedi svoji pozornost na syntetické apriorni soudy, a na nich hleda to, co je v nasi mysli
apriorn¢ uloZeno. Kant zkouma toto apriorni ,néco X, co mame od jaktéziva v mysli a co
umoziuje synteticky propojit subjekt a predikat, a rozsifit nase poznani o svété. Zaroven hleda
kritéria, podle kterych by od sebe odlisil empirické a apriorni, a témito kritérii jsou mu nutnost a
vSeobecnost.

,»Co je zde to neznamé X, o néz se rozvazovani opira, kdyz se domniva, ze mimo pojem A
naléza predikat B, ktery je tomuto pojmu cizi, ktery nicméné povazuje za predikdt s nim spojeny?

ZkuSenost to byt nemiize, protoze uvedend zasada pripojuje tuto druhou predstavu k té prvni nejen

139 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 39)
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z vetsi obecnosti, nez jakou muze opatrit zkusenost, nybrz i s vyrazem nutnosti, a tedy zcela a priori
a z pouhych pojmii."*"

Toto je klicova véta tzv. Kantova kopernikovského obratu. Nase nutné a obecné syntetické
poznani svéta nepochazi ze zkuSenosti, tedy z vnéjSiho svéta, ale vyhradné z naSich vlastnich
vrozenych znalosti. Podle Sousedika ,,Je-li v§ak veskerd nutnost a priori, tj. neprameni-li ze svéta
ale z pozndvajiciho subjektu, pak zdrojem zdkonité nutnosti neni sveét, ale samotny pozndvajici
subjekt. "

Hledani odpovédi na tuto kardinalni otazku, ,,Jak jsou mozné syntetické soudy apriori?’**,
tedy jak pracuje nase poznani, Zze dokaze tyto soudy vynaset, je tématem Kantovy Kritiky cistého
rozumu.

Podle Kanta do skupiny syntetickych soudt a priori patii principy vsSech teoretickych veéd
rozumu. Za prvé sem patii vyroky matematiky a geometrie, coz vcelku odpovida bézné lidské
predstave, podle niz pravdivost matematiky nijak nesouvisi se subjektivni zkuSenosti s vn&j$im
svétem, a je dana apriorné. Za druhé jsou to nejobecnéjsi prirodovédné zakony a zakladni
ontologické principy, jako je napf. princip kauzality. O téchto zakonech bychom ziejmé podle
empirickych véd prohlasili, ze popisuji svét a jeho pohyb obecné, nutné a objektivne, a Ze jsme je
objevili ze svéta diky zkuSenosti, tedy bychom je zatadili mezi aposteriorni soudy. Pfipomeneme-
li si Humeovu kritiku nutnosti, ¢i zdkonitosti v kauzalité¢ svéta, kdy Hume tvrdi, ze posloupnost
impresi neni ni¢im jinym nez zvykem a zadna nutnost neplati, pak Kant zkouma, zda uvedené
soudy plati nutné a tady jsou apriorni. Kant tak obraci zakofenéné ptfedstavy o poznavani svéta
naruby. Své€t je zakonity, naSe poznani této zdkonitosti ale nezavisi na svét¢ samém, nybrz na
naSich vrozenych poznavacich schopnostech. Proti zméti ¢i chaosu impresi pfichazejicich do
védomi Clovéka stoji poznavajici subjekt a jeho vrozené rozumové schopnosti, které nachazeji
v prirodnim chaosu zakonitou jednotu. Pfi¢inou zékonité jednoty neni svét sam, ani Biih, ale ten,
kdo poznava.

Kant uvadi ve své uvodni vété Kritiky (viz citace vyse) ,,Veskeré nase poznani zacina
zkusenosti...”“. Jedna-li se o poznani syntetické, musi v nasi mysli byt ,néjaké X, které tuto
veskerou zkuSenost viibec jiz umoznuje. Kant tedy zkouma zakladni jednotku smyslového vnimani,
zrakovy vjem, a dochazi k presvédceni, ze abychom byli schopni setfidit vnimana data a pochopili,
co predstavuji, musime mit tuto schopnost jiz danu predem jakékoliv zkuSenosti, tj. apriori. Kant
tyto schopnosti nazyva apriorni formy smyslovosti a definuje dvé formy, a sice prostorovost a
Casovost. Prostor a ¢as jsou vyhradné subjektivni formy nasi vnitini schopnosti, tzn. ¢as ani prostor
realné neexistuji. Kant definuje transcendentalni estetiku jako védu, ktera se zabyva apriornimi
formami nazirani, tj. vrozenou smyslovosti. Teprve tato transcendentalni, vrozend smyslovost déla

zkuSenost moznou. VSichni lidé tedy maji vrozené¢ formy smyslovosti, které usporadavaji tok

140 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 41)
141 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologicka fakulta Univ. Karlovy, str. 56)
142 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 44)
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vjemui do nasi mysli a umoziuji zkusenost. Disledkem tohoto konceptu je skute¢nost, ze nase mysl
pracuje jiz vzdy pouze s apriornimi formami uspofadanymi vjemy, podle Kanta tzv. ,,véci pro nas*
a nejsme nikdy schopni dohlédnout az na skute¢nou véc, tzv. ,,véc o sob&* (Ding an sich).

Apriornimi formami uspotfddané vjemy piedmétd, tedy ,,vé€ci pro nas“, nebo také
fenomény, jsou ve druhé trovni poznani zpracovavany rozvazovanim (Verstand). Podle Blechy
~Rozvazovani vlastné vytvdri tzv. predmeéty zkuSenosti, oznacuje je pojmy a hleda mezi nimi
souvislosti, ¢imz pomadhd vytvaret zasady.'** Kant definuje ¢tyfi standardni rozvazovaci pojmy,
nazyva je kategorie, a dokazuje, Ze jsou apriorni. Kategorie kvantity, kvality, vztahu a modality
nejsou, podle Kanta, imanentni pfedmétu, ale jsou apriorn€ subjektivni, a tak jsou vlastné apriorni
rozvazovaci mohutnosti rozpoznany jakozto pfitomné v predmétu. Difive uvedena prvni troven
poznani, transcendentalni estetika se zabyva vrozenou schopnosti nazirani. Navazujici druha
uroven poznani, zde popsana rozvazovaci schopnost, se nazyva transcendentalni logikou. Predméty
zkuSenosti, objekty pfirodnich véd, jsou syntetizovany z vjem a fenoménd transcendentalni
estetikou a transcendentalni logikou a nemaji ptimou souvislost s redlnymi vécmi. Véda se déje nad
naSim zkuSenostnim svétem. Na nejvyssi, tfeti Grovni poznani, potom syntetizuje naSe mysl
nejobecnégjsi pojmy tykajici se celku svéta a jeho byti, tj. metafyzické objekty filosofie. Tuto treti
rozvazovaci ¢innost provadi rozum (Vernunft) a jejim vysledkem jsou ideje, neobecnéjSi pojmy
nasi zkuSenosti. Tuto tfeti Cast pozndvani nazyva Kant transcendentélni dialektika.

Kantova koncepce svéta a lidského poznani je velice slozita jak obsahem, tak formou. Kant
vrsi slova a zakldda pojmy, které nasledné propojuje do obtizné srozumitelné struktury, alespon
tedy pro mé&. Jako piiklad uvedu Transcendentalni estetiku §1'** kde jsou pojmy zpiisob,
prostredek, poznani, ndzor, afikce, mysl, schopnost, receptivita, predstava, smyslovost,
rozvazovani, pojem, znak, ucinek, pocitek, predmét, jev, materie, forma, cista predstava, cista
forma, cisty nazor, substance, sila, délitelnost, nerozpustnost, tvrdost, rozprostranénost, tvar; toto
v§e smichano dohromady v jeden gulas nazyva Kant transcendentalni estetikou.

Pokusim se tedy o ptiklad poznani podle Kanta. Chci zjistit, zda venku prsi, podivam se
tedy z okna. Venkovni realny svét afikuje moje smysly, ty posilaji do mé mysli pocitky a vnika tak
vnitini reprezentace vnéjSiho svéta v mé mysli, tzv. jev (fenomén). Materie pocitki je tfidéna mymi
vrozenymi formami smyslovosti a ty v mysli formuji empiricky nazor toho, co vidim, ktery je
vztazeny k tomu, co je venku. Rozvazovanim formuji svoje nazory na pojmy napt. travnik, strom,
obloha, ulice, dést™ atd.. Rozvazovani se d€je zapojenim mé apriorni logiky a jejiho souboru
vrozenych kategorii. Protoze se divam zokna néjakou dobu, dostavam pojmovou strukturu
rozlozenou v ¢ase a mohu syntetizovat soudy napft. zadny dést’ nevidim, ulice je sucha, travnik je
suchy atd., a mohu vynést usudek ,,venku neprsi“. Podle Kanta, je to soud mé vnitini zkuSenosti,

zformovany skrze moje vrozené dispozice nazirani a rozvazovani. Tento mdj soud nevypovida nic

143 (BLECHA, 1994 str. 108)
144 (KANT, Immanuel. 2001. Kritika cistého rozumu. Praha : OYKOIMENH, str. 53)
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o tom, jestli ve skute¢ném svété skuteéné prsi nebo nikoliv. TakZe kdyZ vyjedu ven a zmoknu, tak
je to opét pouze mij vnitini poznatek, a je mozné, ze jsem docela suchy. No v kazdém ptipade
doporucuji plasténku stale sebou.

Je tu jesté metafyzika a jedna oblast, kterda Kantovu koncepci mozna potvrzuje, a to
kvantova fyzika a oblast mikrosvéta, tedy zkoumani stavebnich ¢astic hmoty. Elementarni ¢astice

nedokézeme pozorovat, tak jak jsou samy o sobé, ale tak Ze ¢astice urCujeme svym pozorovanim.
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8 Noetika

8.1 Védéni

Podle Novaka'*® pojem védeéni ¢i znalost v zasadé znamena nejdokonalejsi stupefi poznani,
¢i vysledny produkt poznani v té nevyssi mozné epistemologické kvalité. Veédéni se tedy obvykle
chape odlisné od poznani jako takového, zatimco poznani sméfuje spiSe k procesu, veédéni
ke statusu. Taktéz z aspektu hodnoty je védeéni vyse nez poznani. Ve filosofické tradici jsou tfi
zpisoby definice védeéni, a to tradi¢ni aristotelsky, scholasticky a moderni, vytvofeny analytickou
epistemologii.

Tradi¢ni pojeti védéni uziva fecké slovo ,,scientia® a Platon i Aristoteles je definovali
jakozto obecné a nutné poznani vychazejici z pri¢in. Scholastika tuto definici rozvedla jakozto
»dusevni habitus uschopnujici k poznani obecnych a nutnych vlastnosti rodu, anebo druhu, které
vyplyvaji z jeho esence, a to prostiednictvim sylogistického uvazovani.'** Nutné a obecné védéni
je ovSem vysledkem rozumového poznani, a nikoliv empirické zkuSenosti, ¢emuz také odpovida
pozadavek na logickou dedukci. Jestlize z hlediska ontologického je pro védéni zdlraznovana
obecnost a nutnost, pak epistemologické hledisko zohlednuje jistotu védéni. Kdyz se scholasticka
teologie pasovala na védu, vyplynulo ztoho, Ze pozadavek na obecnost a nutnost védéni je
v rozporu s kiestanskym véfenim individudlni zjevené pravde, a tak se scholastika ptiklonila
k definici védéni jakozto ,jistému a evidentnimu poznani“. Podle Novéka, scholastické védéni
odlisuje od viry (véfeni) pravé pozadavek na evidenci, kdyz v aspektu jistoty jsou véda i vira
identické.

Podle Novaka pojem védéni v moderni analytické epistemologii vychéazi z gramatického
uziti slova védét, kdy prichazeji v uvahu tfi moznosti a sice: ,,védet jak™, ,,védét néco* a ,,védet,
Ze...“. Prvni pfipad vyjadiuje praktickou dovednost, druhy piiklad empirickou zkuSenost, a tak za
védéni je povazovana jazykové struktura ,,védet, Ze...“ Moderni definice védéni pak ma strukturu
propozice ,,Osoba O vi, ze T, pficemz musi byt splnény nasledujici podminky:

e T jepravda,

e osoba O poklada (véti) T za pravdu,

e presvédceni osoby O je podlozené adekvatni justifikaci.
Tedy ,,védéni je podlozené pravdivé presvédceni™’. Prvni podminka, propozice védéni je pravda,
se nazyva fakticita, a v zdsad¢ formuluje fakt, Ze védét 1ze pouze pravdu, opakem by bylo védéni
nepravdy, ale to je negace védéni, tedy nevédéni a vlastné nepatii do oblasti zkoumani. Druha
podminka, véfit ze T je pravda, vyluCuje nahodné tipovani pravdy a souvisi s tfeti podminkou. Ta

fika, ze pravda musi byt podlozena, odiivodnéna neboli ,,justifikovana“.

145 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 94)
146 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 94)
147 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 99)
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Podle Sousedika'®® | ,opakovanim uréitého myslenkového pochodu jeho systematickym rozvijenim &
prohlubovanim se zcela prirozené menime i my sami. Ziskavame urcitou kvalitu, diky niz jsme s to
vykonavat prislusnou cinnost bez obtizi a s lehkosti. Ziskavame kvalitu, kterou peripateticti
filosofové nazyvali habitem.*“ V&déni je potom definovano jako habitus, pro ktery plati nasledujici
podminky:

e T jepravda

e osoba O poklada (véii) T za pravdu,

e habitus je jednotou paméti a rozumu, znalosti souvislosti

e habitus je dlouhodoby (na rozdil od dispozice)

Podle Sousedika'* mizeme poznani nahlizet podle epistemickych stavi lidské mysli. Z tohoto
pohledu definuje tfi stavy a sice:
e mysl védéni nema (a tedy poznani vibec),
= stav nevédéni, tj. negace védéni, tedy o poznani nelze vibec mluvit
= stav nevédomosti, tj. dil¢i nevédomost, nebo netiplné védeni
» stav omylu, tj. nepravdivy vyrok, nepravdivé poznani
» stav pochybnosti, tj. nerozhodnutelny, kontradiktoricky stav mezi pravdou
a omylem
e mysl je ve stavu minéni, tj. rozhodnutelny stav mezi pravdou a omylem, piiklonéni se na
jednu stranu minénim
e mysl si je pravdou jista,
»  stav jistoty objektivni

*  stav jistoty subjektivni

8.1.1 Justifikace

Teorie justifikace rozliSuje dva pfistupy, a sice zhlediska sily podloZzeni a z hlediska
puvodu podlozeni. Z hlediska sily podlozeni rozliSujeme infalibilistickou teorii a falibilistickou
teorii justifikace. Infalibilisticka teorie vyzaduje faktivni justifikaci, tedy podloZeni nutné pravdivé.
Nutné pravdivé podloZeni védéni, v sobé implicitné zajistuje podminku pravdivosti védeéni, a tak
l1ze definici védéni zjednodusit do tvaru ,,védéni je nutne podlozené presvédceni. Falibilismus
takto silné podloZeni nevyzaduje, to ovS§em neznamenad, Ze pfipousti jako védéni omyl, vzdyt’ prvni
podminka definice na fakticitu védéni stale plati. Divodem pro falibilismus je skepticita dosazeni
jistoty poznani, a tak pro praktické ucely pfipousti slabsi podloZzeni védéni.

Z hlediska ptivodu podloZeni rozliSujeme teorie justifikace na internalistické a
externalistické. Internalismus tvrdi, ze divody podlozeni presvédceni pochazeji ze samotného

objektu presvédCenti, tzn. justifikace je imanentni presvédceni. Piikladem je zkoumani toho, zda je

148 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 16)
149 (SOUSEDIK, Prokop. 2020. Epistemologie vyklad. Katolickd teologickd fakulta Univ. Karlovy, str. 21)
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zlatd mince prava, tedy zlatd. Internalismus se dale d¢li na fundacionalismus, tj. justifikace je
odvozena od fundamentalnich argumentii a koherentismus, tj. justifikace je odvozena od dalSich
koherentnich argumentti. Externalismus tvrdi, ze podlozeni presvédceni je transcendentni objektu
ptesvédceni. Piikladem je zkoumani toho, zda je Sek pravy, tedy podepsany pravou osobou.
Externalismus tvrdi, ze justifikace ptfesvédCeni je zdvisld na spolehlivosti zpisobu, jakym

presvédcéeni vzniklo.

8.1.2 Jistota

Scholastickd definice védéni povazuje za védeéni kazdé jisté a evidentni poznani.
Scholastika, na rozdil od moderni analytické filosofie, nepracuje s pojmem ,podlozené
piesvédceni, ale spojmem ,evidentni jistoty*. Novak'® ve svém vykladu jistoty vychazi
z tradi¢ni definice jistoty jako epistemické modality, tzn. jistoty jakozto nejvyssi mozné kvality
poznani. Modality epistemické jsou tedy jistota a opak jistoty, tj. pochybnost. Tyto pojmy vyjadiuji
vztah skute¢nosti a poznani, jakousi miru uspésnosti daného poznani skute¢nosti.

Podle Noviaka scholastika definuje jistotu jako ,.nepfitomnost obavy z omylu“. Obava
zomylu je vzasadé individudlni psychicky stav, a tedy subjektivni stav poznavajiciho. Takto
zalozena subjektivni jistota postradd objektivni plsobnost, které¢ kazdé poznani vyzaduje.
Pokusime-li se definovat pozadovanou objektivni jistotu, pak jisté je prvni podminkou pravdivost
jistoty, tedy jeji fakticita. Dal§i podminkou pak bude nemoznost pochybnosti, ovSem pouze téch
racionalné epistemického charakteru. Objektivni jistota tedy je definovana, jako ,naprosté
vylouceni moznosti racionalni pochybnosti o tvrzeni®, pticemz tento epistemicky stav soucasné
zarucuje fakticitu tvrzeni.

,»Objektivni jistota se v tradicnim pojeti vidy zaklada na néjaké evidenci pravdivosti svého
predmétu.”’* Evidence pravdivosti predmétu se udava dvoji:

e Evidence samotného predmétu jistoty, tj. propozice vyroku
e Evidence bezprostfedni, tzv. samo sebou evidentni principy rozumu, nebo
smysla
e Evidence zprostiedkovana, tzn. dedukovana argumentem z jinych souda
e Evidence divéryhodnosti epistemické autority, tzn. svédectvim ovefena pravdivost
e Deonticka autorita, tzn. autorita piikazujici, ¢i povolujici
e Epistemicka autorita, tzn. autorita odborné jistoty
Problematika evidence pravdivosti od autority je obvykle dana tim, Ze pfikazujici autorita si
osobuje pravo mluvit do vSeho, tedy i do toho co vibec nezna a kde neni soucasn¢

epistemickou autoritou.

150 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 232)
ST (NOVAK, Luk4s a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 236)
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8.2 Pravda

Podle Hejdanka ,,Veskeré usili o poznani predstavuje v evropské tradici usili o poznani
pravdy, tj. o pravé pozndani skutecnosti.”** Historické stiidani obdobi skepse a obdobi jejiho
prekonavani sice prispély k procisténi a lepSimu pochopeni pojmu pravdy, avsak filosofie zatim
neuspéla ve snaze pievedeni pravosti ¢i pravdy na néco myslenkove snaze uchopitelného. Snahy o
definovani kritérii pravdivosti zatim vedly pouze k tomu, ze mirou pravdy je nakonec zase pravda
sama.

Ontologicky zalozena kritéria pravdy tedy celi fad¢ kontradikci, za vSechny jmenujme, zda
je moznd pravda objektivni ¢i pouze subjektivni, absolutni, ¢i relativni, pravda ¢i spravnost, jedna
pravda ¢i pluralita pravd, pravda ¢i konsensus. Epistemologicky zaloZzena pravda potom povazuje
pravdu pouze za vlastnost, akcident poznani, a ktera nema vlastni onticitu. Kritérium pravdy tak
uzce souvisi s koncepci poznani. Realistické epistemologické systémy, které uznavaji existenci
skute¢ného svéta a jeho pfimé nazirani mysli ¢lovéka, obvykle sméfuji k adekvacni, nebo
korespondencni teorii pravdy. Idealistické, ¢i subjektivistické epistemologické systémy, uznéavajici
pouze rizné varianty zobrazeni svéta ve védomi ¢lovéka, maji s definici pravdivosti, jiz z hlediska
vztaznosti k né¢emu mimo védomi, zasadni problém. Moderni analytické sméry piiklangjici se
k filozofii jazyka maji navic problém v tom, Ze jazyk je komplexni projev celé lidské osobnosti,
tedy nejenom kognitivni slozky mysli, ale i emocionalni a konativni (volni). Ville a emoce pfinaseji
do teorie poznani pojem 1zi, tedy umyslné a chténé nepravdy, ktera v sobé obsahuje znalost pravdy,
na rozdil od omylu, nepravdivého vyroku z ptirozenosti poznani. Otazka pravdy, 1zi a dobra se jiz
piesouva do oboru etiky.

Podle Novaka je pravda definovana jako pojem elementarni cilové hodnoty lidského
poznani, spocivajici v jeho uspésnosti. Nositelé pravdy, pravdénci, mohou byt jazykové entity
(véty, vyroky), mentalni entity (soudy, presvédCeni, myslenky) a abstraktni entity. Primarnim
pravdéncem bude nejvyhodnéjsi zvolit mentalni entity i s ohledem na koncepce poznani. Vyjdeme-
li ztradi¢ni aristotelské koncepce (viz kap.7.1.2), pak definice pravdy je shoda mysleni se
skute¢nosti ,,Nebot’ pravdiva jest kladna vypovéd o tom, co jest ve skutecnosti spojeno a zdapornd
vypoved o tom, co je ve skutecnosti rozlouceno; nepravdivé vSak znamena pravy opak toho
rozliSeni.'>“  Jestlize poznanim rozumime mentdlni pfijeti formy poznavané skute¢nosti
poznavajicim subjektem (informaci), pak pravdou bude jednoduse shoda mezi mentalni formou a
skutecnou formou realného piredmétu. Nositelem pravdy, pravdéncem, v tomto piipade, kdy
posuzujeme pravdivost poznani konkrétniho predmétu a vztahujeme mentalni formu k realné

formé, nemuize byt jednoduchy postieh smyslovy ¢i rozumovy, ani pojem, ale jeding soud.

152 (HEJDANEK, Ladislav. 1990. Pojeti pravdy a jeho meontologické piedpoklady. Reflexe-filosoficky
Casopis. 1, Sv. 1, 1, stranky 2-1)
153 (ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [piekl.] Antonin K¥iz. Praha : Jan Laichter, str. 172)
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8.2.1 Adekvacni teorie pravdy.

Podle Novaka adekvacni teorie vychdzi z aristotelské koncepce poznéani, a pevny tvar
ziskava v scholastice. Scholastika povazuje za pravdénce, nositele pravdy, soud. Soud ma
kognitivni obsah, ktery je identifikaci se skutecnym pfedmétem, tedy znamena myslet realny
predmét jako adekvatn€ uchopeny subjekt soudu skrze predikat soudu. Klasicky pojem pravdy tedy

je dan jako adekvace rozumu a véci, a znamena, zZe véc poznavame takovou, jaka ve skutecnosti je.

8.2.2 Korespondencni teorie pravdy (Cambridge)

Podle Novéka'>* je korespondencni teorie pravdy produktem 20. stoleti v oblasti analytické
filosofie, a je Casto mylné zaménovana za adekvacni teorii. Principem této teorie je teze, ze pravda
spo¢iva ve shodé tvrzeni s faktem, a je praci cambridgeskych filosofi Moora, Rusella a
Wittgensteina. Podstatnou zménou je zavedeni a definice faktu, jakozto analogické entity k véci o
sobé. Tak jako je dvojice pojem-véc, tak je na vy$si komplexnéj$i Grovni a na Urovni jazyka,
definovana dvojice tvrzeni-fakt. Definice faktu je ovS§em Novakem problematizovana, pokud se
pojem-véc ma jako soud-situace, pak v jazyce tvrzeni odpovida soudu a fakt situaci. Jestlize se
v dal$im ontologickém uziti ma fakt jako sloZené jsoucno, pak nema pravdivostni hodnotu, kterou
ma az soud-tvrzeni.

Podle Hejduka'> korespondenéni teorie pravdy jednoduSe vychazi z toho, Ze souhlasi-li
vypoved se skuteCnosti, je poznani pravdivé. Korespondenéni teorie je nejstarsi a nejzakorené)si
teorie pravdy. Vypovéd o skuteCnosti zname, ale problém je se skute¢nosti, kdy obvykle mame
pouze dalsi vypoveéd’, a nikoliv skute¢nost samotnou. Nejde o porovnani dvou vyrokd, ale nalezeni
pravdy. Pokud srovnavame néci vypoveéd se svym vlastnim pozorovanim skuteCnosti, je
problémem praveé vlastni subjektivita, museli bychom vystoupit sami ze sebe, jinak porovnadvame
jednu vypoved se svoji vlastni vypovedi o skutecnosti. Jaka je ale ta prava skutecnost nevime.

Podle Spiira'* je zikladem korespondenéni teorie piekvapivy Kantiv vyrok ,,Pravda je
souhlas poznani s jeho predmétem.” 'V této jednoduché vété je ale skryty zasadni problém
definovani pojmul ,,pozndni-shoda-predmét”. Rluzné epistemologické koncepce definuji poznani
ruzng, stejné tak poznatelnost a vitbec existenci skutecného svéta. Pravé Kant tika, ze véc o sobé je
nepoznatelnd. Zde se zastavim u pojmu shody. Jak se mtze shodovat mentalni obraz, myslenka,
informace, nebo dokonce véta, at’ jiz napsana (znaky), nebo vyslovena (zvuky-vinéni) s néjakou
materialni véci? Problematiku shody mys$lenky, ¢i véty a skuteéné véci lze fesit prostfednictvim
vyznamu, ktery je myslence a vété ptifazen. Touto problematikou se zabyva soucasna filosofie

jazyka a tzv. naturalizovana filosofie Quina.

134 (NOVAK, Lukas a VOHANKA, Vlastimil. 2015. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha, str. 74)

155 (HEJDANEK, Ladislav. 1990. Pojeti pravdy a jeho meontologické piedpoklady. Reflexe-filosoficky
Casopis. 1, Sv. 1, 1, stranky 2-2)

156 (SPUR, Josef. 2002. Uvod do systematické filosofie. Gnoseologie. Dobré voda, str. 127)
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9 Evolucni epistemologie

Ke splnéni zadaného tématu prace mi zbyvaji jesté dva ukoly, a sice zminit se o jednom
soucasném smeru v teorii pozndni, a sice evolucni epistemologii, a potom provést vlastni reflexi
tématu epistemologie. V této zdveérecné kapitole se pokusim vyplnit tyto dva zbyvajici ukoly.

Podle Storiga'”’, po pozitivistickém odmitnuti v8eho metafyzického jakoZto ryze
spekulativniho a védecky nesmyslného, jsou evolu¢ni ontologie a epistemologie velmi dilezitym
smérem obnovy filosofického béadani, protoze jsou rozvijeny v uzké spoluprici pravé s védou,
zejména biologii, psychologii, ale i technickymi ¢i inzenyrskymi disciplinami jako je informatika a
ekologie, a protoze noveé oteviraji metafyzické otazky, a sice z hlediska vzniku a zachovani Zivota
na Zemi. Evolucni epistemologie je realisticka v otazce existence svéta, a na rozdil od novovékych
filosofti neusiluje o nezpochybnitelny, ¢isté teoreticky dikaz byti realného svéta, nesoustiedi se ani
na zdroje poznani, ¢i subjekt-objektovy vztah poznani, ale soustfedi se na zkoumani obecnych
podminek tohoto byti tak, jak jsou, zejména védou, nastolovany. Podle Storiga ,,Evolucni
epistemologie prejima od védy soubor obecnych postulati, které se predpokladaji jako nutné a
pravdivé, ackoliv je nelze prokadzat. Jedna se zejména o tyto predpoklady: existuje realny svét, ktery
je nezavisly na lidskem vnimani a védomi, redlny svét je usporadany, mezi vSemi prvky realného
sveta je souvislost, lidska a zvireci individua maji smyslové dojmy a védomi, smysly jsou afikovany
piimo redlnym svétem, mysleni a védomi jsou funkce mozku, prirozeného biotického orgdanu'>.

Obrovsky dopad na oblast epistemologie méla Darwinova evoluc¢ni teorie. Je tfeba ovSem
ptipomenout, ze Kant, povazovany za formalniho zakladatele gnoseologie, Zil zhruba o stoleti dfive
nez Darwin a Wallace, a pfi praci na, pro epistemologii kanonickém dile, Kritice cistého rozumu
nemél o ptirodni evoluci ani ponéti. Mezi zakladatele evolucni epistemologie pocitame od konce
19. stoleti Poppera, fadu védcii z oboru biologie, ¢i fyziky a zejména Lorenze, zakladatele etologie
a psychologa Piageta. V Ceském filosofickém prostiedi se evolucni ontologii a epistemologii
zabyvaji predeviim Krob a Smajs z MU Brno.

Podle evolu¢ni epistemologie vSe zivé poznava svét jakozto prirozeny, bioticky akt
nutnosti zachovéni Zivota. Zijeme, protoZe poznavame svét a poznavame, protoze Zijeme ve svets.

Podle Smajse ,,Evolucni gnoseologie zkoumd pozndni jako onticky konstitutivni proces
kultury. Poznani posuzuje jako kognitivni proces, ktery spoluvytvari, integruje a vnitiné diferencuje
umely kulturni systém. Problém poznani vsSak soucasné zkoumd i z fylogenetického a
ontogenetického hlediska clovéka. Posuzuje tedy jak formy poznadni (obycejné, védecke, filosoficke)
a jeho predmeét (anorganicky svet, organicky svet, priroda, kultura, clovek), tak jeho adekvatnost,

piivod, ucel a roli.">%

157 (ST(?RIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakl., str.527)
158 (STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakl., str.527)
159 (KROB, Josef, a dalsi. 2006. Gnoseologie. Brno : Vydavatelstvi MU Brno, str. 11)
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Evolu¢ni ontologie a epistemologie nahlizeji realitu jako onticky proces, a ve filosofické
tradici tak navazuji na Hérakleita a jeho uceni o neustdlém pohybu, vznikani a zanikéni. Od doby
Platona tradi¢ni ontologie nésledovala spiSe cestu Parmenidovu, jakozto skutecny, neménny, pravy
svét ideji oproti domnélému svétu mihotavych stinii. Taktéz Aristotelova ontologie se zabyva
pfedev§im vécmi a povazuje za prvni princip svéta substancidlni jsoucno prochdzejici v Case
hyléformickou zménou latky a formy. Véda 20. stoleti vSak nastolila nové sméry interpretace
reality, a presla od stavli k procesim, od statickych, rovnovaznych stavii k dynamickym,
nerovnovaznym procesiim, od urcitosti k neurcitosti, od hmoty k energii, a to v podstaté ve vSech
svych oborech. Principem svéta neni matérie, ¢i pralatka, tedy véc, ale zména a vyvoj. Principem
svéta neni filosofické jedno a jeho byti, nybrz orientovana zména, vyvoj, jakési sméfovani odnekud
n&kam. Pouziji-li zndmy Hérakleitlv vyrok s fekou'®’, tak budu-li se divat na jedno jeji misto,
jednotlivy usek feky, uvidim pefeje, viry, zpénénou vodu, vratné a bo¢ni proudy, naprosty chaos a
neusporadanost, ale ptresto feka ve svém celku teCe a jasn¢ sméiuje odnékud n¢kam, od pramene
k usti. Se svétem je to podobné. Svét je proména, tj. neustale probihajici zmeéna v cyklu vznik-be&h-
zanik, svét je neustaly vyvoj. Tento vyvoj ovSem neprobiha zcela nahodné, bez pravidel, bez
jakéhokoliv fadu, ale zda se, Ze ma urcity smér a nelze ho jednoduse obratit. Tuto orientovanou
neustalou proménu pojatou v celé své obecnosti, toto sméfovani odnékud nékam, nazyva Smajs
obecnou pfirodni evoluci (nikoliv pouze Darwinova evoluce druhti pfirodnim vybérem).

Takto pojaty svét je hyléformickym perpetuem energie a hmoty, imanentn&'®' pohan&nou
ptirodni evoluci, pocatou velkym tfeskem, jakozto explozi energie, pokracujici ve svém stfednim, a
vlastné naSem soucasném, stadiu jeji disipativni hmotovou transformaci, a to jak kvalitativni, tak
kvantitativni, az k totdlni hmotové singularité¢ v nekonecné soustfednosti, ktera se re-evolvuje
vnovou implozivni transformaci hmoty na energii a zapocne tak novy cyklus vesmirného

perpetua'®?

. Pribéh energo-hmotové transformace vypada nejprve chaoticky jako voda v peftejich,
ale z ¢asového odstupu a pohledu na celek jsou patrné znamky sméfovani k vy$si usporadanosti a
komplexité.

Pirodni evoluce pfinasi uspofadanost, usporadanost znamena fad. Rad znamend, Ze na
identicky stejny stimul nutné a vzdy prijde stejna reakce (véda tento tad popisuje prirodnimi
zakony). Nartst komplexity a uspotfadanosti na atomarni Grovni umoznil na planetarni Grovni
emergentni vynofeni zivota, vznikem vysoce usporadanych tzv. organickych systémd, které
vykazuji vlastni ontickou aktivitu zaloZenou na vlastni epistemické aktivité. Podle Smajse ,,Evoluce

vytvorila vysoce usporddané systémy, které aby mohly vzniknout, udrZet se, reprodukovat a

prubézné adaptovat na prostiedi, byly nuceny poznavat, interpretovat a prithézné zpredmétiovat

160 (SVOBODA, Karel. 1962. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
Herakleitos, ,,Dvakrat nevstoupis do stejné reky *.)

161 (Transcendentné pohdnéna ¢&i jen nastartovana pifrodni evoluce je sice mozna, jeji feSeni jednak naprosto
piesahuje lidské moznosti, a tak spadd spiSe do oblasti teologie, za druhé koliduje s myslenkovym
konceptem pfiirody, jakoZto vnitinimi silami a vztahy evolujicim se systémem.)

162 (Nebo se svét v nekone¢nu evoluje k nicot& v nekoneéné rozprostranénosti a nebo jesté tplné jinak.)
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pozndni'®**. Dal§i pokracovani piirodni evoluce vedlo az k ¢lovéku, nejvyssi formé organického
zivota ve vesmiru. (Alespon prozatim, jak se zda pohledem ze Zemé). Co a jak se stalo, ze stejné
atomy jako obsahuje voda, kameni, ¢i kov (na)jednou ozivly a stal se znich zivy organismus,
schopny vlastni, ,,chténé* aktivity, emoci a rozvazovani je a asi je$t€¢ dlouho bude predmétem
badani. Jisté je, ze transformace z nezivé hmoty na zZivy organismus, tedy emergence zivota,
vyzaduje néco velmi specidlniho, neobvyklého a ,,velikého* zatimco opacny postup, ztrata zivota,
smrt, je velmi jednoduchou a snadnou zaleZitosti. Zivot je velmi kiehky, nachylny ke ztratd a
udrzeni Zivota je tedy velmi obtizné. A tak se dostavam zpét k otazce poznani. Obecna piirodni
evoluce neustale probiha na vSech tirovnich (i planetarni) a udrZeni Zivota vyzaduje od zivych
organismu orientaci, adaptaci a predikci zmén skutecného zivotniho prostiedi zejména pro zajisténi
latkové a energetické vymény. Jak pise Smajs'®, vSechny zivé systémy poznavaji (tedy i rostliny),
ale pouze ¢lovek je jediny onticky tvotivy zivoc¢ich. Az doposud jsem sledoval ptirodni evoluci
svéta, ktera zatim vyvrcholila &lovékem. Clovék sam je produktem piirodni evoluce, ale svoji
aktivitou vytvaii jako jediny zivocich kulturu, nepfirodni ontickou vrstvu skutecnosti. ,,Kultura
vytvari unikatni, na ¢loveku zavislou, ontickou vrstvu, ktera je jesté mené pravdépodobna nez Zivot,
a ktera ma vilastni, z prirodniho 7adu odvozeny onticky rad...Kultura je jakoby velkym
superorganismem, ktery se organizacné podobd prirozenym ekosystémiim, ale ktery, na rozdil od
nich, musi obsahovat nejen vazanou, nybrz také volnou a rozptylenou sociokulturni informaci “'%.
Podminkou poznani je zkuSenost, podminkou zkuSenosti je pamét. ZkuSenost spolu
s paméti mi tika, co jsem jiz diive zazil a zakusil, a tak mi umoziuje adaptaci a predikci na to co
prinasi ¢i piinese skute¢nost. Vychod slunce si mohu uzit tteba stokrat a bez paméti vzdy jakoby
poprvé, ale byt sezran tygrem je nepfijemné i jenom jednou. Evolu¢ni epistemologie chape poznani
nejen v jeho tradi¢ni poloze, tj. jako jazykové-pojmové uchopeni skutecnosti lidskym védomim, ale
v celé své §ifi a obecnosti jako ziskavani, a zpfedmétiiovani informace ze skutecného svéta viemi
zivymi systémy pro zachovu jejich Zivota. Pfirodni evoluce vybavila zivé organismy hned nékolika
druhy paméti a na ni zaloZenych postupech poznavani skuteGnosti. Smajs pise o tfech trovnich
»cteni® skute¢nosti. Prvni dveé urovné Cteni skutecnosti jsou spolecné vétsSin€ zivych systému, treti
uroven je vylucna u ¢lovéka. Prvni uroven poznani je biologicky fundamentalni, dlouhodoba, je
vysledkem fylogeneze zivocisného druhu a je zapsana do genomu kazdého jedince. Z hlediska
Kantovské terminologie je to apriorni poznani, kazdy ptislusnik svého druhu ji ziskava jiz pfi
poceti od rodi¢u, avSak na rozdil od Kanta a jeho apriornim, tedy vesSkerou zkuSenost
ptedchazejicim poznani, lze fici, Ze je to evoluci akumulovand, druhova zkusenost. Druhy zptisob
poznani je operativni, smyslové neuronalni zptisob poznavani individualniho jedince béhem jeho
zivota, z&asti aposteriorniho ptivodu, které je zapisované do CNS jedince. Tento druhy zptsob

operativniho poznavani skutecnosti je do znacné miry pfeddefinovany prvnim zptisobem poznavani
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skute¢nosti, tedy vrozenou genetikou. Tak se orel orientuje ve skuteéném svété predevsim podle
zraku a netopyr zase poznava svét ultrazvukovou echolokaci a jeho svét bude vypadat asi jako
¢ernobily obraz na radaru. Kazdy jedinec kazdého druhu si tak vytvari svlij obraz skutecného svéta,
jako integraci vrozeného fylogenetického pirednastaveni a b&hem celého zivota nauceného a
vytvafeného ontogenetického doladéni poznavaciho aparatu. Epigenetické poznévani ma dve casti,
a sice védomou ¢ast a nevédomou cast.

Clovék navic, ke dvéma uvedenym zptisoblim poznavéni reality, disponuje, diky veliké
pamétové a procesni kapacit¢ CNS, jeste tietim zplsobem pozndvani, a sice aposteriornim
pojmovym poznavanim kédovanym do systému etnického jazyka. Prvni dva zplsoby cteni reality
jsou cisté prirodniho, biotického ptivodu a slouzi zachove zivota. Tteti zplsob c¢teni je vysledkem
lidské kulturni evoluce a slouzi sociokulturni komunikaci. Pojmové interpretujeme pouze védomée
uchopenou &ast poznani. Podle Smajse ,,Proces lidského pojmového pozndvani svéta bychom tedy
méli chapat nejen samostatne, tj. tradicné gnoseologicky, ale také jako ontickou sociokulturni
aktivitu, jako aspekt konstitutivniho procesu kultury'.

Evolucni epistemologie hovoii o poznani jako o Cerpani informaci ze skute¢ného svéta,
pficemz pod pojmem informace chape miru usporadanosti. Z mého pohledu je vlastni pojem
informace a stejné tak proces jejiho Cerpani zatim nedostatecné analyzovan a popsan. Domnivam
se, ze analogicky k informatice, zivé organismy Cerpaji pfimo z vné&js$i skuteCnosti hola data
konkrétniho vyseku skutecnosti, kterd jsou teprve v mysli interpretovana na informaci, tedy pro
dany organismus smysluplny popis skutecnosti. Teprve tato individudlni interpretace dat probiha
podle Smajsem popsanych tif postupti, tj. druhové fylogenetické zkusenosti, individualni
ontogenetické zkuSenosti a ta cast dat, kterou intencionalné uchopi védomi je transformovana na
pojmy a kodovéana do jazyka a myslenim analyzovana, rozdélovana a opét spojovana do vyroki
vyjadtitelnych etnickym jazykem. Kvalita a kvantita smyslovych dat z realného svéta je podminéna
citlivosti senzorickych organd, nebo snad i intuitivniho ¢teni, a méla by byt v zasadé shodna vsem
organismum. Teprve interpretacni algoritmus dat je druhové a individudlné specificky a poskytuje
tak individualn¢ specificky obraz svéta kazdého jednotlivého jedince, tedy cosi jako Kantiv svét
pro nas. Je tieba ale pfiznat, ze v praktickém Zivoté je interpretace dat o vnéjsi skutecnosti vétSiny
lidi a snad i vétSiny organismt v ramci druhu, velmi blizka a ,,prakticky shodna®.

V tomto kontextu vyvstava otazka pravdy a pravdivosti poznani v evolucni epistemologii.
Podle Smajse ,,Pravdu doporucujeme chdpat jako vyvijejici se vztah shody rozvijejiciho se lidského
poznani a evolucniho pohybu skutecnosti. Jde ovsem o shodu gnoseologickou, informacni, nikoliv o
shodu ontickou. Ontickd shoda je méritkem kompatibility.'™ Dle mého minéni uvedena citace
pfihodné¢ vypovidd o obtiznosti uchopeni pravdy. Poznéni kazdého jedince je podminéné
individualni zkuSenosti, a tedy teoreticky nutné jiné, lze tedy vitbec urcit obecné platnou, na nicem

nezavislou, objektivni pravdu? Postaci k urceni pravdy pouze praktickd shoda? Vzdyt pravda je

166 (KROB, Josef, a dalsi. 2006. Gnoseologie. Brno : Vydavatelstvi MU Brno, str. 24)
167 (KROB, Josef, a dalsi. 2006. Gnoseologie. Brno : Vydavatelstvi MU Brno, str. 102)

67



sociokulturni pojem, je vzdy urCena vztahem pojmového lidského Cteni a konkrétniho vyseku
reality a z hlediska pfirody samotné nemé zadny smysl. Evolu¢ni epistemologie definuje pravdivé
védéni, €1 znalost shodn€ s diive popsanym postupem v kapitole Noetika. Vysledek poznani, tedy
propozici o skuteCnosti, povazujeme za védeéni, ¢i znalost tehdy, jsou-li splnény nasledujici tii
podminky: pozndvajici subjekt véii, ze ma pravdu, subjekt méa pravdu a subjekt ma pevny davod
vetit, ze ma pravdu, coz v jednoduché cestiné znamend ,znalost je ospravedinéné pravdivé
piesvédceni “ ',

Jak jsem diive uvadél, svét imanentné sméfuje k uspoiadanosti a fadu, Smajs tento proces
nazyva prirodni evoluci. Ptirodni evoluce vedla na planeté¢ Zemi k emergenci zivota a jeho doposud
nejvyssi formé ¢lovéku. Clovek se ve své jedineénosti vyvinul az do onticky tvofivého stadia, kdy
ptirodni adaptaci na podminky skute¢ného svéta nahradil adaptaci kulturni, kdy nemodifikuje sebe
podle svéta, ale skutecny piirodni svét modifikuje podle svych potfeb na tzv. kulturni svét.
Antagonismus piirody a kultury je zfejmy, z dlouhodobého hlediska neudrzitelny a v oblasti
ekologie je jiz dobie patrny. Smajs uvadi ,,Kultura se totiz vyznacuje tendenci prirodu obsazovat,
konzumovat a pustosit. PFiroda naopak tendenci kulturu entropizovat, destruovat a integrovat do
Sirsitho prirozeného systému...Filosofickda problematika poznani se ov§em v tomto Sirokém pojeti
nepéstuje’

Na zavér tedy véfim, Ze toto neradostné Smajsovo konstatovani pomiiZe i tato prace
zmenit, a zejména, ze nové evolucné a ekologicky formovana filosofickd epistemologie piispéje
k poznani, Ze jedin€ souznéni lidské kultury a pfirody zajisti budouci zivot na Zemi. Minimalné
dvée praveé probihajici epidemie, koronavir a kiirovec, nas velmi dlrazné vyzyvaji k hlubsi reflexi

vztahu pfirody a kultury, zejména ptedpokladu nezavislosti kultury na ptirod¢.
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10 Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat téma filosofické discipliny epistemologie, tedy lidského
poznavani skute¢ného svéta. V praci jsem se veénoval vztahu ontologie a epistemologie, riznym
epistemologickym koncepcim tak, jak se v historickém piehledu objevovaly, diskutoval jsem
subjekt-objektovy vztah poznani a tradicné Casto diskutovanou otdzku zdroji lidského poznani,
tedy empirismus a racionalismus.

Prace obsahuje piehled epistemologickych koncepci prednich filosofti v historickém
tiidéni.

Otazka pravdy, ktera je v souvislostech s poznanim a jeho adekvatnosti Casto spojovana je
diskutovana v kapitole noetika.

Na zavér prace je alespon stru¢né proveden uvod do evoluéni epistemologie a ontologie.
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Abstrakt

Tématem této magisterské prace je studium lidského poznani realného svéta. Prace
obsahuje vymezeni filosofické discipliny epistemologie, zabyvajici se teorii poznani, uvadi jeji
historii a vztah k ostatnim filosofickym disciplindam, zejména ontologii.

Prace detailné¢ studuje jednotlivé epistemologické koncepce, a to jak zhlediska
epistemologie, tak z hlediska ontologie, vcetné subjekt objektového konceptu poznani. Prace
studuje poznéni z hlediska zdroji poznani, tj. empirické, racionalistické a iracionalistické sméry az
po analytickou epistemologii a kriticky racionalismu 20. stoleti.

V préci je uveden prehled nevyznamnéjSich filosofli a jejich koncepci lidského poznani, tj.
Platon, Aristoteles, Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant.

Prace studuje vztah poznani a hodnoceni, tj. axiologii.

Prace studuje koncepce pravdy, a védéni.

Prace studuje koncepci evoluéni epistemologie, jeji teoretickd vychodiska, principy

pfirodni a kulturni evoluce, fylogenetické, epigenetické a pojmové poznani.

Abstract

Topic of the Magister thesis is study of human knowledge about the real world. Thesis
focuses on the establishment of Epistemology, a philosophical discipline that focuses on theory of
knowledge, introduces its history and its relation to other philosophical disciplines, mainly
onthology.

Thesis thoroughly studies all epistemological conceptions, both from the epistemological
and ontological points of view, including conception of subject-object relationship. Thesis studies
different sources of knowledge, i.e. empirical, rational, irational, and also analytical philosophy and
critical rationalism of the 20th century.

Thesis includes a list of the most influencial philosophers and their concepts of human
knowledge — Plato, Aristotle, Descartes, Locke, Berkeley, Hume and Kant.

Thesis studies the relationship of epistemology and axiology, the philosophical study of
value.

Thesis studies concepts of truth of knowledge.

Thesis sudies evolutionary epistemology, its theoretical starting points, principles of natural

and cultural evolution, phylogenetics and epigenetics and conceptual knowledge.
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