Skolitelsky posudek disertaéni prace Mgr. Kristiny Blazkové
» Teorie soudcovského rozhodovani se ziretelem k praxi ¢eskych souda“

Schvalovani nazvu disertacni prace Kristiny Blazkové nebylo pted lety uplné
jednoduché. Ne snad proto, ze by vyzkumné téma tehdejsi oborova rada rozporovala, ale
nelibila se ji uzita slova. Nakonec vSe dobfe dopadlo, a¢ je dnes Ctenditim ziejmé, Ze po
obsahové strance se téma dale vyvijelo smérem k vetsi specificite.

Asi je to spravné. Cisté teoreticka témata, resp. normativni prace, mohou sklouznout
k opakovani jiz vicekrate vyiceného, ledaze se daii poskladat sepsané do neotielych souvislosti,
zvolit jinou optiku ¢i systematiku, upozornit na rozpory, pridat vlastni komentare na zakladé
cetby, premysleni €i Zivotni a profesni zkuSenosti. Posun mezi védénim dosavadnim a nové
nastolenym, tedy védecky (noeticky) pfinos disertacni prace, vSak v takovém piipad¢ nemusi
byt Gplné patrny. Empirické témata zase hrozi autorovi utonutim v nezpracovatelném mnozstvi
nejriiznéjsich fakti a dat.

Zvlaste v poslednich letech se tak v psani kvalifika¢nich, najmé diserta¢nich, pomalu
prosazuje trend dikladného ohledéani dil¢iho tématu, idedln€¢ malo prozkoumaného, ptipadné
prozkoumaného jinou metodologii. A touto cestou se nakonec v ramci obecnéjsiho nadpisu
vydala i doktorandka. Nezkouma tudiz praxi vSech ¢eskych soudt, nybrz si vybira modelovy
ptiklad — rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu — a vysvétluje, pro¢ prave jej a v jakém
obdobi. Neznamend to samoziejmé absenci teoretického ramce, naopak. Dukladné jsou
vymezeny soudcovské filosofie, jejich pojem a typy, vCetné vyhod a tskali, jez jsou néasledné
testovany na rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Autorka
kombinuje analyzu odlisnych stanovisek s peclivé pfipravenymi rozhovory s vybranymi ¢leny
roz§ifené¢ho senatu. Metodologii nesmlcuje, nybrz oteviené prezentuje.

Ma role skolitele byla malo vyznamna, protoze doktorandka védéla dosti pfesné€, o Cem
a pro¢ chce psat. Prostiedi Nejvyssiho spravniho soudu dobie zna, v kontaktu je s kovanymi
metodologickymi radci, vyuzila rovnéz zahrani¢nich konzultaci. O tématu a jeho struktuie jsme
si spiSe opakované povidali, pracovni verze jednotlivych €asti, resp. prace jako celku jsem mél
moznost precist a pfipominkovat, coZ jsem ovSem dé¢lal v mife znacné¢ omezené. Rozhodné
nemam pocit, ze bych mél autorce nebo jeji praci nyni néco vytykat.

Disertacni prace je psand piijemnym stylem, odbornym, avSak neptesuSenym. Autorka
korektné cituje literaturu i judikaturu, zv1asté usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu a odlisna stanoviska k nim, z nichz vybira to, co povazuje za stézejni pro vymezeni

konkrétni soudcovské filosofie a piitazeni jednotlivych soudcii k riznym typim. Otvira se tim



prostor pro zkoumani dalSich soudnich téles, nebot bude po publikaci cel¢ studie zfejmé, jak
zhruba postupovat.

Po mém soudu disertacni prace prokazuje vse, co prokazat ma: schopnost autorky zvolit
téma, které jednak neni vyCerpané, jednak je smysluplné uchopitelné na plose odpovidajici
béznym standardim ceské akademie (srov. prace o mnoha stovkach stran v Némecku nebo
Francii), kritické zpracovani riznych typd prameni v riznych jazycich i vysloveni vlastnich
podlozenych stanovisek. Nad rdmec obvyklych pojednani 0 pravu je zde i dualezity prvek
strukturovanych rozhovort, které jinak nachazime spise v jinak nastavenych spoleCenskych

veédach. Ze svého hlediska povazuji disertacni praci za zdatilou a pln¢ zptisobilou k obhajobé.
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