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Kristina Blazkova napsala velmi vydatenou disertacni praci, empiricky zkoumajici
35 rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), obsahujicich
odlisné stanovisko, a konfrontujici je S hypotézou, podle které ,,rozdily v soudcovské
filozofii ¢lent rozsiten¢ho senatu jsou prevazujicim divodem pravnich sporti v ramci
rozsifen¢ho senatu, které jsou pak promitnuty i do odlisnych stanovisek®. Vedle analyzy
argumentace Vv téchto rozhodnutich a odliSnych stanoviscich provedla doktorandka i
hloubkové rozhovory se soucasnymi a nékterymi byvalymi ¢leny rozsitené¢ho senatu,
coz ji umoznilo charakterizovat soudcovskou filozofii deviti osobnosti NSS. Hypotézu
povazuji empirickym vyzkumem za potvrzenou. Price nadto piinaSi celou fadu
zajimavych poznatki jak o soudcovské filozofii a interpretaci prava, tak o prob&hlych
zahrani¢nich vyzkumech a o fungovani NSS a praci a mysSlenkach jeho vyraznych
osobnosti. Rozhodné doporucuji praci k obhajob¢ a k publikaci jako monografii.

Za nejzdarilejs$i povazuji teoretickou ¢ast prace, prokazujici vybornou orientaci
doktorandky v teorii prava, schopnost propojovat teoretické poznatky s pravni praxi a
vhodné si stanovit pole vlastniho badani a osvétlit jeho navaznost na vysledky
dosavadniho, zvlasté zahrani¢niho badani. Rekapitulace vysledki prace zahrani¢nich
teoretikd 1 empirikll je mimotadné vystizna a velmi dobfe komentovana. Zajimavy mi
pfipadd zdliraznény rozdil mezi prdvnim pragmatismem zaméfenym na ucelnost a
pravnim substancialismem zaméfenym na spravedlnost; moje prvni otazka sméfuje
k tomu, zda Ize tyto dvé pozice dobie odlisit, nebo zda spi§ hodné nepiekryvaji.
Kazdopadné typologie téchto dvou soudcovskych filozofii spolecné s tieti, pravnim
formalismem zddraziujicim pravni jistotu, je v doktorand¢iné podani velmi dobrym
klicem k pfemysleni nad vlastnim ptistupem Kk pravu.

Empirickd ¢éast je velmi dobfe ohraniCend a z analyzy odivodnéni a disenti
rozhodnuti rozsifeného senatu i z hloubkovych rozhovort sjeho c¢leny ziskala
doktorandka mnoho velmi cennych poznatkd. Mam lehké pochybnosti, jestli se
kategorie piipadd dotvafeni prava, uzivani interpretacnich metod a obecny pfistup
k pravu pon¢kud nepiekryvaji, a zda nevedou ke stale stejnym skupindm soudctim na té
¢i oné stran¢ (piedevsim formalisti versus pragmatici, pfipadné jejich skala); i toto by
bylo dobré okomentovat v ramci obhajoby.

Velmi povedena je i kapitola charakterizujici soudcovskou filozofii jednotlivych
Clend rozsifeného sendtu, je to mimo jiné jeden z nejcennégjSich vhledd do prace a
rozhodovaci ¢innosti NSS, s nimZ jsem se dosud setkal. Pfipadd mi ale, Ze méla byt
zavrSena piehlednou statistikou, jak casto ktery soudce konci se svym disentem ¢i
prislusnosti k vétsiné na formalistické ¢i pragmatické strané a zda to koreluje
s doktorand¢inym fazenim konkrétniho soudce k té ¢i oné soudcovské filozofii.



Mam nékolik drobnych pfipominek ¢i otazek K této ¢asti:

1. Rika-li Karel Simka, e upfednostiiuje pravni jistotu (str. 107), a pfitom je
V sebehodnoceni, nebo to ma jin¢ vysvétleni?

2. Hodnoceni soudci podle kritérii Lindquist a Crosse by mohlo byt explicitnéji
provedeno, aby bylo jasné¢jsi, kvili kterym kritériim je dany soudce konkrétné
fazen.

3. Véty ,Jaroslav Vlasin a Jakub Camrda za své pusobeni v rozsireném senatu
vykazovali vysokou miru nesouhlasu s vétsinovym rozhodovanim. Jejich
vysokou miru nesouhlasu Ize dokonce povazovat za jeden z davodu, pro ktery
rozsireny senat opustili.“ na str. 122 znamenaji, ze ztohoto divodu byli
odvolani?

Mam za to, ze vyhodnoceni empirické analyzy a zavér (kapitoly 4.5 a 5) mohly byt
propracovangj$i, zejména vV tom ohledu, ze by konkrétni podiazeni jednotlivych soudcti
Kk jednotlivym soudcovskym filozofiim a k typim podle Lindquist a Crosse bylo
konfrontovano se statistikou, jak ¢asto vystupuji na té ¢i oné strané v ramci hodnotovych
sport v rozSifeném sendtu NSS. Toto (byt tfeba strucné) dotazeni doporucuji provést
v ramci publikace disertacni prace jako monografie. Pies tuto drobnou vyhradu povazuji
empirickou cCast, jakoz 1 celou disertaci, za vynikajici a ptfinaSejici fadu dilezitych
poznatkd.

Dospivam tedy k zavéru, ze ptedloZzena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené
na tento typ kvalifika¢ni prace, a doporucuji ji k obhajobg.
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