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l. Vysledky prace (véetné komentare o publikaci vysledkii nebo jejich
prijeti k publikaci a hodnoceni, zda prinasi nové poznatky)

Predlozend prace je v Ceském prostiedi origindlni a nova. Jiz za to si K. Blazkova
zasluhuje uznani. Rovnéz propojeni teoretické a empirické ¢asti je pfinosné a dosazené
vysledky jsou nesporné zajimavé.

Disertaci anebo piinejmensim jeji nékteré ¢asti si proto urcit¢ dovedu piedstavit, ze by
mohly byt publikovany.

1. Aktualnost zpracovaného tématu

Zvolené téma povazuji za velmi zajimaveé a nesporné aktualni a urcité toto téma neni
uzavieno touto disertaci. Pravé naopak, mam za to, Ze timto smérem budou vznikat
Vv brzké budoucnosti dalsi prace a po¢in K. Blazkové v tomto ohledu lze s urcitou mirou
nadsazky oznacit 1 jako chvalyhodné pionyrské dilo.

Zajimavost daného tématu je pro mne ostatné (z ¢isté lidského hlediska) dana i tim, Ze
v empirické c¢asti prace K. Blazkova zkoumd, hodnoti a fadi do pfislusného
»soudcovského typu® moje byvalé (a budouci) spolupracovniky a tento vnéjsi pohled
povazuji za velmi inspirativni, byt samoziejmé nutné i diskutabilni. Jen dodavam, ze
se zarazenim uvedenych soudcii Nejvyssiho spravniho soudu do pfislusnych ,,skatulek*
vesmgs souhlasim a domnivam se, ze by souhlasili také®©.

I11.  Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Doktorandka si zasluhuje pochvalu za velmi promysSlenou metodiku postupu, kterou
Ctenafi také dopfedu predstavuje a vysvétluje, pro¢ zvolila prave jeji jednotlivé kroky.
Tato okolnost svéd¢i o promyslenosti pti koncepci vlastniho vyzkumu.

Ke struktufe prace mam vsak i jednu podstatnéjsi polemickou ptipominku. Jakkoliv je

totiz zvolené téma proklamativné vztazeno k ,praxi Ceskych soudi* a hypotézou
disertace je, ze ,,soudci vrcholnych soudii maji rozdilné soudcovské filozofie*, coz se
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projevuje pii rozhodovani slozitych ptipad aplikace prava (str. 7), ve skutecnosti se
doktorandka vénuje soudu jedinému — NejvysSimu spravnimu soudu, a to dokonce jen
jeho ,,mozkovému trustu®, tedy rozsifenému senatu (postihujici jen obdobi let 2012-
jeho stavajici podoba totiz mize byt pro ¢tenare ponckud zavadéjici. Ucinéné tematické
zuzeni samoziejme plné chapu a rozumim tomu, Ze zahrnout do empirické Casti 1 soudy
dalsi by bylo v tomto formatu prace nezvladnutelné, nicméné z pohledu oponenta na
tuto okolnost musim upozornit.

Jinak feceno, urcitym tematickym a metodologickym problémem disertace je existence
pomérné ostrého ,,Svu*: v prvni ¢asti doktorandka popisuje rizné teoretické piistupy
k soudcovskému rozhodnuti a prace trosku pripomina (bezpochyby velmi zdatilou a
poctivou) resersi dosazeného poznani v této oblasti bez jakéhokoliv vztazeni k ceskym
soudiim, aby vsak v nasledné empirické ¢asti zzila pfedmét zkoumani jen na jeden
soudni senat (v podstaté se jednd o ptipadovou studii) a je proto legitimni otazkou, do
jaké miry jsou zjisténé vysledky zobecnitelné téZ na podminky jinych ¢eskych soudu (s
védomim toho, ze Nejvyssi spravni soud je v justici obecné vniman jako velmi
specificka ,,laboratoi*‘). Navic, zkoumano je pouze 35 ptipadi rozsifeného senatu, tzn.
véci, kdy bylo uplatnéno odlisné stanovisko (str. 67 — autorka si je ostatné okolnosti, ze
se jedna o maly vzorek, védoma — str. 71). Jako Stiplavy oponent v tomto kontextu
vzna$im otazku, zda by se 1 mezi rozhodnutimi, kterd byla pfijata jednomysIné (anebo
jen nebyl napsan disent) nenasla rozhodnuti, kterd by hodné napovidala o prakticky
zastavané soudcovskeé filosofii jednotlivych ¢lent senatu. V praxi se totiz neziidka stava
(a je to tak spravné), Ze se soudci dokazi navzajem piesvédcit a svij ptuvodné zastavany
nazor nasledné¢ koriguji. Nicméné souhlasim s tim, Ze tyto pfipady nelze s ohledem na
povinnost ml¢enlivosti a nevetfejnost porad sendtu empiricky podchytit.

Velké ocenéni si doktorandka zasluhuje za zpracovani znacn& obsahlého mnozstvi
pouzitych pramentl, a to jak z oblasti pravni doktriny, tak také zkoumané judikatury. O
znalosti téchto zdroji pak svédci jejich velmi vhodné pouzivani (citace, odkazy,
poznamky pod Carou atp.).

IV. PFipominky k textu

Piedevsim bych rad uvedl, Ze disertacni prace se mi velmi libi a v mnohych ohledech
mne jeji ¢etba obohatila. Nasledujici poznamky proto neni nutno vnimat jako kritiku,
nybrz spise jde o ,,vypisky z cetby“, které by snad mohly inspirovat k dalsimu
pfemysleni.

1) V avodni ,teoretické™ ¢asti by se mi vice libilo, kdyz by doktorandka nejen
predkladala Sirokou paletu jiz diive publikovanych nazorid, nybrz by 1 daleko vice
S témito nazory vstupovala do dialogu. Jiste, i prostym vybérem prezentovanych nazort
autor nutné signalizuje svoji nazorovou orientaci, nicméné piivital bych vétsi snahu o
formulaci vlastnich nazora.
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2) Na str. 40 je zminén pravni nazor, podle kterého mira soudcovského aktivismu
rozdéluje soudce na ty, ktefi se snazi vytvaret precedenty, a na jiné, ktefi se soustiedi
na feSeni konkrétniho sporu. Z Cisté praktického hlediska ovSem kontruji, Ze tomu tak
neni. Neziidka totiz soudce pravé snahou vyhovét navrhovateli v konkrétni véci
prekroc¢i pfipustnou miru aktivismu. Opakem aktivistického je proto pro mne spise
soudce, ktery se bude omezovat vyhradné na mechanickou (az textualistickou) aplikaci
zakona (,,pfikladani Sablony na konkrétni okolnosti feSené véci®). Jinak vyjadieno,
aktivisticky soudce viibec nemusi mit ambici zobecnit feseni uc¢inéné v jedné véci pro
ptipady jiné, prost¢ jen chce nalézt spravedlnost bez ohledu na text zdkona ¢i dosavadni
judikaturu (zde se mi spise libi poznamka R. Posnera o snaze zménit svét k lepSimu).

3) Urdité nehodlam zpochybiiovat pfirovnani R. Ginzburg a K. Simackové. Toto
srovnani by vSak bylo vice presvéd¢ivé a vyvazené, kdyz by bylo doloZeno nejen
Casopiseckymi ¢lanky (Respekt, Vogue, viz str. 51), nybrz i jejimi konkrétnimi
rozhodnutimi — jak autorka ¢ini praveé v ptipadé R. Ginzburg. Tato rozhodnuti pfitom
bezpochyby existuji a neni jich malo. Ur¢ité by proto bylo zajimavé, které/a z nich by
K. Blazkova vybrala jako ,,vlajkové lodi* potvrzujici uvedenou tezi.

4) Kapitola 2.4.3. pojednava jen o pravnim pragmatismu, byt je nadepsana ,,Prdavni
pragmatismus, funkcionalismus a purpusivismus®. Na posledni dva pojmy se v textu
ponc¢kud zapomnélo. Ma tim snad byt feCeno, Ze se jednd o synonyma? Ziejmé
nikoliv.

5) Uplné nerozumim, zjakych d@ivodti doktorandka v podkapitole 3.2.3.
Operacionalizace soudcovskych filozofii opét vysvétluje nckteré pojmy, byt se
domnivam, ze tak dostatecné ucinila jiz v Givodni teoretické ¢asti. Takto se nevyvarovala
ur¢itého zdvojeni vykladu; byt rozumim, ze se tak stalo ziejmé primarné v zajmu

piehlednosti celého textu.

6) Je otazka, zda vysokd mira nesouhlasu projevené¢ho disentem v rozSifeném senatu
NSS (23 %) ve srovnani s jinymi zahrani¢nimi soudy je skutecné dana ucasti ,,silnych
osobnosti s vyhranénymi pravnimi ndzory* (str. 80), anebo je daleko vice pfedurcena
okolnosti, Ze se systémove jedna o sjednocovaci mechanismus Vv ramci soudu, kdy snad
ani nelze ocekdvat uplna jednota pii rozhodovéani. Lapidarné fefeno, rozhodovani
roz§ifeného senatu je zpravidla o tom, Ze jeden tficlenny senat zpochybni pravni nazor
senatu jiného, a lze proto ocekavat, ze jakékoliv zvolené feSeni najde zastani u alespon
jednoho ¢lena rozsifeného senatu, ktery je soucasné ¢lenem nékterého ze ,,spofticich se*
tficlennych senatt.

7) Mam za to, Ze zavérecna kapitola by si zaslouZila pfece jen véEtsi rozpracovani a
rozsah. Jeji soucasnad podoba se totiz zna¢né prekryva s bezprostiedné predchazejicim

r~r

vyhodnocenim empirického vyzkumu a nepfinasi ptili§ dalSich informaci.

V. Jazykova a graficka uroven

Predlozena prace je po jazykové, stylistické i systematické strance perfektni. Text
prakticky neobsahuje pieklepy ¢i chyby (s vyjimkou uplnych marginalii: napft. str. 24 —
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,,mEly*“ namisto ,,mé&li*; pozn. ¢. 161 ziejmé sméfuje k praci Wroblewského a nikoliv
Bobka; na str. 34 ,,spravného* namisto ,,spravniho®; na str. 52 asi spiSe ,,pragmatik*
namisto ,,pragmatista“ atp.).

V1. Otazky k obhajobé

1. Jak hodnotite ¢etnost frekvence rozhodovani rozsifeného senatu? Neni celkové
¢islo cca 300 rozhodnuti (str. 12) pfili§ vysoké a nesvédci samo o sobé o naduzivani
tohoto sjednocovaciho mechanismu? Tento dotaz ¢inim mimo jiné Vv kontextu
Radbruchem prezentovanych tii zdkladnich hodnot ideje prava, mezi které patii i
pravni jistota, jejiz nepochybnou soucasti je t€Z jednota a predvidatelnost judikatury.

2. Jak se stavite k otdzce personalni stability rozsSifeného senatu NSS (viz také
citované¢ nazory Kadlece nebo Kosafe na str. 99)? Povazujete jeho dlouhodobou
neménnost za spiSe vyhodu, anebo byste se priklan€la k n&jaké varianté ,,rotaéniho
systému®“? M4 byt rozSifeny sendt zastoupen ¢leny z pokud moZzno co nejvétsiho poctu
senatd (tzn. sedmi), anebo by mu sluSela namisto této ,,reprezentativnosti spise funkce
»elity“? Neméli by byt ¢lenové rozsifeného senétu voleni plénem tak, aby byla ddna
vEtsi pravdépodobnost, ze jeho rozhodnuti budou zrcadlit prevazujici konsensus v ramci
celého soudu? Nema predseda soudu nepfiméiené velkou moc, kdyz mize slozenim
rozsifeného senatu nepiimo ovlivnit sméfovani judikatury celého soudu?

VIl. Pfedepsana formulace zavéra:

1) Autorka ve své disertacni praci zcela nepochybné prokazala schopnost
samostatné tvirci prace v daném oboru.

2) Prace bezezbytku spliiuje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace
vV daném oboru.

V Brné dne 4. tinora 2022 Podpis oponenta



