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Predseda komise — prof. Kiihn zah4jil obhajobu a pozadal skolitele —
prof. Kyselu, aby predstavil kandidatku.

Prof. Kysela stru¢n¢ objasnil dlouhodoby zajem Mgr. Blazkové o
zvolené téma, jakoz i jeji studijni vyvoj a pracovni zkuSenosti.

Predseda komise ptedal slovo uchazecce, aby predstavila hlavni teze
své disertacni prace.

Mgr. Blazkova zejména objasnila, jak dospéla k vybéru tématu, proc
je jeho nazev vcelku obecny a jak se vyvijelo sméfovani vlastni
naplné. Déle presla k hlavnim hypotézam a vlastnim zavéram, véetné
ovlivnéni stézejnimi autory.

Prof. Kiihn pfedal slovo prvnimu oponentovi — doc. Simi¢kovi, aby
struéné piedstavil svij posudek.

Doc. Simi¢ek zminil celkové pozitivni vyznéni posudku, kladng
hodnocenou metodiku, vychodiska, praci s prameny apod. Uvedl
polemickou piipominku k mirnému nesouladu mezi obsirnou
teoretickou Casti prace a tzce zvolenou empirickou studii
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS*). Privital by
vetsi dialog s nékterymi autory, jejichz dél uchazecka nacetla znacné
mnozstvi, ale nejsou vzdy kriticky reflektovany. Oponent se také
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tazal, zda vysvétleni nesouhlasu uvnitt rozsifené¢ho senatu mize byt
skute¢n& odivodnéno predevsim silnymi soudcovskymi osobnostmi.
Dale se oponent polemlcky vyjadiil k n€kterym dil¢im tezim
obsazenym v praci (viz oponentsky posudek) a zopakoval celkove
pozitivni hodnoceni a doporuceni udélit titul Ph.D.

Prof. Wintr jako druhy oponent pozitivné ocenil disertacni praci jako
celek a vyzdvihl zejména jeji teoretickou ¢ast. Polemizoval s
moznosti diisledné odd¢lit substancialismus a pragmatismus v
porovnani s formalismem, jehoZ vymezeni je vcelku ziejmé. Prof.
Wintr se pozastavil mj. u kritérii odliSeni soudce na zdrzenlivé a
aktivistické, a to 1 v kontrastu s rozhovory s nimi. Zopakoval nékteré
dil¢i pozndmky a otdzky z jeho oponentského posudku a doporucil
publikovat praci jako monografii, jako uzite¢né seznadmeni vefejnosti
s ¢innosti NSS.

Ptedseda komise udélil slovo kandidatce, aby reagovala na oponenty.

Mgr. Blazkova nejdfive reagovala na posudek doc. Simicka.
Vysvétlila predevsim metodologii stojici v pozadi vybéru
empirického vzorku pro préci, a to ve vztahu k cilim préace,
dostupnosti a vypovidaci hodnoté danych dokumentt. Uvedené
vyustilo k diskusi o povaze a obsahu diskusi uvniti vrcholnych soudii
a (ne)vetejnosti zapist z plén ustavnich soudu ¢i velkych
(rozsifenych) senatd nejvyssich soudd. Poté se doktorandka vratila k
implikacim tzv. soudcovského aktivismu a dovysvétleni svého pojeti
tohoto pojmu, a to ve vztahu k ndlezim Ustavniho soudu (,,US) a
rozsudkiim NSS. Nasledovala diskuse ¢lenti komise s uchazeckou o
medialni prezentaci soudcll vzhledem k jejich vlastni rozhodovaci
¢innosti. Déle se uchazecka vénovala zbylym dotaziim doc. Simicka
a objasnila své nadhledy na sjednocovaci ¢innosti NSS.

Doc. Simi&ek zminil problematiku pfekondvani obiter dicta v
rozhodnutich NSS a US. Nasledovala kratka diskuse pfitomnych na
toto téma.

Mgr. Blazkova v ndvaznosti na prob¢hlou debatu objasnila svij
nazor na moznou ulohu predsedi senatt a jejich mozné rotovani.
Naésledné kandidatka odpovidala na dotazy prof. Wintra. PfedevS§im
objasnila, jak zamyslela pojeti pravniho pragmatismu a
substancialismu. K pfipominkam pfitomnych se kandidatka vratila k
roz$iteném senatu NSS, byly diskutovano o personalnich obménach
a dalSich souvisejicich problémech.

Prof. Kiihn konstatoval, ze se obhajoba plynule piesunula k rozprave
a udelil slovo distan¢né pritomnému doc. Kécerovi.

Doc. Kéacer se kandidatky dokazal na jeji zhodnoceni piinosu NSS k
pravnimu diskursu v CR.

Podle kandidatky NSS ptispél za dobu své existence jednoznacné
kladné k rozvoji Ceské pra’wni kultury; napf. diky jeho ¢innosti
spravni organy mnohem vice odiivodiiuji sva rozhodnuti. Za jeho
pozitivnim vlivem a vysokou kvalitou rozhodnuti stoji my. i
specifické okolnosti vzniku. Mysli si, ze NSS nastavuje vcelku
vysokou latku stylu a kvalité rozhodnuti v deské justici.

Prof.Kiihn a prof. Kysela objasnili vyznam personéalniho substratu ve
vrcholném soudnictvi.

Doc. Kécer uvedl nékteré souvislosti se slovenskou justici a vyzdvihl
pfedevsim spojeni teoretické analyzy a empirie v obhajované praci.

Prof. Kysela se dotazal, zda pro ucelné pojeti pragmatismu pojmu je
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

rozdil v oznaCovani "pragmatik" vs. "pragmatista" a zda by bylo
mozné zvolené téma zkoumat i na Grovni nizsich soudu.

Kandidatka vysvétlila, pro¢ se ptiklani k uzivani pojmu
"pragmatista", tj. ve smyslu filosofickém. U nizsich soudcti je podle

vvvvvv

nebot’ ta vychazi do popiedi pravé pii feseni slozitych pifipadii na
vrcholnych soudech.

Prof. Kiihn objasnil, Ze posledné uvedené je spjato s pragmatickym
ptistupem soudcii soudl nizsich stupniii ovlivnéné vysokym napadem
a nedostatkem ¢asu na peclivou rozhodovaci ¢innost.

Prof. Simiek objasnil rozdily mezi soudci a jejich vhodnosti jako
nalézacich nebo kasac¢nich soudci.

Kandidatka vyc€erpavajicim zptisobem zodpoveédéla vSechny dotazy.
Prof. Kiihn pozadal kandidatku o opus§téni mistnosti.

Nasledovalo hlasovani a vyhlaseni vysledku.

prospél/a (P)

prof. JUDr. Zden¢k Kiihn, Ph.D., LLM. ...,
(pfitomen)
prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. .,
(ptitomen)
prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
(ptitomen)
doc. Mgr. Marek Kacer, Ph.D. (pfitomen)  ......cccceeviienneenns

doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. oo
(ptitomen)
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