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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Tato bakalářská práce se vyznačuje lineárním, jasným zpracováním (metodou, 

systematičností, srozumitelným výkladem). Dalo by se říct, že velmi uspokojivým způsobem 

splňuje požadavky kladeny na práci tohoto druhu. Autor pracuje s primárními a sekundárními 

prameny, i když se mohlo uvítat větší zpracování cizojazyčné literatuy. Styl je čistý, jen se 

občas vyskytují překlepy. 

 

Větší výtku lze vznést ke kapitolce týkající se liturgie - překračuje biblistický rámec a zvolené 

téma. Nic nebránilo tomu, aby se daná část vypustila. 

 

Další otázky se týkají těchto pasáží. 

1) S. 9: "Na druhou stranu je potřeba uvést, že autor Janova evangelia znal synoptickou tradici 

a její prameny. Pokorný se domnívá, že je velmi pravděpodobné, že dokonce znal Markovo 

evangelium a prameny i ostatních evangelií." 

 

To je velmi problematické tvrzení, mnozí exegeté zastávají opačné stanovisko! 

 

2) S. 11: "V Ježíšově jednání nenajdeme žádnou stopu podobného usměrnění osobnosti. (…) 

nemá za potřebí Ducha k plnění Boží vůle." 

 

Citace není přesně uvedena, vynechala se část „měli bychom chuť říct…“, která dodává jiný 

odstín celé formulaci! Jinými slovy: "skoro by se zdálo, že nemá zapotřebí Ducha k plnění 

Boží vůle". Z tohoto příkladu je patrné, jak je důležité citovat přesně! 

 

3) S. 13: "Jan Zebedeův totiž podle tradice zemřel mučednickou smrtí." 

Naopak, podle tradice takovou smrtí zemřel. 

 

Závěrem lze uvedenou práci doporučit k obhajobě. 

 

 



 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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