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Anotace

Diplomovéa prace se zamétfuje na vztah poddanych a vrchnosti, kterd je v daném ptipadé
reprezentovana hejtmanem Samuelem Ignatiem de Bois. Ten vykondval spravu panstvi Tocnik,
Zbiroh a Kraltv Dvur od roku 1670 az do své smrti v roce 1690. Z obdobi dvou dekad jeho
spravy se zachovalo mnozstvi archivniho materialu, na kterém je mozné studovat, v jakych
situacich dochazelo k interakci poddanych s vrchnosti, a jak tato setkdni probihala. Prace je
vystavéna na tfech hlavnich tématech: evidence poddanych, osazovani pustych hospodaistvi
a propousténi poddanych. Ke kazdému z téchto témat byly analyzovany relevantni prameny
ana jejich zéklad€ vystavéna dosazend zjisténi. Mezi hlavni prameny patii zejména soupisy
poddanych, korespondence hejtmana a Ceské komory, pozemkové knihy a bohaty spisovy
material zbirozského velkostatku. Mezi hlavni zjiSténi prace patii popsani mechanismi
zhostniho fizeni, zplisob evidence poddanych a cestou, jakou se hejtman snazil obsadit pusta
staveni. Ve vSech téchto pfipadech je identifikovan nejen tlak hejtmana na jim prosazované
feSeni, ale také protitlak, ktery mohli vyvinout bud’ samotni poddani, anebo (€asto na jejich
popud) téz Ceskd komora. Metodologickym vychodiskem je zde mikrohistoricky pfistup ve
svych variacich, a to s pfihlédnutim k nejnovéjsi literatufe v oboru, rovnéZz je k tématu

pfistupovano historicko-antropologickou perspektivou.
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Abstract

The diploma thesis focuses on the relationship between subjects and lordship, which in this case
is represented by governor Samuel Ignatio de Bois. He administered the dominions To¢nik,

Zbiroh and Kréliiv Dvir from 1670 until his death in 1690. During the two decades of his



administration, a lot of archival material has been preserved, on which it is possible to study in
which situations the subjects interacted with the lords and how these meetings took place. The
paper is based on three main topics: registration of subjects, housing of desolate farms and
dismissal of subjects on foreign dominions. Relevant sources were analysed for each of these
topics and the findings were built on their basis. The main sources include, in particular, lists
of subjects, correspondence between the governor and the Bohemian Royal Chamber, land
books and the rich file material of the Zbiroh dominion. The main findings of the work include
a description of the mechanisms of dismissal proceedings, the method of registration of subjects
and the way in which the governor tried to occupy the empty farms. In all these cases, not only
the pressure of the governor on the solution he is pushing for is identified, but also the counter-
pressure that could have been developed either by the subjects themselves or (often at their
instigation) also by the Bohemian Royal Chamber. The methodological starting point here is
the microhistorical approach in its variations, taking into account the latest literature in the field,

the topic is also approached from a historical-anthropological perspective.
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Uvod'

Predkladand prace se zaméfuje na vrchnostensko-poddanské vztahy na panstvich Zbiroh,
Toc¢nik a Kraliv Dvir (souhrnné téz velkostatek Zbiroh) v letech 1670 az 1690. Hned na tomto
misté je pfitom potifeba uvést, ze ackoli se jednalo o komorni velkostatek, je k oné vrchnosti
pocitan zejména Ignatius Sebastian de Bois, ktery v uvedenych letech zastaval funkci hejtmana
zbirozského velkostatku. Navzdory tomu, Ze se v pfipadé hejtmana v uzSim slova smyslu
o vrchnost nejednalo, obecné jej takto 1ze oznacit, i proto, ze poddani jej tak vnimali, dokonce
jej pfimo oznacovali jako ,,niz8i vrchnost®, ptedpisy pak byval oznacovan jako ,,poddanym
vystavena vrchnost.> Onou vys§i vrchnosti pak byla Ceska komora, jejiz vztah k poddanym je
v préci také analyzovan.

Cilem préce je zachytit vzajemn¢ plsobici vztahy mezi jednotlivymi, konkrétnimi poddanymi,
popiipadé obcemi na stran¢ jedné a vrchnosti (nizsi i vyssi) na strané druhé. Obdobi tradu
hejtmana de Bois se pro naplnéni tohoto tcelu jevi jako idealni, nebot’ umoziuje prozkoumat
hned dvé celé dekady stalé spravy jednoho hejtmana, a to navic v dobg, kdy se ceské zemé stéle
vypotadavaji s nasledky tficetileté valky a zaroven v dobé, kdy naplno udefi morova epidemie
a rovnéz poddanské rebelie roku 1680. Soucasné je praveé z tohoto obdobi zachovano rozsahlé
mnozstvi pramend, tudiz se nabizi moznost do hloubky prozkoumat jednotlivé zivotni osudy

a v kontextu je vyloZit.

Vzhledem k rozsahu materiala 1 zpracovavanych témat neni mozné v ramci diplomové prace
podat komplexni popis dot¢enych panstvi a pfipojit k nim podrobnou analyzu vztahti. Namisto
struéného prehledu a nastinu moznych problémt byla zvolena cesta podrobného zkoumani
vybranych okruht, které dobfe dokumentuji vztahy vrchnosti a poddanych. Ty jsou zpracovany
ve tfech tématech, kterymi se staly zhostni fizeni, evidence poddanych a osazovani na grunty.

Tyto tii ¢asti na sebe volné navazuji a prolinaji se, z hlediska struktury prament pak pokryvaji

velkou mnoZinu problémd, se kterymi se poddani i hejtman pfi jejich spravé setkavali.

Zhostni fizeni, tedy proces, kdy poddany zada o propusténi z panstvi, aby mohl vstoupit do
poddanstvi pod jinou vrchnosti, je barvitou ukazkou hejtmanova nazirani na konkrétni poddané,

nebot’ ke kazdému Zadateli sepsal individudlni posouzeni jeho kvalit a pfinosu pro panstvi.

' Prace vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt &. LM2018101).

2KALOUSEK, Josef, ed. Archiv &esky, ¢ili, Staré pisemné pamatky ¢eské i moravské, sebrané z archivii doméacich
i cizich (dale jen ,AC*). Dil XXIX, Dodatek k fadim selskym a instrukcim hospodaiskym 1388-1779.
Praha: Domestikalni fond kralovstvi Ceského, 1913, s. 312, ¢lanek druhy.

8



Téma evidovani poddanych umoznuje hloubéji proniknout do nékterych jevi, jako jsou prubéh
sirotéiho fizeni ¢i nedovolené opousténi panstvi a pokusy o jeho zvraceni. Koneéné snaha
o kontrolu nad osazovanim gruntl na panstvi je dokladem restriktivniho pfistupu, kdy se
hejtman pokousel vnutit svou viili poddanym, soucasné se vSak ukazuji cesty, jak se poddani
tomuto tlaku bréanili a nachéazeli cesty, jak si prosadit svou — at’ uz cestou legalni (stiznost
komote), pololegalni (stavba vlastnich usedlosti na obecnich pozemcich) ¢i vyslovené nelegélni

(zbihani).

Metoda a hypotéza prace, prameny
Prace je zalozena na kvalitativné kvantitativnim pfistupu. V pfipadé zhostniho fizeni se
kvalitativni slozka odrazi predevsim v konstrukci obecného zhostniho fizeni a rovnéz v poznani
Sife a Cetnosti aspektil, jez mély vliv na vysledek fizeni. Kvalitativni slozka pak dovoluje
proniknout hloubé€ji do vybranych fizeni, prostudovat souvisejici materidly a dostat se
k podstat¢ problému. U evidence poddanych bylo z kvalitativniho hlediska ptihlizeno
predevsim k obsahu a proméné sirotéich soupisi a fizeni samotného, kvantitativni pohled pak
nabidl srovnani vybranych parametri s predchézejicim obdobim. Cast tykajici se osazovani
gruntli pak ptedstavuje predev§im kvalitativni pfistup k prameniim, nebot’ vysledkem je

zejména analyza chovani poddanych a hejtmana ve snaze prosadit vlastni zajmy.

Diky takto provedenym sonddm je posléze mozné 1épe pochopit, pro¢ hejtman zastaval dany
pohled na véc nebo pro¢ komora misty rozhodovala opacné&, nez jak zné€lo doporuceni jejiho
ufednika. Spojenim téchto dvou pfistupli pak vznikd komplexni obraz zhostniho ftizeni
v priibéhu dvou dekad na komornim panstvi. Kombinovany jsou proto prvky mikrohistorie,?
historické antropologie* a ptistup pravnéhistoricky.> Naopak piistup historické demografie pies

dil&i aspekty akcentovan nebyl.®

3 Prehled mikrohistorického badani piinesl CECHURA, Jaroslav Mikrohistorie, historicky kontext a jihogeské
prameny: polemika. In: Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu, ro¢. 24/1 (2016), s. 351-368 a TYZ
Mikrohistorie a rané novovéka studia (Moznosti a meze jednoho historiografického konceptu). In: Casopis matice
moravské 135 (2016), s. 361—393. Na mezinarodni tirovni je tieba upozornit zejména na praci SZIJARTO, Istvan.
SIGURDUR G. MAGNUSSON. What is microhistory?: theory and practice. Abingdon, Oxon: Routledge, 2013,
jakoz i na dalsi dila téchto autorti. Autorovi této prace je blizky zejména piistup Josefa Petrané, vyjadreny v jeho
textu Mikrohistorie aneb o ned&jinach. In: Dé&jiny ve veku nejistot: sbornik k ptilezitosti 70. narozenin DuSana
Trestika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003 s. 201-208.

4 Klasicky DULMEN, Richard van. Historicka antropologie: vyvoj, problémy, tikoly. Praha: Dokoi4n, 2002 &i
BURKE, Peter. Zebréci, arlatani, papezové: historicka antropologie rané novovéké Italie. Jinodany: H & H, 2007.
5 Tento piistup klade diiraz na formalni aspekty v oblasti prava a jejich priizorem nahlizi na svét.

6 Za programovy ¢asopis této subdiscipliny Ize oznagdit periodikum Historickd demografie vyddvané Etnologickym
ustavem Akademie véd.



Pivodnim vychozim ptfedpokladem a hypotézou prace bylo, Ze moznost pfiiblizit se
mezilidskym vztahlim v jejich pravé podstaté vyveéra predevsim z téch situaci, které néjakym
zptisobem vybocuji z obvyklé linie. Vychazime-li zpisemnych pramend, je potieba se
soustiedit na takové projevy chovani, které byly zaznamenavany. Zatimco bézné, kazdodenni
chovani zpravidla nevyzadovalo dikladnéjsi popis a jeho odraz je mozné nalézt v nesporné
agendé, jednani individua, které vybocovalo z dobového pftijatelného normalu, obvykle

zaznamenano a dikladnéji popsano bylo.

Pti podrobném zkoumani pramenii vSak bylo nezbytné tento néhled vyznamné zkorigovat,
nebot’ ve vybranych tématech neodpovidal realité. Naopak se ukdzalo, Ze jsou to prameny
relativné-sériové povahy, které obsahuji nosné informace o pohledech jednotlivych aktéra.
Pochopitelné se v materialech objevuji hojné stiznosti a sttety, ty vSak vznikaji na ptdorysu
bézné agendy, béznych postupil. Pfedstava, Ze 1ze vychazet pouze z konfliktnich materiald, by
totiz byla licha.” Pravé tyto prameny, ¢i jesté 1épe jejich sadu, lze zafadit pod mikrohistoricky

koncept pramentl vyjimecné normdlnich.®

Ve vysledku zvoleny pfistup dovoluje alesponi pfiblizné odhalit hranice bé&znosti, dobové
normalnosti a soucasné Siroce zachytit vétSinové chovani a béznou agendu. Neodpovida pritom
skute¢nosti, ze by hranice béznosti se odrdzely zejména v situacich, kdy se alespon jedna ze
stran snazi prosadit sviij zajem a nasledn€ dochazi ke tfecim plocham. Takovy postup se totiz
nevymykal normalu, byl jeho soucasti, vznik tfecich ploch byl jeho soucésti. Na zakladé
rozboru dostupnych prament byly identifikovany uvedené hlavni okruhy, tfeci plochy, na
kterych je mozné studovat vzajemné vztahy poddanych a jejich vrchnosti. Ackoli je obvykle
vztah poddanych a vrchnosti pojiman pon€kud jednostranné (vrchnost rozhoduje a poddany je
pfedmétem téchto rozhodnuti), nepovazuji za vhodné od pocatku konstruovat praci timto

zpusobem.

Predkladana prace stoji pfedevS§im na praci s archivnimi prameny, a ackoliv se autor seznamil
s relevantni literaturou k tématu (uvedena v ptehledu literatury), je v textu prace odkazovano
piedevsim na piisluSné archivalie, nebot’ jde pfedevsim o jejich vypoved. Samotna prace je
rozdélena na tvod, ve kterém jsou strucné predstaveny zékladni prameny a literatura k tématu

a stejné tak zdkladni popis studovanych panstvi. Nasleduje prvni kapitola vénujici se evidenci

7 Naproti tomu je mozno bezpeéné vychazet z pramenii nekonfliktnich, ¢isté sériové povahy, mezi které lze fadit
zejména cirkevni matriky, z nichz lze vychézet pti vytvareni demografickych studii.

8 V originale eccezionale normale. Jedna se o pohled, ktery iika, Ze jeden naprosto obyCejny pramen, popisuji
vsednost, mize byt co do obsahu cennéjsi nez tisic prament vyjimecnych.
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poddanych s dirazem na feSeni problematiky jejich zbihani z panstvi. Zde jsou nejdiive
predstaveny redlie vytvafeni sirotich soupisl, a to véetné¢ normativniho obrazu, posléze je
uvedena prakticka stranka tohoto typu fizeni. Na to je plynule navdzano problematikou
evidence zbihajicich poddanych a zpisobt, jakymi se hejtman pokousel tomuto jevu celit,

vcetné reakce poddanych.

Druhé kapitola pojednava o osazovani prevazné pustych staveni a nucenymi snatky, jakozto
vysledku hejtmanovych snah. Na né¢kolika ptikladech je zde ukdzan pfistup hejtmana
k osazovani hospodaiti na gruntu a jeho zasahi do hospodaieni. Nasledné je pro srovnani
uveden piistup Ceské komory ke stejné problematice a rovnéz reakce poddanych na zavadéné
novoty, kterym se chtéli vyhnout. Na tuto ¢ast navazuje analyza problematiky nucenych snatkd,
ke kterym hejtman pfistoupil v rdmcei snahy dostat co nejvice manzelskych parti na neosazené
grunty. V zavéru je vénovan prostor zpisobiim, které poddani volili, aby se nucenému snatku

vyhnuli.

Tteti, rozsahem nejvetsi ¢ast, se vénuje zhostnimu fizeni. Nejdiive je pfedstavena obecnd forma
zhostniho fizeni sestavend z analyzovanych prament vztahujicich se k propousténi poddanych.
Na tu navazuje prehled aspekti, které se v ramci fizeni objevovaly nejcastéji a hraly zpravidla
hlavni roli. Posléze jsou ptfedstaveny i zvlaStni formy zhostniho fizeni, které se vymykaly
obecné struktufe, a to v€etné problematiky sporli o pfislusnost poddanych. Tato kapitola ma
nejvetsi tematicky presah a potencidl pro jistou miru zobecnéni. Kazdé z kapitol obsahuje na
svém konci kratké shrnuti hlavnich aspekti v nich pojednanych. V zavéru préace jsou

predstavena hlavni zjiSténi provedenych analyz a naznaceny moznosti dal§iho vyzkumu.

Z hlediska institucionalniho byly vyuZity prameny zahrnujici Statni oblastni archiv v Praze,
Statni oblastni archiv v Tieboni, Statni oblastni archiv v Plzni, Narodni archiv v Praze a Statni
okresni archiv v Berouné. Jednozna¢né nejvice vyuzitym fondem je Velkostatek Zbiroh
(SOA Praha) a dale Nova manipulace (NA v Praze), hojn¢ uZivany byly téZ fondy obsahujici
sbirky matrik v jednotlivych oblastnich archivech, v ptipadé SOkA Beroun §lo o fond Archiv

mésta Zebrak.

Z fondu Velkostatek Zbiroh byla vyuzita zejména korespondence hejtmana de Bois, a to jak
ptichozi (dochovany originaly), tak zejména odchozi (dochovéana v kopidtich), dale se jednalo
o nejruznéjsi ufedni ptipisy, pokyny, rozhodnuti a piehledy vytvaiené k jednotlivym agendam

spravy trojice panstvi. Vyznamnou ¢asti fondu jsou téZ pozemkové knihy a soupisy poddanych
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vedené (byt’ s velkymi mezerami) pro jednotliva panstvi. Udaje obsaZené v téchto pramenech

byly téZ konfrontovany s dochovanymi cirkevnimi matrikami. °

V ramci Narodniho archivu byly vyuzity prameny pfedevsim Nové manipulace a Sbirka Jana
Pohla pro dé&jiny zelezafstvi, taktéz byly zohlednény materiadly Staré manipulace. Zvlasté pak
spisové materidly Nové manipulace se staly vyznamnym stavebnim prvkem prace, nebot’ se
jedna o pisemnosti Ceské komory, tedy organu, ktery mél spravu komornich panstvi na starosti
a ktery daval hejtmanovi zavazné pokyny, stejné tak pifimo rozhodoval o nékterych
zalezitostech poddanych, ¢asto na jejich popud. SpiSe okrajové byly vyuzity soupis poddanych
podle viry, Berni rula ¢i tereziansky katastr, a to zejména z ditvodu koncepce prace, pro niz tyto

statistické prameny nemaji zdsadnéjsi vyznam.

Literatura a stru¢ny popis panstvi
Piehlednym zpiisobem popsal zékladni osnovu dé&jin zminénych tii panstvi August Sedlacek ve
svém dile Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského v dile Sestém vénujicim se Podbrdsku.!°
Historii ZbiroZska se v€noval podrobné zejména Jan Pohl, ktery krom edice korespondence
hejtmana Kolence z ptelomu 17. stoleti vydal téZ praci Kronika mésta i zdmku Zbirova, ve které
s detailni znalosti pramenti popsal nejen mésto a zamek, ale i spravu panstvi, a to zejména
v obdobi raného novoveéku. Praci vénujici se popisu panstvi Zbiroh sepsal také Petros Cironis,

ktery se zaméfil na rok 1670.!!

Vybornou rozsdhlou studii o poddanych panstvi Tocnik sepsal historik Eduard Maur. Ta
vychézela pfedevs§im z pozemkovych knih, berni ruly, terezidnského katastru a rovnéz soupisu
poddanych a dalSich materiald bohatého zbiroZského velkostatku, pochopitelné se zamétenim
na panstvi Toénik.!? Zvl4sté druha ¢ast, vénujici se drzitelim poddanskych usedlosti a dalsimu
osazenstvu, pak pfindsi zdsadni poznatky o Zivoté poddanych tohoto panstvi. JelikoZ se jednalo

o propojeny komplex tii panstvi, Ize s jistou mirou zjednoduSeni ptenést hlavni zjisténi na

® Béhem zkoumani primarnich pramenti jsem postupné zjistil nejeden rozpor mezi obsahem jednotlivych
inventarnich cisel a jejich popisem obsazenym v inventafi. Nepfesnosti se tykaly pfedevs§im urceni casového
rozmezi studovanych pramend, piesto vSak v citacich ponechavam rozmezi a oznaceni jednotlivych prament
v podobé¢, v jaké byly zaneseny do inventare. Sluzba v badatelné SOA Praha na zakladé mych podnéti pribézné
ruéné upravovala inventar k Velkostatku Zbiroh, avsak vzhledem k tomu, Ze nemam k dispozici ptfesny pichled
dotéenych zmén a rovnéz vzhledem k duplicitnim inventaiiim vedenym na dalSich odd€lenich ¢i archivni spraveé
odkazuji i v té€chto piipadech na archivalii tak, jak byla oznacena plivodné v inventari.

10 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil 6.: Podbrdsko. Praha: 1889.

' CIRONIS, Petros. Popis komorniho panstvi Zbiroh z r. 1670. In: Minulosti Rokycanska, 10 (1998), s. 42—64.
12 Clanek Poddani to¢nického panstvi v druhé poloving 17. stoleti. Piispévek k vyuziti katastri, soupisi
obyvatelstva a pozemkovych knih pro studium hospodéiského a socialniho postaveni venkovského lidu byl vydan
na pokracovani ve Sborniku archivnich praci v €. 14 (s. 57-87) a ¢.15 (277-297).
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velkostatek jako celek. D&jinam panstvi Kraltiv Dviir se vénoval zejména Otakar Kulhanek,

a to s diirazem na obdobi raného novovéku.'?

Panstvi Toénik, Zbiroh a Kraliv Dviir byla spravovana spole¢né od poc¢atku 17. stoleti,'* &ili
se na pocatku 70. let 17. stoleti, kdy do funkci nastupoval de Bois, nejednalo o nové vytvotreny
utvar, nybrz o jiz zab¢hly a relativné funkéni celek, ktery byl formalné€ rozdélen na tfi panstvi.
Rozdé€leni na jednotlivd panstvi se promitalo zejména do poctu uUfednikd (dichodnich)
zastavajicich jednotlivé tikony, nicméné se nezda, Ze by se hejtman choval odlisné k poddanym

toho ¢i onoho panstvi; k tomu ostatné¢ ani nebyl davod.

Sebastian Ignatius de Bois byl do funkce hejtmana panstvi Toc¢nik, Zbiroh, Kraliv Dvtr
instalovan na jafe roku 1670, predtim plsobil jako vojensky zasobovaci komisai.'> A¢koli toho
o jeho dlouhém puasobeni v ¢ele zbirozského velkostatku nebylo sepsano mnoho, veskera
dostupna literatura jej vykresluje v silné negativnim svétle.'® Pohl piipomind opakované
vySetiovani hejtmana pro jeho poklesky,'” Sedlacek o ném pise dokonce jako o ,,povéstném
ni¢emovi*.!® Jedinou vyjimkou zliceni jeho negativniho obrazu je skutecnost, Ze byl
mecena$em klastera svaté Dobrotiva.!” Zkazky o tom, Ze by snad odmital mluvit s poddanymi,
se viak zdaji byt (i ve svétle této prace) ponékud prehnané.?® Jeho spravu panstvi viak mame

alespoil v hrubych obrysech takto popsanou.

Panstvi Toénik tvofilo celkem 13 sidel, véetné méstyse Cerhovice a roku 16722! obnovené vsi
Knizkovice.?> Podobné velké panstvi Kraliv Dvir &italo 16 osidlenych vsi a jednu pustou

(Kiizatky)®’; jednalo se o malé vesnice, znichZ nejvétsi (Korno) se sklddalo z dvanacti

13 Zejména §lo o prace KULHANEK, Otakar. Hladomor v letech 1771—1772 a jeho dopad na obyvatelstvo panstvi
Kraltiv Dvar. In: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Beroung, 4 (2001), s. 57-72 a TYZ,
Kralodvorské komorni panstvi v poloving 17. stoleti. Stru¢né nahlédnuti do hospodateni panstvi a jeho poddanych
po tficetileté valce. In: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné, 2 (1999), s. 15—62.
4 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze, s. 244.

1S POHL, Jan. Kronika mésta i zimku Zbirova. Zbiroh: Straz podbrdska: 1903, s. 40.

16 Viz MAUR, Eduard. Poddani to¢nického panstvi v druhé poloving 17. stoleti. Piispévek k vyuziti katastrii,
soupistl obyvatelstva a pozemkovych knih pro studium hospodaiského a socialniho postaveni venkovského lidu.
In: Sbornik archivnich praci, 15/1 (1965), s. 277—297, zde s. 282, pozn. 148.

17 POHL, Jan. Kronika mésta i zdmku, s. 40.

'8 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze, s. 253.

19 SLADKA, Veronika. Historie a sou¢asnost klasterni knihovny u sv. Toméase v Praze. Katalog prvotiski.
[nevydana rigorozni prace obhajena na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy], Praha: 2016, s. 84.

20 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze, s. 254.

21 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hofovice 195, Kniha purkrechtni panstvi Toénik, 1623—1730,
nova fol. 1034, stara fol. 471.

22 Shodné MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi L, s. 67.

2V Kiizatkach, nékdy téz oznacované jako Jezirko, byla v druhé poloviné 17. stoleti evidovana &tyfi pustd staveni,
k obnove vsi doSlo az ve 20. letech 18. stoleti, viz SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4962, sign. OS Beroun 228,
Gruntovni kniha panstvi Kralodvorského, 1651-1730, nova fol. 284, stara fol. 146 a nasl. Ves zpustla patrné
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hospodaistvi. Celkem pak na panstvi Kraliv Dvar v 70. a 80. letech 17. stoleti mizeme
napocitat 96 osidlenych (a v gruntovni knize zapsanych) staveni.* Nejvétsi panstvi, Zbiroh,
zahrnovalo dohromady 34 sidel, véetné méstyse Zbiroh, a bylo tedy co do poctu vétsi, nez
piedesle uvedend panstvi dohromady. Z hlediska gruntovni spravy tak bylo nutné rozdélit vsi

pod &tyfi rychty: zbirozskou, sebecickou,? pliskovskou a sirskou.?®

Stran poctu poddanych Ize uvést, ze k roku 1651 byl pocCet obyvatel starSich 10 let na
jednotlivych panstvich takovy: To¢nik 706, Kraliv Dviar 356 a Zbiroh 1.501, celkem tedy
2.563.27 Mizeme-li pro odhad vyjit z ¢isel, propoétil, ke kterym dosel pii srovnani se soupisy
poddanych E. Maur, odpovidal pocet déti do deseti let necelym 30 % starsi populace, celkem
tedy mohlo byt na panstvi v poloviné 17. stoleti 3.280 poddanych. Do konce 70. let 17. stoleti

pak tento pocet narostl zhruba o polovinu.

Vv

Pro blizsi pfedstavu o poctu poddanych na panstvi za ufadu hejtmana de Bois Ize shrnout, ze
m¢él na starosti spravu zhruba péti tisic poddanych, pfi€emz tento pocet se proméenoval jednak
pod vlivem zvySujici se porodnosti, soucasn¢ vSak téz pod vlivem morové epidemie roku 1680.
Prave udalosti roku 1680, které¢ dopadly na ceské zemé¢, se na Podbrdsku projevily nesoumérné
— zatimco morova nakaza byla pomérné€ vyrazna, povstani toho roku se zbirozského velkostatku

prakticky nedotkla, byl zde klid.?®

v dasledku tricetileté valky, nebot’ posledni zapisy k ni se v gruntovni knize nalézaji jesté k roku 1639. SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. €. 768, sign. VIII/7, Purkrechtni kniha panstvi kralodvorského, 1603-1655, fol. 98 a nasl. Je tak
tieba revidovat iidaje o prvni zmince o vsi, které ji datuji dle Berni ruly k roku 1653, PROFOUS, Antonin. Mistni
jména v Cechach: jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény. Dil II.: Ch—L. Praha: Ceska akademie véd a uméni
v Praze, 1949, s. 407.

24 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 4962, sign. OS Beroun 228, Gruntovni kniha panstvi Kralodvorského,
1651-1730.

2 Tyto dv& zaznamenéany v pozemkové knize inv. . 4803, sign. Z 69, Kniha purkrechtni panstvi IMC ZbiroZzského,
rychta Zbiroh a Sebecice, 1655—1730.

26 inv. ¢. 4804, sign. Z 70, Kniha purkrechtni panstvi JMC Zbirozského, rychta Pliskov a Sira, 1655—1730.

27 Helena KLIMOV A, Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko, Praha 2007.

28 POHL, J. Kronika mésta i zdmku, s. 41.
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Evidence poddanych a jejich zbihani

Stavunky
Hejtman a pansti ufednici nebyli pro poddané pouze jakymsi imaginarnim byrokratickym
aparatem, se kterym by se v pribéhu svych zivot nesetkévali. Naopak, vétSina poddanych se
s hejtmanem a jeho okolim setkavala pii riaznych ptilezitostech. Byl to praveé hejtman, kdo byl
pritomen kazdoro¢nimu stavéni sirotki, dobovou terminologii stavunku, béhem kterého
vznikaly soupisy poddanych. S fedniky se poddani pravidelné setkavali téz pii vyrocnich
soudech, pfi nichz dochazelo nejdiive k renovaci konselti a purkmistrii jednotlivych vsi
anasledné ke skladani gruntovnich penéz (vejrunki, splatek), které byly zapisovany do
pozemkovych knih.?’ Dale tomu tak byvalo pii vesnickém Fizeni a poté pii vyfizovani

zalezitosti mysliveckych ¢i hutnich, ve kterych hejtman aktivné vystupoval.

Rizenim, o kterém mame nejvice dokladil, bylo pravé fizeni sirotéi. O pribéhu tohoto
pravidelného setkdvani nis dobie informuje soupis povinnosti pisafe.’® Ke stavunku se mél
dostavit ,.kazdy soused nebo chalupnik s détmi a celedi svou* ptimo na zamek. Na zamku m¢l
wkazdého zejména i déti jeho jmenovati, jestli se co mimo téch narodilo a jak staré jest,
zapisovati‘. Soucasn¢ méli byt z knih vymazani zemfeli, poznamenani zb&hli poddani (na né
mél byt vydan otevieny list),’! zapsano misto jeho sluzby a dalsi informace, nebot’ cilem bylo

,,0 jednom kazdém védomost miti** 3>

Po nastupu hejtmana S. 1. de Bois do ufadu probihaly stavunky na pocatku prosince pouze na
Zbirohu, kde byla hlavni kancelaf, odkud hejtman vSechna tfi panstvi fidil, neprobihala tedy
vizitace panstvi, kterou zname napiiklad ze Schwarzenberské spravy.’* Tuto praxi vsak
rozporovali a stéZovali si na ni Ceské komote poddani panstvi Kraltiv dviir s odivodnénim, Ze
diive probihalo sepisovani poddanych téZ v kancel4fi na Kralové Dvote. Zadali tedy o obnovu
tohoto stavu, pfi¢emzZ argumentovali mimo jiné vzdalenosti, kterd méla byt v nékterych

ptipadech i pies tiicet kilometri, a rovnéz skutecnosti, Ze se mély dostavovat i malé déti, coz

2 Proces je podrobné zachycen desetibodovou instrukci publikovanou v AC XXIX, s. 311-312.

30 Tento pramen vznikl po Gmrti stavajiciho sirotéiho pisafe na poatku 70. let 17. stoleti ve snaze ospravedlnit
vyznamnost této funkce a jeji fadné placeni, piesto se nezda, ze by vycet povinnosti byl nadsazeny. SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. ¢. 837, sign. XIII/3, kt. 37, Ruzné, hospodafstvi se tykajici instrukce, 1651-1678, spis ¢. 28,
nedatovan, nefoliovan.

31 Jednalo se o dokument, kterym hejtman vyhlaSoval patrani po zb&hlém poddaném a zaroven zadal ostatni
vrchnosti, aby umoznili drziteli listu Vstouplt na jejich grunty a piipadné odsud zb&hlého poddaného piivést.

32 Srov. téz NEKVAPIL, Ladislav. Celedni sluzba v Cechach v raném novovéku: pravni, socialni a ekonomické
aspekty. Praha: 2020, Univerzita Pardubice, s. 164 a nasl.

3 Klasicky CECHURA, Jaroslav. Bosilec a jeho lidé (1640-1750): (Kapitoly z tfebonské protostatistiky).
Jihocesky sbornik historicky, 86 (2017), s. 153—172.
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pro n¢ bylo v zimé a snéhu velice obtizné. Soucasné uvadéli, Zze z diivodu velké vzdalenosti
museli svd hospodafstvi opoustét na nékolik dni, coz odmitali. Ceskd komora ndmitkdm
prisvédcila a nakazala hejtmanovi, aby napfisté konal stavunky krom zbirozské kancelaie téz

na Kralové Dvote.>*

Nasledujiciho roku s tymz pozadavkem ptispéchali i poddani panstvi To¢nik, ktefi odkazovali
na star$i zvyk provadét stavunky 1 v kancelafi jejich panstvi, tedy na To¢niku. Pfiznavali sice,
ze tuto praxi nezrusil de Bois, ale jiz jeho pfedchidce Raphaell Gallides, nicméné argumenty
byly podobné jako ty Kralodvorskych — velka vzdalenost a nutnost piivést v zim¢e i malé déti.
Komora i v tomto pripad¢ vyhovéla, a tak od roku 1674 probihaly soupisy poddanych na panské

kancelafi jednoho kazdého panstvi.*®

Stavunk probihal po n€kolik dni, a to v zavislosti na velikosti panstvi; z prament vime, Ze
u nejmensiho z nich, panstvi Toénik, probihal stavunk zpravidla dva dny,*® u panstvi Zbiroh
pak &tyfi dny,’” a to obvykle na ptelomu listopadu a prosince daného roku. Uvedenou praxi
narusilo morové nebezpeci na sklonku 70. let 17. stoleti. Tehdy, na pocatku prosince 1679,
v obavé z Sifeni nemoci hejtman nafidil, Ze se poddani nemaji houfovat u zdmku a sepisovani
se ma rozvrhnout do vicero dnii.>® Stavunk se zisadné tykal viech poddanych na panstvi,
vyjimku tedy tvofili ti, kteti dlouhodobé slouzili mimo hranice panstvi, zpravidla v Praze ¢i
u jiné vrchnosti. V takovych ptipadech probihala pisemna komunikace, Ze doty¢ny ¢i doty¢na

nadale piisobi na stejném misté a bude tam i v dalSim obdobi.

Vyjimku ze stavunku mohly ziskat i celé vesnice, a to napiiklad z divodu probéhlého poZzaru.
I vtomto ptipadé¢ rozhodoval o udéleni vyjimky hejtman, ktery za pribéh stavunku

zodpovidal.** Pokud doslo k pozaru staveni, byvali poddani zpravidla osvobozovani od

34 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 951, sign. LII/6, kt. 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 222-224.

35 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 951, sign. LII/6, kt. 106, Komorni vynosy, 1674-1676, fol. 90-93 a dale SOA
Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 888, kt. 74, Ruzna korespondence od spravce a tradu tocnického, 1674—1690,
nefoliovano, dopis ze dne 27. listopadu 1674.

36 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 779, sign. VIII, kt. 16, Spisy neznaené /Urbariale, pozemkové knihy,
sluzebnosti/, 1671-1701, nefoliovano, koncept psani z roku 1671. Dne 4. prosince 1671 se méli dostavit obyvatelé
osmi vsi panstvi Tocnik, druhého dne pak zbyvajicich ¢tyf. Obdobné probéhl stavunk ptedchazejiciho roku, kdy
poddani sedmi obci byli sepsani 1. prosince a obyvatelé zbyvajicich péti 2. prosince 1670. SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. ¢. 947, sign. LI1/4, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkti panstvi To¢nik, 1670, fol. 2.

37 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/6, kt. 93, Soupis poddanych a sirotk®i panstvi Zbiroh, 1663, fol. 1,
stavunk se konal ve dnech 3.—6. prosince 1663.

3 SOA Praha, VS Zbiroh, OUT 1679, pag. 186, opis dopisu ze dne 4. prosince 1679.

39 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 829, sign. X/18/8, kt. 28, Makulafe tfednich zprav a korespondence, 1676—1698,
nefoliovano, odpovéd’ na dopis Cerhovickym z 22. listopadu 1678. Obec Cerhovice pozadala o vynechani
z povinnosti soupisu k roku 1678 z dtivodu pohoieni vsi, hejtman to vSak nedovolil s odkazem na skute¢nost, ze
tim spiSe hrozi, ze néktefi poddani zbéhnou, nebot’ nebudou chtit obnovovat své grunty, a tudiz je aktualni soupis

vvvvvv
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vrchnostenskych kontribuci a dalSich plata. Jelikoz se jednalo i o celozemské kontribuce,
musela toto osvobozeni schvalovat Ceska komora a osvédéeni o takovém nastalém pozaru,*
krupobiti*! & jiné Zivelni udalosti a jejim rozsahu vydavali krajsti hejtmané, nikoli hejtman
panstvi dosazovany vrchnosti. De Bois se za takové ulevy prakticky vzdy pfimlouval. Za timto
krokem je nutno spatfovat ekonomicky prospéch jim spravovanych panstvi, nebot

u poddaného, ktery by byl nad inosnou miru zatizen odvody, nevyhnuteln¢ hrozilo, Ze z panstvi

zbéhne.

Zbihani poddanych
Pravé stavunky pfitom byly nejpozdéjsim okamzikem, kdy se na zb&hnuvsi poddané pfislo.
Samoziejmeé se tak stavalo 1 v pribéhu roku, avSak vzhledem k mobilité pracovnich sil v rdmci
panstvi 1 mimo né to bylo pravé kazdoro¢ni ,,s¢itani* obyvatel, kdy se mél kazdy dostavit.
Zbihani poddanych pfitom bylo vyrazn¢ negativnim jevem, kterému se pies veSkerou snahu
nedafilo zabranit. VSechna tii panstvi se jeSté¢ nadale potykala s nedostatkem poddanych
zpusobenym tiicetiletou valkou — velka ¢ast lidi zahynula, mnozi zbéhli, a tak jesté na pocatku
70. let 17. stoleti byla nezanedbatelna ¢ast hospodarstvi neobsazena. V okamziku, kdy se zacala
tato situace stabilizovat, zasahla na prelomu 70. a 80. let 17. stoleti morova epidemie, ktera opét
na ¢as zpusobila problémy v obsazovani né¢kterych hospodatstvi — podle hejtmana zemfelo az
600 poddanych.*? V téchto dobach tak vznikaly riizné soupisy a prehledy pustych usedlosti
a hospodari, kteii je obsazovali.** Sviij podil na nedobrém popula¢nim vyvoji mélo i mnoZstvi
vyhosténych lidi, proti kterému hejtman mnohdy neuspésné brojil (viz kapitola tykajici se

zhostniho fizeni).

Aby tento negativni trend hejtman zvratil, stanovil, ze tim, kdo se ma postarat o dohledani
jednotlivych zbéhlych poddanych, neni aparat panstvi, nybrz obec, kam dotyény piislusel.**
Krom vyzev ufednikti k hledani zb&éhlych poddanych nachazime taktéz zadosti obci o zprosténi
této povinnosti, a to zvlasté u lidi, kteti byli nezvéstni jiz fadu let. O tom, Ze se jednalo o novinku

zavedenou praveé hejtmanem de Bois, sv€d¢i mj. ptipis poddanych méstecka Cerhovic, kteti

40 SOA Praha, VS Zbiroh, OUT 1670, nefoliovéano, opis dopisu ze dne 22. listopadu 1670.

41 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 951, sign. LII/6, kt. 108, Komorni vynosy, 1678-1679, fol. 358 ¢i SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. €. 958, sign. LII/6, kt. 128, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1674—1675, fol. 31-35.
42 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 812, sign. X/18/6-35, kt. 24, Kopiaf hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1686,
pag. 136.

4 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 779, sign. VIII, kt. 16, Spisy neznafené /Urbariale, pozemkové knihy,
sluzebnosti/, 1671-1701, nefoliovano.

4 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 832, kt. 33, Spisy neznaené, tykajici se zhostnich listti, 16461730,
fol. 267-270.
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psali na komorni uctarnu, stézujic si, ze na hledani zb&hnuvsich sousedi nemaji prostredky:

Lynéjsi JMC pan hejtman, abychom jich hledali a pred ného dostavili, nam narizovati raci.*

O vymaéhani tohoto postupu nachdzime zminky i v poddanskych soupisech, ve kterych je
mnohdy uveden ptipis typu ,,utekl pied dvéma lety, maji se po ném ptati a skutecné dostaviti.*¢
Tim, kdo se mél ,po ném ptati byli zastupce obce, na néz byla taktéz uvalena povinnost
doty¢ného dostavit. Tento pokyn vSak nebyl uplatiovan pouze viici poddanym, ktefi zb¢hli
nedavno, ale 1 ve vztahu k letitym zalezitostem: ,,pred 14 lety od neboztika pana Kosa z Prahy
zbéhla, maji se vidy piedce po ni ptiti a dostaviti“.*’ Bez zajimavosti pak neni ani to, Ze
v soupisech se mnohdy objevuje i lokalita, ve které se zbéhnuvsi poddany zdrzuje: ,,utekli pred
dvéma lety ze dvora tocnického, maji je do Véanoc dostaviti, zdrzuji se u Mélnika*,*® & ,,zbéhl
pired rokem, pravilo se, Ze je ve Slanym, md ho otec skutecné dostaviti k Zenéni“.* Sprava
panstvi tak ¢asto méla piehled o tom, kde se zb¢&hly poddany zdrzuje. Z uvedené povinnosti

dostavit zbéhy pak platila jedna vyjimka: patrat se nemélo po téch poddanych, ktefi sice bez

povoleni opustili panstvi, ale zaroven se dali naverbovat do armady.

V ptipadé, ze se nedafilo ani pies piimé vyzvy dostavit zbehnuvsi poddané, hrozilo
predstavitelim obce vézeni. Tento trest se rozmohl v druhé poloviné 70. let 17. stoleti.
Vzhledem k velkému mnozstvi zb&hlych poddanych ze vsi Titice byli takto trestani rychtaf
s konSely: ,,rychtar a konselové, jeden ob druhého, téhodné v arestu, dokud pokud dostaveni
nebudou, ziistavati maji*.>® Stejny trest potkal i rychtafe a konsely ze vsi Bzova: ,,zbéhli prred
péti lety, maji rychtar a cela obec jeden ob druhého v arestu, dokud dostaveni nebudou,

ziistavati maji“. Obci byli v tomto piipadé nepochybné zamysleni jeji konselé.!

Napfi€ panstvimi se pak setkdvame s mnoha dalSimi pfipady, kdy byl uvéznén zpravidla rychtar
obce, a to 1 kvtli 14 ¢i 15 let starému zb&hnuti. Tak tomu bylo v ptipadé déti neboztika Jana
Brotanka, Jifika a Katefiny. K roku 1678 je u Jifiho zapséano ,,Odesel od 15 let a zdrzuje se
v Moravé dle predeslych register, Femesla mlynarského. Maji jej skutecné dostaviti. U jeho

sestry se k témuz roku objevil tento zapis: ,,Zbéhla také pred 14 lety, maji se podobné po ni

45 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 958, sign. L1I/6, kt. 128, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1674-1676,
fol. 183-184.

46 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. L11/6, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkli panstvi Toénik, 1676, fol. 11.
47 Tamtéz, fol. 13.

4 Tamtéz, fol. 15.

4 Tamtéz, fol. 21.

30 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LI1/7, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkti panstvi To¢nik, 1677, fol. 22.
ST Tamtéz, fol. 24.
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ptati a dostaviti. V arestu rychtdr, Ze Zddného nedostavil “>* Symptomatické pfitom je, Ze
v prvni poloving 70. let (a ani za ufadu ptedeslych hejtmant) na rychtate kvili témto zbeéhlym
trest vézeni uvalovan nebyl, coz svédci o noveé zavedeném potadku. O Jifim pak nachazime
zminku jesté v poslednim soupisu tohoto obdobi z roku 1686, ze plisobi jako mlynaf nedaleko

Olomouce; ani ptes takto pfesné udaje vSak nebyl doveden nazpét.

Tim, kdo mohl skoncit ve vézeni, vS§ak mohl byt i rodi¢ poddaného, ktery opustil panstvi, at’ uz
otec: ,pred dvema lety zbéhl, otec do skutecného dostaveni v arestu ziistavati ma“>* &i
matka: ,,zbéhl letosniho roku [...] mater tak dlouho v arestu, az ho skutecné dostavi.>* Na
konci 70. let jiz bylo poddanych zdrzujicich se mimo panstvi tolik, ze vznikl dokonce
samostatny soupis ,,co tak lidi JMC poddanych muzského i Zenského pohlavi, mladych
i vyrostlych, ven z panstvi svévolné zbéhlo, jako i k kterym pak k uceni remesel neb k sluzbam

povoleno jest*.>

Z dostupnych prament se nedafi zjistit, do jaké miry byl tento pfistup vhodny k dosaZeni cile,
tedy ndvratu zbchlych poddanych. V soupisech z 50. a 60. let 17. stoleti, tedy pfed nastupem
de Bois do funkce, také nalézdme tresty pro okoli zbéhlého poddaného, ten vSak byl jiného
charakteru, nebot’ sméfoval vici vSem obyvatelim obce, nikoli pouze jejim piedstavitelim;
napiiklad v pfipad€ Jana Polacka z Vejvanova, ktery roku 1659 zbé¢hl 1 s rodinou, pfipsala
sprava panstvi tuto poznamku: ,utekl s Zenou i s ditétem z gruntu, maji ho dostaviti pod
propadnutim jedné prostice soli**.>® Vzhledem k mnozstvi soli (kolem 70 kilogramt) to byla
silnd motivace pro celou obec. Timto zplisobem se problém vytesil, takZe roku 1662 byla rodina

zpatky.®’

Poddani vSak nebyli proti hejtmanové pfitvrzeni trestti bezbranni a nasli si cestu, jak se trestani
vyhybat. Touto cestou bylo tvrzeni, ze zb&éhlé poddané neznaji, nepamatuji je, nevédi o nich,
z ¢ehoz vceelku logicky plynulo, Ze neni dost dobfe mozné je hledat a dostavit zpét na panstvi.
Je symptomatické, ze se ptipisy v tomto smyslu zacaly objevovat nedlouho poté, co de Bois

zavedl praxi véznéni rodinnych piislusnikti a konselil za zb&éhnuti.

52 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 947, sign. LII/8, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkd panstvi To¢nik, 1678,
fol. 258.

53 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. LII/7, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Toénik, 1677, fol. 24.
34 Tamtéz, fol. 28.

35 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. LII/8, kt. 96, Soupis poddanych a sirotk® panstvi To¢nik, 1678, fol. 1.
% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/3, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1659, fol.
25. Tento trest se pouzival i v nésledujicich letech, viz SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/3, kt. 95,
Soupis poddanych a sirotkil panstvi To¢nik, 1664, fol. 33: ,,maji ho pod neprominutelnou pokutou prostice soli
postaviti.

T SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LI1/5, kt. 93, Soupis poddanych a sirotk@ panstvi Zbiroh, 1662, fol. 33.
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Z provedenych analyz se totiz soucasné nezdd, ze by za plisobeni de Bois v ufadu hejtmana
panstvi Zbiroh, Tocnik, Kraliv dvir zisadnim zpisobem nardstal pocet zb&hnuvsich
poddanych, jejich mnoZstvi nevyboéuje z trendu piedchozich let.’® Neni proto jasné, co presné
vedlo hejtmana k razantnimu zpiisnéni tresti. Uvrhovani piedstavitelli obce Ci piibuznych do
vézeni se vyvinulo a bylo praktikovano v 70. letech 17. stoleti, v nasledujici dekad¢ se s nim
viak jiz nesetkavame. Je otdzkou, zda tento postup zatrhla hejtmanovi Cesk4 komora, piipadné
zda jej sam vyhodnotil jako neekonomicky, ptipadn€ neefektivni, a to i v souvislosti s ubytkem

obyvatelstva zptisobenym morovou ranou roku 1680.

Z prament téz plyne, Ze za nejstabilnéj$i ¢ast venkovského obyvatelstva lze povazovat
podruhy, resp. déti podruhi, nebot’ v této skupin€ je mnozstvi zb&hlych poddanych takika
nulové. Tento zavér 1ze dovozovat navzdory tomu, Ze vedeni rubrik sirotek — soused — podruh
nebylo stoprocentni a skupiny se prolinaly.® Mezi sirotky a détmi soused pak nebyl

zaznamenan zadny vyznamnéjsi rozdil.

Vnimame-li zbihani z panstvi jako jev negativni, je nutno dodat, ze se jednalo o pfestupek proti
dobovému pravu, ktery byl regulovan vertikdln€¢ napii¢ pravem, Obnovenym ziizenim
zemskym,®° jakozto kvazi istavnim dokumentem pocinaje, instrukcemi pro hejtmana, jakozto
aktem vnitini normotvorby konce. Pfesto neni jednoznac¢né, jak mél byt v praktické roviné
feSen, nebot’ pfedepsané tresty jako propadné majetkem byly neefektivni. Drobnou kriminalitu,
oznacovanou jako ,,domdci ruznice* méli za tikol tesit rychtafi s konSely. Prameny k dispozici
davaji pouze jeji negativni vymezeni, ze kterého se dozvidame, Ze vrazdy, kradeze, zhatstvi,
cizolozstvi a Carodéjnictvi maji byt ozndmené hejtmanovi; l1ze dovozovat, Ze 1 jiné zdvazné

trestné ¢iny nemély byt feSeny na mistni irovni, nybrZ oznamovany spravé panstvi.

Vzhledem k povaze véci feSenych pfed rychtafem a konSely se ndm nedochovaly pisemné
prameny provazejici timto fizenim.®! Pozitivni vydet se i proto bude konstituovat jen obtizné.
Bylo-li kuptikladu cizolozstvi uréeno explicitné ptimo hejtmanovi, dalo by se z toho vyvodit,
7e spoleCensky a trestné méné zadvazné smilstvo bude spadat praveé pod obecni samospravu.
JenZe s vySetfovanim tohoto trestného ¢inu se setkdvame na urovni hejtmana, v obecné roving

se pak smilstvo obcas dostdvalo i pfed méstské soudy a soud apelacni.®? Pfedevsim z dolozené

3 Analyza byla provedena srovnianim zb&hlych poddanych evidovanych v soupisech poddanych pro panstvi
Tocnik z let 1664, 1670 a 1676.

% Ke stejnému zavéru dochdzi i MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi I, s. 66—67.

60 Zde 1ze poukézat zejména na ¢lanky Q. 1. az Q. XXI.

6 AC XXIX, s. 313, ¢lanek devaty.

02 VACEK, Josef. Sexuélni delikty pfed Apelaénim soudem v letech 1687—1727: Proména rozhodovaci praxe po
prijeti Constitutio criminalis Josephina. Praha: Academia, 2021.
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praxe pak vyplyva, ze za doby ufadu Sebastiana Ignatia de Bois nesli predstavitel¢ obce
sdilenou odpovédnost, ktera se mohla rozsitit na rodi¢e zb&hnuvsich, nikoli vSak na vSechny

obyvatele obce, jako tomu bylo za ptedchozich hejtmantl.
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Pusta staveni a nucena manzelstvi

Osazovani poustek a dalSich hospodarstvi
Hejtman de Bois si jako jeden zhlavnich ukolti vyty¢il obsazeni poustek, pustych
a neobsazenych hospodafstvi na spravovanych panstvich. Béhem dvou dekad jeho ptisobeni
v Cele zbirozského velkostatku se setkavame az s enormnim tlakem na osazovani staveni, ktery
nejednou vyustil ve stiet s poddanymi, jeZ musela nasledné fesit Ceskd komora. Cesta
k naplnéni tohoto ukolu pak vedla skrze vyssi kontrolu a rozhodovani o prodeji nemovitosti
a jejich obsazovani. De Bois tak diirazn€ vstoupil do prostoru, ve kterém si jeho predchidci

po¢inali spise zdrzenlivéji.®?

Dobrou ukazkou role hejtmana pii obsazovani grunti na panstvi je ptipad Petra Vrabce, ktery
na pocatku 70. let 17. stoleti pojal imysl koupit staveni Vaclava Ouprstky jinak Cervenky. Ten
se hodlal svého gruntu ve vsi Hiedle na panstvi To¢nik vzdat, a to pro vlastni nemohoucnost
a padoucnici své manzelky. Petr Vrabec, ktery plsobil jako Senkyt v Hiedlich, proto pozadal
hejtmana panstvi, aby mohl koupit grunt pro svého syna Tomase. Kdyz nevysla prvni a ani
druha zadost o povoleni, obratil se Petr pifimo na Ceskou komoru. Ta nevahala oslovit hejtmana,

aby ji k véci dal své vyjadieni.®

Hejtman potvrdil popsany vyvoj ve véci, zaroven viak poskytl i sviij pohled. V odpovédi Ceské
komote uvadi, Ze se na panstvi nachazi mnoho pustych staveni, kterd je potfeba vyzdvihnout
a zaroven je zde 1 ,,vice lidi mladych, Zenatych a neosazenych, a toliko v podruzstvi [...] se
povalujicich®. Navrhl proto feSeni spocivajici v tom, Ze by Petriiv syn Tomas dostal k dispozici
pusty grunt v Drozdove, ktery by obnovil, za coz by byl na tfi roky osvobozen od roboty, urokt

akontribuci. S tim viak ani jeden z Vrabcti nesouhlasil, spor tak dospél az pied Ceskou komoru.

De Bois sviij obecnéjsi pohled na zadosti poddanych shrnul témito slovy: ,./ kdyby tehdy
kazdému po viili se ciniti mélo, ndsledovalo by nic jiného z toho, nezli ta nejvétsi svivolnost,
spoura a protimysina protivnost a neposlusnost, ze by meé hejtmana malo ktery z poddanych
pak dokonce v nicemz uposlechnouti nechtél, a tak by nebylo mozna jich spravovati, ani s nimi
vladnouce obstati*“. Z toho jasn¢ vyplyva, ze ustupovat zaddostem poddanych nebyl zptsob,

jakym by hodlal panstvi spravovat.%

63 Agkoli se zda, Ze zdkaz prodeje ¢i zdstavy bez svoleni hejtmana byl v pfedpisech zakotven daleko dfive, viz
AC XXIX, s. 315-316, ¢lanek dvaadvacaty.

% NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1671-1680, nedatovany dopis Petra Vrabce, dorudeny patrné 14. dubna 1671.
%5 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1671-1680, dopis ze dne 17. Cervna 1671.
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Vrabcovu zarputilost potvrzuje i tieti, tentokrat pisemna zadost, kterou zaslal hejtmanovi na
konci dubna 1671. Vrabec mu v ni mimo jiné sdéluje, Ze jiz pozadal Ceskou komoru o vyhovéni
své zadosti a souCasné upozoriiuje, ze jeho syn nebude schopen opravit pfidéleny grunt
v Drozdové, nebot’ na to nema material. Na zadni stran¢ dopisu pak nachazime rozhodnuti
hejtmana, kterym potvrzuje sva predchozi stanoviska, tedy ze TomaS Vrabec se ma ujmout

pustého gruntu v Drozdové a ten vyzdvihnout.

Rozhodnuti Ceské komory viak nebylo pro Vrabce piiznivé, nebot ta dala za pravdu
hejtmanovi a Tomas tak mél osadit grunt v Drozdové. Ani zde vSak snaha jeho otce neskoncila
a na konci Cervna adresoval dalsi, v poradi jiz patou (opét vlastnoru¢né napsanou) zadost
o umoznéni odkoupeni Cervenkova gruntu. Tentokrat argumentoval nadale se zhorSujicim
staven Véclava Cervenky, ale i skute¢nosti, Ze onen pusty grunt v Drozdové je ve skute¢nosti
jiz obyvan hospodatem, ktery zapocal na piilehlych polnostech orbu, profez neni mozné

vstoupit do jeho drzby.5¢

Ani tato z&dost vSak nepadla na Grodnou ptdu, nebot’ Spatny zdravotni stav soucasného drzitele
hiedelského gruntu Vaclava Cervenky odbyl poukazem na skuteénost, Ze zde mize byt osazen
Linhart Krumphanzl, nedavno vyjednany z jiného panstvi; druhym problémem se nezaobiral.

Linhart Krumphanzl hiedelské staveni Vaclava Cervenky nakonec skute¢n& odkoupil — stalo se

ey e

skutecnosti, a sice ze Vaclav je ,.clovék chromy a Zenu nemocnou majici*.%’

O tom, Ze si hejtman skutecné prosadil svou i v druhém ptipadé, svédci dalsi zapis z téze
pozemkové knihy, shodou okolnosti také z brezna 1672. Tehdy se skute¢né tfiadvacetilety®®
Tomas Vrabec i se svou Zenou Evou a tifletym synem Vaclavem® ujal pustého Mnigkovského
gruntu v Drozdové€. Na tamnim gruntu vSak hospodafil pouze osm let — v roce 1680 se mu stala

osudnou morova nakaza.”®

% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 888, sign. XVII, kt. 77, Riznd korespondence od spravce a Gfadu
kralovodvorského, 1671-1674, nefoliovano.

67 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 5001, sign. OS Hofovice 195, Kniha purkrechtni panstvi To¢nik, 16231730,
nova fol. 432, stara fol. 524.

% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. LII/3, kt. 95, Soupis poddanych a sirotk@ panstvi To¢nik, 1664, pag. 71.
% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LI1/4, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkti panstvi To¢nik, 1670, fol. 41.
70 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hofovice 195, Kniha purkrechtni panstvi To¢nik, 1623—1730,
nova fol. 183, stara fol. 113. Takovy osud ostatné nebyl vyjimkou. Podobné Krystof Sladek na ptimluvu obce roku
1674 ujal ve Zdicich grunt po Véclavovi Slavikovi, avSak k roku 1680 na ném nachdzime nového hospodare
s odtivodnénim, Ze ten dosavadni seSel z tohoto svéta v ¢as morové rany. Tamtéz, nova fol. 712, stara fol. 323,
srov. t¢Z SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 958, sign. LII/6, kt. 127, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois,
1670-1673, rok 1673, fol. 12.
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Z tohoto 1 mnoha dalSich ptipisii tak vyplyva, ze hlavni prioritu mélo pravé osazovani poustek
— v této otdzce byl de Bois neoblomny. Kdyz purkmistr a konselé mésta Myta v dubnu 1673
pozéadali hejtmana o svoleni, aby Ondfej Hdjek mohl ujmout Zihlovsky grunt po zb&hlém
Bartoloméji Novakovi, odpovédél hejtman s notnou davkou despektu, ze takovy krok
nepfichdzi v uvahu. Pfedné predstavitele mésta vyplisnil, Ze misto aby zb¢hlého Novaka dali
hledat a dostavili jej nazpét, jiz obsazuji jeho grunt, zaroven jim zahy pfipomnél skute¢nost, ze
maji obsazovat predné poustky. Celé psani zakonCil slovy, ze jej ,,v tom daremné zandseti

uSetriti mohli“, nebot’ jeho nafizeni v této véci jiz znaji.”!

Ze struktury korespondence a zadosti tedy vyplyva, ze poddani mohli fesit své zalezitosti sami
pfimo s hejtmanem nebo prostiednictvim obecni samospravy, tedy skrze predstavitele obce —
konSele a purkmistra. Neda se vSak fici, ze by jedna ¢i druhd varianta méla vyssi Sanci na
uspéch. Ac¢koli by se mohlo zdét, Ze hlas obce bude mit vzhledem k jejimu postaveni vétsi vahu,
v praxi tomu tak nebylo, a naopak hejtman byval ve svych reakcich osttejs$i nez vii¢i jednotlivei.
Téma neosidlenych staveni se také hojné objevuje v jeho korespondenci s Ceskou komorou

0 stavu panstvi.

Hejtman si neosoboval pouze obsazovani gruntii, nybrz i jejich odsazovani a odstupovani
z nich. Vyjimku tvofily pouze dédické zélezitosti, ve kterych méli poddani relativné velkou
volnost.”? Kratce poté, co roku 1673 zemiel manzel Markéty Proskové, napsala erstva vdova
hejtmanovi dopis s Zadosti o uvolnéni z gruntu s odkazem na skutecnost, ze je ve vysSim véku
a sama hospodafit nezvlada. Zalezitost pokracovala pti osobnim setkani obou aktérd, pii kterém
J1 hejtman oznamil, Ze za sebe musi najit nahradu, nového hospodare. O né€kolik dni pozdéji mu
Markéta zaslala seznam mozZnych ,,ndhradnikd* na gruntu, celkem tfi muzd. Ani tak vSak
hejtman s vyménou hospodait nespéchal, a tak Markéta napsala tfeti dopis, ve kterém si

stézovala, Ze obec po ni za¢ala vymahat penize za kontribuce.”

Ani nalezeni ndhradnika v hospodateni a Spatny zdravotni stav vSak nemusely byt dostate¢nym
déivodem pro povoleni zmény v drzbé& gruntu. To byl mezi jinymi pfipad Matg&je Safatika, ktery
v témzZe roce 1673 pozadal z dlivodu své nemohoucnosti o prodej gruntu konkrétnimu zajemci.

Zadost nejprve zhodnotil idetni Roudnicky na Kralové Dvote, ktery proti zméné nemél

"I'NA, Narodni archiv, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezaistvi, inv. ¢. 35, Origindlni kopiéf zbirozského hejtmana
de Bois, 1673, kt. 8/24, pag. 49, opis dopisu ze dne 25. dubna 1673.

72 Srov. MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi I1., s. 279.

73 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 958, sign. L1I/6, kt. 127, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1670-1673,
rok 1673, fol. 3-7.

24



namitky, koneéné slovo vsak mél de Bois, ktery zadosti nevyhovél.”* Maté&jovi zména povolena
nebyla — ta ptisla az s jeho smrti o dva roky pozdé¢ji, kdy staveni koupil jiny zdjemce. S trochou

nadsazky tak Ize konstatovat, Ze de Bois nechal poddaného upracovat k smrti.”

V &ervnu roku 1673 de Bois informoval Ceskou komoru, Ze jen na panstvi Zbiroh je vice nez
dvacet lidi, kteti by mohli ujmout nékterou z pustych zivnosti. U tfech z nich dokonce popsal
jejich prislib — jeden z muzt dal ptislib vetejné, druhy osobné na zamku a tieti za sebe dokonce
postavil rukojmi, pfesto vSichni tfi nasledné¢ odmitli pusté staveni ujmout. Jist€é neni bez
zajimavosti, Ze v konceptu psani se objevuje udaj, ze tfeti z muzi byl vsazen ,,do arrestu,
v nemz dosavad ziistava®, avsak je preskrtnuta a do dispozicni sféry Komory se informace tudiz

nedostala.”® V celkovém kontextu jeho spravy se viak nejednalo o vyjimeény krok.

Mirnéjsi zpuisob, jak obsadit neosidlend staveni hospodafi, ptfedstavovalo rukojemstvi. To
fungovalo na principu zavazku, ktery na sebe brali dva poddani (odlisni od hospodarte, ktery
m¢él byt osazen) a jehoz podstatou bylo, Ze muz, za kterého se zarucili, do urcité doby ujme
n¢které z volnych hospodarstvi. V pfipadé, Ze by zavazek nebyl ve stanovené lhité naplnén,
m¢l nasledovat trest pro rukojmi (bud’ ve formé vézeni ¢i penézité pokuty); pokud by ten, za
koho se zarucili, zbéhl, m¢li povinnost jej najit a pfivést zpét na panstvi. Zaruku skladali
predevsim sousedé ze vsi a lze dovodit, Ze pfijeti rukojemstvi nebylo brano jako samoziejmost,

tudiz se muselo jednat o blizké pratele ¢&i piibuzné.”’

Dal$im problémem, se kterym se musel de Bois na poc¢atku svého plisobeni v ufadu vypotadat,
bylo stavéni novych chalup bez svoleni vrchnosti.”® Tato skute¢nost byla nezadouci hned ve
dvou smérech. Pfedné se kvili tomu nedatfilo osazovat poustky, nebot' poddani, kteti by
piipadali v ivahu, si vystavéli nova hospodaistvi. Druhym problémem pak byla skute¢nost, ze
chalupy vystavéné bez souhlasu vrchnosti na obecnim pozemku podléhaly pouze odvodim
smérem k obci, neplynuly z nich v§ak Zadné roboty a kontribuce ve vztahu k panstvi. Zamezeni
tohoto jevu byl ostatné€ jeden z diivodil, pro¢ se hejtman zaméfil na oblast transferu nemovitého

majetku mezi poddanymi.”

74 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 958, sign. LII/6, kt. 127, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1670-1673,
rok 1673, fol. 21-22.

75 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 4962, sign. OS Beroun 228, Gruntovni kniha panstvi Kralodvorského,
1651-1730, nova fol. 353, stara fol. 191.

76 NA, Narodni archiv, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. €. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana
de Bois, 1673, kt. 8/24, pag. 95-98, opis dopisu ze dne 10. Cervna 1673.

77 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 832, kt. 33, Spisy neznadené, tykajici se zhostnich listii, 16461730, fol. 132.

78 O tomto jevu téz MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi I, s. 64.

7 NA, Sbirka Jana Pohla pro dé&jiny Zelezafstvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24, pag. 95-98, opis dopisu ze dne 10. cervna 1673.
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Hejtman pochopitelné nebyl jediny, koho trapily neobsazené nemovitosti a neobdélavana ptda.
JelikoZ se tato skute&nost piimo dotykala vynosu panstvi, zajimala se o tuto zéaleZitost i Ceska
komora. Ta jesté v Cervnu 1675 konstatovala, Ze na panstvich spravovanych Ignatiem de Bois
~gruntitv pustych bez hospodaritv nemaly pocet, pro¢ez mu zadala, aby se snazil poustky
nadale osazovat. Souc¢asn¢ mu ulozila, aby polnosti patiici k t€mto nemovitostem byly z jedné
tietiny osety. Tento krok mél povzbudit ptipadné nové hospodare, aby se pustého staveni ujali,

nebot’ by pristupovali k jiz alespon ¢4steéné obhospodatenym polim.*

Hejtman ve své snaze obsazovat pusté grunty nevahal zajit i1 dal nez pouze k negativni motivaci.
Neékteré poddané takika svévolné osazoval na pusté grunty. Jeho rozhodnuti v této otdzce vSak
nebylo nezpochybnitelné a bylo mozné jej napadnout pravé u Ceské komory. To byl piipad
i kovare Jifiho Khulmana, ktery se na jate roku 1681 obratil prace na Ceskou komoru s zadosti
o ochranu pfed hejtmanem. Ten jej bez jeho souhlasu dosadil na pusty grunt, cemuz se Khulman
branil s tim, ze selskym vécem nerozumi, neb jest kovaiem a nadale mini provozovat svou

Zivnost.

De Bois své poc¢inani vysvétlil tim, ze Khulman ve svém femesle neni pro vrchnost prospésny,
nebot’ ve vsi Olesné, kde pisobil, jsou dalsi dva kovari, a mnohem dilezitéjsi je obdelavat pusta
pole. Poznamenal pfitom, ze béhem morové epidemie jen na panstvi Zbiroh zemfielo na
20 hospodait po nichz ziistaly neosidlené nemovitosti. Kdyz se Khulman odmital pustého
hospodaistvi ujmout, dal jej de Bois vsadit do zdmeckého vézeni, odkud vsak kovai utekl do

Prahy a podal svou stiznost (mezitim byla do vézeni vsazena jeho manZzelka).

Nakonec Ceska komora rozhodla ve prospéch kovare, kdyz mu dovolila, aby se nadale vénoval
svému femeslu. Divod nalézame v dopisu hejtmanovi. V tom jej komora upozoriiuje na
skute¢nost, Ze vzhledem k vysokému poctu zemielych, ale soucasné 1 zbéhlych poddanych neni
dobré aplikovat tyto natlakové metody a nutit poddané do vykonu praci, které délat nechtéji.
Pokud by hejtman pokracoval v tomto pfistupu, hrozilo redlné nebezpeci, Ze by Khulman

rozsifil fady zb&hlych poddanych a dale tak zhorsil situaci panstvi.®!

I v tomto ptipadu se tak ukazuje, ze Ceskd komora, jakozto ¥adna vrchnost® pisobila na
poddané skrze pozitivni motivaci, Castéji se snazila vyhovét jejich pozadavkiim a stiznostem

a rovnéz byla ochrancem proti nékterym krokim hejtmana. Naproti tomu hejtman volil daleko

80 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢&. 951, sign. L11/6, kt. 106, Komorni vynosy, 1675, fol. 138.
81 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. L1I/6, kt. 109, Komorni vynosy, 16801681, nefoliovano.
82 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 951, sign. LII/6, kt. 105, Komorni vynosy, 1672-1673, fol. 102-103.

26

O O



Castéji cestu represe a prisného dozoru. Tento rozdilni ptistup ,,nizsi* a ,,vySsi* vrchnosti mohl
byt, ponékud paradoxné, zptisoben vzdalenosti kazdodenniho zivota poddanych od Zivota ¢lenti
Ceské komory, ktefi se nepotykali s problematickym fizenim velkostatku a méli tudiZ tendenci

piistupovat k zalezitostem poddanych smiflivéji.

Z dosud podaného vykladu tedy plyne, ze hejtman sice m¢l eminentni zdjem na obsazovani
poustek, pii kterém si pocinal velice nevybirave, zaroven byl vSak pomérné vybiravy a byt
prostou chalupu nehodlal svéfit nékomu, o kom si nemyslel, Ze by byl vhodnym hospodafem.®?
Zasadné vsak trval na tom, aby se hospodarstvi ujimali Zenati muzi, aby tam tedy zakladali
rodiny, coz mélo mj. pasobit i jako pfislib proti pfipadnému zbihani z panstvi. Z tohoto diivodu

se také zasazoval o vyssi snate¢nost poddanych.

Nuceni do snatku
Jednim z ryst Gfadovani hejtmana de Bois byl také jeho diraz na to, aby poddani vstupovali do
svazku manZzelského. Do soupisti poddanych se mj. zaznamenavala u mladych muzl informace,
7e se maji v nasledujicim roce oZenit.3* Nejednalo se ptitom zpravidla o jiz dohodnuty shatek,
ale o obecny prislib, ze doty¢ny nezlistane sam a pojme nékterou z divek (idedlné z téhoz
panstvi) za manzelku. Byl-1i udaj o chystaném snatku uveden i u zeny, pak vzdy se jménem
konkrétniho Zenicha, jednalo se tedy vzdy o jizZ dohodnuty, jisty statek. Z toho vyplyva, Ze byl
ze strany vrchnosti byl zdsadné z4jem na tom, aby se poddani sezdavali a I1ze tedy dovozovat,

7e tomu nekladla zvlastni podminky.®®

O tom, Ze tento pfislib byl hlidan a vymahan svéd¢i cetné prameny. Predné jsou to opét soupisy
poddanych. Kazdy novy soupis totiz vznikal na podkladé toho pfedchozi, takZe ptislib siiatku
nebyl zapomenut, a naopak se zjiStoval aktudlni stav. Pokud se muz v uplynulém roce neozenil,
objevila se vedle jeho jména jiz jasn&j$i zprava o tom, Ze tak jiz skuteéné¢ ma ucinit. Dokonce
se setkavame s ptipady, kdy je stanoven termin (zpravidla néasledujici masopust) ve kterém ma

ke svatbé dojit. Nad to v n€kterych ptipadech bylo ptikroceno k pfijeti rukojmich, ktefi méli

8 Opac¢né viak MAUR, E. Poddani to¢nického panstvi 1L, s. 282.

8 Desitky pftikladii jsou napfi¢ soupisy poddanych. Nejéast&ji se tento piipis objevuje u muzii ve v&ku kolem
25 let.

85 Omezeni, kterym v této souvislosti nékteii muzi argumentovali, bylo spatfovano v pozadavku na zaplaceni dvou
zlatych za vydani povoleni k siatku.
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zaruéit, ze ke siatku dojde.®® Jasnym dokladem o pfijimani rukojmich v téchto piipadech jsou

pak koncepty jednotlivych zaruk.®’

Tlak na uzavirani novych snatki byl misty az enormni. Jednim z dokladl je stiznost tii
poddanych panstvi Zbiroh sméfovana Ceské komote, ve které zadaji o své propusténi z vézent,
kam je hejtman uvrhl pro nenaplnéni slibu ohledné siatku. V dob¢ sepsani svého podani byli
veéznéni jiZ po tfi tydny a stézovali si na tryznéni hladem a Zizni a na biti a tluCeni, kterymi je
chtél de Bois pifimét ke vstupu do manzelstvi. Takto udany popis byl spravou panstvi
rozporovan, nicméné to hlavni, a sice ze jsou ve vézeni pravé proto, zZe se neozenili, je
jednoznacné potvrzovano. Soucasné objevuji vyslechy dalSich osob, které potvrzovaly hrubé

zachazeni s v&zni.®® Z této doby pochazi i dalsi doklady v&znéni pro neZenéni se.®

Poddani se nemuseli obracet hned na Ceskou komoru, ale slitovani hledali i pfimo u hejtmana.
Svédci o tom dopis Sesti poddanych z 20. prosince 1674 adresovany pravé hejtmanovi, ve
kterém ho z&daji o propusténi z vézeni. Do né&j byli uvrzeni pii stavunku (odhadem tedy dva
tydny pied vznikem dopisu), jakmile vyslo najevo, ze se dosud, navzdory piedchozim sliblim,
neozenili. O propusténi zadaji jednak z diivodu, Ze se nema kdo starat o jejich hospodafstvi,

jednak s novym pfislibem, a to ozenéni se do nastavajiciho masopustu.”

Jisté¢ neni bez zajimavosti, Ze mezi Sestici véznénych muzi se objevuje 1 Jifi Kuska, ktery
figuruje jiz v popsaném priipadu z roku 1672. Je tedy ziejmé, Ze ani opakované vézeni ¢i jeho
hrozba jej nepiimély se oZenit. Jifi Kuska pochazel ze Htedle a narodil se kolem roku 1647 jako
syn Jana a Doroty KuSkovych. Zminku o svatbé u néj nalézame v soupisu poddanych jiz k roku
1670, tedy v dob¢, kdy mu bylo pouhych tfiadvacet let: ,,ma se tento masopust oZeniti, slibili

za néj Pavel Hrnecek a Vaclav Cervenka*.”!

Dlvodem, pro¢ vtomto pifipadé ziejmé vrchnost tlacila na snatek, bylo umrti jeho otce
a naslednictvi na rodinné Zivnosti. Hledat zdznam jeho siatku v dalSim roce by vSak bylo

zbytecné — jeSté v soupisu z roku 1676 nachazime nasledujici ptipis: ,,mél se Zeniti, nestalo se,

8 Namatkou Ize uvést piipad sedmadvacetiletého Samuela Pocha, za néhoZ se koncem roku 1672 zaruéili Julius
Jetz a Khorler, viz SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 945, sign. LII/8, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkli panstvi
Zbiroh, 1672, fol. 136.

87 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, kt. 33, Spisy neznacené, tykajici se zhostnich listii, 1646-1730, fol. 133n.
Z téchto konceptl vyplyva, ze mély byt prepsany ,,do knihy rukojemstvi, tento pramen se vSak nedochoval.

8 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. L1I/6, kt. 105, Komorni vynosy, 16721673, fol. 100-131.

8 Ptiklad je mozno uvést étyfiatiicetiletého Vaclava Soltyse, ktery byl nejdiive uvéznén a nasledné za sebe postavil
rukojmi a piislibil snatek do masopustu, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/8, kt. 94, Soupis poddanych
a sirotkll panstvi Zbiroh, 1672, fol. 123.

% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 958, sign. LII/6, kt. 128, Korespondence S. I. de Bois, 1674-1675, fol. 144.

91 Oba rukojmi pochazeli rovnéz ze Hiedle.
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Ze se nasledujici masopust skutecne stane, slibili Pavel Rosol a Samuel Hornik, téz odtud“.*?
Teprve az nasledujiciho roku, kdyz opét nebyl 10. prosince 1677, tedy pii stavunku, sezdany,
dosla hejtmanovi trpélivost a vsadil jej opét do veézeni: ,,mél se jiz davny Cas Zeniti, nestalo se,
dokud nevéstu nebude jmenovati v arestu. Rukojmé tim zpiisobem.“*> Do vézeni tedy piisel
nejen on sam, ale 1 rukojmi, ktefi se za splnéni jeho povinnosti zarucili. Zda se vsak, ze ani to
Jittho nepfimé¢lo se ozenit a ujmout se rodinného gruntu. Ten pievzal az jeho nejmladsi
sourozenec Jakub roku 1690. Do té¢ doby, po vice nez dvé desetileti, vedla selskou usedlost

jejich matka Dorota.**

Uvéznéni se mohl poddany vyhnout naptiklad tak, ze prokézal, ze si manzelku jiz vyjednéava:
»ze se nezeni, mél byti v arestu, dokazal vsak skrz recepis, ze sobé pri Komore ceské Katerinu,
dceru neboztika Bartoloméje Kherle z KlesSténic, panstvi horovského, vyjedndvd“.95 Piislib vSak
mohl byt patrné 1 v abstraktnéjs$i rovin€. Kuptikladu k roku 1678 nachédzime v soupisu
poddanych, ze sedmatficetilety nedouceny zednik Véaclav Stary ze ZajecCova, ,,se neozenil,
rukojmové Vit Riha a Jirik Arnost v arestu.’® Pozoruhodné piitom je, Ze to bylo tiplné stejna
situace nastala jiz roku 1672, kdy kvili nému byl uvéznén jiny muz: ,,mél se Zeniti lonského
roku o masopuste, nestalo se, rukojmi Matéj Bales v arestu, dokud se nestane. Ma se zajisto
letos 0 masopusté oZeniti, rukojmé Vdclav Riha, rychtai a Matéj Bales“.” Ani est let (patrné
vSak mnohem vice), kdy za sebe Vaclav Stary dokazal predkladat rukojmi, jej nedonutilo se

ozenit.

Ceska komora oviem nebyla naklonéna uvedenym natlakovym metoddm a opakované mu je
zakazovala. Vyplyva to z komorniho psani z po¢atku biezna 1677, kterym hejtmana napomina,
Ze mu bylo jiZ Gstné a pisemné zakazano poddané nutit do manzelstvi skrze véznéni — tou dobou
totiz hejtman véznil n&kolik daldich muzii pro tento prohfesek.”® V dokumentu se dokonce

vyslovné uvadi, ze ,,manzelstva svobodna a bez prinuceni byti maji‘. K manzelstvi tedy nemaji

92 SOA Praha, inv. & 947, sign. LI1/6, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Toénik, 1676, fol. 38.

93 SOA Praha, inv. & 947, sign. LII/7, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Toénik, 1677, fol. 44.

% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hofovice 195, Kniha purkrechtni panstvi Toénik, 1623—1730,
stara fol. 259, nova fol. 551.

9 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 945, sign. LII/9, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1678, fol. 239.
% SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 945, sign. LII/9, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1678, fol. 260.
97SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/8, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1672, fol. 123.
% Tento po&et neni jasny, nebot’ stiznost vznesena na Ceskou komoru se zmifiuje o jedenacti poddanych, nicméné
hejtman v souladu s dalsimi podklady uvadi, Ze to neodpovida skutecnosti a véznéni jsou pouze dva.
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nuceni nejen vézenim, ale ani Zadnym jinym zptisobem. Soucasné se stanovi, ze vSichni takto

uvéznéni maji byt okamzité propusténi.”

V urazené odpovédi na pak de Bois vyjevil svou motivaci, kterou bylo udrZet panstvi
pohromadé, coz se nedafi, pokud se mladsi misto zenéni vénuji ,,po svete toulani®‘. Soucasny
stav a mnozstvi stiznosti pak daval za vinu n¢kolika jednotlivetim, ktefi proti nému neustale
predkladaji své namitky.'® Co se vsak tyka uspéSnosti této natlakové metody, byla
piinejmensim diskutabilni. Z knih povoleni manzelstvi ani z matrik totiz neplyne, Zze by se
doty¢ni muzi po vystalém vézeni hrnuli do zenéni. Tato zjisténi pak lze zcela jasné postavit do
kontrastu obecné zazité predstave, ze poddanym vrchnost ve siatcich branila a zakazovala jim
je.tot

Hlavnim zjisténim této ¢asti tedy je, ze hejtman de Bois pouzival riizné natlakové metody, aby
zajistil osazeni na neobsazenych stavenich, a to zejména trest vézeni. Vedlejsim produktem
téchto jeho snah byl také tlak na uzavirani manzelstvi, aby pfibyvalo rodin, které na statky mize
poslat. Proti hejtmanovi se viak postavili nejen samotni poddani, ale rovnéz Ceska komora,
kterda mu opakované zakazovala nutit poddané do snatku. Ti se stran nuceni do hospodateni
a zasahovani do transferu nemovitosti branili predevs§im formalnimi stiznostmi komote, ktera
dala poddanym nejednou za pravdu. Dalsi obrannou poddanych bylo stavéni hospodafstvi na

obecnich gruntech, a to bez povoleni hejtmana, skrze coZ dochézelo k vyhnuti se odvodim.

9 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. LII/6, kt. 107, Komorni vynosy, 1676-1678, fol. 5657, srov. téz
koncept psani tézZ v NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, nefoliovano, koncept dopisu ze dne 5. bfezna 1677.

100 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, nefoliovéano, dopis ze dne 27. biezna 1677.

101 CECHURA, Jaroslav. Norma, kniZeci reskripty kontra kazdodenni praxe a praktiky: mytus a realita
tzv. schwarzenberského zékazu siatkl. JihoCesky sbornik historicky. 2012, roc. 81, €. 1, s. 164-194.
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Zhostni rizeni

Cilem této casti je jednak zjistit, jakym zplisobem probihalo zhostni fizeni, tedy proces
propousténi poddaného Cloveéka z poddanského svazku, jednak se zamétit na davody, jez
rozhodovaly o vysledku takového fizeni. Hlavnim pramenem jsou soupisy poddanych
zbirozského velkostatku, ve kterych je mimo jiné evidovana jak docasnd, tak predevsim trvala
migrace jednotlivych poddanych, dale jsou to cirkevni matriky, evidujici krom jiného misto
narozeni poddanych, instrukce od Ceské komory stran spravovani poddanych, makulafe zprav
a jiné pomocné materialy a kone¢né korespondence jednotlivych subjektil, které prilezitostné
do zhostniho fizeni zasahovaly. Takovymi subjekty mohly byt naptiklad krajsti hejtmang,
mistni Slechtici, farafi, soudci, rychtafi a konSelé vsi, kterych by se propusténi ¢i pfijeti

poddaného dotklo, ptipadné jini poddani.

Nejdtive je pfedstavena zakladni, obecna kostra zhostniho fizeni v podobé, v jaké probihalo
nejcastécji, jednotlivé body postupu jsou pak blize rozvedeny a okomentovany. V dalsi ¢asti jsou
popsany dil¢i aspekty, které pti propousténi poddanych hrali z pohledu vrchnosti zasadni roli.
Nasledujici pasaz se vénuje okrajovym formam zhostniho fizeni ¢i zvlaStnim variantam pfi
posuzovani statutu poddaného, a to v€etné sporti vrchnostmi, nebot’ praveé v takovych piipadech
bylo k pfipadu vyhotoveno vétSi mnozstvi materidlu a nékteré okolnosti byly vysvétleny

podrobnéji.

Migrace je pfirozenou, a i z pohledu vrchnosti do zna¢né miry Zadouci soucasti Zivota
poddanych obyvatel, coZz se tykd jak migrace vertikalni, tak horizontalni. Z hlediska
geografického lze rozliSit n€kolik typl migrace, a to dle jeji vzdalenosti a doby trvani.
Z hlediska vrchnostenského pak byla zadsadni dlouhodoba migrace mimo rdmec panstvi. Lze
konstatovat, Ze v ramci panstvi nebylo v zasadé pfistupovano k omezeni pohybu poddanych.
Rémec byl v prvni fadé¢ dan rodinnymi a vlastnickymi vztahy, nasledné pak celedni ¢i

tovarysskou sluzbou.!%?

Znacnou pozornost vSak vrchnostensky aparat vénoval také dlouhodobé ¢i permanentni migraci
za hranici panstvi. Vychozim dokumentem, ze kterého je nutné pro normativni pohled vychazet,
je instrukce pro hejtmana S. I. de Bois, kterou obdrzel v roce 1670 pii nastupu do uradu.

Instrukce jasné stanovovala, Ze hejtman sdm nemiiZe rozhodovat a propusténi jednotlivych

102 ¥ této problematice nejnovéji NEKVAPIL, Ladislav. Celedni sluzba v Cechach v raném novovéku: pravni,

socialni a ekonomické aspekty. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2020. Dale téz Historicka demografie 30, 2006,
Supplementum.
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poddanych, ale je k nému potieba svoleni komory.!®® Hejtman zde plnil roli prostiednika,
spravce, zprostfedkovatele, ktery sbiral zadosti a spolu s komentafem je posilal na Komoru

k rozhodnuti:

Lidi poddanych hejtman nas nema zadné moci na cizi grunty neb jakkoliv jinak
propousteéti, nybrz jestli se kdy kdo z lidi nasich zhostiti a na cizi grunty obratiti chtél,
to se stati s vedomim a povolenim komory nasi ceske, procez hejtman nas bude povinen

pokazdy tu osobu i moznost té a zdaliz by na ni co zaleZelo prednésti.

Rovnéz, pokud chtéla komora nekterého ciziho poddaného ziskat, mél to byt hejtman, ktery

k nému ziskaval informace, rozhodnuti na ném vSak nezaviselo:

Naproti tomu kdyz komora nase ceska jaké cizi poddané na panstvi nase vyjednava, aby

hejtman povinen byl o takovych lidech na tuz komoru ceskou pokazdy v zndmost uveésti.

Soucasné bylo v instrukci mySleno na situace, kdy by se na panstvi chtél usadit cizopansky

poddany bez prislusnych povoleni:

Lidi cizi, kteri by dostatecnych vejhostiiv neméli, hejtman nas na grunty nase prijimati

a jim zakoupeni Zadného ani freimarku na gruntech nasich dopousteti nema.

Na celozemské trovni bylo zdkladnim ptedpisem, urcujicim vrchnostensko-poddanské vztahy
Obnovené ztfizeni zemské z roku 1627 (pti zohlednéni Deklaratorii a Novell z roku 1640). Dale
byly vyznamné ptedpisy vydavané panovnikem, které mohly mit podobu vSeobecné platného
ptedpisu, avSak vychdzet bylo mozné rovnéz z individuéalnich rozhodnuti, byla-li dostate¢né
obecna.'® Naproti tomu individualni rozhodnuti vydavand vrchnosti nelze povazovat za

pramen prava a svéd¢i vice o praxi té které vrchnosti.

Vétsinova podoba zhostniho Fizeni
Proces propusténi poddaného na cizi panstvi mohl byt velice formalizovany a trvat fadu mésicti.
Ve sledovaném obdobi se 1ze setkat s rliznymi variantami pribéhu zhostniho fizeni, nicméné
v zasad€ se z dochovanych pramenil dati zrekonstruovat zakladni, vétSinovy proces. V obecné

formé byl zhostni proces rozdélen do téchto péti kroki:

103 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 103, Instrukce hejtmanu Ignatiovi de Bois /opis/, 1670. Ze se jedna o opis je
ziejmé z dodatku na poslednim listu, kde je umisténa poznamka registratora a jeho pecet’.

104 Zde lze alespoti odkazat na zndmou Weingartenovu sbirku pfedpisit Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-
Carolinus pro hereditario Regno Bohemiae ac in incorporatis aliis provincii z roku 1720.

32



1. Poddany zbirozského velkostatku, ktery pojal myslenku trvale ptesidlit na cizi panstvi
a dat se tam do poddanstvi, pozadal cizi vrchnost o své vyjednani z domovského
panstvi;'%

2. pokud cizi vrchnost uznala jeho pfipadné vyjednani poddaného za pifinosné, pozadala
dosavadni vrchnost o vydani poddaného — v daném ptipad¢ tak byly zadosti odesilany
na Ceskou komoru;

3. na Ceské komoie byl material pfedan ptislusnému referentovi, ktery naslednd pozadal
hejtmana doteného panstvi, aby podal zdkladni informaci o daném poddaném
a zhodnotil, zda miize, ¢i nemiize byt propustén cizi vrchnosti, a proc;

4. hejtman dotceného panstvi shromazdil informace k danému poddanému a nésledné
sepsal a odeslal na Ceskou komoru své stanovisko k véci;

5. po obdrzeni hejtmanova piipisu bylo Ceskou komorou vydano rozhodnuti o zadosti

a odeslano op¢t hejtmanovi; v ptipad€ propusténi byl rovnéz zaslan zhostni list

Obdobnym zptusobem pak zhostni fizeni fungovalo i v pfipad€, Ze se cizi poddany hodlal
vyjednat na komorni panstvi — jeho Zadost tak sméfovala na Ceskou komoru, ktera nasledné
pozéadala ptislusného hejtmana svého panstvi o stanovisko k véci a v ptipad¢ jeho souhlasu pak
pozadala cizi vrchnost o zhoSténi dotyéného. Nové ptijaty poddany byl zapsan do poddanskych
soupist konkrétniho panstvi. Je pfitom zfejmé, Ze uvedeny proces se mohl natdhnout a obé
vrchnosti (stavajici 1 doZadujici) mohly vést del§i komunikaci o tom, zda je mozné daného
poddan¢ho propustit, ptipadné za jakou protisluzbu. Je nasnadég, Ze zasadni zde nebyla pouze
vile stavajici vrchnosti, nybrz i té budouci, pficemz ta mohla byt pro imysl poddaného vyjednat

N 24

konkrétniho poddaného.

Takto formalné pojatych fizeni jsou zdokumentovany desitky, pfi¢emZ za nejcenngjsi lze
povazovat individuédlni posudky hejtmana k jednotlivym poddanym a dal$i komunikaci stran
propusténi. Jako nejnosné€j$i se proto jevi pfipady, ve kterych ani jedna ze stran nechtéla

ustoupit: dozadujici vrchnost ze svého pozadavku na zhoSténi poddaného, hejtman ze své

105 Jiz tento krok byl sdm o své podstaté trestny, nebot’ dobové pfedpisy zakazovaly zadat cizi vrchnost o vyjednani
z gruntu. Viz AC XXIX, s. 316, ¢lanek pétadvacaty. Navzdory tomu se nesetkdvame s jedinym piipadem
potrestani takového chovani.
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odmitavé pozice. V takovych piipadech se totiz mnohdy rozhotel souboj (ekonomickych,

pravnich ¢i socialnich) argumentt a celd véc se protahla.

Jistou vyjimku z uvedeného procesu predstavovaly zadosti poddanych, kteii chtéli byt zhosténi
do prazskych mést, nebot’ na druhé strané nefigurovala vrchnost, se kterou by bylo mozné
o propusténi jednat. Zde tak poddany rovnou adresoval svou zadost komoie, ktera si vyzadala
stanovisko hejtmana a na jeho zakladé rozhodla. V takovychto ptipadech mélo hejtmanovo
vlastni zhodnoceni vétsi vyznam, nebot’ proti nému stal pouze samotny poddany a jeho osobni
z4jmy. V piipadé zadosti o propusténi do jinych (kralovskych) mést predstavoval vrchnost

rychtaf daného mésta spolu s jeji radou.

r vr

Pied a po podani Zadosti
Pti¢in, pro které poddani zadali své propusténi, lze ve zbirozskych pramenech najit hned
nékolik. Zdaleka nejcasteéjSim diivodem vSak byla snaha o uzavieni manzelstvi, které si zadatel
domluvil za hranicemi svého panstvi. K setkanim mimo panstvi, kterd vyustila v manzelsky
ptislib, dochazelo docela bézné béhem sluzby na cizim panstvi, na trhu ¢i béhem pravidelné
navstévy kostela, nebot’ farni obvody nebyly odvislé od hranic panstvi, nadto neexistoval farni
pfimus. Mezi obecné znalosti pritom patiila skutecnost, Ze je z hlediska vrchnosti nezadouct,
aby byli sezdani poddani riizné vrchnosti a Ze tato nastalou situaci fe$i.'% Dalsim diivodem pro
zménu svého plsobisté mohl byt pro femeslnika vykon svého povoléani, které nemélo v daném
misté¢ odbyt, pfipadné tam pro n& nebylo vhodné zazemi. V takové situaci m¢l doty¢ny na
vybér, jakou cestou se vydat, a sice bud’to cestou formalni Zadosti o zhosténi, nebo skrze

svévolné opusténi panstvi, které bylo obecné zakdzano.

1. Zadost poddaného, aby byl vyjednan na cizi panstvi

Prvnim krokem formalniho zhostniho fizeni byla obvykle zddost poddaného, ktery chtél byt
propustén. Ta sméfovala cizi vrchnosti, tedy té, ke které Zadal byt doty¢ny vyjednan —
adresovana byla ptimo majiteli panstvi. Poddany ve svém dopisu stru¢né ptedstavil divod, pro
ktery by mé¢l byt vyjednan na cizi panstvi a uvedl, které vrchnosti je v soucasnosti poddany.
Timto divodem byl nejCastéji svatebni ptislib, nicméne lze se setkat i touhou po lepSim
uplatnéni se v femesle. Slo-li tedy o ciziho poddaného, ktery mél zajem byt vyjednan na panstvi

Tocnik, Zbiroh ¢i Kraliv dvir, sméfovala jeho zddost piimo na Ceskou komoru. Cht&l-li

106 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 855, sign. XVII/42, kt. 46, Riizna korespondence od Zebrackého magistritu,
16361680, fol. 172—176, korespondence z prosince 1670 ¢i NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1671-1680,
nefoliovano, dopisy z biezna 1673.
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naopak poddany to¢nicky, zbirozsky ¢i kralodvorsky byt vyjednan ze svého panstvi, adresoval
svou zadost majiteli pfijimajiciho panstvi. Typické pro tyto zadosti je, Ze jsou nedatované a na
Ceské komote jsou dochovéany v opisech; original si ponechala vrchnost panstvi, na které chtél

byt poddany vyjednén a dale odesilala pouze kopie, které si pro tento ucel vytvorila.

2. Posouzeni zadosti cizi vrchnosti

Druhy krok pfedstavoval interni zhodnoceni dozddané vrchnosti, zda o daného poddaného stoji
a ptipadné kroky sméfujici k jeho vyjednani. Dostal-1i tedy majitel panstvi Zadost od ciziho
poddaného, aby jej k sobé vyjednal, postoupil tuto zadost svému hejtmanovi ¢i jinému
ufednikovi, ktery jeho panstvi spravoval. Ten mél za tikol Zadost posoudit a ptipadné se vyjadrit
k tomu, zda by vyjednani bylo pro panstvi pfinosné. Na zaklad¢ této odpoveédi pak majitel
panstvi napsal dopis na Ceskou komoru, ve které zadal o propusténi poddaného. V zadosti
o vydani poddané¢ho obvykle uvedl diivody, které poddaného vedly ke snaze o ptesidleni,
soucasné pak byval ptilozen opis zadosti poddaného. Z dochovanych materiali ptitom vyplyva,
ze hejtman de Bois se vzdy zasazoval o pfijimani novych poddanych a kazdou takovou snahu
svymi piipisy podporoval. Slo-li viak o zho$téni poddanych na cizi panstvi, nebyla jeho

odpoveéd predem dana.

3. Posouzeni Zadosti domovskou vrchnosti

Jakmile Ceska komora (kterou lze postavit naroveii majitele panstvi) obdrzela zadost o zhosténi
svého poddaného, pridélila ji referentovi, ktery mél doty¢né panstvi a pisemnosti jej se tykajici
na starosti. Referent nasledné vyhotovil koncept dopisu a po schvaleni 1 jeho original, ve kterém
pozadal hejtmana daného panstvi o vyjadieni ke zhoSténi poddaného. Jednalo se tedy o obdobny
krok jako v predchéazejicim bod€ — ob¢€ vrchnosti si snaZily opatfit alespont zakladni informace
o poddaném, ktery m¢l v imyslu zménit své piisobisté. A v obou piipadech byl osobou k tomu

urcenou prave hejtman panstvi.

4. Ziskavani podkladii, stanovisko

Hejtman panstvi, na které byl poddany pfislusny, po obdrzeni dopisu z Ceské komory zacal
cast celého zhostniho fizeni. O poddaném si jeho domovské panstvi vedlo fadu zdznamii,
nejvice o ném védélo — a tyto informace bylo tfeba pfedlozit majiteli panstvi. V praxi se jednalo

o vytah z riznych dokumentl: pozemkovych knih, soupisii poddanych, kriminédlnich spist
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a dalsich. Dal$im mistem, kde se hejtman uchazel o informace, mohla byt domovska obec,
hospodaii, u kterych doty¢ny poddany slouzil ¢i fardf, roli pak hraval i postoj rodiny

propousténého.

Na zakladé takto ziskanych informaci sepsal hejtman stanovisko, ve kterém bud’ doporucuje
vyhovéni ¢i zamitnuti Zadosti, soucasné pak uvedl diivody, kterého jej k tomu vedly. Rozsah
poskytovanych informaci pfitom vychézel z vy¢tu uvedeného v instrukci z roku 1670, jez na
vedeni vyhostnich register kladla nize uvedené pozadavky, které byvaly v praxi doplnény

o fadu dalsich informaci:'%’

vejhosty slovo od slova (...) s pilnosti zapisovati, kdo z lidi poddanych obojiho pohlavi
na ¢i grunty propustén bude, co na nem zalezelo, jak mnoho spravedinosti mél neb od

vejhostu do diichodu dal

Studujeme-li tyto materialy zhostniho fizeni, jsou pro poznani hodnoty poddané¢ho zasadni
pravé stanoviska hejtmana. Tento neobycejny pramen vznikal jako interni dokument uréeny
vyhradné komote, na jehoz zakladé mélo byt o zadosti rozhodnuto. Hejtman tak ve svém
stanovisku oteviené popisoval dobré 1 Spatné vlastnosti podaného a hodnotil jeho

individualniho pfinos pro panstvi.

5. Rozhodnuti komory, dalsi jednani

Poté, co Ceska komora obdrzela stanoviska hejtmana, rozhodla s kone¢nou platnosti o tom, zda
doty¢ny ma byt zhostén, ¢i nikoli. Bylo-li Zddosti vyhovéno, nasledovalo vyhotoveni zhostniho
listu,'% jeho odeslani na panstvi a predani poddanému, ktery se s nim mohl prokazat u nové
vrchnosti, kde jej poté odevzdal. Pokud vSak komora nevyhovéla Zadosti, fizeni bud’ skon¢ilo,
anebo se pokracovalo v jednani o podminkach zhosténi dotycného poddaného. Zde se ponejvice

projevuje odhodlani cizi vrchnosti ziskat pro sebe dotéeného poddaného.

Fize po vydani rozhodnuti Ceské komory

Jestlize byl poddany se svou Zadosti uspéSny, obdrzel od hejtmana original zhostniho listu,

ktery mél odevzdat své nové vrchnosti, ptipadné byl tento dokument rovnou hejtmanem odeslan

107 Vyhostni registra byla vedena jako samostatny Gfedni dokument, v rAmci velkostatku se viak nedochovala.

108 Alespofi na tomto misté je potfeba upozornit, ze doposud nebyl v eské historiografii vénovan patiiéni prostor
problematice zhostnych/vyhostnych listd, jejich pravnimu ramci a vyznamu, okolnostem jejich vydavani a dal§iho
manipulovani. Tento piispevek fesi zejména formalni a materialni postup vedouci k jejich vydani, a mize tak byt
jeden z podkladi pro vypracovani §irsi studie zabyvajici se touto problematikou.
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dozadujici vrchnosti. V dany okamzik mél byt jiz byvaly poddany vyskrtnut z poddanskych
soupisti a mél se odebrat do svého nového plsobisté, kde naopak byl do poddanskych soupisti
ptipsan. V ptipadé, ze vSak zadosti o zhosténi nebylo vyhovéno, nic se pro poddaného neménilo
a o této skutecnosti byl Gistn€ vyrozumeén. Negativni rozhodnuti vSak nebylo piekazkou na cesté
k podani nové zadosti, ve které se poddany uchazel o své zhosSténi. Samotnéa délka zhostniho
fizeni se odvijela od rychlosti jednotlivych vyse uvedenych kroki. V nejkratSich ptipadech
mohlo celé ¥izeni od podani zadosti do jejiho vyfizeni trvat od nékolika malo tydn'? po vice

nez rok.'°

Jaké aspekty hejtman zkoumal

SpravedInost
Tim nejfrekventovanéj$§im hlediskem, které se objevovalo prakticky v kazdém hejtmanové
ptipisu, bylo zhodnoceni vyse dédictvi, dobovou terminologii spravedinosti, na kterou by mohl
poddanému vzniknout narok. To byla zasadni informace, nebot, jak plyne z vydavanych
zhostnich listl, poddany se propoustél ,se vsi spravedinosti, ac by jakda na tychz
J.M.C. gruntech mu prindlezela*.'"! V ramci tohoto aspektu se tak zkoumaly majetkové vztahy
rodi¢t poddaného, zejména zdali maji, ¢i nemaji na panstvi zakup''? a piipadné jakou hodnotu
nemovitost ma. Roli hraly také pocty sourozencl, mezi které by se dédictvi dé€lilo. Platilo
pfitom, ze ¢im véEtsi spravedlnost poddany mohl vyhliZet, tim mensi mél pravdépodobnost na

zhosténi.

Predpokladany narok poddaného na dédictvi se hejtman snazil urcit co nejpfesnéji podle
hodnoty staveni zlstavitell: ,,grunt dokonale spustény, na upadnuti, budouc sotva stati, bude
za 27 kop grosii misenskych, a tak cela podstata spravedinosti dédické jednoho kazdého ditéte
by se sotva na 3 kopy grosii misenskych vztahovala“.''> Tam, kde to nebylo mozné, se snazil

vysi spravedlnosti ur€it alespon piiblizné: ,,budouci spravedinost, toliko na samém gruntu,

19 Jedno z nejkratsich fizeni, v ramci kterého byla propusténa Dorota Oulova, probéhlo na sklonku roku 1673. Pro
ilustraci lze uvést dataci jednotlivych kroka: Plzensti o Dorotino propusténi pozadali dopisem z 28. listopadu,
ktery byl na Ceskou komoru doruéen 1. prosince, a jeité téhoz dne pieposldn na Zbiroh. Tam byl dorucen
7. prosince. Hejtman svou odpovéd’ sepsal 10. prosince a zpatky do Prahy byla doruc¢ena o dva dny pozdéji
12. prosince. O tii dny pozdéji, 15. prosince, bylo rozhodnuto o propusténi Doroty a tento dokument byl na Zbiroh
dorucen 20. prosince. Od sepsani zadosti po vydani zhostniho listu tak uteklo 22 dni, pficemz vétSinu casu zabralo
dorucovani piislusnych dokumentt z mista na misto.

110 Slo o piipady, kdy jedna ze stran prodlivala ve svych odpovédich, bylo nutno vyjednavat o podminkéach
propusténi a podobné.

1 Jedn4 se o obrat hojné uzivany ve zhostnich listech.

12 K pojmu zdkup napt. TLAPAK, Josef. Vyvoj poddanského purkrechtu v pob&lohorském obdobi na tizemi
nékdejsiho Koufimského a Berounského kraje se zvlastnim zfetelem k otdzce vzniku a roz§ifeni nezdkupni drzby.
In: Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, 11 (1971), s. 107—182.

I3 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 12. prosince 1678.
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skrovnd, velmi malo a snad dokonce nic po smrti rodicitv na osobu jeji nepripadne.!'* Hejtman
pfi zkoumani tohoto hlediska vychazel zejména z pozemkovych knih, ptipadné dalSich Gcetnich
materiali: ,,spravedinosti pak po jejim otci ji dle knih purgkrechtnich tolik 46 gr. 1/4 d.

prindlezi.'"

V ptipadé, Ze rodi¢e propousténého zakoupeni ¢i jiné zdroje bohatstvi neméli, byla tato
skutec¢nost taktéz explicitné uvedena: ,,dédictvi neb podilu svého nikdez brati nemaje, neb otec
Jjeji, byvajic slouhou v méstys Mejté, Zadného zakoupeni nemél*.''¢ Jinymi zdroji bohatstvi
pritom mohla byt naptiklad hospodarska zvitata: ,,nemajice vsak Zadného svého na gruntech
JMC zakoupeni ... tuto dceru Lidmilu podéliti mini, tak jakz kazdému synu, a to ctyrem po

50 kusech ovéiho dobytka*.'"

O svou spravedInost se vS§ak mohl poddany pfipravit vlastnim chovanim, a sice jako dasledek
piedchoziho zb&hnuti z panstvi, pfipadné jiného ¢&inu.''® Jednalo se o pomémé silny néstroj,
kterym vrchnost mohla postihnout neposlusné poddané: ,,/pripadné dédictvi] pro vsetecnost
a neposlusnost (zbéhnouc vidy od détinstvi svého ven z panstvi) trati a dle

JMC nejmilostivéjsich instrukci na diichod pripadd*."

Ackoli institut odbézného prava byva spojovan se zabranim Zivnosti hospodafi, ktery z ni zb&hl,
v souvislosti se zhosty se poji se ztratou naroku na dédictvi:'?* | ackoliv pratelii vice tu se
nachazi, spravedinost pak, byt se jaka nachazela, pro takové své zbéhnuti, jakozto odbézny, by
ztratil“'?' &i obdobné& ,vsak ta Katerina a Vorsila pro jejich zbéhnuti své ndpady do

JMC diichodu propadly“.'*> O tom, 7e se tuto skute¢nost vedla sprdva panstvi v patrnosti

4 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 10. prosince 1673.

115 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 802, sign. X/18/6-32, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672,
fol. 12, opis dopisu ze dne 19. ledna 1672.

16 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois /zlomek/,
1685, fol. 37, opis dopisu ze dne 3. listopadu 1685.

7 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovéano, dopis z 23. srpna 1677.

118 piikladmo lze uvést piipad Vita Kubang, jenz pro piedchazejici zb&hnuti z panstvi ztratil narok na dédictvi po
otci, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 813, sign. X/18/6-36, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1684,
pag. 38, opis dopisu ze dne 18. tinora 1687.

119 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 808, sign. X/18/6-30, kt. 23, Kopidie hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1681,
nefoliovano, opis dopisu ze dne 3. dubna 1681.

120 Typicky PROCHAZKA, Vladimir. Zabrani majetku po opusténi panstvi podle ¢eskych pozemkovych knih
16. a 17. stoleti. In: Sbornik praci Brnénské univerzity 10 (1961), s. 191—204, zde s. 193, obdobn& SINDELAR,
Bedfich, K otazce zbehlych poddanych u nas: Prehled opatieni proti poddanskym zbéhlim od 13.—18. stoleti.
Casopis pratel starozitnosti, Usttedni organ historické vlastivédy Ceské 3/1949, ro¢. 57, s. 164. Z hlediska
normativniho srov. zejména ¢lanky 18 a nasl. Tticatero artikultiv o pravu dédickém a o napadich po poddanych na
panstvich komornich v Cechach, AC XXIIL, s. 279-280.

12I'NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. &. 35, Originalni kopiaf zbiroZského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24, pag. 6, opis dopisu ze dne 28. ledna 1673.

122 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe ufednich zprav a korespondence,
1652-1675, fol. 296, koncept dopisu ze dne 24. prosince 1671.
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1 desitky let, svéd¢i piipad Vita Kubané, ktery roku 1668 zb¢hl z panstvi, nacez mu propadla
otcovska poziistalost v hodnoté€ 29 zl. 6 d. Jesté roku 1687 se za né€j hejtman de Bois piimlouval,

aby takto propadnuté penize mohly byt alespot zapo&itany ,,na restu pivaim*.'*>

Odména
Druhym nejcastéjSim hlediskem v rdmci hodnoceni zadosti o zhosténi bylo ocekavani mozné
odmeény z druhé strany, tedy pravdépodobnosti pfipadné reciprocity ze strany dozadujici se
vrchnosti. Propusténi poddaného bylo dobovou terminologii nazyvano pujckou a zacasté byla
tato poskytnuta pod piislibem budouci odmeny ¢i smény. Hledisko reciprocity v propousténi
bylo pomérné vyznamné, nebot’ v piipadé¢ negativniho zévéru povétSinou piedurcovalo
vysledek hejtmanova zhodnoceni. Hejtman pii hodnoceni tohoto aspektu vychazel
z geografické vzdalenosti dozadujici vrchnosti a z dosavadnich zkuSenosti s danou vrchnosti,
které provéfoval skrze soupisy poddanskych, resp. zhostni registra'>* a doprovodné materialy

zhostni agendy.!?

Blizkost dozadujiciho panstvi byla v takovém ptipadé¢ dobrym ptedpokladem pro tspésné
zhodnoceni: ,jsouce grunty pané lochovské tu nablizce s panstvim JMC tocnickym immediate
spojené, snadné tak jako se castéji stalo, sména za tuto piijcku sousedskou ndsledovati miize*.!*®
Argument zde byl tedy jasny — hranice s komornim panstvim, ptipadné nevelké vzdalenost od
néj, zavdavaly predpokladu, Ze vzhledem ke kontaktim mezi lidmi bude v budoucnu z4jem
cizopanskych poddanych piesidlit pravé na tzemi zbirozského velkostatku.!?” Ve vysledku
v8ak pochopiteln¢ zélezelo predevsim na tom, do jaké miry byla sousedni vrchnost ochotné své
poddané na komorni panstvi propoustét — problémy nastavaly typicky se zastavnim panstvim

Kfivoklat (toho ¢asu pod schwarzenberskou spravou), kam poddani radi odchazeli, av§ak na

Zbiroh nebyl propoustén takika nikdo.'?

123 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 813, sign. X/18/6-36, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1687,
pag. 39, opis dopisu ze dne 18. tnora 1687.

124 Vyslovné o zhostnich registrech se zmifiuje instrukce pro hejtmana z roku 1670, nicméné zda se, Ze tuto roli
realné plnily poddanské soupisy, do kterych byly informace o zhosténi ¢i pfichodu nového poddaného na panstvi
peclivé poznamenavany. Soucasné je tfeba doplnit, ze zadny jiny material, ktery by predstavoval vice ¢i méné
uceleny ptehled zhosténych poddanych, se ve fondu VS Zbiroh nedotyka.

125 Témi byla rliznd poznamenéni véazici se k ochot€ té, které vrchnosti zhostit své poddané, k jejich pracovnim
navyktim a podobné.

126 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674,
pag. 94, opis dopisu z 13. zati 1674.

127" Tato spoluprace byla funkéni zejména s Rokycanskymi, viz SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 811,
sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1685, fol. 12, opis dopisu ze dne
15. bfezna 1685.

128 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 809, sign. X/18/6-32, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1683,
pag. 20-21.

39



Jako nevyhodné se naopak jevilo zejména zhosténi do vzdalengjSich mist, nebot’ se vzdalenosti
obycejn¢ ubyvaly kontakty, a tedy i pravdépodobnost, ze by zbirozsky velkostatek mohl byt
v budoucnu cilem nékterého ciziho poddaného. Takovym vzddlenym mistem mohly byt nejen
mista na Moravée Ci v cizing, ale 1 lokality pobliz Prahy: ,.,tuto pak ze statku prithonického, za
Prahou leziciho, Zadné odmeény ocekavati neni, procez radéji k tomu, aby ona zde, na panstvi

JMC ziistavena byla, bych poslusné se zdanim svym sméroval*.'*

Svou roli hrél také pomér vzajemné propousténych poddanych, nebot’ s nékterymi, zejména
lokalnimi vrchnostmi byla spojena zkuSenost, ze vice poddanych zadaji, avSak posléze sami
své odmitaji propustit. V takovych ptipadech se hejtman zhosténi branil a v rdmcei posouzeni se
vracel i fadu let nazpét a vypocitaval, kolik a kterych poddanych na dané panstvi ¢i statek bylo
propusténo a v jakych ptipadech byl recipro¢ni pozadavek zamitnut. Kdyz se tedy roku 1680
pokousel Jifi Vykysaly pfesunout na nedaleky statek VSeradice za t¢elem siiatku, neopomenul
de Bois Ceské komote pfipomenout, Ze majitel statku Markvart Tunéchodsky si roku 1678
vyzadal jiného poddaného, ov¢dka Jana Vinse, a to ,,beze vsi az dosavad odmeny*, procez
wSluselo by radéji sem nevéstu, témuz Jirikovi Vykysalymu zakdzanou k manzelstvi, za
dotceného ovidka sousedskou sménou propustiti. Jako alternativu tedy nabizel, aby Jifiho

nastavajici byla zho$téna na komorni statky. !>

Takovato sména byla obecné Zadouci, nebot’ umoZiiovala zachovat pocet poddanych na panstvi
a zaroven jim vyhovét v jejich Zadostech, coz vedlo k vétsi stabilit¢ — nevyhoveéni zadosti
zvySovalo mozZnost, Ze poddany beztak z panstvi odejde, avSak bez povoleni vrchnosti.
V ptipadé smény probihalo rozsifené zhostni fizeni, kdy hejtman zjiStoval nejen majetek
a rodinné vztahy poddaného z jim svéfenych panstvi, ale obdobné tak ¢inil u poddaného, ktery
m¢él na panstvi pfijit. Z logickych divodi odpadal aspekt ,,budouci odmény*, nebot’ vymeéna
byvala v zdsad€ rovna. Sménu pfitom nemusela iniciovat pouze dozadujici vrchnost, nybrz ji
mohla v rdmci procesu navrhnout i dozadovana strana — at’ uz to bylo z diivodu aktudlni potieby

¢i obavy z nenavratnosti v budoucnu.!*!

Vykonavana ¢innost
Svou dilezitost mélo v ramci zhostniho fizeni 1 povolani, jeZ doty¢ny vykonéaval — specificky

bylo uvadéno u femeslnikii, zminky vSak najdeme i u rolniki a dalSich. Vedle hlavni

129 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672,
fol. 109, opis dopisu ze dne 29. listopadu 1672.

130 Makulate II, nefoliovano, koncept dopisu ze dne 27. dubna 1680.

131 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 808, sign. X/18/6-30, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1681,
fol. 65-66, opis dopisu ze dne 6. zari 1681.
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ekonomické ¢innosti vykonavané poddanym se hejtman zajimal i o kvalitu odvadéné prace.
Z desitek zhostnich fizeni se tak dozviddme, jaka femesla byla zaddana a jakych byl naopak na

panstvi ptebytek, stejné tak jsou u nekterych poddanych uvadény jejich pracovni navyky.

Ze zkoumanych zhostnich fizeni vyplyva, ze mezi piebytkovd femesla hejtman fadil
Sevcee: ,jsouc remesla Sevcovskeho ... tehoz remesla lidi zde na gruntech JMC osedlych dostatek

se nachazi“,'*? ovéaky: ,,majice pak opdcené panstvi zbirovské podobnych lidi ovcdackych

dostatek, tak Ze se nékterym na cizopansku Ziviti povoliti musi,'>* ale i tesaie: ,,a jakkoliv sice
tu na panstvi JMC podobnych tesarskych remeslnikiv nékolik se nachdazi, vsak mimo dvouch

Jjini v témz remesle velmi malo uZiveni byti mohou*.'>*

Naopak mezi nedostatkova pattila femesla jako byl koSat: ,.jsouce tento clovek kosarem, celému
panstvi a obvlaste hutim JMC Zeleznym, vedle svého remesla mnoho prospésen... za ného se

poslusné primlouvam*,'> & provaznik: ,pial bych sice, pokud? mozné objednati, aby tyz Poum

zde zachovan byti mohl, potiebujic takového Femeslinika k zdejsim hospodarstvim diilezZite.!3®
Stran nékterych femesel se dozvidame také to, Ze poddani byli cilené posilani na vyuceni se
k nedostatkovému povolani. Byl to piipad i vy$e zminéného provaznika Sebestiana Pouma,
kterého do uceni poslal jiz ptredchtidce hejtmana de Bois hejtman Rafael Gallides ¢i cihlafe
Bohuslava Viziny: ,.tento Bohuslav Vizina schvalné k tomu cili na remeslo cihlarske, kteréhoz
se zde Zdadny porddné vyucil, aby k dileZitostem hospoddiskym potiebovan byti mohl“.'>’

Z podobného diivodu se pak uzdaiem zacal v 60. letech 17. stoleti u¢it i Matg&j Jokle. !

Ani vyznamné femeslo ovSem nemuselo byt na prekazku propusténi, paklize v ném poddany
pravé nevynikal. Mezi dileZita femesla bezpochyby patfilo mlynafstvi, a i kdyZ nenachdzime
vysloven€¢ zpravy o nedostatku mlynarskych uciii a mistrii, obecné se jednalo o cenéné
poddang, jichz se vrchnost vzdavala jen s velkou nelibosti. Vyjimku tvofil ptipad Véclava

Franty. Ten pochazel ze vsi Jivina, kde jeho otec, Filip Franta, roku 1650 koupil selské staveni

132 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 806, sign. X/18/6-27, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1677,
fol. 14, opis dopisu ze dne 18. ledna 1677.

133 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 805, sign. X/18/6-26, Kopiaie hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1676, pag. 96,
opis dopisu ze dne 15. Cervence 1676.

134 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674,
pag. 96, opis dopisu ze dne 18. fijna 1674.

135 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe iednich zprav a korespondence, 1652—
1675, fol. 601, koncept dopisu ze dne 11. kvétna 1674.

136 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 16. bfezna 1673.

137 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopidfe hejtmana Samuela Ignatia de Bois
(zlomek), 1685, fol. 26, opis dopisu ze dne 4. srpna 1685.

133 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe tfednich zprdv a korespondence,
1652-1675, fol. 174-175.
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za cenu 30 kop grost miSenskych. Kdyz se roku 1671 Filip odebral na onen svét a nasledujiciho
léta se vdova Anna znovu provdala,'*® ujal se roku 1677 gruntu asi jednadvacetilety'*’ syn
Viclav Franta,'*! tou dobou jiz zenaty.!*? Anna se mezitim piestéhovala ke svému manzelovi,

Linhartu Celerovi.'®

Viclav byl tou dobou jiz Zenaty s dcerou mlynate z Tiebnusky jménem Katefina,'** a jests roku
1677 s ni piived] na svét dceru Mafenu.'* V dalgich tfech letech se mu narodily dalsi dvé dcery,
béhem morové epidemie 1680 viak piisla o Zivot jeho manzelka.'*® Po téchto udalost Vaclav
v roce 1682 odesel, toulal se po mlynech, kde se ucil mlynafstvi a o dva roky pozd¢ji se dal
v Zebraku naverbovat do armady, odkud se roku 1684 vratil zpatky na panstvi. Mezitim Linhart
Celer opustil jeho matku a ta se vratila na Frantiv statek, kde v té dobé zastaval roli hospodare

jeji mladsi syn Matégj, Vaclaviv bratr.

Po svém navratu na panstvi se Vaclav nezamyslel opét ujmout rodinného hospodarstvi, tvrdil,
7ze do armddy byl vldkan podvodem a namisto setrvani na statcich své vrchnosti pozadal
o propusténi na Trhové Dusniky na mlyn. Zadost o jeho vyjednani vznikla na podzim 1684
a v roli doZzadujici vrchnosti vystupuje Jindfich Chlum¢ansky z Piestavlk a z Chlumcan, majitel
Trhovych Dusnikii. Ten nejdiive dne 16. listopadu 1684 v této zalezitosti kontaktoval
zbirozského hejtmana a Zadal ho o piimluvu u Ceské komory. De Bois mu odpovédél jests
téhoZ dne, Ze ma dat Vaclava Frantu, ktery se jiZ zdrZzoval v Dusnikach, zatknout a vydat jej na

Zbiroh, nebot’ se jedna o dezertéra, a jako takovy mé byt dodén krajskym hejtmantim. '’

Chlumcansky udé¢lal, jak mu bylo nakazéno a dal Frantu zatknout a vydal jej na Zbiroh do
vézeni. MySlenky na vyjednani mlynéfe se vSak nevzdal a napsal de Boisovi dalsi dopis, ve
kterém pfipomind, Ze z jeho panstvi byl pted péti lety zhostén jeho poddany prave na Zbiroh,

a tudiz by nyni rad uplatnil prdvo na odménu. Nyni ukédzal de Bois svou vstticnou tvar a sdélil,

139 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Hofovice 0la, pag. 63, zdznam o shatku ze dne 24. ervence 1672. Anna se
provdala za kolafe Linharta Celera.

140 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. L11/7, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkd panstvi Zbiroh, 1670, fol. 86.
141 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 4804, sign. Z 70, Kniha purkrechtni panstvi IMC Zbirozského, rychta Pliskov
a Sira, 1655—1730, stara fol. 320, nova fol. 615.

142 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 831, sign. X1/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, 1659—1728, pag. 68.

143 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4804, sign. Z 70, Kniha purkrechtni panstvi JMC Zbirozského, rychta Pliskov
a Sira, 1655—1730, stara fol. 306, nova fol. 592.

144 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 831, sign. XI/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, pag. 68, fol. 38. Povoleni ke
stiatku par dostal dne 15. cervence 1676.

145 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Hofovice 0la, pag. 501, zdznam o kitu ze dne 3. kvétna 1677.

146 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Hofovice 01b, pag. 905, zdznamy o kitech z 23. fijna 1678 a 11. tnora 1680.
147 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, kt. 112, Komorni vynosy 1684—1685, nefoliovéano.
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ze se ma Chlumcansky se zadosti o vyjednani obratit na Ceskou komoru a on nasledn¢ da

doporudeni k propusténi na jeho statky.'*®

Navzdory neptikladnému chovani tak pfislo posouzeni, ve kterém hejtman uvedl, Ze ,,nezdalezi
na osobé jeho JMC diichodu zdejsimu nic obzvlastniho, neb jest zkazeny sedlak a nedokonaly
mlynar. Nadto byla vyzdvihnuta dobra zkusenost s dozadujici vrchnosti.!*® Veskeré jeho
naroky na zbirozském panstvi pak ptesly na jeho jedinou dceru (zbylé dvé zemiely v détském
véku), ktera ziistala i nadale tamni poddanou.'° Sice jesté v soupisu poddanych z roku 1686 je
u Vaclava Franty poznamenano, ze je mlynafem s poznamkou ,,Zenaty v Dusnikach, dostaven
byti ma*,">! nicméné jiz v bieznu téhoz roku mu byl vystaven zhostni list.!>? Z pribramskych

matri¢nich zdznamt pak také jasné plyne, ze na konci 80. let 17. stoleti pobyval s novou

manzelkou pravé v Trhovych Dusnikach.!>?

Naproti tomu, pokud se mlynaf osvédcil, nevahal hejtman uzit i nepftili§ frekventované nastroje
pro jeho pfivedeni zpét na panstvi. To se stalo v ptipadé Tomase Kiepela, ktery odesel z panstvi
poté, co mu shotel mlyn a zanechal zde svou manzelku a déti. Hejtman dostal zpravu, ze se
Kiepela zdrzuje na mlyné¢ v Chlumci nad Cidlinou — vice nez sto dvacet kilometri od hranic
panstvi! De Bois okamzité po obdrzeni této informace vydal otevieny list, kterym zmocnoval
své vyslance k vystopovani a pfivedeni zb&éhlého mlyndfe nazpét a soufasné¢ zadal cizi

vrchnosti, aby jim v tom nebylo branéno.!>* V ramci hodnoceni tak nezéalezelo pouze na

148 Zadost 0 vyjednani byla na Ceskou komoru zaslana 9. ledna 1685 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1089, 1681-1686,
nefoliovano, a nasledn& dne 12. ledna 1685 odesel z Ceské komory na panstvi Zbiroh dotaz stran jeho mozného
propusténi. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 788, sign. X/18/4a, kt. 19, Registraturni kniha, 1675-1691, regest
dopisu z 12. ledna 1685.

149 Cela véc pak méla jestd dalsi rovinu, kdyZz de Bois nevahal ov&fit Chlum&anského tvrzeni, Ze pied péti lety
propustil svého poddaného na jim spravovanad panstvi — zadného takového totiz nenaSel. Kontaktoval proto
Chluméanského a zadal doloZeni této véci. Nakonec byl Chluméansky schopen dolozit pouze to, Ze na jiné
komorni panstvi propustil pfed dvéma lety dvé své poddané, coz se znacné lisilo o pivodné udavaného jednoho
poddaného na panstvi Zbiroh. I tak cela véc probéhla, nebot’ ziejmé i de Bois byl rad, ze se mohl Vaclava Franty
zbavit.

150 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 811, sign. X-18/6-34, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1685, fol. 10v,
opis dopisu ze dne 10. biezna 1685. Original dopisu ulozen v NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1089, 1681-1686,
nefoliovano.

131 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 945, sign. LII/13, kt. 94, Soupis poddanych a sirotki panstvi Zbiroh /zlomek/,
1686, pag. 472.

132 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1089, 1681-1686, nefoliovano. Tento zdanlivy rozpor je zpiisoben skute¢nosti, Ze
soupisy poddanych byly vyhotovovany v prosinci piredchazejiciho roku a zachycovaly tak stav pied pocatkem
roku, nikoli na jeho konci.

153 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Pfibram 002, pag. 32, zdznam o kitu ze dne 17. Eervence 1689 — mezi kmotry
figuruje Katetina Frantovd, mlynatrka z Trhovych Dusnikti, manzelka Vaclava Franty.

154 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, kt. 33, Spisy neznadené tykajici se zhostnich listdi, 16461730, fol. 303,
koncept psani.
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vykonavaném femesle, ale neméné i na kvalité, v jaké svou praci poddany vykonaval. To, co

bylo feceno o femeslu, pak lze obecné vztdhnout i na ostatni préci, zejména tu zeméd¢€lskou.

Dalsi okolnosti
Zejména v prvnich letech svého uradu pak de Bois poukazoval na jeden konkrétni faktor, a sice
ubytek mladych lidi, kteti by se dle jeho ndzoru méli usazovat na doméacich panstvich namisto
odchazeni na cizi statky. Tento argument byl uvadén ve spojeni s poctem neobydlenych,
pustych usedlosti na panstvi takzvanych poustek: ,,k manzelstvi a osazeni poustek lidi hrubé
potiebujem*.'> Je typické, Ze tento aspekt byl frekventovany na pocatku 70. let, tedy jests
relativné nedlouho po skonceni tficetileté¢ valky, kdy jesté¢ byl citelny nedostatek obyvatel
venkova. Z hejtmanovy korespondence a dalSich materidli je patrné znacné usili o zaplnéni
téchto neosidlenych Zivnosti. V tomto svém konéni byl de Bois uspéSny a promitlo se to i do
posouzeni poddanych, takze zhruba od poloviny roku 1675 tento argument mizi a znovu se na
kratky Cas objevuje az po morové epidemii 1680, kdy doslo k citelnému snizeni poctu obyvatel

panstvi.'*¢

Pokud se jednalo o sbirani podkladii pro stanovisko, nevéhal si hejtman pfedvolat dotyéného
7adatele, jako tomu bylo v piipadé propousténi Matéje Jokle!'>” &i Vaclava Smolate a jeho otce,
aby se dotazal na divody, pro¢ chce Viaclav opustit panstvi.!>® Na pocatku ledna 1671 totiz
dorazil na panstvi pfipis od pana Adama Jindficha Hrusky z Bifezna, ktery tvrdil, Ze Vaclav
Smolai se chce vyjednat z ditvodu siatku s HruSkovou poddanou — ponékud nezvykle vsak
nebyl ptilozen dopis, ve kterém by o toto Vaclav usiloval, nebylo tedy jasné, z ¢iho popudu
zéadost vzesla a hejtman se rozhodl tuto skutecnost ovetit osobné. Obdobné se v hejtmanovych

posudcich objevuje informace o tom, zda se zho§ténim souhlasi ¢lenové rodiny. !>

155 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672,
fol. 6, opis dopisu ze dne 18. ledna 1672.

136 Byly vytvafeny piehledy poustek a zapisovani hospodafi, ktefi na n& maji byt osazeni. Napf. SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. ¢. 779, sign. VIII, kt. 16, Spisy neznacené [Urbariale, pozemkové knihy, sluzebnosti], 1671-1701,
nefoliovano, spis z 26. biezna 1671.

157 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe ufednich zprav a korespondence,
1652—1675, fol. 172—176.

158 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672,
fol. 8 a 19, opisy dopisti z 18. ledna 1672 a 20. tinora 1672, dale inv. ¢. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni
kniha, 16591675, nefoliovano, regesty dopisti 16. fijna 1671, 20. listopadu 1671, 14. ledna 1672 a 22. ledna 1672
a NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovano.

159 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 808, X/18/6-30, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1681,
nefoliovano, opis dopisu ze dne 10. kvétna 1681.
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Roli v rdmci hejtmanova hodnoceni hral i ptipadny konflikt se zdkonem. To byl pfipad Krystofa
Mencla z Kublova,'®® o jehoz propusténi za éelem shatku na konci ¢ervence 1671 pozadal
hrab& Martinic.'®' Na Menclovo piisobeni na Toénickém panstvi nebylo vzpomindno pravé
dobie — v 60. letech 17. stoleti se rozhodl pro uték z panstvi spolu s dalsi chasou. Poté, co se na
tento plan ptislo a on ,,byvse na zamek Zbirov do arestu dan a karabdci potrestan, pripoveédel
rukou danim neb[oztiku] panu hejtmanu, ze z gruntiv JMC nikam neujde*, avsak ,,on brzo na
svij slib zapomenul, po néktery nedéli predce ze dvora JMC pryc utekl a jiz pét let se nehlasil*.
Tato informace je o to cennéj$i, ze hejtman popisuje udalosti, jejichz svédkem ziejmé nebyl,
nebot’ se odehraly za jeho ptfedchidce hejtmana Gallidese, musel si tedy opatfit tyto védomosti

od ostatnich ufedniku.

K dobru pak Krystofu Menclovi nebyla ani skutecnost, ze ,.také Martin, bratr jeho, podobné
z panstvi na osum let zbehl a dosavad Zadny nevi o nem*. A skute¢né, 1 podle soupisu
poddanych z roku 1670 je Martin ,,zbehly od mnoha let, mé byti dostaven®. Neni proto divu,
kdyz sviij dopis Komote hejtman uzaviral slovy ,,na takovém svévolnym a zhejralym pobéhlci
JMC panstvi malo aneb dokonce nic nezalezi.'** Tii tydny na to, 9. ¥ijna 1670, pak na panstvi

t.163

dorazil Mencluv zhostni lis Ke stejnému roku je pak v soupisu poddanych k jeho jménu

piipsana poznamka , propustén na panstvi Kladenské a jeho jméno je vyskrtnuto.!6*

Spéchani trestného ¢inu vSak mohlo také naopak zkomplikovat poddanému cestu z panstvi. Na
jednu stranu bylo totiz pochopitelné, ze se hejtman rad zbavi problémovych osob, na druhou
stranu by automatické propousténi krimindlnik zavdavalo nebezpe¢nému precedentu, ktery by

mohl vyustit v umyslné pachani trestné ¢innosti za ucelem snazsiho odchodu z panstvi. A ackoli

165

lze pozorovat jednozna¢ny trend zbavovéani se téchto nepohodlnych lidi, ™ setkdvame se

opakovang i1 se zamitnutim zadosti o propusténi prav€ s odkazem na pachanou kriminalni

¢innost. 06

160 Jedna se o bratra Jifiho Mencla, kostelnika, jehoZ osudy byly popsany v praci VACEK, Josef. Kazdodennost
a sexualni delikty na Kfivoklatsku na pielomu 17. a 18. stoleti. In: Cornova. Revue ceské spolecnosti pro vyzkum
18. stoleti, 2018, 5 (1), s. 35-50.

61 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657—1670, kt. 1087, nefoliovano, dopis ze dne 31. gervence 1670.

122 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657—1670, kt. 1087, nefoliovano, dopis ze dne 16. zafi 1670.

163 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, nefoliovano, regest
dopisu ze dne 7. fijna 1670 doruceného dne 9. fijna 1670.

164 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 947, sign. LII/4, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkil panstvi Toénik, 1670, fol. 34.
165 Tak naptiklad doslo k propusténi dvakrat zmrhané a z panstvi zbéhlé Katefiny Nové ze Zdic, SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. ¢. 814, sign. X/18/6-38, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1690, pag. 19, opis
dopisu ze dne 23. tinora 1690.

166 ptikladmo lze uvést snahu Vaclava Magka o propusténi, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 810, sign. X/18/6-33,
Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois (zlomek), 1684, fol. 22-23, opis dopisu ze dne 1. srpna 1684, ¢i
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Mezi spise ojedinéle uvadéné aspekty pak pattil zdravotni stav poddaného, jeho vék ¢i finan¢ni

situace. VSechna uvedend hlediska pfitom mohla slouzit jako argument pro i proti zhos$téni.

Pfijimani poddanych pod Komoru
Zvlastnim pohledem pak hejtman hodnotil cizopanské poddané, kteti projevili zajem mit za
vrchnost Ceskou komoru a presidlit na zbirozsky velkostatek. I v takovych piipadech byl totiz
Ceskou komorou vyzvan, aby podal své stanovisko k tomu, zda se na dané panstvi hodi. Bézn&
se tak délo, kdyz poddany ¢i poddana zbirozského velkostatku zamysleli vstoupit do svazku se
svym prot¢jskem, ktery pochazel z jiného panstvi a byla snaha jej vyjednat na Zbiroh. Tehdy
se de Bois nevahal pfimlouvat za jejich vyjednéani s odivodnénim, Ze jde o ,,véc chvalitebnou*
za kterou se on ,poslusné primlouva®“. O samoziejmosti takového postupu sveéd¢i myj.
skute¢nost, Ze jen v prosince roku 1670 napsal tii takové dopisy.'®” Soucasné lze konstatovat,
7e ve svém piistupu byl konstantni po celou dobu zastavani svého ufadu, coz dokladaji jim

sepsané &etné primluvy za propusténi poddanych z posledniho roku jeho sluzby.'®®

Z jednoho z nich pfitom vyplyva, ze na ptekdzku nemusel byt ani Skraloup na cti toho kterého
poddaného. To byl ptipad krej¢iho Jana Burle, poddaného panstvi Rozmital, ktery v prosinci
roku 1670 pozadal o vyjednani na panstvi Zbiroh ke siiatku s Dorotou Plimlovou z Dobiivi. Jiz
predtim vsak ,,s ni pod tim slibem manzelskym jedno dité na svet zplodil*, coz bylo v této dob¢
kvalifikovéano jako spachéni deliktu smilstva.'® Navzdory tomu hejtman posoudil ,.2ddost jeho
slusnou byti s tim, Ze beztak by se pokraovani v pachani smilstva sotva zabranilo, coZ se
vyfesi vyjednanim Burleho a povolenim siatku.!”® Skute¢nost, Ze bude o Burleho usilovat, pak
de Bois oznamil podobnymi slovy rozmitalskému hejtmanovi jesté dvanact dni pred odeslanim

zadosti na Ceskou komoru.!”!

I ptes takto ucinénou piimluvu vSak nebylo zadosti vyhovéno — prazsky arcibiskup jakozto

pfedstaveny vrchnosti roZmitalského panstvi v bfeznu nésledujiciho roku odmitl poZadavku

Matouse Kiikavy, tamtéz, inv. ¢. 809, sign. X/18/6-32, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1683,
pag. 44-46, opis dopisu ze dne 21. dubna 1683.

17 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657—1670, kt. 1087, nefoliovano, dopisy z 3., 6. a 29. prosince 1670.

168 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 814, sign. X/18/6-38, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1690,
pag. 8, 12 a 64, opisy dopisii z 31. ledna 1690, 10. tnora 1690 a 21. cervna 1690.

169 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/7, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1670, fol. 70.
Zde uvedena Dorota Plimlova jako zmrhana spolu s tfiletym synem Janem.

170 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657—1670, kt. 1087, nefoliovano, dopis ze dne 29. prosince 1670.

17l SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 801/1, sign. X/18/6-20, kt. 22, Kopiaf Jana Rafaela Gallidesa z Rosendorfu
a Samuela Ignatia de Bois, 1670, nefoliovano, dopis ze dne 17. prosince 1670.
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vyhovét.!”? Zd4 se viak, Ze jiz v této dobé byla Dorota s Janem opétovné t&hotna, nebot’ jests

téhoz roku se ji na podzim narodil syn Vaclav.!”

O ctyfi roky pozdéji se pak situace opakovala — tentokrat se o Dorotu uchézel Adam Trava,
uhlit a poddany kralovského mésta Plzng, ktery ptisobil v Dobiivi. Na konci bfezna 1674 Ceska
komora pozadala opétovné hejtmana, aby se vyjadril k tomu, zda by Adam Trava ,,fu na JMC
panstvi se osaditi oumyslu byl* a Dorotu pojal za zenu.!”* De Bois si dal piedvolat plzefiského
uhlife a Dorotiny pfibuzné, aby si vyslechl, Ze mezi Dorotou a Adamem panuje vile se vzit a ze
oba cht¢ji na panstvi ziistat. Nasledné shrnul, Zze Adam je ,,vedle své prace JMC hutim nemdlo
prospésny, zivny a pracovity clovék™, prodez ,,za ného se poslusné primlouvam*.'” Presné o dva
mésice pozd&ji, 31. Cervence 1674, pak mohl de Bois zaslat na Ceskou komoru original
zhostniho listu, ktery mu Adam Trava odevzdal, ¢imz byl dovrien zhostni proces.!”® Den pied
odeslanim zhostniho listu pak bylo paru udéleno povoleni k manzelstvi.!”” Ze soupisu
poddanych k roku 1678 pak vyplyva, ze manzelstvi bylo naplnéno, nebot’ v této dob¢ spolu par

piivedl na svét jiz dvé déti.!”®

O tom, ze se nejednalo o vedlejsi agendu, ale ze véc bral hejtman velice vazné, svéd¢i jeho
snahy o vyjednani mlynafe Jana Sekery z roku 1673. Tehdy de Bois nevahal pfesvédcovat
Ceskou komoru, 7e argumenty Anny Svihovské, jez vté dob& predstavovala Sekerovu
vrchnost, nejsou relevantni. KdyZ totiz tvrdila, Ze nemé jiné mlynafe k dispozici, dohledal
hejtman, Ze naopak jsou na panstvi jesté dalsi dva a jini slouZi na cizich panstvich. Nadto uved],
7e nebude-li Sekera propustén, ,.do Moravy aneb jinam do cizi zemé zajde.'”® Toto sili

nepiislo vnivec¢, a tak mohla Ceska komora v Cervenci t¢hoZ roku odeslat hejtmanovi zhostni

172 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, nefoliovano, regest
dopisu ze dne 24. bfezna 1671 doruceného dne 28. biezna 1671.

173 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 945, sign. LII/8, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Zbiroh, 1672, stara
foliace 74, nova foliace 98.

174 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢&. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659—1675, nefoliovano, regest
dopisu ze dne 31. bfezna 1674 doruceného dne 16. dubna 1674.

173 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe Gfednich zprdv a korespondence,
1652-1675, fol. 583-584. Koncept nese datum 31. kvétna 1674.

176 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiaf hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674,
pag. 75-76.

177SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 831, sign. XI/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, 16591728, pag. 58. Vzhledem
ke stavu matriky neni mozné zjistit pfesné datum jejich siiatku — strany obsahujici 1éta 1673 az 1675 jsou vytrzeny,
viz SOA Plzen, Sbirka matrik zdpadnich Cech, sign. MiroSov 33, mezi stranami 192 a 193.

178 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 945, sign. LII/9, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkil panstvi Zbiroh, 1678, fol.
231v.

179N, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. &. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24, s. 89-90, opis dopisu ze dne 5. Cervna 1673.
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list na Jana Sekeru.'®® Propusténi bylo dovrseno siatkem, ktery se odehral v zaFi 1673, pfi

kterém je jiz v matrice uvedeno, Ze jde o poddaného panstvi Toénik. '8!

V roli pfijimajiciho hejtmana tak de Bois piisobil jednoznacné piivétivéji nez v pozici
vydavajiciho. Nedostatek pisemnych informaci o poddaném zpravidla ftesil osobnim
setkavanim se s dot¢enymi ¢i jejich okolim, nicméné lze mit za to, Ze se jednalo o spiSe formalni
stranku véci, nebot’ se v celém sledovaném obdobi nevyskytuje jediny piipad, kdy by hejtman
aktivné vystoupil proti piijeti poddaného. Argumenty pro piijeti pak povétSinou tvoril odkaz na
potiebnost vyjednavaného poddaného (napiiklad stran jeho femesla) nebo jednoduse
proklamovana snaha umoznit paru sniatek. Proces piijimani pak kopiroval strukturu zhostniho
fizeni a je jakymsi zrcadlem ¢i pohledem z druhé strany, ktery dokresluje cely formalni prib¢h

zhosténi/ptijeti poddaného.

Zvlastni podoby zhostniho Fizeni
Dosud popsand forma zhostni fizeni byla vétSinovd a odpovidd zhruba 80 % pribéhu
propousténi poddanych. V ramci zhostni agendy se 1ze vSak setkat nejen s poddanymi, u nichz
byl jejich poddansko-vrchnostensky vztah nezpochybnitelny, nybrz objevuji i1 ptipady lidi
bud’to zcela svobodnych nebo lidi, ktefi se svou svobodu snazili prokazat. Samostatnou
kategorii jsou pak téz spory o poddanskou piislusnost, vykoupeni z poddanstvi ¢i smena
poddanych, o které vSak jiz bylo pojedndno vySe. V této ¢asti tak budou alespont rdmcové

nastinény nékteré okrajové zplisoby feSeni minoritnich situaci.

Uvedené formy nemaji obecny ¢i standardizovany postup jaky jsme mohli vidét u vySe uvedené
podoby zhostniho fizeni, nicméné néckteré prvky maji podobné. Jednd se predevSim
o komunikaci s Ceskou komorou, ktera v takovych piipadech Zivé probihala, nebot’ hejtman
sdm nemohl ucinit kone¢né rozhodnuti ve véci. Typické je rovnéz zvySené mnozstvi sebranych

materialt v dané véci, které mély napomoci meritornimu rozhodnuti.

Vykoupeni
Z jednani mezi hejtmanem a poddanymi vyplyva, Ze jedna z moznosti, jak mohl poddany
legélné a natrvalo opustit panstvi, bylo vykoupeni se z poddanstvi. Setkdvame se s nim hned ve
trech pfipadech. Nejstar§im znich je odrazem snahy kovare Jifika Ulmana dostat se do

kralovského mésta Berouna, ktera se datuje do let 1673 a 1674. Tehdy Cesk4 komora pozadala

130 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1671-1680, nefoliovano, koncept dopisu ze dne 14. Eervence 1673.
181 SOA Praha, VS Zbiroh, sign. Zebrak 02, pag. 17., fol. 9 v ¢asti oddanych, zdznam statku ze dne 3. zafi 1673.
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hejtmana, aby zhodnotil moznost jeho propusténi pod spravu Berouna.!? Odlisnosti pfitom
bylo, ze se Ulman odkazoval na nékdejsi svobodu svych rodic¢t ,,Hans Ulman, otec muij,
prijdouce s materi z Némec, oba dva lidé svobodni,'®® ktefi o ni pfisli béhem tficetileté valky,
kdyz upadli do poddanstvi. Nyni se chtél Ulman oZenit s Annou, dcerou Matéje Hiebicka,

kovéie v kralovském mésté a berounsti tuto jeho snahu podpoiili.'®*

Hejtman ptivodné nem¢él zadné namitky vici propusténi, kdyz vzal v uvahu blizkost mésta
a moznost brzké odmény.!®> Aviak zfejmé kvili nevyjasnénému vztahu, zda s sebou rodice
piivedli do poddanstvi i své déti, nabidla Ceska komora vychodisko, totiZ zjistit kolik by za
svou svobodu byl ochoten zaplatit.!®¢ Vyhodou bylo, Ze by mésto nebylo zavazano za Ulmana
v budoucnu poskytnout svého poddaného. Hejtman nabidku pretlumocil: ,zpiisobem
a obycejem jinych vrchnosti a panuv [jsem] od ného 50 tolaru pozadal®. Zajimavy je rovnéz
dalsi vyvoj, totiz ze hejtman o své vili ¢astku snizil na 40 tolarti. Neni ziejmé, zda se jednalo
o taxu schvalenou Ceskou komorou ¢ zda hejtman jednoduse pfistoupil k obecné rozsifené
praxi piedpokladaje, Ze takovyto postup Ceska komora nasledné aprobuje.'®” Cela snaha vak
ztroskotala na nedostatku prosttedki, a tak situace dopadla docela opa¢né — Ulmanova nevésta
se dobrovolné dala do poddanstvi na Zbiroh, '3 kde byla nasledné dne 1. listopadu 1674 odd4na

s Jitim Ulmanem.'®’

Vykoupeni nemuselo probihat pouze tak, Ze by doty¢ny pfinesl pozadovanou sumu a obdrzel
za ni zhostni list. Druhou variantou bylo zapocteni pohledavky (soucasné i budouci), které
poddany na panstvi mél. Mezi ty se pocitaly zejména sirotci penize a dale (pfedpokladané)

dédické naroky, tedy penize, které mél pojisténé takzvané na staveni a které mél obdrzet od

182 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1071-1080, nefoliovano, koncept dopisu ze dne 12. prosince 1673,
srov. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 497—498, dopis ze dne
12. prosince 1673, doru¢eny 22. prosince 1673.

183 74adost Jittho Ulmana o vyjednani z poddanstvi adresovand rychtafi, purkmistru a radé Berouna, SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. ¢. 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672—-1673, fol. 491-492.

18 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672-1673, fol. 493-496, dopisy
z 1. a 19. prosince 1673.

185 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopidie hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674,
pag. 1-2, opis dopisu ze dne 4. ledna 1674.

186 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 787, sign. X/18/3, kt. 18, Registraturni kniha, 1659-1675, nefoliovano, regest
dopisu z 10. kvétna 1674, doru¢eného dne 18. kvétna 1674.

137 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674,
pag. 60—61, opis dopisu ze dne 6. Cervence 1674.

188 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 831, sign. X/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, 1659-1728, stara pag. 59,
fol. 34. Povoleni k siiatku bylo vydano 29. zafi 1674 a je zde uvedena poznamka, Ze se nevésta dobrovoln¢ poddala
na panstvi.

18 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 03, pag. 432, zdznam o stiatku ze dne 1. listopadu 1674.
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piistiho majitele.!”® Celkové vsak pro nedostatek pramenii nelze stanovit obecnéjsi podminky

pro vykoupeni ani jeho ptesnéjsi dalsi prubéh.

Spory o prislusnost
S formalizovanym procesem, ktery byl vétSinovy, se lze setkat u relativné nekonfliktnich
zalezitosti, jako je propusténi poddaného za ucelem siatku ¢i vykonu femesla. Soucasné vSak
dochazelo k situacim, kdy si jednoho poddaného narokovalo vice vrchnosti zaroven. Tam pak
dochazelo k pravnim sporim a vykladim o jeho pfisluSnost. Ptipadl, ve kterych bylo
argumentovano zemskymi ¢i jinymi predpisy, nalézdme hned nékolik. Zpravidla byvaji feSeny
delsi dobu a vyznacuji se predevSim tim, ze obé¢ strany, které si poddané¢ho narokovaly,
nevahaly sesbirat vétsi mnozstvi materiali ¢i predlozit pravni vyklady dokladajici jejich pravo.

Z tohoto hlediska je pozoruhodna mnohdy az enormni snaha nepfijit byt’ o jediného poddaného.

Castou pii¢inou nejasného vztahu byla tiicetileta valka, ktera na ¢esky venkov vnesla nebyvaly
zmatek, mnozi lidé opoustéli sva panstvi a sté¢hovali se do jinych oblasti, kde tfeba i po nékolik
desitek let zili, m&li zde déti, pfipadné i zdkup.'®! Nové narozené déti se automaticky, v souladu
se zemskym pravem, stavaly poddanymi té vrchnosti, na jejichz gruntech pfisly na svét. Kdyz
se pak rodi¢e rozhodli po desitkdch let navratit na své plivodni panstvi, nastaly casto
komplikace, nebot’ i oni sami byvali budto omylem ¢i umysIné zapisovani jako poddani
vrchnosti, na jejichz gruntech ptisobili. Tato situace byla o to vyraznéjsi u lidi, ktefi casto ménili

své piisobisté, a tak mohli mit fadu déti formélné spadajicich pod rtizné vrchnosti.!*?

Jednim z nich byl ptipad Jifiho Chodounského, kterého si narokovala jak Ceska komora, tak
i majitelé panstvi Tmati. V 1ét& 1672 se u Ceské komory, poté, co se stejnou zadosti neuspéla

u hejtmana de Bois, piihlasila Katefina Dohalskd, vdova po Ferdinandu Greifenfelsu

190 K tomu zejména nelspésny pokus o uplatnéni téchto penéz ze strany Ferdinanda Kudery, SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. ¢. 807, sign. X/18/6-28, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1679, pag. 36-37.

91 To byla naptiklad situace mlynafe Ttisky, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiaie
hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672, fol. 26, opis dopisu ze dne 16. bfezna 1672. Situace se dostala tak daleko,
ze o dva a pul roku pozdéji vydal de Bois otevieny list, kterym nakazoval jeho zadrzeni a pfivedeni zpét na panstvi.
SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiare hejtmana Sebastiana Ignatia de Bois, 1674,
pag. 112, opis listu ze dne 28. listopadu 1674.

192 Z¥ejmé nejvyraznéj$im piikladem byla situace Ondieje Holuba, jehoZ osudy by staly za samostatny rozbor. Na
zbirozsky velkostatek ptiSel v dobé probihajici tficetileté valky a neni jasné, ¢i poddany piivodné byl. Na panstvi
se pak se svolenim hejtmana oZenil a ptivedl na svét tfi déti. Poté s manzelkou asi na deset let odesel mimo panstvi,
pobyval na riznych mistech a béhem té doby se mu narodilo dal$ich pét déti. Nakonec se navratil na Zbiroh, odkud
jej zamyslel vyjednat Vratislav z Mitrovic. Obsahly material k tomuto ptipadu je obsazen v Narodnim archivu ve
fondu Nova manipulace, ve Statnim oblastnim archivu v Praze ve fondu Velkostatek Zbiroh, zejména v kopiatich
odchozi korespondence, v dochované dorucené korespondenci, registratuie komornich vynosi a na dalSich
mistech.
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z Pilsenburku, se svym vrchnostenskym narokem na Jitiho.!*® Tento narok opirala o tvrzeni, Ze
se Jifi narodil na jejich gruntech. Na tento piipis reagovala komora pochopiteln¢ pozadavkem

sméfujicim k hejtmanovi panstvi, aby situaci osvétlil a podal zpravu o tom, jak se véci maji.'**

De Bois zareagoval o dva tydny pozdéji dopisem, ve kterém podal shrnuti celé véci. Jifiho
matka, Salomena rozend Zemanova, byla do roku 1650 poddanou statku Tman, nez byla na
7adost Ceské komory zho$téna k panstvi Toénik, kde si ji ke stiatku vyhlédl mlynai z Chodound
Jan Chodounsky.'”> O tomto zhosténi svédéi i dochovany zhostni list z 26. dubna 1650.!
Pouhych nékolik dni po vydani zhostniho listu se ji také narodil syn Jifi, ktery byl 3. kvétna

1650 pokitén a za otce je uveden pravé ,,Jan mlynai Chodounsky*, za matku pak ,,Salka“.!*’

V matrice sice chybi misto narozeni, avSak to v dopise dopliiuje sdm hejtman — z diivodu, ze
Htehdaz jeste ve vojenskym behu jsouc* zlistala Salomena i s manzelem u své sestry v Malkove,
kde také porodila. Do Chodouné se piestéhovali asi po dvou letech od narozeni Jiiiho.!”®
Nenadaly zajem o Jitiho, na kterého se nikdo celych 22 let jeho Zivota ,nepotahoval®,
vysvétluje hejtman skutecnosti, Ze se ma oZenit a uymout se mlynu po otci. A jelikoz byl Jifi
00

zapsan v sirotéich rejsticich vedle svych sourozencti, ' ktefi se narodili jiz v Chodouni,?*° mél

hejtman za prokazané, Ze se jedna o poddaného panstvi, které spravuje.?’!

Ve vzéijemné korespondenci pani Dohalskd upozoriiovala pfedev$im na ustanoveni ¢lanku
Q. 19. Obnoveného ztfizeni zemského: ,,Kteraby poddana, pod dédicnym panem svym osedla
neb neosedla, na cizich gruntech déti zplodila: tehdy ty déti tomu pdanu, na cichz gruntech
zplozeni a zrozeni jsau, v poddanosti jeho ziistati maji**.*** Naproti tomu se de Bois pokousel
argumentovat pfedevs§im vécné, tedy Ze takové ustanoveni ,jest véc podivnd* a jelikoz byl Jiti

vychovan na komornich gruntech a pani Dohalska celych dvacet let ml¢ela, neméla by na n¢j

193 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 951, sign. LII/6, kt. 105, Komorni vynosy 1672—1673, fol. 156-158, dopis
7 29. Cervna 1672.

194 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢&. 787, sign. X/18/3, kt. 18, Registraturni kniha, 1659—1675, nefoliovano, dopis
z 5. Cervence 1672, dorucen 21. Cervence 1672.

195 Zaznam o shatku vzhledem k mezerovitosti matrik neni mozné dohledat. Viz SOA Praha, Sbirka matrik,
sign. Beroun 02.

196 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 832, sign. XI/19/9, kt. 31, Propoustéci listky, 1566—1700, fol. 203.

197 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 02, pag. 75, zdznam o kitu ze dne 3. kvétna 1650.

198 Srov. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 780, kt. 16, Partikularni rejstifk urbarni stalych plati na panstvi to¢nickém,
1653, nefoliovano, kde je k roku 1653 v Chodouni uvedena ,,Katerina, mlynarka®, coz byla matka Jana, babicka
je chybné uvedeno jméno ,,Halka* namisto ,,Salka“. D¢ti do deseti let v soupisu uvadény nebyly.

199 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. LII/3, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkii panstvi To¢nik, 1664,
pag. 103.

200 Viz druhorozeny Vaclav narozeny 6. biezna 1653. SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 02, pag. 108.
WINA, NM, sign. Z-6/15, 1671—1680, kt. 1088, nefoliovéano, dopis ze dne 2. srpna 1672.

202 JIRECEK, Hermenegild, ed. Obnovené pravo a ziizeni zemské dédiéného kralovstvi Ceského. Praha: nakladem
F. Tempského, 1888, ¢l. Q. XIX., s. 464.
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mit narok. Nasledn¢ uvedl, ze mélo-li by byt uznédno vrchnostenské pravo pani Dohalské ve
vztahu k Jitimu, pak upozoriiuje na skute¢nost, ze roku 1668 byl na tmanské statky propustén
myslivec Vaclav Wildman, nacez konstatoval, ze ,,za dobré bych uznal [...] aby casto opacena
pani Dohalska, na odménu za tohoto Vaclava Wildmana ji odsud propusteného, zase na toho

Jiritho Chodounského list zhostni vydati odporna nebyla* **>

Dalsi pokus o vydani mlynafe ucCinila Katefina Dohalska jiz v zaii, kdy se opét piipominala
Komote se svou zaleZitosti.?** Na to de Bois zareagoval dopisem komote, ve kterém vyli¢il
zpusob, jakym se Botfek Dohalsky, manzel Katefiny, chova k poddanym, ktefi byli na jeho
statky propusténi ¢i dani na €as do sluzby — vySe zminény Wildman pro jeho ptisnost utekl do
armady, odkud si jej Bofek Dohalsky vymohl zpét a nechal jej za to zbit. Obdobné Pavel Kozler
(Chosler), poddany kralodvorsky, ktery na tmanisky statek ptiSel na zkuSenou do hospody, byl
Botkem Dohalskym uvéznén a trvalo, nez byl vyjednan zpét. Na to hejtman uzavira, ,,Ze skoda
jemu clovéka poddaného, obzvlastné toho Jirika Chodounskyho, na kteréem JMC panstvi zalezi,
propustiti.>% To spustilo dalsi reakci, tentokrat samotného Boika Dohalského, ktery se v fijnu
obratil na Komoru, aby byl Jifi ,,0hne weiteren Aufschub* (bez dalSiho odkladu) vydan

hejtmanem na tmariské statky.2%

Timto dochovana korespondence mezi zi€astnénymi stranami kon¢i, nicméné tlak Dohalskych
na vydani mladého mlynafe pokraCoval, nebot’” Salomena Chodounskéd se rozhodla hledat
ochranu na dal$im misté — u roddka ze Zdic, soudce prazského apelacniho soudu, Véaclava
Rosy.?” Ten v prosinci 1672 ponékud nestandardné zasahl do tohoto fizeni, kdyZ napsal dopis
pfimo hejtmanovi de Bois, ve kterém mu sdé€lil sviij pohled na véc, a sice, ze vzhledem
k posloupnosti propusténi Salomeny z Tmané — narozeni Jiriho — poddani se Salomeny
k Tocniku ,ten syn svobodny jest, jakozto z matky svobodné zrozeny*. Rosa obdobnymi ptipisy

posléze intervenoval p¥imo u Komory.?%

Z hlediska dobového prava byl tento zavér nejspiSe spravny, nebot’ korespondoval s kralovskou
resoluci z 20. Cervence 1652, kterd stanovovala, Ze ,,clovék kazdy bez ohlediv gruntiv

poddacich aneb jakych koliv jinych cizich, kdyz tolik z rodiciiv svobodnych a ne poddanych

23 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671—1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 2. srpna 1672.

204 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671—1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 13. zafi 1672.

205 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiaf hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672,
fol. 89n. Shodn¢ téz NA, NM, sign. Z-6/15, 1671—1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 24. zafi 1672.

206 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671—1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis doru¢eny dne 11. fijna 1672.

207 WOITSCHOVA, Klara. Persondlni obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548-1783: "--coz slusného
a spravedlivého jest fedrovati--". Pelhtimov: Nova tiskarna Pelhiimov, 2010, s. 77.

208 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 958, sign. LII/6, kt. 127, Korespondence hejtmana S. 1. de Bois, 1670-1673,
fol. 15 a 26.

52



splozen jest, samé misto splozeni jemu ani rodicum jeho k Zadné ujmé svobody jeho, ménéji pak
pro samou pricinu vrchnosti gruntu jaké pravo dava*.>* To bylo ostatn& i v souladu s ¢lankem
Q. II. Obnoveného ztizeni zemského, dle kterého ,,Kdo se v dédicném Nasem kralovstvi Ceském
za svobodného aneb poddanosti osvobozeného vydava: ten listem veyhostnim, Ze od vrchnosti
sve propusten jest, ukazati ma.*“ Presto zde ziistava otazkou, jakou roli hrala skutecnost, ze
pouze jeden z rodi¢ii (matka) byl svobodny a druhy rodi¢ (otec) byl poddany. Tak ¢i tak by mél

byt zavér takovy, ze pani Dohalska a jeji manzel neméli na Jitiho zadny relevantni pravni narok.

v

O to piekvapivéjsi mohlo byt rozhodnuti Ceské komory, ktera se v 1ét¢ 1673 rozhodla Jitika
Chodounského vydat Dohalskym. O tom se dozvidame az v srpnu 1673, kdyz si de Bois
stézoval to¢nickému duchodnimu, ze ackoliv komora 28. ¢ervence 1673 rozhodla o Jifikove
vydani,?!® chodounsky rychtai jej odmitl propustit. Nafidil pfitom, aby se diichodni pisaf
postaral o jeho propusténi a rovnéz konstatoval, Ze rychtaf musi byt za tuto svou svévoli
potrestan. Rozmrzely hejtman zavérem poznamenal, Ze ma ,,v tomto case jinych dosti dnem
i noci platnéjsich praci, proéeZ si nepteje byt nadale zatéZovan touto zalezitosti.?!! To se mu
vSak nepostéstilo a jiz Sest dni na to se véci musel vénovat znovu, nebot’ chodounsky rychtaf
v mezicase, s myslenkou zabranit Jifikové odchodu, jej vsadil do klady. Veskeré tyto snahy

viak nakonec byly marné, Jitik byl pfesunut na tmansky statek a rychtaf potrestan.?!?

Obdobnych sporti nalézdme v ramci aktového materidlu vice, spoleénym rysem jsou pak praveé
dlouhotrvajici hledani feSeni pfipadi, vysoce individualizovany ptistup zii¢astnénych i zapojeni
spravy panstvi na riiznych Grovnich.?'* V ramci fungovani spravy pak nalézdme i mechanismy,
které mély branit budoucim sporim. Tim nejvyraznéjSim byla vyminka zrozenosti aplikovana
pii doasném vyslani poddaného do sluzeb jiné vrchnosti. V takovych ptipadech byl poddany
odeslan tfeba 1 na delsi ¢as na cizi panstvi, av§ak s podminkou, Ze veskeré déti, které se mu tam

narodi, budou poddanymi vysilajici vrchnosti.>!* Z tohoto hlediska lze ustanoveni Q. 19.

209 Archiv gesky XXIII, s. 285, v némeckém znéni pak Jan Jakub WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-
Leopoldino-Josephino-Carolinus, Praha 1720, s. 285, ¢. 158.

210 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, nefoliovano, regest
dopisu ze dne 28. Cervence 1673, doruceného dne 7. srpna 1673.

ZIINA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezéistvi, inv. €. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24,s. 116—117, opis dopisu ze dne 14. srpna 1673.

212 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezaistvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24, s. 120—121, opis dopisu ze dne 20. srpna 1673.

213 CECHURA, Jaroslav. Individualizace venkovského obyvatelstva v Cechach 17. stoleti: Ptiklad Tieboiska.
Casopis Matice moravské, 138 (2019), s. 109—126.

214 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, nefoliovano, dopis ze dne 13. dubna 1679.
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Obnoveného ziizeni zemského interpretovat jako dispozitivni, jelikoz si strany mohly odchyIné

dohodnout uspotadani otdzky piislusnosti pfi narozeni.

Svobodni a jiné nepoddané osoby
V ramci zhostniho fizeni se Ize setkat t¢Z s osobami nepoddanymi, tedy bud’ pifimo osobné
svobodnymi, piipadné s lidmi, jejichZ vrchnostensko-poddansky status byl nevyjasnény.?!®
Tyto osoby byvaly inicidtory zhostniho fizeni, a to jak ve vztahu ke své osob¢ (naptiklad
s umyslem vstoupit do poddanstvi), tak ve vztahu ke tfetim osobam, zpravidla poddanym
(zpravidla tehdy, zadal-li svobodny c¢lovék propusténi pro poddaného za ucelem snatku).
Celkovée pak lze konstatovat, ze toto fizeni se nejméné podobalo klasickému, vétSinovému
zhostnimu fizeni, nebot’ zde byla vyjasiiovana otazka osobniho statusu jednotlivet, ptipadné

feSeny zvlastni formy propusténi.

Z prament vyplyva, ze uchazel-li se svobodny ¢clovek (naptiklad méstan kralovského mésta)
o vstup do poddanstvi, bylo mu bez prodlevy vyhovéno. Jediné, ¢im se v takovém piipade
musel prokdzat, bylo potvrzeni o svobodném zrozeni. Takovym dokladem byl zpravidla vypis

z matriky,?!6

v piipad¢ jeho absence si vSak sprava panstvi vystaila 1 se svédectvimi
prokazujicimi pivod doty¢ného. Druhym uvedenym zptsobem osvedcil svij status Samuel
Schuster, ktery koncem roku 1675 pojal umysl oZenit se se zbirozskou poddanou a zaroven se
sam na toto panstvi poddat. Jelikoz byl jeho otec jiZ po smrti, musel se obratit na méstany
Radnic, kteti mu dosvédc¢ili jeho svobodny plivod. Dvé pisemnd svédectvi se odkazuji na
tvrzeni jeho otce, ktery uvadél, ze ,,jd sem z Bavor svobodny*, respektive ,.ze z Bavor svobodny
Jest a Zdadny na néj potahovati se nikda nezddal“?'" Po takto osvédéeném pivodu dostal
hejtman pokyn, aby Samuela ptijal za poddaného a dal mu bez dal$iho souhlas se shatkem.?!8

V takovém pfipadé¢ to znamenalo zisk poddaného a nebylo jiz nadale tieba zkoumat okolnosti

povoleni siiatku.

Dlivodem pro poddani se svobodné osoby byval prakticky pouze snatek. Vykon femesla jako

divod, pro¢ se poddat, neptipadal do uvahy, nebot’ omezovat jeho vykon pouze na vlastni

215 Nejedna se piitom o kralovské svobodniky, nybrz napiiklad o byvalé mé&stany kralovskych mést, cizince
apodobné. K pravnimu postaveni svobodnikii v tomto obdobi nejnovéji VACEK, Josef. Svobodnici
a pravo: piipad Pavla Sladka jinak Cichy z roku 1663 a krajsti hejtmané jako soudni instance. In: Folia Historica
Bohemica 36, ¢. 1, v tisku.

216 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezaistvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673,
kt. 8/24, s. 165, opis dopisu ze dne 30. zafi 1673.

27 Originaly svédeckych vypovédi s peCetémi ulozeny v NA, NM, sign. Z/6-15, kt. 1088, 1671—1680,
nefoliovano.

218 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, sign. XI/19/8, kt. 30, Propusténi z poddanstvi, 1671—1731, fol. 20—21.
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poddané by bylo pro vrchnost ekonomicky nezédouci, zdrovent vSak nemohla svobodného
donutit, aby se panstvi poddal. Naopak poddani, ktefi nebyli ve svazku manzelském,
potiebovali formalni svoleni ke shatku, a jakkoli existovali moznosti, jak tento proces obejit,>!°
vétsinové chovani tomuto normativu nevzdorovalo. A jestlize se svobodny ¢lovek zamyslel

sezdat s osobou poddanou, vyzadovala vrchnost zpravidla jeho poddani se.

To vsak neplatilo bezvyhradné. V poloving 80. let 17. stoleti se hejtman de Bois dozvédél, ze
za jednadvacetiletou Magdalenou Fridrichovou ze Strasic, poddanou panstvi Zbiroh, pravidelné
dochazi osobné svobodny truhlar Volfgang Beck. Jelikoz divka byla sirotkem, citil hejtman
potfebu hdjit jeji postaveni, nebot’ se obaval, ze by ,,v hanebnou povest prijiti mohla®, procez
uhodil na truhléfe, aby zjistil, jak to s Magdalenou mysli. Ten mu vysvétlil, ze by divku pojal
za zenu, avSak neminil kviali tomu vstoupit v poddanstvi. Domluvili se tedy na stfedni
varianté: jelikoZ se Beck hodlal usidlit v Zebraku, kde by vykonaval své femeslo, mé&l pozadat
tamni radu, aby pravé tam byla Magdalena vyjedndna. Soucasné se ,,odebral do své Patrie
mésta Boru a prinesl vysvédceni peceti méstskou utvrzené, poctivého svého na sveét zplozeni
a Ze Zadnému poddanstvi opovizan nejsouce, kde by se témuzkoliv libilo, osaditi miize***
O tom, ze Zadosti Zebrackych nakonec bylo vyhovéno, svédci piipis u Magdalenina jména
v soupisu poddanych zroku 1686: ,vdina a k méstu Zebriku propusténa za Volfganga

truhlare®. Ze stejného diivodu byla ze soupisu vyskrtnuta.??!

skeksk

Lze shrnout, Ze zhostni fizeni Ize charakterizovat jako proces, jehoZ cilem bylo vyfidit Zadost
o zhos$téni poddaného, a to bud’ pod spravu jiné vrchnosti, ptipadné propuSténim na svobodu.
V uvedené podobé piedstavovalo komplexni a formalizovany nastroj na vyfizovani tohoto
druhu zadosti. Zhostni fizeni obvykle inicioval poddany, o jehoz status §lo, setkdvame se vSak

1 s piipady, kdy tuto roli zastaval n€kdo jiny, zpravidla ¢len rodiny, ptipadné snoubenec.

Samotné fizeni od podéani Zadosti po vydani kone¢ného rozhodnuti mohlo trvat od nékolika
malo tydnti po fadu mésicti, v extrémnich ptipadech pak 1 vice nez rok. Na jeho pocatku bylo
formalni podani a pfijeti Zadosti o zhoSténi, nasledné byl hejtmanovi panstvi zadan tkol

spocivajici ve zhodnoceni kladii a zaporit doty¢ného poddaného. Hejtman za timto ucelem

219 Typicky CECHURA, Jaroslav. Sex v dobé temna: Sexudlni Zivot na ¢eském jihu v prvnim stoleti
Schwarzenberkti (1660—1770), Praha: Rybka Publishers, 2015, s. 17-19.

220 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Sebastiana Ignatia de Bois, 1685,
fol. 21, opis dopisu ze dne 3. Cervence 1685.

221 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. L1I/1, kt. 94, inv. &. 945, sign. LII/1, kt. 93, Soupis poddanych panstvi
Zbiroh 1686, fol. 502.
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nahliZel do ufednich materiali (pozemkovych knih, sirotCich register, evidenci trestt a dalSich),
zadal o stanoviska, svédectvi a vypovédi, které zapracovaval do vysledného dokumentu.
V né&kterych ptipadech byla Ceskou komorou oslovena té7 rada nad poéty, tedy &eska komorni
uctarna, kterd zpravidla nevyddvala stanovisko se zdvérem ne/propustit, nybrz dala jakysi

souhrn aktiv; podle jakého klice byl tento ufad oslovovan vsak neni jasné.

Po vyhotoveni hejtmanova stanoviska (samotné sepsani mohlo trvat od jednoho tydne po
nékolik méalo mésict) a jeho zaslani Ceské komoie bylo zpravidla vydano koneéné rozhodnuti.
V ptipadech, kdy hejtman vydani poddaného nedoporucoval, nebylo vyjimkou, Ze fizeni nadale
pokracovalo korespondenci a dohadovanim s dozadujici vrchnosti. V takovém piipadé pak

vznikaly dal$i materidly, které mély vést ke kone¢nému rozhodnuti komory.

Srovname-li hejtmantiv postup s instrukei, kterou obdrzel pii nastupu do funkce roku 1670, 1ze
konstatovat, ze postupoval piesné dle jejiho znéni. Nenachdzime ani jediny ptipad, kdy by si
osoboval pravomoc propoustét, ale ani piijimat poddané bez svoleni Ceské komory, rovnéz
dbal na to, aby vzdy poskytoval co nejkomplexnéj$i posouzeni dotyéného poddaného. Za
odchylku od instrukce lze vSak povazovat skutecnost, ze musel byt v n¢kterych piipadech

i opakovan¢ upominan, aby ve véci podal stanovisko ¢i doplnil sva zjisténi.

Souéasné lIze konstatovat, Ze hejtman byl ve svych navrzich striktngjsi nez Ceska komora, ktera
propoustéla vice poddanych, nez u kolika to hejtman navrhoval, coz lze odivodnit tim, Ze
zatimco on se musel potykat s kazdodenni realitou v podob¢ nedostatku pracujicich, komoie
byly tyto problémy vzdéalené, popiipadé vnimala problém zjiné (napiiklad politické)
perspektivy.

Spektrum aspekti krom tfi zakladnich (spravedlnost, odména, vykondvand ¢innost) bylo
nahodilé a siln€ individudlni, coz podtrhovalo jeho vyznam pro vrchnost a umoZiiuje poznat to,
na co byl kladen diraz. Z uvedeného plyne, poddany byl nahliZzen jako jednotlivec v rdmci
velkého soukoli komorniho velkostatku, nebyl anonymnim poddanym, nebyl pouhou dusi do

poctu.
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Zavér

Z hejtmanova pfistupu k jednotlivym nastinénym okruhlim je zfejmé, ze jeho hlavnim
nastrojem byly restrikce. Jisty, ne pravé vstticny ptistup, se projevil jiz pii vytvareni soupist
poddanych, kdy zadal dostaveni vSech, véetné malych déti. Taktéz, patrn¢ pro vlastni pohodli,
zavedl hned pocatku svého uradovani povinnost poddanych dostavovat se vyhradné na Zbiroh,
dalsi panské kancelafe na Tocniku a Kralové Dvote tak v prvnich letech ziistaly nevyuzity.
V tomto ohledu, jakoZ i mnoha dalsich, v§ak na popud poddanych zasahla Ceska komora, kdyz

navratila sepisovani poddanych i do ostatnich sidel.

Otéazka zbihani poddanych byla hejtmanem feSena téz zasadné restriktivné. Ze zbihani, jakozto
individudlni aktivity konkrétniho poddaného, udé€lal po vzoru svych ptedchiidcli ve funkci
kolektivni odpovédnost. Oproti piedchozim hejtmantim vsak pfitvrdil: zatimco pied jeho
nastupem byvalo pro ves, ze které poddany zbéhl, trestem snizeni pfidélu soli, de Bois sahl
k véznéni ptedstavitelli obce, pfipadné ptibuznych doty¢ného. Tim vytvarel znacny tlak na
poddané, kteti by pojali myslenku opustit panstvi, nebot’ za jejich prohfesek mohli pykat i jejich
rodice. I zde vSak narazil na odpor, tentokrat v podobé¢ faktického chovani poddanych, kteti, ve
snaze vyhnout se trestim, uvadeéli, ze zb¢hlé poddané neznaji. Od této praxe tak hejtman

dobrovolné v druhé poloviné svého ttadu upustil, nebot’ neptineslo kyzeny efekt.

S nastupem de Bois se také poji také zvysSeni tlaku na osazovani pustych grunti. I zde si hejtman
pocinal nevybiravé a snaZil se poustky osazovat takika za kazdou cenu. Poddani se pustych
usedlosti ujimat nechtéli, nebot’ bylo naro¢né vyzdvihovat sesld hospodafstvi, a to za cenu
tiiletych ulev od kontribuci. Proti vili vesnic 1 mé&styst tak dosazoval na grunty hospodafte,
které si sam vybral, soucasné€ pak branil star§Sim hospodaiim odejit na vyminek a nckteti tak
pracovali az do smrti. I proti této praxi poddani bojovali, a sice zakladanim novych Zivnosti na
obecnich pozemcich, coZ se délo bez védomi hejtmana a nésledné pifedavani gruntii tak nebylo
pod jeho dohledem. Také v tomto ohledu se Ceska komora ukazala jako vst¥icn&jsi vrchnost

snazila se pozitivné motivovat poddané k dobrovolnému ujiméni pustych staveni.

V tomto ohledu a dosud popsanych zavérech se tedy naplnil prerogativ tzv. druhého
nevolnictvi, nebot” hejtmanovou snahou bylo skuteéné piipoutat poddané k ptude¢, a to pod
pohrtizkou silnych restrikci. Hejtmaniiv tlak na poddané vsak vytvarel podobné¢ silny protitlak
zjejich strany, a to ve dvou rovinach. Tou prvni byly jejich faktické snahy vzepftit se
hejtmanové viili a obchazet jeho zékazy a tresty. Tou druhou pak byly formalni stiznosti Ceské

komote, které nejednou padly na tirodnou ptidu.
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Vedlej§im produktem nuceného osazovani grunti bylo rovnéz nuceni poddanych, aby
vstupovali do svazku manzelského. To se tykalo mladych muza, kteti se blizili véku tficeti let
a nebyli zenati ¢i alespont neméli piislib manzelstvi. V prvnich letech za sebe stavéli rukojmi
a nebyl-li pfislib uzavieni manzelstvi naplnén, méli tito rukojmi dohlédnout, Ze se tak stane do
stanoveného terminu. Zatimco zpoc¢atku zistalo pouze u této ,,dohlizeci* funkce rukojmich, od
druhé poloviny 70. let, pokud ten, za koho se zarudili, nevstoupil ani po opakované vyzvé do
stavu manzelského, si vSak oni mohli prohlidnout zdmeckou celu zevniti. Poddani se témto
restrikcim branili stiznostmi Ceské komote, ktera je hejtmanovi opakované zakazovala. Tato
taktika beztak zjevné nebyla Gspésna, nebot’ mnozi poddani i pfes uplatnéné sankce ani po

letech natlaku nevstoupili do svazku manzelského.

Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast, analyzuje zhostni fizeni. Hlavnim zjiSténim je, Ze se nejen v teorii, ale
ptedevsim v praxi jednalo o velice formalizovany proces, jez je v praci zachycen. Materialy
vzniklé v rdmci zhostniho fizeni tvofi jedinecny pramen, ktery dovoluje poznat, do jaké miry
zalezelo sprave, resp. majiteli panstvi na tom kterém poddaném. Prvotni i nasledna posouzeni
jednotlivych poddanych ze strany hejtmana panstvi davaji relativné komplexni pohled na
doty¢ného z hlediska spravy panstvi, pficemZz do popiedi vystupuji aspekty ekonomické,
politické, ale i socialni. Hejtman standardné posuzoval spravedinost (penézité vycisleni
soucasnych i pravdépodobnych budoucich narokit), odménu (zhodnoceni dosavadni zkusenosti
s doZadujicim panstvim), vykonavanou ¢innost a jeji kvalitu (zpravidla femeslo). Mezi dalsi
uvadéné okolnosti patfily kriminalni minulost, mnoZstvi poustek na panstvi, ale i nazor

poddan¢ho, poptipade vek, bohatstvi €1 zdravotni stav.

Za zvlaStni formy fizeni lze oznacit ty, ve kterych dochédzi k vyraznym odchylkdm od
standardniho, vétSinového pritbéhu. Patii sem zejména vykoupeni se z poddanstvi samotnym
poddanym, fizeni se svobodnymi lidmi a lidmi s nevyjasnénym statusem a dale spory
o poddanskou pfislusnost, které Ustily ve formalni propusténi €1 pfijeti poddaného, ptipadné
v uréeni, Ze je, ¢i neni poddany té které vrchnosti. I v tomto piipadé je to pak Ceska komora,
kterd se projevuje jako ta vstficn€jSi vrchnost a mnohdy vyhovéla zaddostem poddanych

v situacich, kdy de Bois navrhoval jejich zamitnuti.

Z uvedenych analyz pak jasné vyplyva jeden zavér. Poddani byli ve vSech predstavenych
rovindch nahlizeni siln€ individualné jako jednotlivci, nikoli jako jednolitd masa. Hejtman de
Bois vstoupil do svého ufadu s vysokymi ambicemi stran spravy tifi panstvi, které se nebal
prosazovat za cenu zavadéni restrikci. Mezi ty patfil zejména institut stavéni rukojmich, ktery
hejtman prosadil ve vSech sledovanych oblastech — rukojmi tak za jeho éry rucili nejen za
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propousténé vézné, ale 1 za to, Ze se konkrétni poddany v€as ozeni, ze se dostavi k sirot¢imu

fizeni, Ze se ujme pustého hospodaistvi ¢i Ze nezbehne z panstvi.

Zavadénym omezenim se poddani branili, a to jak formalng, cestou stiznosti Ceské komote, tak
predevsim fakticky, svym chovanim, kterym restrikce obchézeli. Ackoli by se tak mohlo zdat,
7e represivni nastroje zavadéné do praxe v 70. letech (tlak na osazovani poustek, nuceni do
manzelstvi, tresty za zbihani poddanych) zmizely v diisledku udélosti roku 1680, neodrazi to
skute¢nost. Nachazime zde sice ¢asovou korelaci mezi obéma udalostmi, nicméné z prament
plyne, Ze to bylo jednak chovani poddanych, jednak tlak Ceské komory, co hejtmana nakonec

donutilo, aby od restrikci upustil.

Ptedlozend prace ve svych zjisténich zdsadné upozornuje na Sirokou individualizaci poddanych
v obdobi konciciho 17. stoleti ze strany jejich vrchnosti a predstavuje tak vymezeni viici pracim

pojimajicim poddané ¢eského venkova jako jednolitou, odosobnénou masu.

Prostor pro dalsi préci tkvi zejména v podrobném studiu konkrétnich ptipadi a situaci. Je
mozné také sledovat, do jaké miry zavedenou praxi stavéni rukojmi pievzali de Boisovi
nastupci ve funkei, ptipadné jaké zmény provedly a zda se jim je povedlo prosadit. Materidly
zbirozského velkostatku a Ceské komory téZ umoziiuji podrobnéjsi zkoumani kriminality,
k nekterym piipadiim lze dohledat zna¢né¢ mnozstvi pramenti téZ ve Stdtnim okresnim archivu
v Beroun¢. Pokud jde o vyzkum vztahu poddanych k vrchnosti, bylo by vhodné pokusit se
obdobnym zplisobem zpracovat materidly jinych, nikoli pouze komornich velkostatk,

a nasledné porovnat dosaZena zjisténi a piipadné rozdily se pokusit osvétlit.
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. 888, kt. 74, Rlizna korespondence od spravce a tradu to¢nického, 1674—1690

. 889, kt. 77, Razna korespondence od spravce a uradu kralovodvorského, 1671-1674

. 889, kt. 78, Rlizna korespondence od spravce a tradu kralovodvorského, 1677-1702

. 944, sign.
. 944, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.
. 945, sign.

. 945, sign.

L/1, kt. 92, HlaSeni hejtmanovi, aby Zidé nebyli na panstvi usazovani, 1677
L/Varia, kt. 92, Riizné spisy tykajici se zidovskych zalezitosti, 1668—1728
LII/1, kt. 93, Soupis poddanych a sirotki panstvi Zbiroh, 1652

LII/2, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkli panstvi Zbiroh, 1658

LII/3, kt. 93, Soupis poddanych a sirotki panstvi Zbiroh, 1659

LII/4, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkl panstvi Zbiroh, 1660

LII/5, kt. 93, Soupis poddanych a sirotki panstvi Zbiroh, 1662

LII/6, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkt panstvi Zbiroh, 1663

LII/7, kt. 93, Soupis poddanych a sirotkti panstvi Zbiroh, 1670

LII/8, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkd panstvi Zbiroh, 1672

LII/9, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkli panstvi Zbiroh, 1678

LII/10, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkl panstvi Zbiroh, 1680

LII/11, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkl panstvi Zbiroh, 1683
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inv. €. 945, sign. LII/12, kt. 94, Soupis poddanych a sirotka panstvi Zbiroh, 1685

inv. €. 945, sign. LII/13, kt. 94, Soupis poddanych a sirotkl panstvi Zbiroh /zlomek/, 1686
inv. €. 946, sign. LII/2, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkli mésto Myto, 1680-1693

inv. €. 947, sign. LII/3, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkli panstvi Tocnik, 1664

inv. ¢. 947, sign. LII/4, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkti panstvi To¢nik, 1670

inv. ¢. 947, sign. LII/S, kt. 95, Soupis poddanych a sirotkii panstvi To¢nik — seznam
¢eledni, 1670

inv. €. 947, sign. LII/6, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkii panstvi Tocnik, 1676
inv. ¢. 947, sign. LII/7, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkti panstvi To¢nik, 1677
inv. €. 947, sign. LII/8, kt. 96, Soupis poddanych a sirotkli panstvi Tocnik, 1678
inv. ¢. 949, sign. LII/5, kt. 97, Panstvi Kraltiv Dviir, 1668

inv. ¢. 950, sign. LII/6, kt. 97, Seznam poddanych vSech tfi panstvi, pfeslych na pusté
grunty, 1668

inv. €. 958, sign. LII/14, kt. 127, Korespondence Ignatia de Bois, 1670-1673

inv. €. 958, sign. LII/15, kt. 128, Korespondence Ignatia de Bois, 1674-1675
inv. €. 958, sign. LII/16, kt. 129, Korespondence Ignatia de Bois, 16761679
inv. €. 958, sign. L1I/17, kt. 130, Korespondence Ignatia de Bois, 1680—-1684
inv. €. 958, sign. LII/18, kt. 131, Korespondence Ignatia de Bois, 1685-1690

inv. €. 951, sign. LII/14, kt. 105, Komorni vynosy, 1672-1673

inv. €. 951, sign. LII/15, kt. 106, Komorni vynosy, 1674-1675
inv. €. 951, sign. LII/16, kt. 107, Komorni vynosy, 16761678
inv. €. 951, sign. LII/17, kt. 108, Komorni vynosy, 1678—1679
inv. €. 951, sign. LII/18, kt. 109, Komorni vynosy, 1680-1681
inv. €. 951, sign. LII/19, kt. 110, Komorni vynosy, 1681

inv. €. 951, sign. LII/20, kt. 111, Komorni vynosy, 1682—1683
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inv. €. 951, sign. LII/21, kt. 112, Komorni vynosy, 1684—1685
inv. €. 951, sign. LII/22, kt. 113, Komorni vynosy, 1686—1690

inv. ¢ 4803, sign. Z 69, Kniha purkrechtni panstvi JMC Zbirozského, rychta Zbiroh
a Sebecice, 1655-1730

inv. ¢. 4804, sign. Z 70, Kniha purkrechtni panstvi JMC Zbirozského, rychta Pliskov
a Sird, 1655-1730

inv. €. 4962, sign. B 228, Pozemkova kniha, panstvi Kralv Dvar, 1651-1730

inv. €. 5001, sign. H 195, Kniha purkrechtni, panstvi To¢nik 1623-1730

Sbirka matrik a privodni listinny material

sign. Beroun 02, N (1632—-1664), O (1633-1661)

sign. Beroun 03, N (1664-1675), O (1664-1676), Z (1677-1689)

sign. Beroun 04, N (1674-1687), O (1676—-1686)

sign. Beroun 16, O (1687—-1734)

sign. Budiany-Karlstejn 15, N (1651-1669), O (1651-1669), Z (1662—1669)
sign. Budiany-Karlstejn 16, N (1669-1682), O (1669—-1681), Z (1676—-1679)
sign. Cerhovice 01, N (1678-1705), O (1679-1705)

sign. Hotovice 0la, N (1649-1677), O (1649-1678), Z (1670-1678)

sign. Hotovice 01b, N (1677-1740)

sign. Litent 01, N (1682-1689), O (1682—-1688), Z (1683—1687)

sign. Pfibram 002, N (1687-1699), O (1657-1699), Z (1687-1699)

sign. Svaty Jan pod Skalou 01, N (1647-1749), O (1669-1759)

sign. Tman 01, N (1685-1707), Z (1689—-1710)

sign. Zebrak 01, N (1663-1743), O (1707-1743), Z (1707-1743)

sign. Zebrak 02, N (1673-1729), O (1665-1728), Z (1673-1728)
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Statni oblastni archiv v Plzni

Sbirka matrik zapadnich Cech

sign. Drahotiiv Ujezd 01, N (1631-1683), O (1656-1679)

sign. Drahontv Ujezd 02, N (1683-1737)

sign. Drahotiiv Ujezd 07, N (1715-1784), O (1683-1789)

sign. Drahontv Ujezd 10, Z (1687-1753)

sign. MiroSov 33, N (1658—-1685), O (1656-1685), Z (1685)

sign. Radnice (RO) 01, N (1671-1700), O (1671-1700), Z (1671-1700)

sign. Rokycany 01, N (1659-1682), O (1659-1682)

Narodni archiv v Praze

Nova manipulace, ¢ast ,,Zbiroh — komorni panstvi“

sign. Z 6/1, kt. 1074, Personélni zalezitosti ufednikil panstvi, 1660—-1674

sign. Z 6/1, kt. 1075, Personalni zalezitosti ufedniki panstvi, 1675-1694

sign. Z 6/2, kt. 1078, Hospodaiské a financni zaleZitosti panstvi, 1664—1673

sign. Z 6/2, kt. 1079, Hospodaiské a financni zaleZitosti panstvi, 1674—1685

sign. Z 6/2, kt. 1080, Hospodaiské a financni zaleZitosti panstvi, 1686—1703

sign. Z 6/4, kt. 1081, Zadosti poddanych ohledné desatkii a odvodi penéz a obili, 1650—1700

sign. Z 6/13, kt. 1085, Obnoveni nepotadné¢ vedenych urbaiti, pozemkovych knih,

kontribuc¢nich, sirotCich a zddus$nich register panstvi, 1651-1698

sign. Z 6/15, kt. 1087, Zalezitosti poddanych na panstvi, 1657-1670

sign. Z 6/15, kt. 1088, Zalezitosti poddanych na panstvi, 1671-1680

sign. Z 6/15, kt. 1089, Zalezitosti poddanych na panstvi, 1681-1686

sign. Z 6/15, kt. 1090, Zalezitosti poddanych na panstvi, 1687-1697

sign. Z 6/19, kt. 1091, Podporovani poddanych z diichodt panstvi, 1650-1700

sign. Z 6/38, kt. 1093, Zalezitosti femeslnikll na panstvi, 1651-1700
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Stara manipulace — Urbare, odhady, inventare

inv. ¢. 93, To¢nik, urbar, 1652

Sbirka Jana Pohla pro déjiny Zelezarstvi

inv. €. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois, 1673, kt. 8/24

Vydané prameny
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