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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

V kritickém piehledu dosavadni literatury diplomantka lakonicky konstatuje: ,,Pfi praci s na-
bozenskymi motivy bylo nezbytné nahlizet do Bible a ikonografickych slovnikd...* (s. 13).
Nezamérné tak upozornuje na vychozi nedostatek, ktery praci na mnoha mistech pozname-
nava: Vlastni pfedmét prace velmi solidné pokryva pouzita literatura, ptedevsim monografie
umgélct a katalogy vystav, postradam tu ale naptiklad zakladni dila, ktera by diplomantce po-
mohla pochopit $ir$i problematiku ikonografie kiestanského umeéni jak obecnéji, tak a prede-
vS§im v proméndch role kiest’anské tradice a duchovniho zivota ve zvoleném rozpéti 1938-
1960. Ikonografie zde poslouzila jen k utfidéni materialu, coz se i jako prostfedek organizace
textu osvédcilo, ale tim jeji vyuziti konci. U nepouceného laika by prace mohla vzbudit pted-
stavu, Ze kiestanska kultura lezi v Cechach ve 20. stoleti kdesi mimo vyvoj uméni, je &imsi
uzavienym, antikvovanym, sahd se k ni jen v situaci existencialni tisn€ a existen¢niho ohroze-
ni a ¢eské moderni uméni se s ni zacalo vyrovnavat az na sklonku 30. let. Mnohé, predevsim
metodologickou inspiraci, mohla diplomantce poskytnout literatura k pfedchazejicim obdo-
bim, napt. FILIP, Ales — MUSIL, Roman (eds.). Neklidem k Bohu: Nabozenské vytvarné
uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Praha: Arbor vitae, 2006. ¢i RAKUSA-
NOVA, Marie (ed.). Kfiéte Gsta! Pfedpoklady expresionismu. Praha: Academia, 2007. ad.

V tomto ohledu ale malo ¢erpala i z vyte¢né studie Hany Rousové Cloveék na kiizi, k niz se
nabizi podnéty k rozvedeni, polemice €i verifikaci, se Casto vydava naopak cestou zjednodu-
Seni. Citeln€ absentuje také literatura k determinantam a kontextiim vytvarné tvorby zkouma-
ného obdobi. Srovnani obou zvolenych period, tedy 1938-1948 a 1948-1960, exponované ja-
ko podstatné téma prace, tak vyzniva velmi chudé. Nelze se spokojit s atributem piipustnosti
a nepiipustnosti dél s biblickymi naméty ve vefejné prezentaci vytvarného uméni uz jen proto,
ze neni mozné umeélecké dilo redukovat na ndmét a ignorovat odliSnosti vystavnich moznosti
v obou obdobich. Autorka minimalng pracuje s dobovymi uméleckymi periodiky (zcela tu
chybi napt. Zivot, Vytvarné uméni, Dilo &i Blok) a &asto se spokoji se sekundérni literaturou,
jako je tomu napt. u diskuse kolem vystavy Obrazy narodnich umélci SSSR, kde mame k dis-
pozici obsahly Mrkvic¢kv soubor Stietnuti: Sovétské malitstvi a sou¢asné umeéni (Praha: Vla-
dimir Zikes, 1947) a také Sourkovy a Kotalikovy Ctyfi rozpravy o maliistvi ¢eském a sovét-
ském (Praha: Vytvarny odbor Umélecké besedy, 1947). Na zminované primarni zdroje se
mnohde ani neodkazuje bibliografickymi tdaji (namatkou napt. Teige, s. 37, Sorokin, s. 53).
Diplomantka soustfedila Gictyhodnou sumu obrazového materialu, ve vztahu k bohaté a kvalit-
nimi reprodukcemi tvofené obrazové piiloze pak ovSem vyznivaji mnohé pfili§ popisné pasa-
Ze textu jako nadbytecné, nebot’ nepiinaseji dalsi informace. Pfedevsim je tu ale problém kri-
térii, podle nichz byli vybirani umélci a jejich dila do zkoumaného souboru. Diplomantka je
nikde neformuluje, ovSem zavéry, které ze souboru vyvozuje, mohou byt objektivni jen za
ptedpokladu jeho prokazatelné (a v praci nutné prokazané) reprezentativnosti. Pfesvédcivost
postrada také zplsob, jimZ diplomantka se soustfedénymi dily naklada. ,,Vypravénim* obrazu
neni zdaleka splnéna povinnost historika uméni pfed nim, to podstatné musi nasledovat. Také
jednoduché, spiSe ,,dojmologické* charakteristiky plisobi na mnoha mistech az laicky.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé
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