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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

X
[]
[]
[]

[]
X
[]
[]




Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani pfiloh

X

[]

[]

[]

Celkové typografickd tiprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I I I I I

O X O X O K

X O X O X O
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos

X X X O O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Kléra Fridlova se ve své diplomové praci vénuje biblickym motiviim v dilech ¢eskych
umélcl v obdobi 40. a 50. let minulého stoleti. Pod tihou tehdejSich kulturné-politickych
zvratu se staly biblické pfib¢hy projekénim platnem, do které¢ho vytvarni umélci promitali
sva osobni a celospolecenska traumata. Nashromazdit a utfidit tento material, jehoz ¢ast
obsahuje ptehledna obrazova ptiloha, bylo naro¢né a dosud se o néco podobného v tomto
rozsahu nikdo nepokusil.

Diplomantka rozdé€lila svou praci ponékud mechanicky na dvé obdobi (1938—-1948, 1948—
1960) a jednotliva ikonograficka témata reprezentovana vybranymi dily. Nanestésti, az na
n¢kolik vyjimek se jedna viceméné o popisy, které sice obcas reflektuji dosavadni
literaturu, ovSem ne vzdy dostatené kriticky. Ve chvilich, kdy se autorka pokousi o vlastni
interpretaci, coz je zddouci, text argumentacné pokulhdva. Pomohlo by vSe zasadit do
hlubsich souvislosti zivota tvircl a soudobé spolecnosti, v nimz se vznik pfisluSnych
uméleckych dél odehraval. Abychom dilim v obecné i soukromé roviné€ 1épe porozuméli,
bylo by tfeba vyuzit ve vétsi mife archivnich materiali (napf. deniky, dopisy apod.), véetné
dobové krasné literatury i odbornych uméleckych a kulturné-spolecenskych ¢asopist.
Bohuzel, v diplomové praci prevazuji sekundarni zdroje.

V kazdém piipadé se diplomantce podafilo oteviit téma, které si zaslouzi pozornost a jehoz
potencial nebyl zdaleka vycCerpan.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Nestélo by za to uspofadat na dané téma vystavu? UvaZujete o tom?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:



