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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Anotace diplomové prace i jeji uvod slibuji, Ze autorka "se bude vénovat dogmatu o
Neposkvrnéném poceti Panny Marie v SirSich kontextech." Cilem prace ma pak byt
"predstavit Ceskou mariologii v desetiletich kolem terminu vyhlaseni dogmatu a porovnat ji
se soucasnou mariologii, tak jak ji nachdzime od paradigmatického LG 8 az k dokumentu
Mezinarodni papezské marianské akademie Matka Pan¢, pamatka, pfitomnost, nadéje."
Diplomantka téz planuje "vyhodnocovat nejen kontinuitu mezi ¢eskou mariologii a
marianskou zboznosti 19. stoleti na jedné stran¢ a soucasnou teologickou produkci
(zejména s ohledem na dogma z roku 1854) na strané druhé, ale téz se pokusime
identifikovat zpiisoby, jakymi se dogma o Immaculaté kontextuje, interpretuje, obhajuje a
hlasa dnes. Pouzitou metodou bude analyza a komparace texti."

Je tfeba Tici, Ze sympatické cile se pani Drapalikové podatilo naplnit jen ¢astecné.
Chvalyhodné sice procetla fadu marianskych a mariologickych textti od ¢eskych autort 2.
poloviny 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, nicméné uz sama struktura prace poukazuje na
urcité nepochopeni. Pro¢ je 8. hlava Lumen gentium na konci prezenta¢ni 2. a 3. kapitoly?
Vzdyt pravé mariologické pojednani v konstituci o cirkvi 2. vatikanského koncilu
predstavuje onu paradigmatickou zménu, na kterou se odvolévaji dulezité pokoncilni texty,
ke kterym se chcete vztahovat! Bylo by dle mého vyhodnéjsi vyhodnocovat zmény a
kontinuitu v mariologii v poslednich zhruba dvou staletich s ohledem na LG 8 a pfedevsim
na dokument Mezinarodni papezské marianské akademie (MPMA) Matka Pané, pamatka,
pfitomnost, nadé&je. Prvni text je koncilni, druhy je mezinarodni, kolektivni, expertni,

s vazbou na magisterium, a z tohoto divodu jsem oba texty autorce naléhavé doporucoval
jako referenéni bod pro metodu zpracovani ¢eskych historickych mariologickych pokusti.
Mnohem vyhodnéjsi by bylo vénovat se v 1. kapitole kontinuité a inovacim v LG 8 plus
dokumentu MPMA Matka Pan¢ (jako v jistém smyslu uzralému plodu této recepce) a ve
svétle takto postavené kapitoly nahlédnout do dé&jin Eeské mariologie. Tu piedstavit a
zhodnotit. Vyhnula byste se pon¢kud roztfisténému vyznéni 4. kapitoly (neumim pochopit,
pro¢ je Laurentin a Guardini v kapitole s historickou ¢eskou mariologii) a ptedev§im
metodologickému vakuu, ve kterém se Vase jinak pilna prace vznasi!

Hodnoceni: Pfes upfimnou snahu a o¢ividny zajem o problematiku autorce vypadla
urgentni otdzka inkulturace mariologie a marianské ticty nejen v zemich tfetiho svéta, ale
také v rychle se proménujicim kulturnim panordmatu zapadniho svéta. Az ptili§ struéné se
dotyka MUDr. Drapalikova mista Marie z Nazareta v soucasné ekleziologii, jakoby nebylo
zasadni, ze od ni cirkev prebira sviij ,,mariansky profil a svoji charakteristickou Glohu
panny — nevésty — matky a v niz také uznava sviij vzor a svou eschatologickou ikonu.
Jednim z hlavnich rysi progresivni teologie je také rozsiteni referen¢niho ramce
mariologie. Druhy vatikansky koncil pojednal o tajemstvi Matky Pané v ramci christologie
a ekleziologie (opét LG 8) a podle dokumentu Matka Pan¢ je nutno tento ramec jeste
rozsifit na jedné strané vertikaln€ o pomér mezi mariologii a trinitologii, na druhé strané
horizontalné o pomér mezi mariologii a lidstvem a celkem stvofeni.

Zaver: Predkladany text ptes vySe naznacené vyhrady (zejména metodologickou
nedislednost a nelogické ¢lenéni textu) jeste spliuje dle mého naroky kladené na tento typ
kvalifikacni prace a doporucuji jej k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé



1.V ¢em soucasna mariologie spatfuje pozitivni aspekt tajemstvi vyjadiené¢ dogmatem
z roku 18547? Pro¢ klade tento dtraz?

2. Jaky dopad ma uceni o neposkvrnéném poceti pro teologii mimokiest'anskych
nabozenstvi? Mizeme spasitelsky vyznam téchto ndbozenskych tradic lidstva tizce
spjojovat s mariologickym terminem ,,pfedvykoupeni‘?

3. Neimplikuje dogma, kterému jste chtéla dat zvlastni prostor ve Vasich diplomnich
mariologickych uvahach, néco jako retroaktivitu Kristova spasitelstvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucu;ji
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