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Anotace

Diplomova prace Role a vyznam Josefa v Matousove evangeliu je roz¢lenéna do péti
kapitol, pficemz prvni dv¢ kapitoly vytvaieji nezbytny zéklad pro praci ve zbyvajicich
zhodnoceno, kym Josef je. Prvni kapitola vénuje pozornost jazykové a literarni analyze
prvnich dvou kapitol Matousova evangelia, protoze pravé v téchto dvou kapitolach
je spatfovan pramen v nazirani Josefovy postavy. Druhd kapitola této diplomové prace
pfistupuje k synoptickému srovnani evangelijnich textti hovoticich o Josefovi. Tieti
kapitola se zabyva hledanim Josefovy postavy v rodokmenu JeziSe Krista zaznamenaném
v Matougové evangeliu, jejim postavenim a tlohy v ném. Ctvrta kapitola zpracovava
Josefovu roli Mariina manzela, kdy je biblicky ptibéh zasazen do kontextu Zidovského
uzavirani snatku se vSemi jeho Casovymi posloupnostmi a nalezitostmi. Dale tato kapitola
zpracovava Josefovu roli JeziSova otce pied zdkonem s vyjasnénim prav a povinnosti,
které¢ Josef viici JeziSovi mél. Pata kapitola pojednava z hlediska Josefovy postavy
o druhé kapitole MatouSova evangelia. Josef je zde umistén do historickych, politickych
a socidlnich souvislosti. Pozornost je zde rovnéZ vénovana diveéfe mezi Bohem

a Josefem, na jejimz zékladé€ je postaven cely Josefliv Zivot.
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Abstract
This diploma thesis Role and Significance of Joseph in the Gospel of Matthew

is divided into five chapters. The first two chapters are an essential basis for a study
of the next three chapters that are the core of this thesis. Thanks to these, it can be said
who Joseph is. The first chapter deals with the linguistic and literary analysis of the first
two chapters of the Gospel of Matthew, since these two chapters are seen as a source
of exploration into Joseph’s character. The second chapter of this thesis is concerned with
a synoptic comparison of the gospel texts which speak about Joseph. The third chapter
follows up on Joseph’s position, task and role in Jesus’s genealogy, as recorded
by Matthew. The fourth chapter follows up Joseph’s role as Mary’s husband. The biblical
narration is put into the context of entering into a Jewish marriage with all the sequences
of events and requirements. Further, the fourth chapter elaborates on Joseph’s role
as Jesus’s father before the Law, including all the rights and obligations Joseph had to
fulfil towards Jesus. The fifth chapter enquires into Matthew’s second chapter from
Joseph’s point of view. Here Joseph is situated into his historical, political and social
contexts. This chapter also deals with the trust between God and Joseph because Joseph’s

entire life is built on this trust.
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Uvod

Josefova postava je fenoménem, ktery je mnohym lidem blizky pro Josefovo dusledné
uskutecnovani ulohy nebyt v centru pozornosti a pro jeho schopnost a ochotu vytvaret
a poskytovat zivotni prostor JeziSovi a Marii. To, v€etné zplisobu, jakym Josef ptijal Bozi
vuli, kterda absolutn¢ zménila Josefiiv pivodni plan na Zivot, bylo jednim z impulst
pro napsani této diplomové prace. DalSim impulzem bylo vyhlaseni zvlastniho roku
svatého Josefa papezem FrantiSkem dne 8. prosince roku 2020 v délce trvani
do 8. prosince roku 2021.

Spolu s timto vyhlasenim spatfil svétlo svéta Apostolsky list Patris Corde vydany
u prilezitosti stopadesatého vyroci prohlaseni svatého Josefa patronem katolické cirkve
papezem Piem IX. vroce 1870. Vydanim listu Patris Corde navazal navic papez
FrantiSek na svého predchiidce Jana Pavla II., ktery roku 1989 vydal Apostolskou
adhortaci Redemptoris custos s podtitulem O svatem Josefovi a jeho poslani v Zivote
cirkve, a rozsitil tak nevelky po€et magisteridlnich textd vénujicich se vyhradné Josefové
postave.

Nejen magisteridlni texty, ale i sekundarni biblicka a teologicka literatura nevénuje
Josefove postaveé velkou pozornost. Jednou z pfic¢in mize byt pomérn¢ skrovné zaméteni
pozornosti na tuto osobu v literatufe primarni, tedy v textech evangelii. Pfesto vSak
byl obsah této diplomové prace ohrani¢en rozsahem MatouSova evangelia, a to predevsim
pak jeho prvnimi dvéma kapitolami. Divody k tomuto kroku byly v zasadé dva.

Zaprvé, zatimco MatouSovo evangelium podava piibéh JeziSova détstvi ve svych
prvnich dvou kapitolach pfedevsim z Josefova pohledu, Luk4Sovo evangelium vykresluje
paralelni Casti o¢ima Mariinyma. Markovo evangelium Josefa jmenovité nezminuje
ani jednou a Janovo evangelium, pfestoze Josefovo jméno zminiuje ve dvou piipadech,
pouzivd ho vzdy jen pro prokazani JeziSova ptivodu, kdy je Jezi§ oznacen jako syn
Joseflv.

Druhym divodem pro ohraniceni této prace narozsah Matousova evangelia
jerespektovani pravidel pro formalni upravu akademickych pisemnych praci.
Podrobné;jsi rozbor, nez pouhé v jedné kapitole zpracované synoptické srovnani texti
hovofticich o Josefovi, by totiz dalece ptekrocil pozadavek normovaného rozsahu

diplomové préce.



Cilem této prace je hlubsi proniknuti do Josefova zivota, jeho zdsadnich Zivotnich
okamziki 1 vSednosti jeho kazdodenniho zivota. Jako pramen k tomuto cili poslouzi prvni
dv¢ kapitoly Matousova evangelia, na které bude nahlizeno prizmatem Josefovy postavy.
Biblické komentare a slovniky budou vyuzity k vykladu jednotlivych biblickych pasazi,
zatimco autorské knihy zabyvajici se novozédkonni dobou a jejimi redliemi budou
napomocny k zasazeni Josefovy postavy do historického a socidlniho kontextu.

Zminénému synoptickému srovnani textti hovoticich o Josefovi v druhé kapitole této
prace bude ptedchazet kapitola vénujici se jazykové a literarni analyze prvnich dvou
kapitol MatouSova evangelia, jejiz priméarni podstatou je vytvofit podklad pro celou
naslednou praci. Treti kapitola se bude zabyvat postavenim a ulohou Josefovy osoby
v Matousem ptedlozeném rodokmenu JeziSe Krista.

Ctvrta kapitola pak pojednd o Josefové roli Mariina manZela a JeZiSova otce
pred zakonem. K tomuto pojednani bude vyuzito také prament pozdé¢jsiho data,
nebot’ neexistuje mnoho piimych dokladi o podobé zidovského slaveni svatkl
a o praktikovani predpisi Zdkona v JeziSové dobé. Tyto zdroje budou pouzity
s predpokladem, Ze prameny pozdéjsiho data dokladaji praxi, kterd v mnohém existovala
uz v dob¢ JeziSove, resp. Josefové. Zdroje zpracovavajici soucasnou zidovskou praxi
(kupft. citovana publikace To Be a Jew od Hayima H. Donina) budou pouzity s védomim,
Ze jimi poskytované tidaje se mohou od reality doby novozakonni li8it. Uziti takovychto
pramend je zde tedy védomé s védomym disledkem hypotetickych zavéri ztoho
plynoucich. V posledni kapitole bude na Josefa nahlizeno jako na osobu jednajici podle

Bozich ptikazil ve prospéch jemu svétenych osob JeziSe a Marie.



1 Jazykova a literarni analyza prvnich dvou kapitol
MatousSova evangelia

Tato kapitola se zabyva jazykovou a literarni analyzou prvnich dvou kapitol
Matousova evangelia. Nejprve kratce okomentuje obsah Matousova evangelia jako celku,
aby do néj nasledné zasadila jeho prvni dvé kapitoly, tedy je vymezila — ¢im zacinaji,
¢im konci, co je pfedchazi a co po nich nasleduje. Posléze bude predstaveno vnitini
¢lenéni téchto dvou kapitol — tedy bude znazornéna vnitini struktura textu, a to podle
nékolika biblickych komentdit od riznych autor. V literdrnim rozboru textu tato
kapitola ptedstavi jednajici osoby (jak jsou tyto osoby charakterizovany, jejich aktivita,

resp. pasivita vici piibéhu); také budou prezentovany vyznamné jazykové prostiedky.

1.1 MatouSovo evangelium

MatouSovo evangelium je biblisty vSeobecné poklddano za revizi ¢i druhé vydani
Markova evangelia, nebot’ vétSina latky v Sestnacti Markovych kapitolach je obsazena
1 v MatouSovi. Pfesto Matou$ neopsal svlj pramen, nybrz ho volné upravil a ptidal
k nému jak latku ze sbirky JeZiSovych vyroki (z tzv. pramene Q), tak i svou vlastni latku
(oznadovanou jako ,M*).! | Jednim ze zjevnych diivodd, pro¢ se Matous pustil do revize
Markova evangelia, bylo zalenéni dalSi latky, jejimz hlavnim zdrojem byla sbirka
JeziSovych vyroki, kterou nezédvisle na sobé pouzivali Matous 1 Luk4s. Tento pramen se
oznacuje (jak jiz bylo naznaceno vyse) pismenem Q, coz ma sviij ptivod v druhé poloviné
19. stoleti v némeckém slové Quelle (,pramen‘).“? Je vSak tfeba vést v patrnosti,
zZe se jednd jen a pouze o hypotézu. Neexistuje Zadny opis pramene Q.

Synopticka otazka, stejné jako otdzka mista, doby, divodu sepsani a autorstvi
MatouSova evangelia neni nicmén¢ pfedmétem této diplomové prace, a proto zde nebude
tato problematika dale rozvijena. Tento Givod ma jen poslouzit jako zaklad pro dalsi

postup.

! Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2003. s. 15.
2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 16.
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1.2 Clenéni celku Matousova evangelia

Existuji mnoha ¢lenéni celku Matousova evangelia. Kupt. The New Jerome Biblical
Commentary ptedklada tzv. Lohrovo ¢lenéni, které jednotlivé ¢asti MatouSova evangelia
tfidi z hlediska narativniho obsahu resp. obsahu JeziSovych kazani v té které pasazi.

Schéma 1, dle kterého se tato dvé hlediska pravidelné stiidaji, pak vypada nasledovné:

Schéma 1: Lohrovo ¢lenéni MatouSova evangelia podle narativnich
a kazatelskych celkd?

— 1-4 vypravéni:  Zrozeni a pocatky
5-7 kazani: Blahoslavenstvi, Vstup do kralovstvi —
— 8-9 vypraveni:  Autorita a pozvani
10 kazani: Rozprava o poslani

13 kazani: Podobenstvi o kralovstvi

|: 11-12 wvypraveni: Nepfijeti soucasniky
14—-17 vypraveni: Uznéni uCedniky

18 kazani: Rozprava o spoleCenstvi

— 19-22 vyprdveni: Autorita a pozvani
23 -25 kadzani: Béda, Prichod kralovstvi —
—— 26-—-28 vypraveni: Smrta znovuzrozeni

Naproti tomu napt. Petr Pokorny v Literarnim a teologickém uvodu do Nového zdkona

nadrtava toto rozdélenti:

Schéma 2: Naért rozdéleni MatouSova evangelia podle Pokorného*

1,1-4,22  Uvodni ¢ast

4,23 -7,29 2. ¢ast — JeZiSova proklamace nové, plnéjsi spravedInosti

8,1 -11,30 3. cast —JeZiSovy mocné Ciny kontrastuji s vyhledem k utrpeni jeho zaka
12,1 — 16,12 4. ¢ast — spor tohoto svéta s kralovstvim nebeskym

16,13 — 20,34 5. ¢ast — od Petrova vyznani k branam Jeruzaléma

21,1 —28,20 ZavereCna Cast

3 Pieklad nazvh &asti vlastni, zpracovani dle MURPHY, Roland E. (ed.) - BROWN Raymond E. (ed.) —
FITZMYER Joseph A. (ed.). The new Jerome biblical commentary. Student edition. s. 633.

4 Vlastni zpracovani dle POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky 1ivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad,
1993. 5. 97-99.
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Jina rozdéleni Matousova evangelia vychazeji z jeho hlavnich strukturnich prvkd,
které jsou spatfovany v péti fecech JeziSovych. Jsou to dulezité orientacni body
ve struktuie evangelia, které¢ jsou Sablonovité uzavirany formulaci ,,Kdyz Jezi§ dokoncil
tato slova...“ (Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). Zdé se, ze tyto JeziSovy feCi v poctu péti,
které jsou uzavieny onou slavnostni formuli, koncipoval Matous, dle vzoru péti Knih
Mojzisovych, zamérng.> Uvod k synoptickym evangeliim v Jeruzalémské bibli k témto
peti oddilim fika: ,,Evangelium je rozdéleno na pét oddilt, z nichz kazdy se sklada
z jedné feci, jiz jsou jako jakysi uvod piedeslana vypravéni o riiznych udalostech. Ty jsou
obratné voleny tak, aby na fe¢ piipravovaly; pfipojime-li k t¢émto oddilim vyli¢eni
JeziSova détstvi a pak zpravu o utrpeni a vzkiiSeni, tvoii kniha sedmidilny harmonicky
celek.*¢

Co se ty¢e navaznosti jednotlivych velkych témat evangelia, ,,pfechazeji jedno v druhé
témert plynule. K takové kompozici prispél i vyssi podil JeziSovych vyroki, které v tomto
evangeliu pfevazuji nad narativnimi latkami. MatouSovo evangelium (jak jiz bylo feceno)
zahrnuje Marka, ale rozviji tuto svou pfedlohu smérem k antickému Zivotopisu, véetné
legendérnich tradic o narozeni a feci, které charakterizuji osobu, o niz se vypravi.*’

Ohledné¢ jazyka je zapotiebi predeslat, ze ,,Matous je ze vSech evangelistii nejbohatsi
na semitismy. Jeho sloh je totiz ovlivnén Septuagintou s jejimi hebraismy a sbirka Q,
kterou ptejal, byla pielozena z aramejstiny. Navic MatouS do slovniho znéni svych
prament zasahoval malo. Ve srovnani s Markem je MatouSova fec literarnéjsi,
ale struéngj$i.® | Styl je vétSinou prosty a jednoduchy, bez vétsiho mnozstvi slozitych
souveéti. Matous dava prednost biblickému stylu kratkych celkd spojenych spojkou

,a* (xat) podle vzoru historickych knih hebrejské Bible.*

1.3 Vymezeni textu Mt 1 —2

Prvni dvé kapitoly Matousova evangelia, jez podavaji zpravu o JeziSové détstvi,

uvozuji cely nasledujici Jezistv ptibeh. V Lohrové ¢lenéni (viz vyse) je tato ¢ast soucasti

5 Srov. POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. s. 100.

¢ Jeruzalémské bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. Praha: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 1697.

7POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. s. 99.

8 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. s. 99.

® HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 13.
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prvniho narativniho celku pojednavajicim o JeziSové zrozeni a pocatcich jeho verejného
pusobeni. U Pokorného (taktéz viz vyse) jsou tyto dvé kapitoly zasazeny do MatouSovy
uvodni ¢asti, kde v ni pfedchazi tyto pasaze: Vystoupeni Jana Kititele, Jezistv kiest
(oboji v Mt 3); PokuSeni na pousti, Pocatek JeziSovy cCinnosti, Povolani ucednikt
a Zastupy kolem Jezise (vSe v Mt 4).

Podle Harringtona piibehy z JeziSova détstvi vyvazuji zpravy o JeziSové utrpeni
a vzkiiseni ze samotného zavéru Matousova evangelia (viz Mt 26-28). Krom¢ toho je dle
né&j zprava o JeziSové détstvi odpovédi na otazku ,Kdo je Jezis?“.'® Limbeck vidi
v prvnich dvou MatouSovych kapitolach, a predev§im pak v JeziSoveé rodokmenu (viz Mt
1,1-17), odpovéd na otazku ,Co meélo (zacinajici) kiestanstvi navic nez ostatni

naboZenstvi?<.!!

1.4 Vnitini ¢lenéni textu Mt 1 —2

Nikdo neni s to naértnout presnou vnitini strukturu prvnich dvou Matousovych kapitol,
aniz by byl nucen akcentovat urcita hlediska na ukor jinych, jak uvadi Raymond E. Brown
ve své publikaci The Birth of the Messiah. Proto Brown nenabizi jedno, ale tii zdkladni
schémata vnitiniho ¢lenéni Matousova textu o JeziSové détstvi.!?

Prvni schéma ptedkladané Brownem k diskusi nachazi v Matousovych prvnich dvou

kapitolach pét scén postavenych na péti citacich ze Staré¢ho zakona:

Schéma 3: Clenéni Mt 1 — 2 na zakladg péti citaci ze Starého zakona'?

Uvod 1,1-17 Rodokmen
Prvni scéna 1,18-25 (Iz 7,14) Prvni Josefiiv sen
Druha scéna 2,1-12 (Mi 5,1) Herodes, mudrci, Betlém

Tteti scéna 2,13-15 Oz 11,1) Druhy Josefiv sen
Ctvrta scéna 2,16-18 (Jr31,15) Herodes, dité, Betlém
Pata scéna 2,19-23 (Iz4,3) Tieti Josefuv sen

19 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 15.

" Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Maly stuttgartsky komentai. Novy zakon.
Svazek 1. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. s. 17.

12 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah: A commentary on the infancy narratives
in the gospels of Matthew and Luke. New update edition. New York: Doubleday, 1993. s. 51.

13 Preklad nazvh &asti vlastni, zpracovani dle BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 51.
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K diskusi ptedkladd Brown toto schéma proto, jelikoz je podle néj otazka, zda citace
muze byt konstitutivnim prvkem pro rozdéleni narativniho celku o JeziSové narozeni,
nebot’ v ostatnich ¢astech MatouSova evangelia jsou starozdkonni citace rozptyleny
a nezdaji se byt napomocny k jeho ¢lenéni. Starozakonni citace vSak slouzi k poukéazani
teologického vyznamu textu, ktery by jinak mohl byt pfehlédnut. Diky tomu schéma
postavené na starozékonnich citacich ma tu pfednost, Ze zvyraziuje teologicky charakter
vypravénych udalosti. Zde konkrétné jde o zvyraznéni udalosti spojenych s mesiaSskym
ocekavanim Izraele a o naplnéni proroctvi tak, jak je Matous chape.'*

K tomuto ¢lenéni je tfeba dodat, ze ackoli zde existuje jista Sablona péti starozakonnich
citaci a tfech Josefovych snii napfi¢ prvnimi dvéma kapitolami (od Mt 1,18
az po Mt 2,23), existuje rovnéz diivod pro separaci kapitoly prvni od druhé. Prvni vers$
druhé kapitoly mé totiz naddech nového piibéhu a v nédsledném piibéhu neni nic,
co by predpokladalo informace z prvni kapitoly.'®

Dalsi, dle Browna jest¢ vice obecné rozsifené, schéma predpoklada, ze rozdéleni
vypravéni o JeziSove détstvi do dvou kapitol uchovava evangelistliv zamér. Nékdy byva

toto rozdéleni skrze pododdily ¢lenéno do &tyt ¢asti:!'®

Schéma 4: Clenéni Mt 1 — 2 pFi uchovani evangelistova zaméru!”

kap.1 1,1-17 Rodokmen
1,18-25 Poceti JeziSe
kap.2  2,1-12 Ptichod mudrct do Betléma

2,13-23 Uték rodiny do Egypta a navrat do Nazareta

Vychazeje z Stendahlova ¢lanku Quis et Unde? poukazuje Brown na teologicky motiv
kazdé kapitoly. Prvni kapitola odpovida na otazku ,Kdo?‘ (,Quis) — Jezi§ je synem

Davidovym, synem Abrahdmovym (srov. Mt 1,1) a spasitelem lidi (srov. Mt 1,21).

4 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 52.
15 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 50.
16 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 52.
17 Preklad nazvh &asti vlastni, zpracovani dle BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 52.
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Druh4 kapitola odpovida na otazku ,0dkud? (,Unde‘) — nebot’ je soustied’ovana kolem
mist déni (Betlém, Egypt, Rama), ktera nabizeji geograficko-teologicky itinerat.'®
Rozsifenim Stendahlova Clenéni o otazky ,Jak — jakym zptasobem?‘ (,Quomodo®)

a ,Kde?* (,Ubi") ziskava zakladni ptistup Quis et Unde hlubsi pohled do struktur Mt 1 — 2:

Schéma 5: Clenéni Mt 1 — 2 Quis et Quomodo, Ubi et Unde!®

Mt 1,1-17 Kdo? (Quis) JeziSova identita
Mt 1,18-25 Jak — jakym zplsobem? (Quomodo) JeziSova identita
Mt2,1-12  Kde? (Ubi) JeziSovo narozeni
Mt 2,13-23  Odkud? (Unde) Jezisuv udel

Prvnich sedmnéct verst (,Kdo?°) se podle tohoto ¢lenéni zabyva JeZiSovou identitou,
jako identitou syna Davidova a syna Abrahamova skrze vycet jeho predkl. Druha ¢ast
(,Jak — jakym zplisobem?°) se JeziSovou identitou zabyva ne prostiednictvim fyzického
plozeni, nybrz skrze Josefovo piijeti ditéte poCatého moci Ducha svatého. Tteti ¢ast
(,Kde?) odpovida na otazku mista JeZiSova narozeni. Je jim Betlém, ¢imZ je podtrzena
identita syna Davidova. Ctvrta a posledni &ast narativniho celku o JeziSové narozeni
(,Odkud?‘) popisuje Jezistuv udél. Ten je pribéhoveé vsazen do neptatelské Herodovy
reakce, kdy Jezi§ znovuproziva MojZiSovu zkuSenost v Egypté i zkuSenost izraelského

néroda z vyvedeni z Egypta zpét do zaslibené zemé.*

1.5 Jazykovy a literarni rozbor textu Mt 1 -2
1.5.1 Matousiv slovnik

V prvnich dvou kapitolach, stejné¢ jako v celém evangeliu, je Matoustv slovnik
pfiznacny nékterymi vyrazy, jimiZ vylepSuje Marklv sloh (zpravidla jde o spojky
a Castice). Déle je Matoustv slovnik charakteristicky vyrazy ovlivnénymi zZidovskou
tradici, kupf. uzivanim teckého vyrazu £0vog pro pohanské narody, zatimco vyrazu Aoog

pro Bozi lid — viz Mt 2,4; 2,6. Je také tfeba uvést slova piiznacna pro Matousovu teologii,

18 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 52.
19 Pieklad nazvi Gasti vlastni, zpracovani dle BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 53-54.
20 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 53-54.
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jez toto evangelium formovala i literarn€. V prvnich dvou kapitolach jde predevsim
o slova: spravedlnost (1] dwkatoovvn — spravedlnost v rizném chapani — lidska, véci, Bozi
—viz Mt 1,19), Syn Daviduv (6 viog Aavid — syn Davidiv — viz Mt 1,1; 1,20), Kristus
(0 Xprotog — Pomazany, Kristus, Mesia§ — viz napi. Mt 1,1; 1,16-18; 1,18; 2,4), pfijit
k Jezisi a klanét se (mpookvvém — klanét se; vzdat est, padnout na zem — viz Mt 2,8.11).2!

Sviyj text Matou$ obohacuje také jazykovymi prostfedky — tedy obraty a nepfimymi
pojmenovanimi skute¢nosti — diky nimz jeho vysledné dilo neni strohym a faktickym
sd€lenim. Z prvnich dvou kapitol vystupuji zietelné tyto jazykové prostiedky:
eufemismus, personifikace a teologické pasivum.

Eufemismus, tedy zjemnéni jazykového vyrazu, nachazime v poslednim versi prvni
Matousovy kapitoly: ,,kai odk &ytvwokev adtiv £mg ob &tekev vidv...“ (Mt 1,25).
V Ceském ekumenickém prekladu je vsak &tenafi skryt. Tento pieklad totiz uvedeny
fecky vyraz €yivmokev (3. osoba singularu indikativ imperfekta aktiva od slova ywvdokm
ve vyznamu télesného poznani v intimnim styku)*? preklada ¢eskym vyrazem ,nezili
spolu‘. Naproti tomu Cesky studijni pieklad, Cesky liturgicky pieklad & pieklad
Jeruzalémské bible piekladd zminéné gyivooxkev avtv Ceskym ,nepoznal ji‘. Toto
,nepoznal ji‘ je pak biblickym eufemismem pro sexualni styk. Nutno jest¢ dodat,
ze presny, jest¢ vice doslovny pieklad by fecké &yivmokev avtnv piekladal ceskym
,nepoznaval ji‘, aby vynikl originalni vyraz v imperfektu.”> Mimo nyni uvedené navic
Cesky ekumenicky preklad ¢innost smérem od Josefa k Marii (on ji nepoznaval) stira
v tkon Josefovi a Marii spole¢ny (nezili spolu).

Dalsi jazykovy prostfedek pouziva Matou$ pii popisu momentu, kdy se spolu
s Herodem (po otdzce mudrcii na misto narozeni krale Zidd) znepokojuje i Jeruzalém:
,KdyZ to uslySel Herodes, znepokojil se a s nim cely Jeruzalém* (Mt 2,3). ,,Zde je mésto
personifikovéno, jak je tomu casto i ve Starém zdkoné. Mini se tu samoziejm¢ vSichni

obyvatelé Jeruzaléma.***

21 Srov. POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. s. 99-100.; TICHY, Ladislav.
Slovnik novozakonni Fectiny. Olomouc: Mgr. Jifi Burget 2001.

22 Srov. TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny. s. 35.

23 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 55.

2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 62.
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Teologického pasiva si u Matouse vsima Ctirad Véaclav Pospisil ve verSi Mt 1,16,
ktery by on sam tlumocil nasledovné: ,,Jakob pak mél syna Josefa, muze Marie, z niz byl
zrozen Jezis, feteny Kristus.“>> Pospisil poukazuje na skuteénost, ze Cesky ekumenicky
pieklad neukazuje dostatecné na provokativni pasivni formulaci origindlu znéjici:
,...6€ Mg &yevwnOn‘, protoze Ceské ,...z niZ se narodil® vyzniva, dle jeho nizoru, naprosto
normalng. Uvadi, Ze zbozny Zid nechtél zbyteéné vyslovovat BoZi jméno, a proto nejspis
1 zde Matous popsal Bozi akci v trpném tvaru, pficemz ¢tenaii mélo byt jasné, Ze pravym
podnétem jednani je sam Hospodin.?

V ramci tohoto rozboru je také tieba zaméfit pozornost na prvni vétu celé knihy:
,Listina rodu Jezise Krista, syna Davidova, syna Abrahamova,* fecky ,,BifAoc yevécewg
‘Inood Xprotod viod Aowid viod APpadp (Mt 1,1). Tato véta je totiz viceznacna.
Jak uvadi Jifi Mrazek ve svém komentati k MatouSovu evangeliu: ,,Tuto vicezna¢nost
a vicevrstevnost do ni vnaseji predevsim uvodni dvé slova — v fectiné biplog yevécemg.
Slovo bifAog znamena kniha, ale nékdy také jen soupis, listina, zatimco yevécewg
znamena rodopis, rodokmen, ale také pocatek, zrozeni, a v Matousové dob¢ uz bézné
ozna¢ovalo i prvni knihu Starého zékona, knihu Genesis.“?’ Uvodni véta tudiz mize
byt dle Mrazka jak nadpisem k JeziSovu rodokmenu v nésledujicich verSich Mt 1,2—17
(jak tomu rozumi Cesky ekumenicky pieklad), tak ale také se tato véta miize vztahovat
k celému piib&éhu JeziSova narozeni uvedeném v prvnich dvou MatouSovych kapitolach.
Dokonce pak tato véta mlzZe byt nadpisem celé knihy. Mezi zastdnce varianty
pfinalezitosti ivodni véty pouze k nadpisu nasledujiciho rodokmenu uvadi Mrazek
D. E. Garlanda, mezi zastance varianty chéapajici ivodni vétu jako nadpis celé knihy
(nebo jako nardzku na starozdkonni Genesi jako celek) pfifazuje Mrazek W. D. Daviese

aD. C. Allisona. On sam je pak zastdncem pfijeti viceznacnosti téchto avodnich slov.?®

25 Cesky ekumenicky preklad tento vers uvadi v tomto znéni: ,,Jdkob pak mél syna Josefa, muze Marie,
z niz se narodil Jezis, feCeny Kristus* (Mt 1,16).

26 Srov. POSPISIL, Ctirad Véaclav. Maria: materskd tvai Nejvyssiho. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2018. s. 50.

2" MRAZEK, Jiii. Evangelium podle Matouse. Cesky ekumenicky komentat k Novému zakonu. Svazek 1.
Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2015.
s. 13.

28 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 13.
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1.5.2 Reflexni citaty

V podkapitole vénované vnitinimu ¢lenéni textu Mt 1 — 2 bylo pfedstaveno schéma
nabizejici ¢lenéni na zdkladé péti citaci ze Staré¢ho zdkona. Uz v oné kapitole bylo
uvedeno, Ze starozékonni citace MatouSovi slouzi k poukédzani na teologicky vyznam
textu, ktery by jinak mohl byt pfehlédnut. Na tomto mist¢ budou nyni tyto citaty
nahlédnuty zjin¢ého hlediska — a to, jak snimi Matous pracuje. Patfi totiz
.k charakteristickym rystim celého Matousova evangelia, Ze rizné situace a okamziky
vypravéného piibéhu doprovodi cititem ze starozdkonnich prorokti. Tyto citaty jsou
obvykle uvedeny vétou: ,Tim se naplnila slova proroka‘ nebo ,to se stalo, aby se naplnila
slova proroka...‘ Proto se n¢kdy mluvi o schématu zaslibeni — naplenéni a témto citatim
se ka reflexni, protoZe reflektuji souvislosti mezi Starym zdkonem a evangeliem.**’

Protoze text téchto starozakonnich citatl neodpovida plné Septuaginté, ale nékdy spise
textu masoretskému (tj. pozd¢ji ustalené formé piivodniho textu hebrejského), domniva
se Pokorny, ze ,,Matou$ pouzil patrné sbirku citatl, kterou uzivala n¢jaka kiestanska
Skola biblické exegeze, Matous tyto citaty prejal a jen misty pfizpasobil Septuaginté jako
své Bibli.** Vybér téchto citatii, dle Pokorného, podiidil Matous svému teologickému
zaméru, aby ,,bylo ziejmé, Ze ptibch JeziSe Krista je rozhodujicim projevem Bozi vile,
k niz zidovskéd Bible odkazuje. Nejde tedy o to, Ze citované verSe by byly kliCovymi
vyroky Starého zakona, ale spi§ o to, Ze jejich prostfednictvim bylo mozno naznacit,
z jakého hlediska je nutno Bibli vykladat. 3!

Podobné jako Pokorny se i Mrazek domniva, ze skrze tyto pasaze z prorokiit Matous
nedokazuje, kdo Jezi§ je. Nebot' to by dle jeho soudu bylo pfili§ nedokonalé
a nepiesvédcive, kdyby MatouS pouzival argumenty jako: ,Jezi§ je mesid$, protoze
se jmenuje Jezi§ a [zajasS ptrece predpovédél, Ze se bude jmenovat Immanuel...* Podle
Mréazka tedy Matous uZitim starozdkonnich citaci ,,nuti promySlet proroky znovu

a nove. 2

2 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 20.
30 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zikona. s. 101.
31 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zikona. s. 101.
2 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 21.
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Nize uvedené Schéma 6 prezentuje pét mist v textu prvnich dvou Matousovych
kapitol, kterd jsou vyse pfedstavenymi reflexnimi citaty. Prvni ¢tyfi uvedena mista mohou
byt bez jakychkoli problémii skute¢né nazvany reflexnimi citaty, nicméné v poradi paty
uvedeny verS (Mt 2,23) mezi reflexni citaty zcela nezapada. Podle Browna se jedna
o nejistou starozdkonni citaci.*® Informace, Ze Jei$ bude nazyvan Nazaretsky, totiZ ,,neni
pfimou citaci ani upravenym znénim néjakého zndmého starozakonniho textu. Vyraz
,Nazaretsky‘ ma tii zakladni odvozeniny: z pojmenovani Nazaret, od slova ,nazir‘ (toho,
kdo je zasvécen Bohu — viz Sd 13,5.7) a od ,nécer® (vyhonek) uzitého v souvislosti
s Mesidsem (viz Iz 11,1). Je pravdépodobné, Ze se od ¢tenard ocekavalo, ze nebudou
mit na mysli pouze jeden vyznamovy odstin, ale v§echny tfi. Posledni dvé odvozeniny
blize urcuji toto vyjadieni jako biblicky citat, zatimco prvni je spojuje s mistem, kde Jezi§

7il. 34

Schéma 6: Reflexni citaty v Mt 1 — 23

Mt 1,22-23 1z 7,14

To vsechno se stalo, aby se splnilo, ~ Proto vam da znameni sim Panovnik:
co fekl Hospodin usty proroka:

,Hle, panna poc¢ne a porodi syna a daji Hle, divka po¢ne a porodi syna

mu jméno Immanuel,* to jest preloZeno a d4 mu jméno Immanuel

,,Blh s nami®, (to je S nami Blh).

Mt 2,5-6

Oni mu odpovédéli: ,,V judském

Betlémé; nebot’ tak je psdno u proroka:

,A ty, Betléme, v zemi judské, zdaleka =
nejsi nejmensi mezi knizaty judskymi,
nebot’ z tebe vyjde vévoda,

u

ktery bude pastyfem mého lidu,
Izraele.*“

Mis, 1

A ty, Betléme efratsky, ackoli jsi
nejmensi mezi judskymi rody, z tebe
mi vzejde ten, jenz bude vladcem

v Izraeli, jehoz plivod je odpradavna,
ode dnii vécnych.

2§85,2

Uz tenkrat, kdyz kradlem nad nami byl
Saul, vyvadél a ptivadél jsi Izraele ty.
Tob¢ Hospodin fekl: ,, Ty budes past
Izraele, mij lid, ty bude$ vévodou
nad Izraelem.*

33 Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 98.
3 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 65.
35 Vlastni zpracovani dle BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 98.
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Mt 2,15b

Tak se splnilo, co fekl Pan usty
proroka: ,,Z Egypta jsem povolal
svého syna.*

Mt 2,17-18

Tehdy se splnilo, co je fe¢eno Usty
proroka Jeremiase:

,Hlas v Rama je slyset, pla¢ a veliky
narek; Rachel oplakava své déti a neda
se utésit, protoze jich neni.*

Mt 2,23

A usadil se v mést¢ zvaném Nazaret —
aby se splnilo, co je feeno Usty
prorokil, ze bude nazvan Nazaretsky.

U

Oz 11,1

Kdyz byl Izrael mladeneckem,
zamiloval jsem si ho, zavolal jsem
svého syna z Egypta.

Jr31,15

Toto pravi Hospodin: ,,V Ramé je
slySet hlasité bédovani, prehotky plac.
Réchel oplakava své syny, odmita
utéchu, protoze jeji synové uz nejsou.

*[7 43

Kdo ztstane na Sijénu a kdo zbude

v Jeruzalémé, bude zvan svatym,
kazdy zapsany k zivotu v Jeruzalémeg.

*Sd 16,17

Otevfel ji své srdce dokotéan a fekl ji:
,,Nikdy se nedotkla mé hlavy bfitva,
protoze jsem od Zivota své matky Bozi
zasvécenec. Kdybych byl oholen,

ma sila by ode mne odstoupila, zeslabl
bych a byl bych jako kazdy ¢lovek.

u

* dle Browna nejista citace

1.5.3 Jednajici osoby

Nedilnou soucasti literarniho rozboru textu je vycet a charakteristika jednajicich osob.
Tato podkapitola se vSak nebude vénovat osobdm uvedenym v JeziSové rodokmenu
(prezentovaném v Mt 1,1-17), nebot’ nesplituji vytyCeny cil charakterizovat jednajici
osoby (nejsou totiz vroli postav ovliviiyjicich ptibéh, nybrz jsou pouze uvedené
v soupisu JeziSovych, resp. Josefovych predktl). Proto se bude tato podkapitola vénovat
pravé a jen témto osobam: Jezi§, Maria, Josef, Andé¢l Pan¢, Herodes, veleknézi
a zakonici lidu, mudrci a Archelaos. Vycet téchto jmen je uveden s ohledem
na naslednost jejich vyskytu od verSe Mt 1,18 dal.

Kazdd zuvedenych osob zde bude charakterizovana z hlediska jejiho aktivniho
¢1 pasivniho plisobeni v pfib¢hu JeziSova détstvi. Také bude nahlédnuto na historicky

kontext zivota téchto postav.
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Jezis

Ackoli je Jezi$ ustfedni postavou v prvnich dvou kapitoldch Matousova evangelia
vykreslujici pfibéh jeho détstvi, nehraje v ném aktivni roli. Tento pfibeh slouzi spise
pro zodpovézeni otazky JeziSovy totoznosti. Ta je zodpovézena genealogickym
ptipojenim Jezise k Abrahamovi a Davidovi a sdélenim, ze se Josef stal jeho zdkonnym
otcem a dal mu jméno Jezi§ (viz Mt 1,21).%6

Jméno 'Incodg je fecka forma zidovského jména ¥, jez vznikla jeho transkripci
a pfipojenim pismena ,s‘ v nominativu. Toto Zidovské jméno, pravdépodobné¢, nahradilo
v dobé& babylonského zajeti starsi vyraz s vyznamem ,Hospodin poméha‘ ze slovesného
kotene ,volat o pomoc‘. Podobnosti tohoto slovesného kofene se slovesnym kofenem
ve vyznamu ,spasa—spaseni‘, zacal byt vyznam JeziSova jména chapan jako
,zachréanit-spasit*.3” Vyklad JeziSova jména uvadi Matous v prvni kapitole: ,,A d4§ mu
jméno JeZi§; nebot’ on vysvobodi svij lid z jeho hiichi“ (Mt 1,21).3®

Raznymi ptibé¢hy v druhé kapitole se Matous ,snazil vyjadfit kontinuitu mezi
MojziSem a JeziSem: v obou ptipadech se je zly kral (faradn 1 Herodes) pokousel odstranit
hned po narozeni; jejich ut€k provazelo povrazdéni nevinnych déti; a navratit se mohli
az tehdy, kdyz zemfteli ti, kdo jim uklddali o Zivot.“* Poukézanim zpét na Mojzise
poukazuje Matous zaroven dopfedu na JeziSovo utrpeni a smrt. Harrington pise, Ze Jezis$
byl od pocatku spojen s utrpenim a smrti (viz ptibéh o vrazdéni chlapct v Betlémé jakozto

nedilnou souéést Jezisova détstvi).*

3¢ Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 48—65.

37 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. Cesky ekumenicky komenta k Novému zakonu.
Svazek 3. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou
spolecnosti, 2018. s. 74.

38 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 74.

3 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 68.

40 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 68.
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Maria

JeziSova matka, Josefova snoubenka, je nositelkou jména, které bylo v zidovstvi
novozakonni doby velice oblibené (nositelkami tohoto jména byly kupt. Marie
Magdalska; Maria, matka Jakuba Mladsiho 1 Josefa; Marie KleofaSova; Marie, sestra
Marty a jiné). Jméno Maria ma svij piivod v semitském jménu kananejského ptivodu
vyznamu ,vySe, vrchol‘. Hebrejské jméno 2n (Miriam), jehoz nositelkou byla
MojziSova sestra, bylo v septuaginté ptepisovano slovem Mapiap (,Mariam*), MatouSem
uzivaném ve formé Mopid.*!

Mariina role v Matousové piibéhu o JeziSoveé détstvi je pasivni. ,,V prvnich dvou
kapitolach Matousova evangelia nefekne ani slovo a nikdo se ji na jeji svobodné
rozhodnuti stat se Matkou Boziho Syna neptd, coz pisobi pfinejmensim zvlastné,
srovname-li Matousovo vypravéni s LukaSovou verzi tohoto tajemného déni.“4?

Mariina dastojnost je zde presto Matousem vyjadiena, a to v momenté, kdy tfi mudrci
z vychodu prokazuji novorozenému JeziSovi uctu nélezejici Bohu — klangji se mu
a obétuji mu své dary. Marii se sice neklanéji, nicméné dle PospiSila je neoddélitelné
zaClenéna do tajemstvi svého syna: ,,Vesli do domu a uvidéli dité s Marii, jeho matkou;
padli na zem, klan€li se mu a obétovali mu pfinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu*
(Mt 2,11).%

,»Ona Mariina ,nemluvnost® a jeji pasivita (ostatn¢ ani Josef v MatouSové popisu
nefekne ani slovo) jako by podtrhovala absolutni prioritu pfimého Hospodinova ptisobeni
a bezvyhradnou Mariinu vydanost do rukou Bozich a ponofeni do nevyslovného
tajemstvi, jez ji prekraCuje. A pravé v tom tkvi jeji nesmirna a zaroven tajemna dastojnost,

probleskujici ve versi Mt 2,11.4

41 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 70.

42 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: mateiska tvari Nejvyssiho. s. 51.

4 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: materskd tvari Nejvyssiho. s. 51.
# POSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: mateiskd tvai Nejvyssiho. s. 51-52.
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Josef

Davidiiv potomek, tesaf, Mariin snoubenec a Jezisiv otec pred zdkonem. Jméno Josef
(tfecky Twone, hebrejsky 791> od hebrejského kofene noxk = piidat) je pravdépodobné
zkracena forma teoforického® jména ve vyznamu ,at Hospodin piida.¢ V poexilni dobé
bylo mezi Zidy jméno Josef velmi rozsitené.*®

Nevime, kdy se Josef narodil, ani kdy zemfel: ,,Snad byl ziv jesté na pocatku vetejného
pusobeni JeziSova (viz Mt 13,55). Ale pti smrti JeziSové uz Ziv nebyl (viz J 19,26n).
Ze byl Josef tfiadevadesatilety, kdyz se Zenil, a Ze byl vdovcem, jak vypravuje
apokryficky Zivot Josefiiv, je pouh legenda. 4’

Josefova postava je pro ptibéh JeziSova détstvi u Matouse zcela zasadni a stézejni.
Jak fika Pospisil: ,,Cteme-li opravdu pozorné prvni dvé kapitoly Matousova evangelia,
je patrné, ze Blh zde jednd pifednostné s Josefem. Maria v tomto vypravéni hraje
do zna¢né miry pasivni roli, jako by méla Boziho Syna jen pfivést na svét a nic vic.
Kazdopadné se tu hovofi o tom, ze JeziSe pocala z Ducha Boziho, a nikoli ze spojeni

s muzem.“*8

Andél Pané

Bibli¢ti and&lé plni funkci BoZich poslt®, ktefi znaji Boha tvafi v tvaf. V knihach
napsanych v dobé babylonského zajeti a po ném jsou andélé prostfedniky mezi Bohem
a ¢lov€kem, nebot’ naprosta Bozi transcendence, jeZ se v zajeti stala hlavnim ¢lankem
teologie, nutné vedla k témto prostfednikim. Tyto nebeské bytosti, které Buh posila,

aby jednaly s lidmi jako jeho osobni mluv¢i, jsou v Novém zakoné vzdy zietelné od Boha

45 Teoforické jméno = osobni jméno skladajici se ze slov oznaCujicich Boha, jeho vlastnosti nebo jeho
¢innost. Zvyk davat takovato jména mél za cil zajistit prislusnému ¢lovéku Bozi ochranu a pfipominat mu
jeho osobni vztah k Bohu a jeho sluzbé. Srov. HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikon biblickych vied.
Bratislava: Saleziani Don Bosca, 1994. s. 1005.

46 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 70.

4" NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2. zcela pieprac. a rozsif. vyd. Praha: Kalich, 1956.s. 311.

48 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: materiska tvari Nejvyssiho. s. 44.

# Recky vyraz 6 &iyyshog ma vyznam vyslanec, posel; pienesené i andél. Srov. TICHY, Ladislav. Slovnik

novozakonni rectiny. s. 2.
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oddéleny, a neexistuji tak moZznosti, aby byly s Bohem zaménény. Dullezitost ma také
skuteCnost, ze v evangeliich nejsou and¢€lé samostatnym predmétem jimi zvéstovaného
poselstvi.>

V prvnich dvou Matousovych kapitolach plni andél Pané aktivni roli Boziho posla.
Ukazuje se Josefovi ve snu, fikd mu, aby se nebdl pfijmout Marii, protoZe jsou tyto
udalosti v Bozich rukéch, a ddvd mu pokyn, jaké jméno ma Mariinu synu dat
(srov. Mt 1,20n). Posléze k Josefovi jesté dvakrat promluvi ve snu. Nejprve ho vyzve,
aby s dité¢tem a jeho matkou utekl do Egypta pted Herodovym planem dité zahubit
(srov. Mt 2,13), aby ho nésledné po Herodové smrti povolal z Egypta nazpét do zemé
izraelské (srov. Mt 2,19n). Lze piedpokladat, ze i ve ¢tvrtém Josefove snu, ktery je jakousi
odpovédi na Joseftv strach z navratu do Judska a ve kterém tedy dostava pokyn, aby Sel
do konc¢in galilejskych (srov. Mt 2,22), k nému hovoii andé€l Pan€. Nicméné Matous zde
posla tohoto pokynu zamlcuje.

Co se ty¢e &eskych preklada: Cesky liturgicky pieklad, Cesky studijni preklad
1 preklad Jeruzalémské bible ptekladaji fecky vyraz o dyyehog xvpiov Ceskym ,andél
Pang, resp. ,Paniv andél‘. Naproti tomu Cesky ekumenicky preklad preklada pii prvnim
vyskytu vyraz 6 dyyehog xvpiov Ceskym ,andél Pané® (viz Mt 1,20), ale v ostatnich
ptipadech, ptes stejny fecky vyraz, eskym ,andél Hospodintiv* (viz Mt 1,24; 2,13.19).

Navzdory této jazykové zméné zlistava vyznam stejny.>!

Herodes

Herodes — kral s ptfidomkem Veliky (dle Josepha Flavia ve vyznamu star$i) —
je zsadni postavou v piibéhu JeziSova détstvi. A¢ nebyl rodilym Zidem (jeho rod
pochazel z Idumeje), stal se judskym kralem. Jeho bezprostiedni cestu k nastupu na triin

Ize datovat do roku 69 pi. Kr., kdy Rimané ve vojenském tazeni do Syrie dobyvaji také

50 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 1996. s. 28-30.;
NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 28-29.

1 Bozi jméno ,Jahve odvozované ze sdéleni MojziSovi z hofictho kefe: ,Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14),
se v Ceské biblické tradici preklada ceskym jménem ,Hospodin‘. Z Gicty ke jménu Bozimu a ve snaze
vyhnout se znesvéceni, upoustéli Zidé od vyslovovani Boziho jména a nahrazovali jej slovem *37% (Adonai),
septuagintou piekladanym feckym vyrazem o xvpiov (Kyrios), ¢esky ,Pan‘. Srov. Pentateuch: (Pét knih
Mojzisovych): cesky katolicky preklad. Pielozil BOGNER, Viclav. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006. s. 174—175.; LEON-DUFOUR, Xavier, (ed.). Slovnik biblické teologie. Praha:
Academia, 2003. s. 124-126.; TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny. s. 101.

24



Jeruzalém. Rodu Hasmonejcl byl ponechan jen veleknézsky ufad, byly strzeny hradby
mésta, obyvatelé byly zatizeni poplatky viigi Rimu a doslo ke ztratdm Gzemi. JelikoZ
Rimané védéli, e se Judsko neda jen tak piipojit k syrské provincii, bylo Zidovskému
statu ponechano zdani svobody s vlastni vladou v ramci jistych hranic. V roce 47 pt. Kr.
obdrzel Idumejec Antipatér (otec Heroda Velikého) od Caesara fimské obcanstvi
a byl jmenovan v Judsku prokuratorem (vlada pod veleknézem zrodu Hasmonejct
nebyla funk¢ni). Antipatér nasledné svému nestarSimu synu Fasaélovi svéfil misto
prefekta v Jeruzalémeé, druhorozenému synu Herodovi (tehdy mu bylo dvacet Sest let)
misto nejvyssiho ufednika v Galileji. Po smrti Antipatéra, ktery byl otraven, propijcil
fimsky senat roku 40 pi. Kr. Herodovi titul judského krale. Jmenovani Heroda kralem
bylo fimskymi vladci povazovdno za vyhodné, nebot se ocekavalo, Ze energicky
a bezohledny Idumejec bude drzet nepokojny zidovsky narod zkratka.>?

Rod Hasmonejci se vSak nemohl s Herodovou osobou na trinu smifit. Byl pro né
kariéristou, ktery se sice do rodu Hasmonejcli ,,pfizenil svym stiatkem s Mariamme,

1 «53
s

vnuckou byvalého veleknéze Hyrkéna I nicméné ,,rizna podezieni vedla Heroda

k tomu, Ze se postupné vSech vyznamngjSich Hasmonejct zbavil. VEetné samotné
Mariamme.*>*

Herodova politika byla jasnd a prostd: potlaCovat Zidovské vlastenectvi, zvySovat
véaznost a blahobyt Zidii v Palestiné (podet obyvatel Palestiny se v jeho dobé odhaduje
na dva a pil milionu, z nichz Zid? byly cca dva miliony) a zalibit se Rimu. Moc z ného
udélala tyrana jak vaéi jeho zidovskym poddanym, tak i vici vlastni roding.
Bez sebemensich zébran se nezalekl Zadného zlocinu, aby dosahl svych cilii. Nechal
popravit kazdého, kdo byl v danou chvili nepohodlny, né¢které syny a manzelku (viz vyse)
nevyjimaje.*

Mimo svou krutost proslul Herodes ale také ,,svymi rozsahlymi stavebnimi ¢innostmi
v Cesareji Piimotské, v Samatsku a ptfestavbou jeruzalémského chramu. Nechal také

vystavét mnoho pevnosti, z nichZ nejslavngj$i je Masada.“>® Také ale zrusil ,,dédi¢né

pravo, podle kterého ptfechédzela diislednost veleknéze z otce na syna, jakoZz i pravo

52 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZiSovych. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002.
S. 56-62.

33 DOUGLAS, J. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. s. 287.

* DOUGLAS, J. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. s. 287.

55 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZiSovych. s. 62-70.

¢ HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 60-61.
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uradujiciho veleknéze zastavat Gifad az do smrti. Veleknéz se tak stal pouhym kultovnim
tifednikem, zavislym na Herodové viili.*’

Herodova postava vystupuje z piibé¢hu JeziSova détstvi zcela zietelné jako osoba
jednajici aktivng. Po obdrzeni zpravy od mudrctl, Ze se v jeho zemi narodil kral Zida
(srov. Mt. 2,1-3), okamzité¢ zacind tuto nastalou situaci feSit. Vyptava se (veleknézi,
zakonikll lidu 1 mudrctl) a nasledné vydéava rozhodnuti, byt Istivé (srov. Mt 2,4-8).
Pozornost se k Herodovi v piibéhu vraci v druhé poloviné druhé kapitoly, kdy se dozvida,
ze je ze strany mudrct oklaman. V ten moment dava povrazdit vSechny chlapce ve véku
do dvou let v Betlémé a celém okoli (srov. Mt 2,16).

Tyto udalosti z Herodova Zivota napomahaji ve stanovovani roku JeziSova narozeni.
To je kladeno mezi roky 7-6 pf. Kr., nebot’ rok JeZiSova narozeni nemiiZe byt s ohledem
na historicky kontext stanoven na rok 1, jak bylo ve stfedovéku chybné vypocteno. Novy
vypocet se opira o skute¢nost Herodovy smrti v r. 4 pt. Kr. spolu se skute¢nosti ukazani

se hvézdy asi dva roky piedtim.>

Mudrci

Mudrci — magové byli zfejm€ nezidovskymi knézskymi hvézdopravei, ktefi
z astronomickych pozorovani vyvodili narozeni velkého Zzidovského krale. Nazor,
ze se jednalo o pohany, se vyvozuje z jejich nevédomosti, kde se mél Mesid$ narodit.
Ze se nejednalo o zidovské ucence, prozrazuje podle Ratzingera jejich typicky
nezidovska formulace otazky: ,,Kde je ten pravé narozeny kral Zida?“ (Mt 2,2), nebot
v zidovském okruhu by se nehovofilo o krali Zidi, nybrz o krali Izraele. Neni jisté,
zda vychod, odkud do Jeruzaléma doputovali, pfedstavuje Arabii, Babylonii nebo jinou
zemi. Na rozdil od lidovych tradic nejsou kromé jejich plivodu zndma ani jejich jména,
ani jejich pocet (pocet tii mudrct byl tradici stanoven na zaklad¢ zpravy o tfech darech
vénovanych betlémskému novorozenci — viz Mt 2,11). Matou§ ani netvrdi, Ze to byli

kralové.>’

57 GNILKA, Joachim. JeZi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. Praha: VySehrad, 2001. s. 35

58 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 64.; MRAZEK, Jiti. Evangelium podle
Matouse. s. 31-32.

3 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.) akol. Novy biblicky slovnik. s. 640.; HARRINGTON, Daniel J. Evangelium
podle Matouse. s. 61, NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 452.; RATZINGER, J-—
BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. Pribehy JeZiSova narozeni a détstvi. Brno: Barrister
& Principal, 2013. 5. 71.
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Mudrci plsobi v pfibéhu JeziSova détstvi v zasadé aktivné. Do Jeruzaléma sami
prichazeji a ptaji se po krali Zidt (srov. Mt 2,1-2). Déle jsou sice vyslani (zdani pasivni
role) na zaklad¢ vypovédi veleknézi a zakonikil lidu do Betléma (srov. Mt 2,7-8),
nicmén¢ se tak déje na zakladé jejich prvotni aktivity — pfichodu z vychodu. Jejich
aktivita pokracuje v dal$ich versich, kdy se vydavaji na cestu, raduji se ze spattené hvézdy
a po prichodu k narozenému ditéti padaji na zem, klani se mu a obétuji mu ptinesené dary
(srov. Mt 2,9—11). Nasledn¢ po obdrZeni pokynu ve snu se nevraci k Herodovi a odchazeji

do své zemé¢ (opét aktivni postoj) jinou cestou (srov. Mt 2,12—13).

wwvr

Veleknézi a zakonici lidu

Zakonici, jak uvadéji biblické slovniky, byli odborniky na studium MojziSova zékona,
jejichz sluzba tkvéla ve spojeni odbornosti teologické a pravni. Jejich spolecensky
vzestup spada pravdépodobné do doby po babylonském zajeti. Jejich funkce byla troji:
1. Jako profesionalni badatelé v oblasti zakona byli také jeho obhdjci (zejména
v helénistickém obdobi v souvislosti s korupci knézi); Sifili vlastni nepsana pravni
rozhodnuti, aby se mohl MojziSiv zédkon disledn¢ uplatiiovat v kazdodennim Zzivoté.
2. Shromazd’ovali kolem sebe fadu zaki, ktefi se od nich ucili; ocekavali, Ze si zaci uceni
zapamatuji a budou je v nezménéné podob¢ predavat dal; taktéz prednaseli v chramé.
3. Mluvilo se o nich také jako o ,ucitelich zakona“, protoze vykonévali pravo jako soudci
v Sanhedrinu (nejvysSim Zidovském soudu, ktery se nachazel v Jeruzalémé; ceské
preklady tento vyraz &asto piekladaji jako ,rada‘).®® Znalost a odbornost k vykladu
zdkona uschopiiovala zdkoniky k zodpovézeni otazky ohledné mista narozeni Mesiase.®!

Veleknéz zasedal v Sanhedrinu bud’ jako pfedseda nebo ¢len spolu se zakoniky
a star§imi. Mluvi-li Novy zakon o nejvy$Sich knéZich nebo pifednich knéZich,
ma tim na mysli jednak spravce chramu, jednak ty, ktefi mé¢li dozor nad tydennim
oddilem knéZi, na néz ptipadla sluzba, a jednak ty, ktefi spravovali chramové pokladny.5
Zde uvedeny pluradl ,veleknéze‘ pravdépodobné zahrnuje byvalé veleknéze a cleny

veleknézského rodu (spolu se souc¢asnym veleknézem).5

6 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. s. 902, 1126-1127.; NOVOTNY, Adolf.
Biblicky slovnik. s. 1278.

61 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 62.

62 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 332.

63 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 62.
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Cinnost velekn&Zi a zakoniki lidu je ve versich Mt 2,4—6 podminéna tikolem zadanym
od Heroda. V piibéhu tedy nevystupuji aktivné sami od sebe, nybrz zde jednaji v pasivni,

zavislé roli.

Archelaos

(ptedevsim Judsko, Samaisko a Idumeu) dostal jeho nejstarSi syn Herodes Archelaos,
ktery zde vladl od roku 4 pt. Kr. do roku 6 po Kr. Ten mél ze vSech Herodovych syni
nejhorsi povést. Jeho snatek s Glafyrou, vdovou po nevlastnim bratrovi Alexandrovi,
pobouftil zidovské nabozenské citéni. Pokracoval sice v otcové budovatelském usili,
ale jeho represivni vladda zacala byt nesnesitelnd. Teprve vroce 6 po Kr. se jeho
poddanym podafilo dosdhnout Archelaova sesazeni rozhodnutim fimského cisafe
Augusta. Dusledkem vsak bylo zavedeni piimé fimské spravy v Cele s vlastnim
mistodrZitelem, z nichZ nejslavnéjsi byl Pontius Pilat.%*

Ver$ Mt 2,22 obsahujici Archelaovo jméno® je jedinou biblickou zminkou o této

historické postavé. V ptibéhu JeziSova détstvi plisobi Archelaos zcela necinné. Pouze

v Josefovi nevédomeé vzbuzuje strach pred navratem z Egypta do izraelské zemé.

% Srov. Srov. DOUGLAS, JI. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. s. 287.; HARRINGTON, Daniel J.
Evangelium podle Matouse. s. 65.; MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 32.; NEMEC, Petr.
Osoby Nového zdkona. Cheb: Irpen, 2009. s. 74.

65 Kdyz viak (Josef) uslySel, Ze Archelaos kraluje v Judsku po svém otci Herodovi, bal se tam jit;

ale na pokyn ve snu se obratil do koncin galilejskych* (Mt 2,22).
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2 Synoptické srovnani evangelijnich textii hovoricich
o Josefovi

Josefova postava vystupuje ztexti vSech synoptickych evangelii. Matousovo
evangelium nabizi celkem Sest pasdzi, ve kterych je Josef pfimo ¢i nepiimo zminén
a ve kterych hraje jeho postava roli. Jedna se o pasaze z prvnich dvou kapitol hovorici
o ptivodu Jezise Krista, o jeho narozeni, o ut¢ku do Egypta a o klanéni Mudrct. K témto
Ctyfem pasazim jesté mizeme do onoho poctu Sesti ptifadit zminku o JeziSoveé rodiné
ze dvanacté kapitoly a verSe ze tfinacté kapitoly z pasaze o JeziSove kézani v Nazareté.

V Lukasovée evangeliu lze napocitat sedm takovychto pasazi hovorticich nebo alespon
v ndznacich zminujicich Josefovu postavu. Jsou to pasaze pojednavajici o predpovédi
JeziSova narozeni, o ptvodu JeziSe Krista, o JeziSoveé narozeni, dale pasaz o ob¢tovani
JeziSe v chramé a pasaz zachycujici dvanactiletého JeziSe o velikono¢nich svatcich
v jeruzalémském chramé. K témto péti Castem lze pfifadit vers ze ctvrté kapitoly z pasaze
o JeziSov¢ kazani v Nazareté a verSe z osmé kapitoly LukaSova evangelia z ¢asti hovofici
o JeziSove rodiné.

Markovo evangelium na rozdil od dvou zminénych synoptickych evangelii postavu
Josefa pifimo nezminuje. Pouze ve dvou verSich, v jednom piipad¢ ve tteti a v druhém
ptipadé¢ v Sesté kapitole, nachazime odkaz na Josefovu postavu.

Jak by bylo mozné na casové ose JeZiSova Zivota zachytit Josefovu postavu
v synoptickém srovnani, ukazuje Schéma 7. Nazvy jednotlivych pasazi respektuji jejich
ozna&eni v Ceském ekumenickém piekladu s jednou vyjimkou: pasaz oznaenou Ceskym
ekumenickym piekladem jako ,Dvandctilety v chrdmé® oznaCuje tato prace slovy
,Dvanactilety Jezi§ v chramé‘. K tomuto kroku bylo pfistoupeno, aby se ptedeslo
mylnému dojmu pifi pohledu do obsahu prace, Ze podkapitola 2.5 bude hovofit

o dvanactiletém Josefovi.

29



Schéma 7: Josefova postava v synoptickych evangeliich na ¢asové ose®

MatouSovo evangelium

Puvod JeziSe Krista
Mt 1,1-17

Narozeni JeziSe Krista

Mt 1,18-25

Klanéni Mudrct
Mt 2,1-12

Utek do Egypta
Mt 2,13-23

JeziSova rodina
Mt 12,4650

Kazani v Nazareté
Mt 13,54-57a

% Vlastni zpracovani.

Lukasovo evangelium Markovo evangelium
Ptedpovéd narozeni
JeZiSova

L 1,26-38

Puvod Jezisuv
L 3,23-38

Narozeni JeziSovo
L21-20

Simeon a Anna
L2,1-40

Dvanactilety Jezis

v chramé
L241-52
JezZiSova rodina JeziSova rodina
L8 19-21 Mk 3,31-35
Kazani v Nazareté Kazani v Nazareté
L 422 Mk 6,2-3
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2.1 Predpovéd narozeni JeziSova (L 1,26-38)

V této pasazi podava evangelista LukaS zpravu o zvéstovani Pann¢ Marii and€lem
Gabrielem o poceti JeZise Krista. Uryvek je zaramovan jak do d&jinného kontextu
(zminkou o téhotné Alzbéte), tak i geograficky, zasazenim udalosti do mésta Nazareta.

Josefova postava zde vystupuje z versu 27, 32 a 34. Vers 27 hovoii o pann¢ jménem
Maria, kterd je zasnoubena ,,muzi jménem Josef, z rodu Davidova*“ (L 1,27). Zprava
o zasnoubeni Josefa s Marii informuje o jejich spojeni pravnim vztahem skrze
manzelskou smlouvu, i kdyz spolu jesté neziji, coz je zfejmé z verse 34, kdy Maria
andélovi fika: ,,Jak se to miize stat, vzdyt neZiji s muzem?* (L 1,34).%”

Josef je predstaven jako muz z rodu Davidova. Dle Petra Marecka neni tfeba chapat
Josefiiv ptivod z rodu Davidova bezpodminecné ve smyslu dnesniho chépani po predcich,
ale ve smyslu zabezpe&eni JeziSovi piislusnost ke kralovskému pokoleni®®, na niz
upozornuje andé€l ve 32. versi, kde tika, ze Jezi§ bude ,,veliky a bude nazvan synem
Nejvyssiho a Pan Bih mu da trin jeho otce Davida® (L 1,32). V and¢lovych slovech
o piedani triinu jeho otce Davida vidi pak Luke T. Johnson®® jasnou nardzku na Druhou
knihu Samuelovu, kde Natan dava krali Davidovi pfislib o potomku, v némz Bih upevni
kralovsky tréin navéky.””

Tato pasaz o zvéstovani nema ekvivalent ani v Matousov€ ani v Markové evangeliu.
Zasazeni Josefa do historického kontextu vcetné jeho pticlenéni do rodu Davidova ptesto
v Matousové evangeliu nachdzime, a to hned v prvnich verSich prvni kapitoly
v rodokmenu JezZiSe Krista (viz Mt 1,1-17). O Marii zasnoubené¢ muzi jménem Josef

podavéa Matous zpravu v Uryvku o narozeni Jezise Krista (viz Mt 1,18-25).

67 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 69.

6 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 69-70.

% Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005. s. 58.

70 Az se naplni tvé dny a ty ulehne§ ke svym otciim, ddm po tob& povstat tvému potomku, ktery vzejde
z tvého lina, a upevnim jeho kralovstvi. Ten vybuduje dim pro mé jméno a j& upevnim jeho kralovsky triin

naveky® (2S 7,12—-13).
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2.2 Piivod Jezi¥av (L 3,23-38)

Oba uryvky z MatousSova i Lukdsova evangelia hovoftici o JeziSové piivodu predkladaji
Jezistv rodokmen’!. Zatimco Matous jej klade na samy zacatek svého evangelia
(Mt 1,1-17), Lukas ho prezentuje az ve tieti kapitole na pocatku JeziSova veiejného
ptsobeni’?. Oba rodokmeny se zjevné odliduji: jména jsou uvadéna v opaéném sméru,
neni pouzito stejné genealogické formule, MatouSovo strukturalni fazeni je explicitné
trojné a Lukasovo nikoli.”®

Lukastv rodokmen je na rozdil od Matousova ,,veden pfes Abrahama az k Adamovi
a saha tak az k Bozimu stvoteni. (...) Navic Lukas nepoklada schéma 3krat 14 (soucet
¢iselnych hodnot hebrejské formy jména David), ale jména od Josefa po Davida
usporadava do Sesti fad po sedmi jménech a také jména od Davida po Adama ¢leni do péti
skupin po sedmi.*"*

Co se tyce JeziSova otce, Lukas s ohledem na verS§ ze své prvni kapitoly mluvicim
o prichodu and¢la ,.k panné zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu Davidova“ (L 1,27),
zde ve treti kapitole jakymsi dodatkem ,,...jak se m¢lo za to, byl syn Josefa...* (L 3,23)
harmonizuje JeziSlv plvod, aby nedoSlo k rozporu, zda je JeZi§ synem Josefovym,
nebo synem Bozim.” Luk4$ totiz povazuje Josefa pouze za zdkonného otce JeZise.
A onou vsuvkou ,jak se mé¢lo za to‘ uznava Josefa za JeziSova otce, a tak jej zaclenuje
do JeziSova rodokmene. Diky tomu mohou byt Maria s Josefem ptedstavovani jako

JeziSovi rodic¢e a Maria zcela nalezité oznacuje Josefa v L 2,487 JeziSovym otcem.”’

"1 Petr Maregek upozortiuje, Ze aé se b&zn& hovoii o JeziSovych rodokmenech, ani Matous ani Lukas
neuziva fecky vyraz yeveoloyio ,rodokmen‘, ktery v Novém zakoné nachazime v 1Tm 1,4 a Tt 3,9.
Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 131.

2 Kdyz Jezi§ za¢inal své dilo, bylo mu asi tiicet let. Jak se mélo za to, byl syn Josefa, jehoz predkové
byli...“ (L 3,23).

3 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukd3e. s. 93.

7 MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdase. Maly stuttgartsky komentaf. Novy zakon. Svazek 3.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 47.

75 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukése. s. 47.

76 _Kdyz ho rodice spatiili, uzasli a jeho matka mu fekla: ,Synu, co jsi ndm to udélal? Hle, tviij otec
a ja jsme t€ s uzkosti hledali**“ (L 2,48).

77 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 134.
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2.3 Narozeni JeziSovo (L 2,1-20)

Zatimco v Matousov¢ evangeliu narozeni Jezise Krista pfimo navazuje na pasaz o jeho
puvodu, v ptfipadé LukaSova evangelia je tomu opacné. JeziSuv ptvod u Lukase,
jak jiz bylo zminéno vyse, je uvadén na pocatku jeho vetejného piisobeni ve tieti kapitole,
a nasleduje tedy az po udalostech JeziSova narozeni, ob&tovani v chramé i udalosti
z JeziSovych 12 let v jeruzalémském chramé.

JeziSovo narozeni v Lukdsové podani je se zaméfenim na Josefovu postavu mozné
rozdelit do tfech ¢asti. Tou prvni je Josefovo plnéni vladniho natizeni o provedeni soupisu
lidu a jeho odchod do Betléma (viz L 2,1-5). Druhou ¢asti je samotné JeziSovo narozeni
(viz L 2,6-7). Treti Casti je pak oznameni JeziSova narozeni pastyium, jejich odchod
do Betléma a nalezeni Josefa s Marii a ditétem (viz L 2,8-20).

Co se tyCe davané duleZitosti Josefové postavé, jakozto roli aktéra (hlavniho
¢i vedlejsiho) pii JeziSoveé narozeni, oba evangelisté, Lukas i Matous, se odlisuji.
U Matouse hraje Josef fakticky hlavni roli, kdyz ve verSich 18-25 Matous$ informuje
o Josefové uskuteciiovani toho, co mu andé€l Pané piikazuje. Oproti tomu Lukés osobu
Josefa v podstaté pouziva pouze ke kontextovému zatazeni: ,,Také Josef se vydal
z Galileje...* (L 2,4) a k informovani, Ze spolu s Marii, a nasledné i s JeziSem, tvori
rodinu: ,,KdyZ tam byli, naplnily se dny a pfisla jeji hodina*“ (L 2,6) nebo ,,...nalezli Marii
a Josefa i to dét’atko polozené do jesli* (L 2,16).

Matousovo a LukdSovo svédectvi o JeziSov€ narozeni je tedy podano s odlisSnymi
darazy. Presto je vS§ak mozné nalézt ve vypovédich Lukése a Matouse o této skutecnosti
jistou shodu. Jde o vypovéd, Ze se Jezi$ narodil v judském Betlémé. Lukas je ve své
vypovédi, proc je pravé Betlém mistem JeziSova narozeni, obSirné€jsi, vénuje ji Sest verst
(srov. L 2,1-6). Matous je oproti tomu mnohem usporngjs$i, nebot” jeho vypovéd
je omezena na prvni polovinu prvniho verSe druhé kapitoly, kde fika: ,,Kdyz se narodil
Jezi§ v judském Betlémé za dni krale Heroda...* (Mt 2,1a). Luka$ tedy informaci
o Betlémé samotné JeziSovo narozeni predchazi, Matous ji uvozuje az pasaz o ptichodu

mudrct z vychodu po JeziSoveé narozeni.
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2.3.1 Josefovo plnéni vladniho nafizeni o provedeni soupisu lidu a jeho odchod
do Betléma (L 2,1-5)

Na tomto misté budou opomenuty nesrovnalosti v Lukasové datovani soupisu lidu’®,
nebot’ pi1 nahlizeni na text z Josefova Uhlu pohledu nemaji nesrovnalosti vétSiho
vyznamu. Pro LukaSe je podstatné mit na scéné cisafe a sc¢itani, protoze potiebuje
mit Josefa a Marii v Betlémé. Narozeni JeziSe v mésté Davidoveé je diilezitou skute¢nosti
sveédcici v prospech jeho mesidsstvi. Nejde zde tedy o védecky definovanou chronologii,
nybrz o zamér vypravéni.”

Z hlediska Josefa je zde tedy podstatné, byt je to jiz z L 1,27 znamo, z jakého rodu
Josef pochazel a kde bydlel. Betlém, ktery je s dlirazem oznacen jako mésto Davidovo,
neni rodnym meéstem Josefa, avSak mistem ptuvodu. Tato informace o davidovském
puvodu Jezise, ktery je zde odvozovan od Josefa, slouzi jako dikaz JeziSova mesiasstvi
a stejné tak je pro tuto skutecnost dulezita informace o jeho narozeni v Betlémé (ve shodé
s proroctvim v Mi 5,1).%°

Marecek ve svém komentati dale uvadi, ze ,klast si otazky (jako napt.: M¢l Josef
v Betlémé né&jaké vlastnictvi? Pro¢ Josef vzal Marii na cestu do Betléma?) znamena
minout cil LukéSova vypravéni. Evangelista LukaS chce sd¢lit, Ze Buh realizuje své
zaméry navzdory vSem piekazkam.“®! Na to pak navazuje, kdyZ hovoii o zmince o cisafi
Augustovi, ktera dle né¢j nemusi slouzit pouze k vytvoteni historického pozadi, ale mtize
poukazovat na protiklad mezi lidskym a BoZim natizenim: ,,Prosty venkovan se poslusné
podfizuje nafizeni fimského imperatora (...) a putuje do Betléma.“®? Johnson vidi
Josefovu poslusnost podobné. Cisafovo nafizeni nevede Marii s Josefem k ti¢asti
na vzpoure, ale uposlechnou nafizeni. Jejich poslusnost vuci autorité je tak kladena
do protikladu k Judovi Galilejskému zminénému LukaSem ve Skutcich, ktery se v ,dobé

s¢itani¢ vzboutil.®?

78 Lukastv pokus o synchronizaci neni, jak dokazuji nekone¢né odborné debaty, zcela zdafily. Herodes
zemiel vroce 4 pf. Kr. a Augustus byl cisafem od 27 pf. Kr. do r. 14 po Kr. Az potud by to bylo
bez problému. Ale Kvirinius byl vladcem v Syrii od roku 6—7 po Kr. a tato proluka se neda vyplnit. Lukas
prosté nema spravné udaje.“ JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukase. s. 70.

7 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. s. 73.

80 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 93.

81 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 93.

82 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 93.

8 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukd3e. s. 73.
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2.3.2 JeziSovo narozeni (L 2,6-7)

Tyto dva verSe, kterymi mizeme vymezit vlastni usek vici ostatnim, podavaji zpravu
o samotném JeziSové narozeni. To nastava ve chvili, kdy Josef s Marii jiz doputovali
do Betléma. Teprve v tu chvili pfiSla Mariina hodina (srov. L 2,6). Miiller ve svém
komentaii dodava, ze slova ,kdyz tam byli’ mohou ukazovat na jejich del§i pobyt
v Betlémé pied JeziSovym narozenim. Samotné JeZiSovo narozeni je liceno velice
stiizlive 5

Stiizlivost liceni je v souladu s témi, o kterych je fe€. Josef s Marii jsou piedstaveni
jako ti, kdo patii mezi chudé, na coz poukazuje informace o jeslich a utulku, kde Maria

Jezise porodila.®

2.3.3 Oznameni JeZiSova narozeni pastyiim, jejich odchod do Betléma a nalezeni
Josefa s Marii a ditétem (L 2,8-20)

Verse osm az Ctrnact druhé kapitoly Lukasova evangelia jsou z hlediska Josefovy
postavy takika irelevantni, nebot’ o ni, s vyjimkou zminky o mésté Davidove: ,,Dnes
se vam narodil Spasitel, Kristus Pan, v mést¢ Davidové“ (L 2,11), neposkytuji zadny
obraz. Nelze vSak jizZ opomenout nasledné verSe 15-20, kdy pastyti reaguji na setkdni
s andélem a nebeskymi zastupy.

Pastyti zde u LukaSe totiz v jistém smyslu jednaji jako Josef u Matouse. Zatimco
doposud byli pastyfi némymi svédky nebeského zjeveni, nyni jsou jednajicimi osobami,
a to bez odkladu. Do Betléma se vydéavaji, aniz by mezi sebou vedli rozhovor o tom, co se
stalo.®® Po piichodu na misto vidi to, co jim bylo andélem zvéstovano. Nachazeji také
Marii s Josefem. Ve vyctu osob je u LukdSe Maria uvedena na prvnim miste,
coz je pro zidovské mysleni prekvapiva pozice.®” A pozornost na Marii je jesté jednou
zaméfena ve verSi 19, kde se hovoii, ze Maria to vSechno v mysli zachovévala
arozvazovala o tom.

Pomineme-li vyznam tohoto Mariina rozvazovéani, miZeme zahlédnout postavu
Josefa, ktery v tomto moment¢ jisté stoji vedle jesli s ditétem, ml¢i a ustupuje ze scény.

Neni pfedstavitelné, aby o vSem tomto déni také nerozvazoval. Jisté tak podal svédectvi

8 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukése. s. 37.
85 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. s. 73.
8 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 98.

87 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 98.
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1 pastyiim, ktefi po navratu ke svym stadiim oslavovali a chvalili Boha za vSechno,
co v Betlémée vidéli a slySeli (srov. L 2,20). Vzdyt se nebeské poselstvi, kterého se jim

od andéla dostalo (srov. L 2,10—12), shodovalo s tim, co na vlastni o¢i vidéli.®®

2.4 Simeon a Anna (L 2,21-40)

I z tohoto uryvku, zaznamenaného pouze evangelistou LukaSem, vystupuje Josef jako
ten, ktery ,,byl stale pfipraven plnit Bozi vili, vyjadienou v Bozim zakon&“®. Jezis
je v souladu s Hospodinovym zakonem (srov. Lv 12,3) osmého dne obfezan a tim se stava
i¢astnikem smlouvy, kterou Blih uzaviel s Abrahamem.” ,PonévadZ obfezani syna
je prvnim naboZenskym ukolem otce, Josef timto obfadem napliiuje vuci JeZiSovi
povinnost, kterd je soucasn& jeho pravem.“’! V okamziku obfezani dava Josef ditéti
jméno Jezis, které se dozvida od andéla Pané ve snu (srov. Mt 1,21) a jeho manzelka
Maria od andéla Gabriela pfi zvéstovani (srov. L 1,31). ,,Danim jména davéa Josef
na védomi, ze ve svétle prava je otcem JeziSe, a vyslovenim jeho jména ptredpovida jeho
poslani Spasitele®.“>> Maredek ve svém komentafi k LukaSovu evangeliu nadto
vyzdvihuje poslusnost JeziSovych rodi¢ii, nebot’ jejich zieknutim se dat ditéti jméno
podle vlastniho vybéru, na coz méli rodice pravo, uznavaji, ze dit¢ nalezi Bohu, jenz jeho
jméno stanovil.*

V nasledujicich verSich (srov. L 2,22-39) popisuje evangelista Lukas pfineseni Jezise
do Jeruzaléma a obfad vykoupeni prvorozeného syna. ,,K provedeni této obeti
by dostaCovalo, aby se dostavila matka ditcte, tj. nebylo nezbytné, aby cestovali oba
dva rodice s ditétem do Jeruzaléma. K odivodnéni tohoto pocindni je ucinén odkaz
na dal§i zdkonné ustanoveni: ,VSe co je muzského rodu a otvira Zivot matky, bude
zasvéceno Hospodinu® (srov. Ex 13,2.3-16). Toto je tradi¢n¢ spojeno s udalosti,

kdy Hospodin usetfil prvorozené v Izraeli, kdyz usmrtil prvorozené Egyptaniim. Pivodni

8 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 98-99.

$ FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde (8. prosince 2020) AAS 113 (2021).

% Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 100.

%1 JAN PAVEL 1. Apostolska adhortace Redemptoris Custos (15. srpna 1989). AAS 82 (1990). ¢l. 11.

2 Iméno Jezi§ je pofeétény tvar hebrejského slova JeSua, coZ je zkraceny tvar slova JehoSua = Jozue =
Hospodin je spasa. (...) Jméno Jezi§ bylo dano ditéti z Nazareta prave proto, ze jeho poslanim byla spasa
¢lovéka. Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 295.

9 JAN PAVEL 1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 12.

% Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 100.
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myslenka byla, Ze prvorozeny mél pak stravit svlij Zivot zvlastnim zptsobem ve sluzbé
Hospodinu; avSak ve skute¢nosti kmen Lévi nakonec ptevzal tuto sluzbu Hospodinu
v kultu, a tak U¢inn€¢ nahradil prvorozené. Tato zména byla uznana pravné
v Nu 18,15-16%°, coz umoznilo, Ze prvorozeni mohli byt vraceni ze sluzby Hospodinu
za 5 Sekelt (dvanact dendrll), zatimco levité zlstali v Hospodinové sluzbé. Pfineseni
vykupného se dé&lo skrze otce.“”® Tento obiad je tedy kromé obfezani syna jesté jednou

1.97

povinnosti otce, kterou Josef splnil.”’ ,,Chudi si mohli vypomoci dvéma hrdlickami nebo

holoubaty. Druh obéti, dvé hrdlicky nebo dvé holoubata, kdy slouzi jedna jako obét
zapalna a druhd jako obét’ smifeni, charakterizuji JeziSovy rodi¢e jako chudé.**®

Na scénu vstupuje muz jménem Simeon, jenz veden Duchem, pfichadzi do chramu.
,Kdyz pak rodice® ptinaseli JeZise, aby splnili, co o ditéti predepisoval Zakon* (L 2,27),
bere JeZiSe do naruci a chvali Boha. Simeon je zde vyli¢en jako €lovek spravedlivy
(dixoog), tj. zil beztthonné podle vSech Hospodinovych piikazii a ustanoveni jako
Zacharia$ a Alzbéta v L 1,6 (dikaior). Clovék, jehoZ postojem neni militantni horlivost,

aviak trpélivost a diivéfivost ve vyckavani,'®

se zde tedy setkava s Josefem, muzem
tychz povahovych rysi, nebot’ o Josefovi evangelista Matous vypovida, Zze to byl muz
spravedlivy — dikowog (srov. Mt 1,19).

Simeonova slova uvadi JeziSova otce 1 matku v udiv (srov. L 2,33). ,,Podobn¢ jako
v L 2,18, kde vSichni byli plni tdivu nad slovy pastytil, nyni zasnou rodic¢e nad slovy,
které vypovidaji o Jezisové mesiasstvi.“!%! Vzhledem k tomu, Ze JeZiSovi rodice jiz maji
znalost o JeziSové mesiasstvi od andé€la Gabriela (srov. L 1,31-35) nebo od pastyit
(srov. L 2,10-12.14-17), je tento jejich nyn&jsi udiv prostfedkem k jeste hlubSimu

zaméfeni pohledu Stenatt na osoby Josefa s Marii.!*

%5 | VSechno, co z veskerého tvorstva otvird lino a co se piinasi v obét’ Hospodinu, jak z lidi, tak z dobytka,
bude tvoje; avSak prvorozené z lidi bezpodmineéné vyplatis, také vyplati§ prvorozené z ne€istého dobytka.
Budes je vyplacet od stafi jednoho mésice; vyplatné se bude vyméfovat ve stiibte: pét Sekeld podle vahy
uréené svatyni; jeden Sekel je dvacet zrn™ (Nu 18,15-16).

% MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 101.

%7 Srov. JAN PAVEL 1. 4postolska adhortace Redemptoris Custos. €l. 13.

% MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 101.

9 Zminkou o JeZiSovych rodi¢ich je ddno najevo, ze Bozi Syn se narodil do skuteéné rodiny.“ MARECEK,
Petr. Evangelium podle Lukase. s. 100.

100 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 102.

100 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 104.

102 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 104.
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Prorokyné Anna taktéz dle Lukése chvalila Boha a mluvila o tom ditéti vSem, ktefti
ocekavali vykoupeni Jeruzaléma (srov. L 2,38). Plsobi vSak mozna piekvapive,

ze ,,po podrobném vyli¢eni prorokyné nejsou uvedena zadna jeji slova. MoZzna je to proto,

ey oo

Annu dosvédéeno, Ze se v JeZiSovi napliiuji zaslibeni.*!%?

Evangelista Lukd$ uzavird tuto pasdz poznamkou, ze Josef s Marii odnesli JeziSe
zpatky do Nazareta v Galileji, kde Jezi§ dozral ke svému prorockému ukolu. Tim ¢tenate
prevadi jiz k nasledujicimu vypravéni o dvanactiletém JeziSi v jeruzalémském chrame.
Spojeni Nazareta a Betléma je tak u Lukase utvoteno odlisn¢€, nez je tomu v MatouSove
evangeliu, kde cesta Josefa, Marie a JeziSe vede z Betléma do Nazareta pies Egypt, kam
na pokyn andéla ve snu bere Josef svou rodinu, aby ji ochranil pfed tklady krale Heroda

(srov. Mt 2,13-23).104

2.5 Dvanactilety Jezi§ v chramé (L 2,41-52)

Jak bylo uvedeno vyse, evangelista Luka$ na udalost obétovani JeziSe v chrame
a informaci o navratu jeho rodiny do Nazareta, kde rostl v sile a moudrosti (srov. L 1,40),
navazuje udalosti, kdy Jezis jako dvandctilety chlapec vyucuje v jeruzalémském chramé.
V LukéaSové evangeliu tak zcela chybi zdznam o klanéni mudrci v Betlémé
(viz Mt 2,1-12) 1 jakakoli zminka o uté¢ku do Egypta pted hrozbou od krale Heroda
(vizMt 2,13-23), o kterych vypovidd evangelista Matous. Jadrem tohoto LukéaSova
zaznamu, ktery je jedinym ptibéhem v kanonickych evangeliich z obdobi JeziSova
chlapectvi mezi jeho narozenim a jeho vefejnym vystoupenim ve véku asi 30 let
(viz L 3,23), je JeziSova diskuse s uciteli v jeruzalémském chramé (viz L 2,46—47) a jeho
setkani s rodi¢i — Josefem a Marii (viz L 2,48-51), kdy se JeZi§ zjevuje jako nositel
moudrosti a jako Syn Bozi.!%®

Piib&h za¢ina li¢enim obrazu Zidovské zboznosti, kdy stejné jako viichni Zidé vérni
Zakonu putuji také JeziSovi rodice (srov. L 2,41) kazdorocné na velikono¢ni svatky

do Jeruzaléma. Povinnost putovat do jeruzalémského chramu o tfech velkych svatcich

13 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 107—108.

104 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. s. 39.; MARECEK, Petr. Evangelium podle
Lukase. s. 108.

195 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 109.
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(o svatku nekvasenych chlebli, o svatku tydni a o svatku stankt — Ex 23,14-17;
34,23-24; Dt 16,16—17) mé&li vSichni muzi. O Ucasti Zen a déti vedle muzu vedli rabini
diskuse.!%

,»Kdyz se zde uvadi, ze dvanactilety Jezis putuje do Jeruzaléma, neni tim minéno,
ze by se jednalo o jeho prvni pout’. Mladi zidovsti chlapci byli postupné od ttlého véku
zacviCovani do plnéni ndbozenskych povinnost a ptedpisii. Podle rabinské tradice
se chlapec s dosazenim véku 13 let stava nabozensky dospélym, je tedy sam zodpoveédny
za plnéni svych nabozenskych povinnosti. (...) Krom¢ toho tento v€k prozrazuje,
7e byl dostateéné dospély, aby vyjadil slovem a ¢inem své vlastni védomi.*!??

Protoze rodiny zpravidla neputovaly samostatné, ale ve velkych skupinach poutniki,
unikd JeZiSova nepfitomnost na zpatecni cesté¢ pozornosti jeho rodici. Domnivaji se,
Ze se jejich syn nachazi mezi poutniky z fad pfibuznych a znamych. Skute¢nost, Ze Jezis
zustal v Jeruzalémé, vyjadiuje jeho zvlastni vztah k tomuto méstu — rodinné vazby
nechava stranou.'%®

Josef's Marii nachézeji JeziSe po tiech dnech hledani v rozhovoru s Zidovskymi uciteli.
Maria nésledné vyslovuje vytku ve formé rétorické otazky (srov. L 2,48), kterd se vSak
netyka situace, v niz je dité nalezeno, nybrz je vyhradné zaméfena na vztah Jezise k jeho
pozemskym rodi¢im: ,,Maria se obraci na JeziSe oslovenim tekvov ,synu/dité* (tékvov
od tikt® [po]rodit) a dovoladvd se u né& svého piirozeného vztahu k nému.
Na svou vy¢itavou otazku vyjadiujici starostlivost a trapeni a svou stiZznost poukazujici
na bolest a zdé3eni dostava odpovéd, ktera ji nedovoluje vznést jakoukoli namitku.*!%

Jezi§ odpovida: ,,Jak to, ze jste m¢ hledali? CozZ jste nevédéli, ze musim byt tam,
kde jde o véc mého Otce? (L 2,49). JeziSova odpovéd’ se netykd pouhé JeziSovy
pfitomnosti v chramé, ale poukazuje na jeho trvaly vztah s Bohem, svym nebeskym
Otcem, ktery ptesahuje veskera pirozend rodinna pouta.!!”

Tato JeziSova odpovéd’ neni jen vrcholem tohoto LukéaSova zdznamu o putovani

JeziSovy rodiny do Jeruzaléma. Je také diillezitym momentem v Josefové zivoté, kdy Josef

proniké jest¢ hloub¢ji do Boziho tajemstvi. Tuto JeziSovu odpovéd’, ze musi byt tam,

1% Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. s. 40.; MARECEK, Petr. Evangelium podle
Lukase. s. 109—110.

107 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 110.

108 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 111.

19 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 113.

110 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 114.
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kde jde o véc jeho Otce, slysel totiz také. Slysel ji jako reakci na slova, ktera o ném Maria
pred chvili fekla: ,,Hle, tviij otec a ja jsme t& s Gizkosti hledali* (L 2,48).!!!

Oznaceni ,otec pouzila Maria k osob¢ Josefa opravnéné, nebot’ vSichni tak mluvili
a smysleli. Jezis byl, ,,jak se mélo za to — syn Josefiiv (srov. L 3,23). Avsak JeziSova
odpovéd’ v chramé méla také pripomenout ,domnélému otci® to, co uslySel oné noci
pted dvanécti lety: ,Josefe, synu Davidiiv, neboj se piijmout Marii, svou manzelku; nebot’
co vni bylo pocato, je zDucha svatého* (Mt 1,20). Od této chvile, kterd je svym
zpusobem v tomto piib¢hu priseCikem mezi LukaSovym a MatouSovym evangeliem,
tak Josef véd¢l, ze je divérnikem Boziho tajemstvi. A dvanactilety Jezi$ nazval toto
tajemstvi jménem: ,Musim byt tam, kde jde o véc mého Otce* (L 2,49).!12

Vypravéni nasledné dosahuje svého zéveru sdélenim o JeziSove poslusnosti, kdy jako
ten, kdo nalezi svému nebeskému Otci, jde se svymi pozemskymi rodi¢i do Nazareta
a posloucha je. Jedna tak pod péci Josefa, na kterém spocival ukol JeziSovy vychovy,
jez zahrnovala zivit a Satit JeziSe a naucit ho Zakonu i femeslu, jak to odpovidalo

otcovskym povinnostem.!!?

2.6 JeziSova rodina

Posledni jistd zminka o tom, Ze Josef Zil, je v LukaSové ptibéhu o dvanactiletém
JeziSovi. V nasledujici perikopé zaznamenané u vSech trech synoptiki (viz Mt 12,46-50;
L 8,19-21 a Mk 3,31-35) jiz Josef fyzicky nevystupuje, nebot’ se neptedpoklada,

vvvvvv | 114

Oznaceni ,bratfi v téchto uryvcich bylo a je vykladano nékolika rliznymi zplsoby.
Jako JeziSovi pokrevni bratfi, ktefi se narodili Marii a Josefovi, nebo nevlastni bratii —
tedy Josefovy déti z jeho predchoziho manzelstvi, anebo JeZiSovi bratranci, coz vychazi
ze skuteCnosti, ze slovo (Gdel@dc) ,bratr® pokryvalo vétsi rozpéti pribuzenskych

vztaht.'"?

' Srov. JAN PAVEL I1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 15.

112 Srov. JAN PAVEL II. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 15.

13 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 115. a JAN PAVEL II. Apostolska adhortace
Redemptoris Custos. Cl. 16.

114 Srov. NEMEC, Petr. Osoby Nového zdkona. s. 102.

115 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 218.

40



Nasledujici Schéma &8 srovnava perikopu o JeziSové rodiné zaznamenanou

jak u Matouse, tak i u LukaSe a Marka:

Schéma 8: Synoptické srovnani textit hovoricich o JeziSové roding!®

Mt 12,46-50

#Jeste kdyz mluvil

k zastuptim, hle, jeho matka
a bratfi stali venku

a chtéli s nim mluvit.

4TNékdo mu fekl:

,,Hle, tva matka

a tvoji bratii

stoji venku a chtéji
s tebou mluvit.*

*0n vsak odpovédsl
tomu, kdo mu to fekl:
,Kdo je ma matka

a kdo jsou moji bratii?*

#Ukazal na své ucedniky

a rekl:
,,Hle, moje matka a moji
bratfi.

S'Nebot’ kdo &ini vili
mého Otce v nebesich,
to je muj bratr, ma sestra
1 matka.*

116 Vlastni zpracovani.

L 8,19-21

19Ptisla za nim jeho matka
a bratfi, ale nemohli se
k nému dostat pro zastup.

201 idé mu oznamili:

,» T voje matka
a bratii
stoji venku a cht¢ji se

s tebou setkat.*

210n jim odpovédél:

,»,Ma matka a moji bratfi
jsou ti, kdo slysi Bozi slovo
a podle n¢ho jednaji.*

Mk 3,31-35

31Tu piisla jeho matka

a jeho bratfi.

Stali venku a vzkazali mu,
aby k nim pfisel.

32K olem n&ho sed&l zastup;
rekli mu:

,Hle tvoje matka

a tvoji bratii

jsou venku a hledaji t&.*

330dpovédel jim:

,Kdo je ma matka
a moji bratii?*

34Rozhlédl se po téch,

ktefi sedéli v kruhu
kolem ného,
a rekl:

,Hle, moje matka a moji
bratfi!

35K do ¢ini vali Bozi,

to je muj bratr, ma sestra
1 matka.*
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2.6.1 JeziSova rodina u Marka (Mk 3,31-35)

Jelikoz se Matou§ (Mt 12,46-50) i Lukas (L 8,19-21) pfi zpracovani perikopy
o Jezisové roding opiraji o Marktv text''’, bude dana v komparaci textd prednost
Markovi. U Marka jsou ,piibuzni‘ konkrétn¢ uvedeni jako jeho matka a bratii, piicemz
katolicka exegeticka tradice upozornuje ve vSech téchto ptipadech, Ze ,bratr® mohl
znamenat i ,bratranec®.!'®

Samotné¢ vypravéni o rodiné zacind v Mk 3,20-21: ,VeSel do domu a opét
se shromazdil zastup, takze nemohli ani chleba pojist. Kdyz to uslyseli jeho ptibuzni,
piisli, aby se ho zmocnili; fikali totiz, ze se pomatl.” Znovu pak pokracuje versem 31,

Jo 4

kdy si JeziSe nechava matka a jeho bratti zavolat. To vytvaii dojem oficidlni delegace,
jez je znepokojena — jako v 3,21 — JeziSovym dusevnim zdravim.'"”

Komentaf si v§ima jedné vyznamné skute€nosti: ,,Ve versich 3,31.32.35 chybi jakéakoli
zminka o ,otci‘. I kdyZ ncktefi autofi pfipisuji tuto skutenost smrti Josefove
pred JeziSovym vefejnym plsobenim, mize mit toto vypusSténi u Marka, ktery vnima
kiestanské spoledenstvi jako spolecenstvi bez ,otct‘, i dalsi vyznam.“!?°
Kupt. ten, Ze ,,v nové JeziSove rodin€ tvorené témi, kdo hledaji Bozi viili (Mk 3,31-35),

neni potieba ani prostor pro zadného otce kromé Boha.“!?!

JeziSova reakce na piibuzné slovy, ze pravy piibuzny je ten, kdo ¢ini Bozi vili
(srov. Mk 3,35), tak pfes fyzickou absenci jeho pozemského otce Josefa v tomto
okamziku pfesto o Josefovi vypovida. Byl to totiz muz, ktery ,,byl stale pfipraven plnit
Boz vili (srov. L 2,22.27.39),“!?? jak o ném napt. v apostolském list& hovoii papez

FrantiSek.

117 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. s. 84.; HARRINGTON, Daniel I. Evangelium
podle Matouse. s. 218.

118 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Cesky ekumenicky komentat k Novému zakonu.
Svazek 2. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou
spolecnosti, 2016. s. 88.

9 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. s. 145.

120 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. s. 146.

12 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. s. 312.

122 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.
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2.6.2 JeziSova rodina u Matouse (Mt 12,46-50)

Matous$, na rozdil od Marka, vynechavd pasaz hovotici o ptichodu JeziSovych
pfibuznych za celem se JeziSe zmocnit (srov. Mk 3,20-21) a zabranuje tak tomu,
aby si JeziSova rodina myslela, Ze je Jezi$ blazen. U Matouse tato rodina funguje spise
jako kontrastni literarni proté&jsek, nez jako pevna opozice vici Jezisovi.'??

V JeziSové odpovédi (viz Mt 12,46-50) je podstatnd skuteCnost, ze Jezi$
,»Vv zalezitostech viry a Boziho krdlovstvi na rodiné¢ nestavi. U sebe ani u jinych.
Nasledovani ma prednost. Jezi§ nema nic proti rodinnému zivotu; ale to, co se tyka viry

(a tim 1 celého Zivotniho nasmérovani), je tady postaveno jako zasadnéjsi. Do toho nema

ani rodina co mluvit.“!>* Tedy ani Maria, ani Josef.

2.6.3 JeziSova rodina u Lukase (8,19-21)

Lukas je v této perikopé nejusecnéjsi. Na rozdil od Marka vypousti vSechny poznamky
o JeziSovych pokrevnich ptibuznych. Dle Miillera mnozi badatelé¢ jsou toho minéni,
ze existuji dobré divody pro domnénku, ze slovem ,bratfi‘ Lukd$ rozumél bratrance
a dal$i pfibuzné — tedy, ze Lukas vybira tfeti variantu z vySe uvedenych, jak je mozno
chépat slovo bratr v téchto perikopach. Pozd¢jsi viru cirkve, Ze JeZis je jedinym Mariinym
ditétem a Maria zlstala i po jeho narozeni pannou, nelze proto povazovat za protifecici
Pismu.'?

LukéaSovo vyznéni JeZiSovy odpovédi ,,Méa matka a moji bratfi jsou ti, kdo slySi Bozi
slovo a podle n€ho jednaji“ (L 8,21), nevyzniva dle Johnsona odmitavé€, nybrz je jasnym

ano ,,pro vSechny, kdo ho hledaji.«!'?

2.7 Kazani v Nazareté

Stejné jako v perikopach o JeziSove rodin€ ani zde postava Josefa fyzicky nevystupuje,
piesto je jeho role v této perikopé neoddiskutovatelna. Jednotlivé pasaze zachycujici
JeziSovo kazani v Nazaret€ jsou v jednotlivych synoptickych evangeliich zaznamenany

ve vetsim rozsahu, nez v jakém zde o nich bude pojednéno, nicméné pro hledani Josefovy

123 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 219.
124 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 220-221.

125 Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. s. 84.

126 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. s. 155.
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postavy bude dostacujici omezit jednotlivé perikopy u Matouse na verSe 13,54—57a;

u Lukase na vers$ 4,22 a u Marka na verSe 6,2-3.

Schéma 9 porovnava jednotlivé perikopy v synoptickych evangeliich od momentu,

kdy ti, kdo JeziSovi naslouchali, byli v Gizasu a divili se nad jeho moudrosti. Tim jsou

uryvky pro hledani Josefa uvozeny. Stfedem schématu je hledani odpovédi na otazku

po identité Jezise (srov. Mt 13,55; L 4,22; Mk 6,3). Uryvky u MatouSe a Marka kon¢i

konstatovanim, ze byl Jezi§ kamenem turazu (srov. Mt 13,57a; Mk 6,3), coz znaci,

ze ,,Jezisova rodina a pratelé¢ nedokazali prekonat své piredsudky a ptijmout jeho skutky

a uéeni*“!'?’. U Lukase toto konstatovani absentuje.

v rw

Schéma 9: Synoptické srovnani textii hovoricich o JeZiSové identité

Mt 13,54-57a

>4Ptisel do svého domova
a ucil je v jejich synagodze,
takze v uzasu fikali:

,,Odkud se u toho ¢lovéka
vzala takova moudrost
a mocné Ciny?

>3Coz to neni syn tesaie?
Coz se jeho matka
nejmenuje Maria

a jeho bratti Jakub, Josef,
Simon a Juda?

%A nejsou viechny jeho
sestry u nas?

Odkud to tedy ten ¢lovek

vSecko ma?“

S7aA byl jim kamenem
urazu.

L 4,22

22V&ichni mu
ptisvédCovali a divili se
sloviim milosti,
vychazejicim z jeho Ust.
A ftikali:

,,C0Z to neni syn tesariv?*

127 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. s. 196.

128 Vlastni zpracovani.

béhem jeho kazani v Nazaret&!?8

Mk 6,2-3
?Kdyz ptisla sobota, pocal
ucit v synagoze. Mnoho

lidi ho poslouchalo
a v uzasu fikali:

,,Odkud to ten ¢loveék ma?
Jaka je to moudrost,

jez mu byla dana?

A jak mocné Ciny

se d&ji jeho rukama!

3Coz to neni ten tesat,

syn Mariin

a bratr Jakubuv, Josefiv,
Judiv a Simontiv?

A nejsou jeho sestry
tady u nas?*

A byl jim kamenem
urazu.
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2.7.1 Kazani v Nazareté u Marka (6,2-3)

Z Markova textu, ktery je vychozim pro Matouse i Lukase, vyplyva, ze Jezi§ nebyl
pro lidi nepopsanym listem, ale nékym, koho dobie znali: ,,CoZz to neni ten tesar,
syn Mariin a bratr Jakubtv, Josefiv, Judiv a Simontv?* (Mk 6,3). ProtoZe si byli
obyvatelé Nazareta tak jisti, Ze védi, co se da od JeziSe oCekavat a co ne, nem¢l u nich
Jezi§ se svou zvésti zddnou Sanci. Reakce lidi je vSak zajimavd a dulezita proto,
7e se z ni dozvidame, kym byl JeZi§ az do svého vystoupeni na vefejnost — byl tesafem.'?’
Toto sd€leni pfi srovnani s paralelami u synoptiki ,,Coz to neni syn tesare? (Mt 13,55)
a ,,Coz to neni syn Josefiv?* (L 4,22) poskytuje nejen informaci o Josefové tesarském
povolani, ale také o tom, ze JeziSe v tomto povolani on sdm vyucil.

Bez synoptického porovnani by vSak jméno JeziSova otce bylo u Marka utajeno.
Pokorny se ve svém komentafi domniva, Zze Marktv diivod, pro¢ zminku o otci vynechal,
vychazi z jeho znalosti povelikono¢niho titulu ,Syn BoZi‘, a mohl ho tak chapat jako
pozdgjsi uceni o Jezisové narozeni z panny (srov. L 1,35; Mt 1,18).13° Vynechani zminky
o otci a uvedeni JeziSe pouze jako syna Mariina je i dle komentate Daniela J. Harringtona
neobvyklé, nebot’ synové byvali obvykle pojmenovavéni s odkazem na otce. Tato

formulace pak dochdzi zmény u MatouSe: ,,Coz to neni syn tesafe? Coz se jeho matka

nejmenuje Maria...* (Mt 13,55).13!

2.7.2 Kazani v Nazareté u Matouse (Mt 13,54-57a)

»Zpravou o JeziSov€ pilisobeni v Nazareté (13,54-58) se MatouS opét piipojil
k ptedloze Markova evangelia. OvSem ani ted se Matous nedrzel textu Markova
evangelia otrocky. Zkratil nebo rozsitil jej vSude tam, kde to bylo podle jeho nazoru

nutné, aby jeho ¢tenafi co nejjasnéji poznali, co jim Bih chtél fici skrze JeziSova slova

a skutky.“!3

Matous upravuje Markovo ,ten tesai“ (srov. Mk 6,3) na ,syn tesaiav‘ (srov. Mt 13,55),

v 133

protoZe byl pro né&j JeZis vice nez tesat. > ,,Pokud jde o plivod JeZiSovych bratfi a sester,

129 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Maly stuttgartsky komentaf. Novy zékon. Svazek 2.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. s. 71-72.

130 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. s. 114.

131 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. s. 196.

132 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. s. 171.

133 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 238.
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tedy zda jsou to déti Josefa a Marie, Matous tuto otazku nefesi a nejevi o ni Zadny zéjem,;
dalezité je pro jeho vypravéni, ze Josef a Marie spolu nezili predtim, nez se narodil Jezis.
(...) Jestlize napft. katolicka tradice trva na tom, ze Marie neméla Zadné jiné déti a ziistala
pannou, je nasnad¢ napt. feSeni, ze tito bratfi a sestry byli Josefovy déti z prvniho
manzelstvi (a Josef se zasnoubil s Marii jiz jako vdovec). Matous takové feseni vyslovné
ale nenabizi a ani s nim nepolemizuje a nelze jej tak k takové ptipadné polemice

pouzit.«!34

2.7.3 Kazani v Nazareté u Lukase (L 4,22)

V protikladu k paralele u Marka (6,2—3) a Matouse (13,54—56) Lukas notn¢ omezuje
reakci krajanil.!*®> Reakce krajanii je navic rozpolcena — JeziSovi ptisvédéuji (j. potvrzuji
jeho slovo, které jim prave sdélil) a zaroven se divi, odkud se u n¢ho berou ,slova milosti‘.
Vznesena otazka ,,Coz to neni syn Josefuv?“ (L 4,22) je vyrazem udivu a odhaluje
neznalost pfitomnych lidi z Nazareta, ktefi JeziSe povazuji za Josefova syna
(srov. L 3,23) a zéaroven pfipravuje nasledujici JeziSovu odpovéd a jeho odmitnuti

v nasledujicich versich 23-30.1%

134 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 249.
135 Srov. JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. s. 101.
136 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 151.
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3 Postaveni a uloha Josefa v rodokmenu JeziSe Krista
uvedeném v MatouSové evangeliu

Tato kapitola se zabyva hledanim Josefovy postavy v rodokmenu JeziSe Krista
zaznamenaném v Matousové evangeliu, jejim postavenim a tlohy v ném. Nejprve vSak
bude nastinén vyznam a smysl rodokment obecné€, budou uvedeny prameny JeziSova
rodokmenu, aby mohl byt posléze predstaven ucel jeho sepsani. Po nacrtnuti struktury
Matousova zapisu JeziSovy genealogie bude (pfed samotnou podkapitolou pojednévajici

o Josefovi) Matousova koncepce porovnana s koncepci Lukéasovou.

3.1 Biblické rodokmeny

Rodokmen, tak jak o ném hovoii napf. Daniel J. Harrington ve svém komentafi
k Matousové evangeliu, je: ,,Soupis ¢i zaznam zachycujici vyvoj rodu jednotlivce,
skupiny ¢i kmene od nejstarSich predkd. Rodokmen mutize byt dil¢i (tehdy zaznamenava
n¢kolik postav v ramci jedné generace) €i linearni (kdy se pohybuje od jedné generace
k dalsi prostfednictvim jedné osoby v kazdé generaci).“!*” Dale tento autor upozoriiuje
na nutnost vzit v potaz, ze ,rodokmeny zvlast¢ v ustnim stadiu nejsou stabilni a jsou
nachylné ke zménam. Mohou se ménit v zavislosti na ménicich se okolnostech. Je mozné,
ze jednotlivec, skupina ¢i kmen mohou mit i vice rodokment, které, objevi-li se vedle
sebe, nemusi byt vnimany nutné jako protikladné. KdyZ rodokmen dostane pisemnou
podobu nebo se stane soucasti pisemného dokumentu, stava se stabilnéj$im, a lze jej proto
brat mnohem vaznéji jako historicky dokument. (...) At uz rodokmen obsahuje
otazkou: ,Co rodokmen vypovidd o vztazich na roviné rodinné, politicko-pravni
¢1 naboZenské?* Po nalezeni odpovédi lze pak v nékterych ptipadech ptikrocit k uréeni
historické pfesnosti rodokmenu.*!3#

Na rozdilnost mezi soufasnym pojetim genealogie a pojetim starozakonnim
upozoriiuje i Adolf Novotny ve svém Biblickém slovniku. Rika, ze Izraelec nékdy daval
pfednost schematické soumérnosti pied vyctem vSech potomki jednotlivych

rodokmenovych c¢lanki. Mnohé c¢lanky byvaji vynechany pro dosazeni urcitého

BT HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 48.
133 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 49.
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(symbolického) ¢isla. Kromé toho poukazuje na dilezitost sprdvného chépani vyrazu
,zplodit®, ktery je nutno chéapat v SirSim slova smyslu: byt pivodcem, praotcem,
zakladatelem. '’

Mezi nejvyznamnéjsi starozdkonni prameny JeziSova rodokmenu u Matouse fadi
biblist¢ dva rodokmeny. Jednim je rodokmen zPrvni knihy paralipomenon
(viz 1Pa 2 — 3) pro obsah jmen od Abrahdma po babylonské vyhnanstvi a druhym
rodokmen ze zavéru Knihy Rut (viz Rt 4,18-22) pro jména od Faresa po Davida a pro

formalni schéma: ,A byl otec B*.!*

3.2 Ucel a struktura JeziSova rodokmenu

Vv

Prestoze se muze zdat byt ucel sepsani rodokmenu Jezise Krista Matousem zcela jasny,
je tieba Matoustv zamér zminit. Cetbou rodokmenu si mé &tenaf evangelia uvédomit,
ze Abrahdmem (jehoz Zivot je dynamickou chlizi po cesté nadchazejicich véci) pocinaji
déjiny Izraele, které se svymi velmi riznymi svétlymi i temnymi obdobimi, se svymi
vrcholy a hloubkami nebyly neuspotfadanym, bezplanovitym pribéhem néhod, nybrz
byly planované vedenymi d&jinami, na jejichz konci stoji Jezi§ jako Mesias.'*!
On je Synem Davidovym (a Abrahdmovym) a narodil se v ptihodny ¢as dé&jin Izraele.'*?

»dtruktura rodokmenu a historie je ovSem cele urCovdna postavou Davida, kréle,
jemuz byl dan pftislib vé¢ného kralovstvi: ,Tvij diim a tvé kralovstvi budou pted tebou
trvat naveky, tvij triin bude navéky upevnén® (2S 7,16). V jeho vystavbé vidime tiikrat
Ctrnact generaci, nejprve vzestupné od Abrahdma k Davidovi, pak sestupné
od Salomouna k babylonskému zajeti a poté opét vzestupné az k Jezisi, v némz pfislib
dospiva k cili. (...) Toto Clenéni je jesté ziejmé&jsi, uvazime-li, Ze v hebrejstiné davaji
pismena jména David Ciselnou hodnotu 14 a ze tedy i z pohledu ¢iselné symboliky
«143

charakterizuje David, jeho jméno a pfislib, cestu od Abrahdma po JezisSe.

Podle Ratzingera Ize tedy tento rodokmen, s jeho tfikrat ctrnacti generacemi, chapat jako

139 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 787.

140 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 49.

141 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. s. 18-19.; RATZINGER, J.-BENEDIKT
XVL. Jezis Nazaretsky, Prolog. s. 9.

142 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 50.

143 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Je?i§ Nazaretsky, Prolog. s. 10.
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pravé evangelium Krista Krale, kde celé¢ d&jiny ke Kristu vyhliZeji a jehoz trin mé byt
navzdy upevnén.'#

K vyse zminéné struktuie JeziSova rodokmenu se Mrazek ve svém komentati odkazuje
na Lidiji Novakovicovou, ktera ve své studii uvadi: ,,Onéch 3 x 14 generaci nevyplynulo
Matousovi jen tak samoziejmé, ze seznamu. Je to stylizovana vypoveéd, pro kterou musel
nékolik krala ,obétovat‘, protoze se nevesli do Ctrnacti. A zase naopak: od Exilu
k JeziSovi je deklarovano 14 generaci, ale at’ pocitame jakkoli, dojdeme k Cislu 13.

To vykladaji néktefi badatelé tak, Ze étrnactka je skryté vyhrazena JeziSovu Otci.!%

3.3 Rozdilnost mezi MatouSovym a LukaSovym rodokmenem

Jak jiz bylo uvedeno vysSe ve srovnani texti synoptickych evangelii, zatimco Matous
klade rodokmen na samy zacatek svého evangelia, Luka$ ho prezentuje az ve tieti
kapitole, kdy Jezi§ zaCind vefejné pusobit. Matous se s LukaSem navic shoduji
jen v nékolika malo jménech v rodokmenech wuvedenych a vzhledem k tomu,
7e se neshoduji ani ve jméné Josefova otce'*S, klade si Ratzinger otdzku, jak tuto
skuteCnost vysvétlit. Dle jeho slov ,,obéma evangelistim zélezi nikoli na jednotlivych
jménech, ale na symbolické struktute, v niz vychazi najevo Jezisovo misto v d&jindch.*!47

Dale Ratzinger kromé opacného pohybu, kdy Lukas nestoupa jako Matous od pocatkli
k ptitomnosti, nybrz sestupuje ke ,kofentim‘, aby dosel ke skutecnosti, ze na pocatku
lidského byti stoji Btih!*®, poukazuje na to, co Matouse s Lukasem spojuje — rodokmen

konéi zlomem u Josefa.'* Jezi§ je tedy Matousem i LukaSem umistén do rodové linie

14 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky, Prolog. s. 10.

14 NOVAKOVIC, Lidija. Messiah, the Healer of the Sick. A Study of Jesus as the Son of David in the
Gospel of Matthew. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003. s. 46-47. in: MRAZEK, Jifi. Evangelium podle
Matouse. s. 17.

146 K rozdilnosti u jména Josefova otce se ve svém Novém biblickém slovniku vyjadiuje s citaci
J. G. Machena J. D. Douglas: ,Jestlize Mattan, podle Mt 1,15 Josefliv dédecek, je tentyz Mattan jako
dédecek v L 3,24, pak miizeme dospét pouze k jedinému zavéru, ze Jakob (Josefuiv otec v Mt) zemfel bez
potomka, a tak se jeho dédicem stal syn jeho bratra Heliho (Josefiiv otec v L).* MACHEN, J. Gresham.
The Virgin Birth of Christ. New York: Harper & Brothers Publishers, 1932. s. 208. in: DOUGLAS, J. D.
(ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. s. 873.

147 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 10.

148 Enos, Sét a Adam, ktery byl od Boha* (L 3,38).

149 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky, Prolog. s. 12.
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spolu s Davidem a Abrahdmem a oba evangelisté piedstavuji Josefa jako JeziSova

zakonného otce, i kdyZ zaroven naznacuji, ze Josef nebyl JeziSovi otcem t&lesnym.'>°

3.4 Ctyfi Zeny v rodokmenu

Ac¢ je Matousuv rodokmen rodokmenem muzi, jsou v ném pred Marii, u niz de facto
rodokmen konéi, jmenovany ¢&tyii Zeny: Tamar, Rachab, Rat a Zena UridSova.'”!
Nespocet autort se zabyva divodem vyskytu pravé téchto ¢tyf zen v rodokmenu JeziSe
Krista — pro¢ zde nebylo jmenovano n¢kolik velkych Zen z dé€jin Izraele — tieba Sara,
Rebeka, Lea nebo Rachel?'>?

Cirkevni otec Jeronym m¢l za to, Ze spoleénym jmenovatelem ctyfech Matousem
uvedenych Zen je jejich hiiSnost. Martin Luther poukazoval na skute¢nost, ze byly
cizinkami. N¢ktefi moderni autofi podtrhuji, ze zminéné Zzeny pocaly zne zcela
regulérniho spojeni s muzem.!>® Dle Mrazka jsou to svédkyné viry a vSechny jsou
vzorem; uvadi, ze diky nim a diky jejich odvaze pokracuje ptibeh zaslibeni, a¢ jsou
ve vSech ¢tyfech ptipadech cesty viry pon¢kud nekonvenéni a nékdy pro béznou moralku
mozna az pohorslivé.!>* Ctirad Vaclav Pospisil predklada navrh, podle né&jz ,.to hlavni,
na¢ se poukazuje, by mohlo byt neptfedvidatelné piisobeni Boha, jenz dokaze ptivadét
svilij zdmér spasy k napInéni i navzdory lidské slabosti.“!*®

Rodokmen vsak piedevsim, jak uvadi Ratzinger, Zenou kon¢i — Maria je ve skutecnosti
novym pocatkem a cely rodokmen relativizuje. Ten totiZ po vSechny generace probihal
podle schématu ,A byl otec B¢, ale nyni na jeho konci stoji néco jiného: ,,Jakob pak mél
syna Josefa, muze Marie, z niz se narodil Jezis, fe€eny Kristus* (Mt 1,16). Ratzinger vidi
Marii jako novy pocatek, kdy jeji dit¢ nepochdzi z muZze, nybrZ je novym stvofenim,

nebot’ vzeslo z Ducha svatého.!>®

150 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 51.

151 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 10.
152 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. s. 19.

153 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: materska tvari Nejvyssiho. s. 45.
154 Srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s 16.

155 pPOSPISIL, Ctirad Vaclav. Maria: materskd tvari Nejvyssiho. s. 45.

156 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 11.
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3.5 Pointa rodokmenu

Ctyfi, resp. pét zen v Jeziové rodokmenu nejsou nicméné podle Mrazka
tou nejkiiklaveéjsi zvlastnosti. Tou je podle néj skutecnost predlozené¢ho rodokmenu
deklarovaného ,,jako Jezisuv, ale pfitom vlastné neni JeziSuv, protoze konci Josefem,
a Jezi§ neni Josefiiv syn.“!>’ Pointa rodokmenu a nasledujiciho piibéhu o Jezisové
narozeni tkvi tudiz ziejm¢é v tom, ze ,Josef JeziSe adoptuje do davidovského rodu,
kde (na rozdil od davidovského zaslibeni ve 2S 7,14) neni Jezi§ syn Daviduv, ktery
by byl pfijat za syna Boziho, nybrz naopak. Je to od pocatku syn Bozi a Josef
jej svym rozhodnutim adoptuje do davidovského rodu a do té nejlepsi davidovské
tradice. !>

Jesté vSak z jednoho divodu hraje Josefova postava zcela zasadni roli v JeZiSovée
rodokmenu. Jako potomek Davidiv, z jehoz rodu se mél podle ptislibu daného Davidovi
skrze proroka Natana (srov. 2S 7) narodit Jezi§, a soucasn¢ jako snoubenec Marie

z Nazareta, je Josef spojnici mezi Starym a Novym zékonem.!*’

15T MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 17.
158 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 17.
159 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.
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4 Role Josefa jako Mariina manzela a JeziSova otce
pred zakonem

V této kapitole bude nejprve pojedndno o Josefové roli Mariina manzela.
Vychodiskem k tomu bude pojednéni o specificich manzelstvi v judaismu, fazich jeho
uzavirani, pravech a povinnostech manzeli s naslednym pojednanim o moznostech
rozvodu takovéhoto manzelstvi. V nasledujici Casti této kapitoly bude do téchto
teoreticko-historickych struktur zasazen Josef se svou zenou Marii, jakoZto konkrétni
Cloveék Zijici v konkrétnim Case a na konkrétnim misté, ktery se musel v kontextu
své doby urcitym zplisobem rozhodovat a volit takové moznosti, které byly v souladu
s danymi ptedpisy, Bozi vili a jeho svédomim. Ve tieti ¢asti této kapitoly bude Josef
ptedstaven jako ten, kdo pftijal roli JeZiSova otce pted zdkonem, se vSemi dusledky.

Cela tato kapitola bude vychazet z udalosti obsaZzenych v druhé ¢asti prvni kapitoly

Matousova evangelia — tj. z verstt Mt 1,18-25. V Ceském ekumenickém piekladu je tato

pasaz nadepsana jako ,,Narozeni Jezise Krista.*

4.1 ManzZelstvi v judaismu

Manzelstvi ma v judaismu ,,urcité specifika, kterd jsou ovlivnéna pojetim vztahu muze
a Zeny, sexudlniho Zivota, plozeni déti apod.“!®® Zakladnim piikazem se zde stava
biblické misto ,,Plodte a mnozte se a naplite zemi“ (Gn 1,28), a proto judaisté
rozpoznavaji ustanoveni instituce manzelstvi jiz v rdji. Vedle soboty je podle nich
instituce manzelstvi nejstarSim Hospodinovym ustanovenim, a neni tedy dusledkem
lidského htichu, ale je nejstar$im Bozim fadem.'®!

V Zidovském chéapani pak Zivot v manZelském svazku neni jen volnym manZzelstvim
potvrzenym pravnim aktem, ani neni Zivot manZzelll nafizenimi usmérfiované Zivocisné
uvolnéni tuzeb.!> Manzelstvi je ve své podstaté znovu-nalezeni a znovu-ustanoveni

jednoty, jak to vidi biblicky piibéh o stvoreni (srov. Gn 2,18-24).!63

160 NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum, 2010. s. 87.
161 Srov. NOSEK, Bedtich —- DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 90.

162 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. Praha: Vysehrad, 2009. s. 200.

193 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. 192.
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4.1.1 Zasnoubeni

Chépéni zasnub, jak je chape soucasny &lovék a jak je chapali Zidé v dobé, kdy Josef
zil, je diametraln¢ odlisné. Dnes zdsnuby vyjadiuji pouhy zadmér, dohodu a umluvu
dvou stran — slib, ze dva lidé v budoucim case vstoupi do manzelského svazku. Konaji
se bez asistence ufadu a rozhodnuti k zasnoubeni probihd v zasadé¢ beze svedki.
Zasnoubeni v sou¢asném chapani neni navic pravnim tkonem, proto se na n¢j nevztahuje
pravni plisobeni. Je-li to zapotiebi, je mozné zasnoubeni bez vétSich obtizi odvolat
(oboustranné a dokonce i jednostranng).!®* | Naproti tomu tradi¢ni Zidovské zasnoubeni,
které¢ zminuje lidovd mluva a literatura, znamena svazek s dalekosdhlymi pravnimi
daisledky.«!6

Zidovské zasnoubeni'® je prvnim stupném siatku, ktery je znam jako ,ejrusin‘'¢’.
Pocatek tohoto obdobi se u kazdého péaru nachdzel v momenté, kdy uvodni setkani obou
rodin — Zenicha i nevésty — vyustilo v oboustrannou dohodu (obsahujici také podminky,
které budou muset byt splnény v ptipad¢ zruSeni zasnoubeni), a par byl tak zasnouben.
Branilo to nejen undhlenému zruseni dohody nebo moznym uvaham o jinych snatcich,
ale zaroven tak byl nevésté 1 Zenichovi poskytnut pottebny Cas na piipravu. Nevésta, ktera
byvala zpravidla velmi mlada (,,v€k pro zasnoubeni u palestinskych divek byl obvykle
12 — 12 Y4 roku‘“!%®), pottebovala ¢as pro dozrani a musela taktéz ziskat vybavu. Na druhé
stran¢ Zenich potifeboval Cas na zaloZzeni domova, na ziskéni finan¢ni nezavislosti
a pfipravu svatebni hostiny. Z toho vyplyva, Ze obdobi zasnoubeni mohlo v praxi trvat
1 n€kolik let (jestlize to bylo dohodnuto pfedem — ob¢ strany totiz mély pravo toto obdobi
¢asové vymezit). Predpokladanou dobou byval nejméné jeden rok.!'®

Ptesto byla vitana spiSe rand svatba. Za podminek, Ze zprosttedkovani svatby bylo

uspésné, obé strany se dohodly a par byl pfipraven, zacalo se s pfipravami na brzkou

164 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 190.
15 DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 191.

166 | Tradi¢ni zidovské zasnuby, ejrusin, které jsou vlastn& ,piislibem‘ a blizi se civilnim ohlaskam, se uz
dnes nekonaji jako zvlastni oddéleny obiad; jsou zaclenény do vlastniho snatku. A Zidovsky snatek se
uzavira prostrednictvim zidovskych Gfadi.“ DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obrady a symboly. s. 192.
167 Vyraz je odvozen od slovniho kofene ve vyznamu zasnoubit. Srov. NOSEK, Bedfich —
DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 91.

168 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 69.

19 Srov. NOSEK, Bedfich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 91-92.; DE VRIES,

Simon Philip. Zidovské obrady a symboly. s. 191-192.
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svatbu.'”® Simon Philip de Vries ve své knize Zidovské obiady a symboly upozoriiuje,
ze prislib manzelstvi, ktery by nebyl dovrSen uzavienim snatku, by vyvolal dvojzna¢nou,
pozoruhodnou situaci: par by byl sjednocen a zdkonné¢ spojen se vSemi dasledky z toho
vyplyvajicimi, a pfece nesezdan. S poukazem na biblicky citat de Vries tika: ,,Na to vzdy
lidé pohlizeli s opovrzenim a nelibosti. Muz, ktery se spoji se zenou skrze ,ejrusin‘,
a presto ji necha Cekat na svatbu, je pokaran od autora Pfislovi: ,Dlouhym ¢ekénim
zemdliva srdce... (Pt 13,12). Kdo ale po ohlasSkach vystroji plnohodnotnou svatbu,

«“lI7l 7asnoubeni

potvrdi tim druhou ¢ast tohoto verSe: ,Splnéna touha je stromem zivota.
dalo Zenichovi zdkonna prava nad divkou, kterda mohla byt nazyvana jeho ,zenou

(viz Mt 1,20.24: 7 yovry).<17?

4.1.2 Snatek

AC se pojmem snatek obvykle mysli posvéceni manzelstvi, v piipadé zidovského
snatku nelze toto pojeti pouzit. Tento termin totiz neni skute¢né¢ zidovsky — netvofi
soucast zidovského myslenkového svéta. Je sice skutecnosti, Zze se v pritbéhu svatebni
oslavy stale pronaseji pfani a opakované zaznivaji posvatna a Zehnajici slova, nicméné
protoze nepiedstavuji jadro obtfadu (tedy neslouzi jako prostfedek uskute¢néni aktu
stiatku), jsou jen slavnostnim doprovodem a nelze tedy Zidovsky snatek chapat jako

posvéceni manzelstvi.!” Ve skute¢nosti je zidovsky siatek civilng pravni akt. Nic vic,

protoZe neobsahuje nic svatostného,*!’* jak uvadi de Vries.

Zatimco zasnoubeni ,ejrusin® bylo pfislibem manzelstvi (jak bylo uvedeno vyse),
,nisu’in‘ predstavovalo druhou ¢4st svatebni ceremonie.!” Jednalo se ,,0 tu fazi uzavieni
manzelstvi, béhem které se uskutecnilo faktické uvedeni nevésty do domu jejiho manzela,
a tedy i do jejiho domu.“!’® Nisu’in platilo jako trvalé potvrzeni a symbol spole¢ného

Zivota.!”’

170 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 196.

7' DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 196.

12 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 69.

173 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 201-202.

174 DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 202.

175 Dnes v8ak jiz viechny faze uzavieni manZelstvi probihaji zpravidla v jeden okamzik, a to v pfitomnosti
piislusné instituce. Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 203.

176 NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 107.

177 Srov. DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. s. 208.
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Pred samotnym siatkem vSak jeS$t€ muz musel dle zidovského prava piedat Zené
(a jejimu otci) psanou svatebni smlouvu sepsanou v aramejsting ¢i hebrejstiné obsahujici
jeho zévazky jako manzela a ty, jeZ se na n¢ho vztahuji po smrti nebo v ptipadé
rozvodu.'”® Tato smlouva nese nazev ,ktuba‘.!” Piesna datace prvni ,ktuby* neni znama,
nicmén¢ predsvatebni dohody byly ve starovékém Izraeli bézné. ,Nejstar§i zndma
smlouva se datuje do roku 440 pt. Kr. a obsahuje dohodu mezi zenichem a jeho budoucim

tchanem. 130

4.1.3 Prava a povinnosti manZela

Mezi prava a povinnosti mezi manzely nepatii pouze ty predpisy, které upravuji jejich
intimni sexudlni zivot, jak by se mohlo zdat. Mimo n¢ Bible manZzelovi déle uklada
povinnost poskytovat své manzelce stravu a oSaceni (srov. Ex 21,10). Jak tika Hayim
Halevy Donin ve své knize To Be a Jew: Toto pravidlo uci, ze je manzelovou
zodpovédnosti uspokojovat fyzické potieby své zeny manzelky.!®! | Muz musi také svoji
zenu ctit (k demuZ se zavazuje v ,ktubé®) a finan¢né zaopatiovat.*!%?

Z ostatnich ptredpisti, které harmonizuji vztah mezi manzely, 1ze uvést doporuceni

naucit se trpélivé a pozorné naslouchat pfanim a narokiim manzelky, aby manzelova

odpovéd byla uvaZena a pfiméfena, nikoli ukvapena a neuvazena.'®?

4.1.4 Rozvod

I kdyz Téra povoluje rozvod, nesmi byt nikdy proveden svévolné nebo ukvapeng,
ale pouze tehdy, kdyZ neexistuji Zddné nadéje na uzdraveni poruSeni a spory a hotkost
naddle prevladaji.'®* Manzelstvi uzaviené podle MojziSova zdkona a Izraele nemiize

byt navic rozvedeno jinak nez opét podle MojziSova zdkona a Izraele. Samotny prubéh

178 Srov. NOSEK, Bedfich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 113.; HARRINGTON,
Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 55.

179 Vyraz vychazi z hebrejského kofene znamenajici psat. Srov. NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA,
Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 113.

180 NOSEK, Bedtich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 113.

181 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. New York:
Basic Books, 1991. s. 133.

182 NOSEK, Bediich — DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 121.

183 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 134-135.

184 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 136.
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rozvodu je zaloZeny na biblickém ustanoveni Dt 24,1-4'% z gehoZ vyplyvaji tii zakladni
stupné pro uskute¢néni rozvodu: 1. musi byt napsan dokument, 2. manzel musi piedat
tento rozvodovy list manZelce a 3. manzelka musi opustit manzeltiv dim.'*® Pouze
ve dvou piipadech znemoziuje biblické pravo muzi rozvod: 1. kiivé obvinéni, ze divka,
s niz se ozenil, nebyla panna; 2. pokud znasilnil nezasnoubenou pannu, ma povinnost
se s ni oZenit a nesmi se s ni rozvést.“!%’

,Biblické pravo rozvodu vyplyva zbiblického pojeti manzelstvi. Manzelstvi
je uzavieno, kdyz si muz bere Zenu a zena souhlasi byt vzata. V pfipad¢ zruSeni
manzelstvi se muz musi vzdat toho, co si pfedtim vzal. Teoreticky souhlas druhé strany
neni vyzadovan (...) Zena nemiZe iniciovat rozvod, nebot’ ona si nevzala manZela
a v dasledku toho se ho nemiize vzdat. Toto ustanoveni je platné, nicméné biblické pravo
vytvotilo ve skutecnosti situaci, v niz ma manzel vSechny vyhody a Zena Zadné. Manzel
se tak miize se svou zenou rozvést proti jeji vili a zdroven mize neoblomné odmitat

se s Zenou rozvést, piestoze je nest'astna.!88

4.2 Manzelstvi Josefa a Marie

Do ptibéhu uzavirani manzelského svazku mezi Josefem a Marii uvadi Matous ¢tenare
v momente, kdy je jiz Maria Josefovi zasnoubena (srov. Mt 1,18). S odkazem na to,
o ¢em bylo pojednano vySe, je nutné si uvédomit, ze zprosttedkovani svatby bylo
uspesné, ob¢ rodiny se dohodly a zacala ptiprava na chvili, kdy bude Maria uvedena
do Josefova domu. Z MatouSova podani sice neni bohuzZel mozné vy¢ist, kdy zasnoubeni
(,ejrusin‘) probéhlo a jakd doba (byla-li stanovena) jest¢ k onomu findlnimu kroku

uvedeni nevésty do Zenichova domu (,nisu’in‘) zbyvala, nicméné byl to onen cas,

185 Kdyz si muz vezme Zenu a oZeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne pfizefi, nebot’ na ni shledal néco

odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Ona vyjde z jeho domu,
odejde a vda se za jiného muze. Ale ten druhy muz k ni také pojme nenavist, napise ji rozlukovy list,
da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Anebo ten druhy muz, ktery si ji vzal za Zenu, zemie. Tu jeji
prvni manzel, ktery ji vykazal, si ji znovu za zenu vzit nemiZze, kdyz byla poskvrnéna, nebot’ by to
pfed Hospodinem byla ohavnost. Neuvali§ hfich na zemi, kterou ti Hospodin, tvtij Bih, dava do dédictvi®
(Dt 24,1-14).

186 Srov. NOSEK, Bediich —- DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 124—125.

187 NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 124.

188 NOSEK, Bedtich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 127.
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kdy mél Josef ptithodnou dobu na pfipravu obydli, ziskani finan¢ni nezavislosti a pfipravu
svatebni hostiny.

Matou$ ale upozornuje, ze diive nez nastalo uvedeni Marie do Josefova domu:
»Shledalo se, ze pocCala z Ducha svatého* (Mt 1,18). V tomto moment¢ vSak Josef jeste
netusi, ze dité bylo pocato moci Ducha svatého. Pouze vi, Ze je Maria t¢hotna a on neni
otcem, z ¢ehoz pro néj vyplyva, ze Maria pocala dit¢ v dobé jejich ¢asu zasnoubeni

S jinym muzem.

4.2.1 Nabizejici se FeSeni podivuhodného Mariina materstvi

V této nepiijemné situaci se Josefovi oteviraly v zasadé dvé moznosti, jak se zachovat
a jak postupovat. Mohl zah4jit rozvod jejich manzelstvi, tedy zrusit manzelskou smlouvu
vzniklou pfi zasnoubeni (viz vySe), ale mohl také vyuzit mozZnosti uvedené
v Dt 22,23-27'%, kde se hovoii o ptipadu zasnoubené panny, kterd se s cizim muZem
dopustila cizolozstvi, a to ve mésté ¢i na poli.!”® V piipadé cizoloZstvi ve mést& jsou
potrestany smrti ob& strany (muZ i Zena), v piipadé cizoloZstvi na poli pouze muz.'*!
,»PIicinou tohoto rozliSovani je Zenina moZznost kiicet a zabrénit tak znasilnéni; ve mésté
by ji bylo slyset, na poli ne.“!*> A pokud by ve mésté nekiicela, znamenalo by to, Ze ji to
bylo po vuli.

AvSak Josef, jak uvadi Matou§ v nasledujicim ver$i, nevoli moznost, kterd
by pro Marii znamenala ostudny proces a jeji vydani vefejnému soudu sméfujici k jejimu
ukamenovani (srov. Dt 22.24). Josef nepojme ani Umysl vefejného rozvodu,

193

ktery vyzadoval podpis dvou svédki, > nybrz ,,se rozhodl propustit ji potaji“ (Mt 1,19).

189 Kdyz divku, pannu zasnoubenou muZi, najde néjaky muz v mésté a bude s ni leZet, vyvedete oba dva
k brané toho mésta, ukamenujete je a zemtou: divka proto, Ze v mésté nekfticela, a muz proto, Ze ponizil
zenu svého blizniho. Tak odstrani§ zlo ze svého stfedu. Jestlize nalezne muz zasnoubenou divku na poli
azmocni se ji a bude s ni lezet, zemfe jenom ten muz, ktery s ni lezel. Divce neudélas nic. Divka
se nedopustila hfichu hodného smrti. Je to podobny ptipad, jako kdyz nékdo povstane proti svému bliznimu
a zabije ho. Vzdyt ji naSel na poli, zasnoubena divka kficela, ale nebyl tu nikdo, kdo by ji zachranil“
(Dt 22,23-27).

190 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. s. 69.; HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle
Matouse. s. 56.

91 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 56.

192 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 56.

193 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 56.
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Voli tedy méné vefejnou proceduru rozvodu: ,Jestlize Maria uzna, Ze je ne€isté, propadne
jeji svatebni smlouva a odejde.!** Diivod takovéhoto Josefova imyslu vidi Matous v jeho
vlastnosti, kterou oznacuje jako spravedlnost.

Oznaceni Josefa vyrazem ,spravedlivy‘ (fecky oikaioc) saha dle Ratzingera daleko
za rozhodnuti dané chvile, podava celkovy obraz Josefovy osoby a fadi ji mezi velké
postavy Starého zakona (po¢inaje spravedlivym Abrahdmem — srov. R 4,1-25). Ratzinger
dale uvadi, Ze klasicky obraz ,spravedlivého‘ poskytuje prvni zalm, ktery mize byt dle
jeho slov chapan jako duchovni portrét svatého Josefa, nebot’ spravedlivy je podle tohoto
zalmu ten Clovek, ktery zije v zivém doteku s Bozim slovem a oblibil si Hospodintv
zékon (srov. Z 1,2).!% Ratzingerova slova potvrzuje ve svém komentafi i Harrington,
kdyz ¥iké: ,Recky vyraz dikaiog je nejlépe vykladat v tom smyslu, ze Josef zachovaval
Zakon .«

Spravedlivy Josef tedy nechce vystavit Marii vefejné hanbé a chee jeji dobro i ve chvili
velkého zklaméni.'”” Jeho spravedlnost se tak rovna milosrdenstvi, kdyz chce zéleZitost

fesit jednoznaéné a presto ohleduplng.'*®

4.2.2 Prvni Josefuv sen

Do Josefova rozhodnuti propustit Marii potaji vstupuje andél Pané€, kdyZz ve snu
Josefovi ftika: ,Josefe, synu Davidiv, neboj se pfijmout Marii, svou manzelku;
nebot’ co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého. Porodi syna a d&§ mu jméno Jezis;
nebot’ on vysvobodi svij lid z jeho hiicha® (Mt 1,20-21). Tim se skute¢nosti davaji
do pohybu novou a ne¢ekanou cestou. Objevuje se feSeni, které piredtim Josef ani Maria
nevidéli.!*

And¢lova vyzva Josefovi k pfijeti Marie za manzelku sméfuje k jasnému cili. Josef,

ktery je nositelem tradice (viz rodokmen uvedeny v Mt 1,1-17), ma totiz pfijetim Marie

194 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 53.

195 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 30.
19 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 53.

197 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 31.
198 Srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 18.

19 Srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 18.
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do této tradice piijmout i jeji dité a vyjadrit to tak, ze da ditéti jméno Jezis. Josefova role
v této pasazi tudiz neni nijak doplitkova, jak byva vnimana.?*

Toto ,zvéstovani‘ Josefovi ve snu, které ma dle papeze Jana Pavla II. jistou podobnost
s LukaSovym podénim o zvéstovani Pann¢ Marii andélem Gabrielem (nebot’ zde ,,bozi
zvéstovatel uvadi Josefa do tajemstvi Mariina mateistvi“?’!) otevira Josefovi oéi, aby
svou situaci nahlédl odlisnym zptsobem. Realizovat andélova slova ze snu a piijmout
jejich feseni vsak musi Josef sam.2%?

Sny byly v biblickych dobach jednim ze zpiisobt pfedavani Boziho poselstvi. Zatimco
dnes jsou povazovany za kli¢ vlastni minulosti a pfitomnosti, lidé starovéku v nich vidé€li

pritvodce do budoucnosti.?%?

,Okolnost, ze pravé Josef ma sny, je navic Matousovou
hiickou (...) Pravé tak uz ve starozakonni Genezi byl také Josef ten, kdo predevSim
ma a vyklad4d sny. Tento sen ovSem neni tak symbolicky jako sny starozdkonniho
Josefa.“*** Na rozdil od starozdkonnich — alegorickych snii jsou totiz vSechny
novozakonni sny ,,omezeny na piimé bozské pokyny k urcitému jednani, takze k nim neni

tfeba zadného vykladade.**%

4.2.3 Josefova posluSnost viry

Po andélovych slovech k Josefovi a prvnim reflexnim citatu?*®, diky némuz umoZzituje
Matous c¢tenafi promyslet starozakonni proroky ve svétle Josefovych udalosti znovu
anové,?” prichdzi vtomto pitb&hu zlom. Josef se probouzi ze spinku a ¢ini to,
co mu piikdzal and€l Pané — pfijima Marii k sobé (srov. Mt 1,24). Tim se zde ukazuje
jako spravedlivy (tak jak byl jiz oznacen dtive — viz Mt 1,19), nebot’ ,,jeho vnitini bd€lost

pro Boha, kterd mu dovoluje pfijmout poselstvi a porozumét mu, Usti zcela pfirozené

200 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 19.

201 JAN PAVEL I1. Apostolska adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 3.

202 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 18.

203 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 56.

204 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 18.

205 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. s. 686.

206 O nich bylo pojednano vyse — v kapitole hovofici o jazykové a literarni analyze prvnich dvou kapitol
Matousova evangelia.

207 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 21.
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v poslusnost. Jestlize predtim rozvazoval o svych vlastnich moznostech, ted wvi,
jak ma konat spravng.«2%

Matous je zde velice struény a literarné stfizlivy. Pouze jednim versem?* konstatuje,
7e dal Josef prednost Bozimu snu pred lidskymi konvencemi.?!? Tato strohost zaroveii
vyjadiuje skutecnost, ze ,,Josef pfijima Marii, aniz by si kladl jakékoli podminky.«?!!
Timto ¢inem, kdy Josef piijima svou manzelku k sobé (srov. Mt 1,24), tzn. dochazi
k prest¢hovani nevésty do domu manzela, fakticky uzavira s Marii manzelstvi. Finalni
krok ,nisu’in‘ tak korunuje jejich, uz pred néjakou dobou uzaviené, zasnuby ,ejrusin‘.?!?

Za Josefovym rozhodnutim ptijmout Marii k sobé vidi papez FrantiSek uSlechtilost
Josefova srdce, které mu umoznilo, aby vSechno, co se naucil ze Zakona, podridil lasce.
Ukéazal, Ze se jako uctivy muz, ktery m¢l diky Hospodinovu andélu vSechny informace,
rozhodl pro Mariino dobré jméno, pro jeji distojnost a zivot. Ve svych pochybnostech,
jak si po¢inat, mu Bith osvicenim jeho usudku pomohl se rozhodnout.?!?

Tuto udalost proto Josef ptijal, piebral za ni zodpovédnost a smifil se se svym Zivotnim
udélem. Presto vSak nesmi byt nazirdn jako muz pasivni rezignace. Jeho nasazeni totiz
bylo odvéazné a rozhodné.*'* Odhodlal se zlistat ve skrytosti, aby nebyl piekazkou Bozimu
planu, ktery se uskutec¢iiuje v Marii, a proto ji vzal k sobé a respektoval jeji vyluéné
piinalezeni Bohu.?"

Podle papeZze Jana Pavla II. se zde Josefova vira setkdva s virou Mariinou,
nebot’ jestlize po zvestovani fekla o Marii Alzbéta: ,Blahoslavena, kterd uvéfila,
Ze se splni to, co ji bylo feceno od Pana“ (Lk 1,45), ,,bylo by mozné jistym zptisobem toto
blahoslavenstvi vztahnout 1 na Josefa, ponévadz odpovédél kladné na Bozi slovo, ptedané

«216

mu vonom rozhodujicim okamzZiku. Josef sice neodpovédél na slova

208 RATZINGER, J.—BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky, Prolog. s. 34.
209 Kdyz se Josef probudil ze spanku, uéinil, jak mu piikazal andél Hospodindv, a piijal svou manzelku
k sob& (Mt 1,24).

210 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 21.

21 FERANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

212 Sroy. NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 89.

213 Srov. FRANTISEK. Promluva p¥i beatifikacni liturgii, Kolumbie (8. zati 2017) AAS 109 (2017).

214 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

215 Srov. JAN PAVEL 1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 20.

216 JAN PAVEL I1. Apostolské adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 4.
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zvéstovani svymi slovy tak, jako to udélala Maria, ale jeho odpovéd vyjadiena
jeho rozhodnym ¢inem (pfijal svou manzelku k sob¢), byla stejné kladn4, jako ta Mariina.

To nazyva Jan Pavel 1. poslusnosti viry.2!”

4.3 Josefova role otce pred zakonem

Pomérné struény dvacaty paty vers skytd neCekané mnoho informaci. Matous$ v ném
zmifluje podobu manzelského vztahu mezi Josefem a Marii (do okamziku JeziSova

narozeni), ale také v ném informuje o roli Josefa jakozto JeziSova otce.

4.3.1 Mariino panenstvi

K manzelskému souziti Josefa a Marie nefikd Matous vice, nez je napsano
v poslednim vers$i jeho prvni kapitoly: ,,Ale nezili spolu, dokud neporodila syna...*
(Mt 1,25). Mréazek ve svém komentafti fikd, Ze ,,na zaklad¢ této stru¢né véty by bylo
mozné se domnivat, Ze potom uz spolu Zili (a zplodili spolu JeziSovy bratry a sestry),
avSak neni to vyslovné feCeno — pravé tak jako neni vyslovné feCen opak. Spojka
g€wc¢ (dokud) nemusi v feCtiné nutné znamenat ,potom uz ano‘. Matou§ zde zlstava
soustfedén na genezi JeZiSova ptib&hu a Marii prenechava dal$imu dogmatickému vyvoji,
aniz by jej n&jak zasadné predznamendval tim nebo onim smérem. >3

Podobné toto misto komentuje Jeruzalémska bible: ,,Text se nevyslovuje o tom,
co se stalo pozd€ji, a sdm o sob& nepotvrzuje nic o ustavicném Mariiné panenstvi,
ale ostatni obsah evangelia, stejné jako cirkevni tradice, je pfedpokladaji.“*'* Matous tedy
zdliraziiuje Mariin panensky stav pii poceti JeZiSe, ale text jiz nasledné jeji neustalé
panenstvi nepotvrzuje ani nepopird — neni zde zddny naznak toho, co se udalo po JeZiSové

podeti a jeho narozeni.??°

217 Srov. JAN PAVEL 1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 4.
218 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. s. 21.
219 Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. s. 1702.

220 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 55.
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4.3.2 JeziSovo narozeni

vvvvv

naplnéni biblického ptikazu: ,,Plod’te a mnozte se a naplitte zemi““ (Gn 1,28), ale také jako
zvlastni Bozi pozehnani.??!

Matous ve versi 1,25 netika vyslovné ,Jezis se narodil‘, jako to fika ve svém evangeliu
Lukag?®, ptesto je i z Matousova podani nepochybné, ze k JeZigové narozeni doslo.
Z Casového urceni v prvni poloviné verSe: ,Nezili spolu dokud neporodila syna“

223

(Mt 1,25), Ize vyvodit, ze Maria posléze syna skutecné porodila;”~ a druhé potvrzeni

se pak nachazi v druhé poloviné verSe, kterd informuje o tom, Ze Josef dava’**
novorozenému ditéti jméno Jezis.

Osobou, ktera v Bibli dit¢ pojmenovava, byli vétSinou otec ¢i matka, ktefi svého
potomka pojmenovévali hned po narozeni (kuptf. Abrahdm pojmenovéava svého syna
Izmaela — viz Gn 16,15; David pojmenovava svého syna Salomouna — viz 28 12,24;
Lea pojmenovava svého syna Rubena — viz Gn 29,32).22° Bible uvadi ale i ptipady,
kdy ,,narozenému ditéti dava jméno jind osoba nez biologicky rodic. Piikladem je Réchel,
kterd pojmenovava syna své sluzky, ktery se povazuje za jejiho vlastniho,
nebot byl zplozen na jeji popud s jejim muzem (viz Gn 30,36.38).2%

Vsechny uvedené piiklady pojmenovani potomka hned po narozeni jsou nicméné
z doby dé&jin patriarchli zaznamenané v Gn 12 — 50. V pozdé&jsi dobe vSak byva jméno
potomkim dévéano s ¢asovym odstupem od narozeni: ,,V ptipadé¢ chlapcii dochdzi k jejich
pojmenovani v priibéhu obiizky.“*?” Tento zvyk je zachycen v Novém zakong, konkrétné

u LukaSe: ,,Osméeho dne se sesli k obfizce ditéte a chtéli mu dat po jeho otci jméno

221 Srov. NOSEK, Bedfich —- DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 15-16.
222 1 porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli...« (L 2,7).

223 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. s. 21.

224 7 feckého vyrazu éxdecev neni ziejmé, zda tim, kdo dal JeZiSovi jméno, je ona — Maria, nebo on —
Josef. Nicméné ve svétle verSe Mt 1,21, kdy andél Pané dava Josefovi pokyn, aby dité po jeho narozeni
pojmenoval Jezis, neni pochyb o tom, Ze ve versi Mt 1,25 je Josef tim, kdo narozenému ditéti dava jméno.
Srov. BROWN, Raymond E. The Birth of the Messiah. s. 132.; HARRINGTON, Daniel J. Evangelium
podle Matouse. s. 55.

225 Srov. NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 26.

226 NOSEK, Bedtich —- DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 26.

227 NOSEK, Bediich — DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 29.
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Zacharias“ (L 1,59); a u stejného evangelisty jesté zde: ,,KdyZ uplynulo osm dni a nastal
¢as k jeho obftizce, dali mu jméno Jezis, které dostal od and¢la diive, nez jej matka pocala“
(L 2,21).%8

Ptestoze Matous ve svém evangeliu nikde neuvadi jedinou informaci o JeziSove
obfizce explicitné, z vySe uvedené¢ho je mozno dovodit, ze ji MatouS povazoval
za ¢tendifm predanou ve slovech: ,,Dal mu jméno Jezis“ (Mt 1,25). Uvadi-li totiz Matous,
ze dal Josef ditéti jméno (srov. Mt 1,25) a zaroven jeden verS pied tim uvadi, Ze Josef
piijal svou manzelku k sob¢ (srov. Mt 1,24) — tedy manzelsky svazek byl pln¢ uzavien,
ma Ctenadi chéapat, ze Josef na sebe védomé pftijal roli JeziSova otce pred zakonem,

ktera v jeho dobé obnasela mj. i obfezani vlastniho syna.

4.3.3 Prava a povinnosti Josefa vici JeziSovi

Pojmenovani ditéte spolu s obtizkou (viz vyse) bylo pro Josefa prvnim pravem
apovinnosti, které jako otec vykonal. Vykonani JeziSovy obfizky Josefem
lze pfedpokladat i1 z pfedpisu stanovujicim: ,,Pokud je otec schopen provést obiizku,
neni mu dovoleno povéfit timto tikolem nékoho jiného.*?*

Naéslednou povinnosti, kterou Josefovi jakozto otci zakon ukladal, byl obtad ,pidjon
ha-ben‘, neboli obfad vykoupeni prvorozené¢ho syna. O tomto obtadu jiz bylo kratce
pojednano vySe v kapitole 2 Synoptické srovnani evangelijnich textii hovoricich
o Josefovi v podkapitole 2.4 Simeon a Anna, nebot Matous ve svém evangeliu nepodava
o této Josefové zdkonné povinnosti vi¢i svému synovi Zadnou zpravu, a jedinym
zaznamem o této udalosti tak ziistava Lukasovo svédectvi.

Piijetim role otce Josef dale pfijal zdkladni povinnost poskytovat ditéti laskyplnou
péci, po které déti touzi, a fyzickou pozornost, kterou déti pottebuji. Musel si byt védom,
Ze ma povinnost JeziSovi poskytovat moralni vedeni, které by mél jeho syn jako dité mit.

vvvvv

k zodpovédné dospélosti.?*

Josefovi taktéz nalezela povinnost JeziSe vzdélavat ve znalosti Tory, nebot’ jak pise

Joachim Gnilka: ,,Celd vychova byla v rukou otce.“?*! Vyucovani synli ve znalostech

228 Srov. NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 29.

229 NOSEK, Bedtich —- DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. s. 37.

230 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 271.
21 GNILKA, Joachim. JeZi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. s. 66.
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Toéry je naplnénim biblického ptedpisu: ,,Budete jim vyucovat své syny a rozmlouvat
o0 nich, at’ budes sedét doma nebo ptijdes cestou, at’ budes ulé¢hat nebo vstavat“ (Dt 11,19),
a zadny rodi¢ by se nem¢l spokojit s povrchni vyukou, ale mél by vyvinout maximalni
Gsili, aby svym détem zajistil kvalitni Zidovské vzdélani.?*

Jako kazdy rodi¢ byl vSak i Josef povinen vychovavat JeziSe v dodrzovani Zakona
s ohledem na JeziSiiv vék a schopnosti, jak upozoriiuje Hayim Donin na slova v Knize
prislovi, aby bylo ditéti ddno pouceni podle jeho vloh (srov. Pt 22,6). JeziSovi tak jisté
byla od jeho utlého véku (stejné€ jako ostatnim zidovskym détem — od chvile, kdy zacinaji
mluvit a nabyvaji rozumu) predavana znalost kratkych versu jako kupt.: ,,Slys, Izraeli,
Hospodin je na$ Bih, Hospodin jediny* (Dt 6,4), zbéhlost v poZzehnanich nad chlebem
nebo odpovéd’ ,Amen‘.>*

Neoddélitelnou soucasti vychovy a vzdélavani déti bylo také predavani znalosti
ze sekularnich oblasti a znalosti potiebnych k ziskavéani Zivobyti.?** Je tedy jisté, Ze Josef,
ktery byl tesafem, vyulil JeziSe ve stejném femesle. Tato jistota plyne také
ze synoptického srovndni s LukaSovym a Markovym evangeliem: zatimco Matous

ve srovndvané paralele uvadi: ,,Coz to neni syn tesare?* (Mt 13,55) a Lukas: ,,CoZ to neni

syn Josefiiv?* (L 4,22), Marek uvadi ,,Coz to neni ten tesai...?* (Mk 6,3).%%°

232 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 131.
233 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 130.
234 Srov. DONIN, Hayim H. To be a Jew: a guide to Jewish observance in contemporary life. s. 130.
235 Podrobnéjsi pojednani o synoptickém srovnani této Casti evangelii je uvedeno vySe: Kapitola

2 Synoptické srovnani evangelijnich textii hovoricich o Josefovi; podkapitola 2.7 Kazdni v Nazarete.
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5 Josef JeziSovym ochrancem pri utéku do Egypta

Druhé kapitola Matousova evangelia byva clenéna na dvé casti: Klanéni mudrct
(Mt 2,1-12) a Utek do Egypta (Mt 2,13-23). Jiné ¢lenéni d&li druhou kapitolu na &tyfi
&asti: Pichod mudrcti (Mt 2,1-12), Uték do Egypta (Mt 2,13—15), Povrazdéni nevinatek
(Mt 2,16-18) a Navrat z Egypta (viz Mt 2,19-23). Clenéni podle mist, kde se odehrava
prislusny d¢j nabizi toto rozvrzeni: Jeruzalém (Mt 2,1-6), Betlém (Mt 2,7-12),
Egypt (Mt 2,13-15), Betlém a Rama (Mt 2,16-18) a Egypt a Nazaret (2,19-23).2%

Z hlediska Josefovy postavy vSak musi byt na druhou Matousovu kapitolu nahlizeno

237 a to miize vyvolavat

jesté jinak. Josef je totiz jmenovité zminén az ve tfinactém versi
dojem, Ze je prvni polovina této kapitoly (Mt 2,1-12 — Ceskym ekumenickym piekladem
¢ast nazvana Klaneni mudrcit) vuci Josefovi inertni. Nicméné skutecnost, ze Matous
ve verSich 1-12 Josefa explicitné nejmenuje, neznamend, zeje Josef v pfibéhu
nepfitomen nebo Ze zde jeho postava nehraje podstatnou roli. Po cely ¢as ptibéhu druhé
kapitoly MatouSova evangelia stoji Josef v opozici viici Herodovi, ktery si pieje zahubit
mudrci ohlageného krale Zidd, a Josef ho pied Herodem chréni.

Tato kapitola diplomové prace pojedna o druhé kapitole MatouSova evangelia ve tfech
celcich z hlediska Josefovy postavy: Josef'v pribéhu skryty, Josef aktivné jednajici a Josef
otcem duvery. Josef zde bude zasazen do udalosti, kdy mudrci z Vychodu pfichazeji
hledat narozeného kréle Zidd, po jeho nalezeni mu obétuji dary a Herodes v obavé o sviij
triin podnika krvavé kroky, aby svého ,soka‘ zahubil. Déle zde bude popsédna typologie
Mojzis-Jezi§, kterd zaroven objasnuje souvislosti s ut€ékem Josefa a jeho rodiny
pfed Herodem do Egypta. Pfed samym zavérem této kapitoly, kde bude o Josefovi
pojednano jako o muzi jednajicim v divére v Bozi vedeni, budou vylozeny souvislosti

Josefova tfetiho a ¢tvrtého snu.

236 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 65.

237 Kdyz odesli, hle, and&l Hospodintiv se ukazal Josefovi ve snu...“ (Mt 2,13).
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5.1 Josef v pribéhu skryty
5.1.1 Setkani mudrcu s Herodem

Roku 7 pt. Kr. nechal Herodes ve strachu o sviij trtin popravit své kralovské syny,
tfi sta vojak®l a vSechny mozné udavace.?*® Téhoz roku dal také zatknout a popravit
Sest tisic farize@i, protoze odmitali piisahat vérnost cisaii.** V této napjaté situaci,
kdy se kazdy bal mluvit nahlas, ,,ptisli do Jeruzaléma mudrci z Vychodu a polozili krali
bez nejmensiho tuseni otdzku: ,Kde je ten pravé narozeny kral Zida?* (Mt 2,2).<%*0 | Kdyz
to uslySel Herodes, znepokojil se a s nim cely Jeruzalém* (Mt 2,3).

Herodes v tomto znepokojeni svolava vSechny veleknéze a zakoniky lidu a zada
jeoradu. Svolavd je, a¢ znich on sam (jak bylo uvedeno vySe v podkapitole
1.4.3 Jednajici osoby) udélal svym rozhodnutim pouhé kultovni ufedniky zavislé na jeho
vuli. Nyni je vSak jakozto profesiondlni badatele v oblasti zdkona potiebuje, protoze
on bez znalosti zdkona chce jejich znalosti vyuzit ke sdéleni, kde se ma MesiaS narodit
(srov. Mt 2.,4). Mudrce pak Herodes vysila patrat po narozeném ditéti s prikazem
k navratu nazpét do Jeruzaléma s ozndmenim o jeho nalezeni, aby se i on mohl
jit narozenému kréli Zidd poklonit (srov. Mt 2,4-8).

V Matousem pouzitém feckém slovu mpookuvvéw (oznacujici tkon pokofeni se
pred velmi vzneSenou ¢i vysoce postavenou osobou) vidi Harrington hlavni motiv této
pasaze. Toto slovo se zde totiz objevuje tfikrat: Mt 2,2.8.11%*!. Avsak na rozdil
od mudreti, jejichz umysly byly cisté, projevil Herodes touhu poklonit se ditéti

s pokoutnym zamérem, jenz je posléze ve versi Mt 2,16**? odhalen.?*

238 4nt. XVI., 392. in: KROLL, Gerhard. Po stopdch JeziSovych. s. 70.

2 Srov. Ant. XVII., 32. in: KROLL, Gerhard. Po stopdch Jeziovych. s. 70.
240 KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZiSovych. s. 70.

241 Kde je ten pravé narozeny kral Zida? Vidéli jsme na vychodé jeho hvézdu a pfisli jsme se mu poklonit.
(...) Jdéte a patrejte diikladné po tom ditéti; a jakmile je naleznete, oznamte mi, abych se mu i ja Sel
poklonit. (...) Vesli do domu a uvidéli dité s Marii, jeho matkou; padli na zem, klan€li se mu a obé&tovali
mu piinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu* (Mt 2,2.8.11).

242 | Kdyz Herodes poznal, ze ho mudrci oklamali, rozlitil se a dal povrazdit vSecky chlapce v Betlémé

a v celém okoli ve stari do dvou let, podle Casu, ktery vyzveédél od mudreid® (Mt 2,16).

28 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 62.
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5.1.2 Mudrci obétuji narozenému ditéti dary

U jedenactého verse: ,,Vesli do domu a uvidéli dité s Marit, jeho matkou; padli na zem,
klan¢li se mu a obétovali mu pfinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu* (Mt 2,11),
se komentafe®** zpravidla zabyvaji samotnymi mudrci &i jejich dary, kdy davaji
do souvislosti pocet tii jmenovanych dart s tradicnim pojetim tii krala, popt. vztahuji
jednotlivé dary k jejich pozdéjsim vyskytim v Novém zakong¢.

Tento vers je ovSem dulezity i z Josefova hlediska. Jak piSe Ratzinger: ,,Na této véte
je napadné, ze tam chybi svaty Josef, z jehoz perspektivy Matous piib¢h JeziSova détstvi
psal. Pfi klanéni Jeziskovi se u ného setkdvame jen ,s jeho matkou Marii‘.“**> Déle
pak Ratzinger tika, ze zcela presvédcivé vysvétleni, pro¢ Matou$ Josefa v tomto versi
nejmenuje, nenasel. A dodava, ze sice existuji jedno ¢i dvé mista ve Starém zakoné,

kde je patrny obzvlastni vyznam kralovny matky?*

, nicméné to pro vysvétleni tohoto
novozakonniho mista neni dostate¢né. Svou otdzku po absenci jména Josefa pii klanéni
mudrct uzavira proto domnénkou, zZe zde Matous pfipomina narozeni z Panny a oznacuje
Jezise jako Syna Boziho.?*” A tudiz musel Josef (pouhy JeZistiv otec pied zdkonem)
ustoupit do pozadi. Navzdory absenci Josefova jména v tomto verSi neni ale pochyb,

7e byl Josef ,,svédkem klanéni mudrcti od Vychodu.***

7 v O

Neni ani zapotiebi pod vlivem lidové tradice Cist paralelni Lukastv ver§ o polozeni

Jezise do jesli** ve smyslu bydleni v jeskyni &i staji. MatouSovym vyrazem T okia
(dtm)**°: ,Vesli do domu...“ (Mt 2,11) miize byt podle Harringtona pravdépodobné
minéna ,ta ¢ast domu, ktera byla vyhrazena pro zvifata, a v niz v naléhavém ptipadé¢
mohli byt ubytovani hosté.“*>! Neni proto tieba vidét v této rozdilnosti u Lukase

a Matouse zjevny protiklad. Oba méli zfejmé na mysli Marii, JeZiSe i Josefa v domé.?>?

24 Kupt. MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse.

245 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 73.

246 Kupf. Jr 13,18.

247 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 73-74.

248 JAN PAVEL I1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. €. 10.

249 I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli, protoZe se pro né nenaslo
misto pod stfechou® (L 2,7).

250 TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny.

21 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 63.

22 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 63.
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5.2 Josef aktivné jednajici
5.2.1 Josefiiv druhy sen — iték do Egypta

Tiinactym verSem druhé kapitoly Matousova evangelia konci pifibéh mudrct
a do centra d¢je vstupuje Josef — aktivné, presto vSak nejednajici z vlastniho popudu,
nybrz dle pokyni, které piijima od Hospodinova andéla.?** Andél Hospodindv k Josefovi
ptichazi ve snu (z celkového poctu ctyt Josefovych snli ve druhém) a ptikazuje mu:
,Vstan, vezmi dit€¢ i1 jeho matku, uprchni do Egypta a bud’ tam, dokud ti nefeknu;
nebot’ Herodes bude hledat dité, aby je zahubil*“ (Mt 2,13). Josef nevaha a podiizuje se,
neklade si otazky o tézkostech, ve kterych se ocitl, vstava, bere v noci dit¢ i jeho matku,
odchazi do Egypta a je tam az do smrti Herodovy. (srov. Mt 2,14-15).2%

Misto pobytu v Egypté evangelium neuvadi. Kroll ale poukazuje na skutecnost,
ze Egypt byl pro Zidy odedavna uto&istém. Jiz pro poéatek 5. stoleti pi. Kr. je v Syéné,
coz je stary nazev pro Asuan, pisemn¢ doloZzena zidovska kolonie a v mésté Héliopolis
byla zidovska kolonie se synagogami, Skolami a se v§im, co mélo z ciziny ud¢lat
domov.?>> Od roku 30 pi. Kr. se sice dostal Egypt pod fimskou nadvladu, nespadal viak
pod Herodovu pravomoc.?*® V JeziSové dobé pak il v Egypté asi jeden milion Zid.?"

Zorodzai Dube ve svém clanku Jesus — The immigrant Egyptian Jews in Matthew’s
Sondergut: A migration perspective nahlizi na uték Josefa se svou rodinou do Egypta
z hlediska migrace a dochazi k zavéru, Ze nebyl pravdépodobné ojedin€lym ptipadem.
Pod tfimskou nadvladou byl totiz Egypt politicky, ekonomicky i bezpe€nostné pomérné
stabilnim mistem. Egyptska delta navic ¢inila z tohoto mista zeméd¢lsky bohatou oblast,

a jedinou obtizi pro uték z Palestiny do Egypta byla tudiz samotna cesta pousti.?>®

233 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 74.

254 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

255 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 77.

236 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 63.

237 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 77.

258 Srov. DUBE, Zorodzai. Jesus — The immigrant Egyptian Jews in Matthew’s Sondergut: A migration

perspective. HTS Teologiese Studies / Theological Studies.
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5.2.2 Typologie MojZzis-JeZzi§ na pozadi druhé kapitoly MatouSova evangelia

Na pozadi druhé Matousovy kapitoly se vyskytuje typologie Mojzis-JeZis.
Ta dle Harringtona umoziiuje nalézt shodu mezi rozlicnymi epizodami této kapitoly
a pozornost vénovana biblickému pozadi téchto epizod (vypravéni o MojziSovi) pomaha
&tenafi k jejich lep§imu porozuméni.?”

Harrington déle uvadi, ze pro vyklad MatouSovych ptibéhti z JeziSova détstvi
(a tedy i Mojzi§), byli zabiti (srov. Ex 1,16.22).“?0 Toto faradnovo natizeni plyne z jeho
rostouci obavy majici zaklad v rostoucim poétu i vyznamu Zidovského obyvatelstva.?6!
»Avsak Mojzi§ je zachranén pozoruhodnym zptisobem prostifednictvim faraonovy dcery
(srov. Ex 2,1-10). Kdyz mlady Mojzi§ zabije Egyptana, prcha pied farabnem
do midjanské zemé (srov. Ex 2,15), protoze se boji trestu za svij ¢in. Po farabnové smrti
(viz Ex 2,23) Hospodin nafidi MojziSovi, aby se vratil z Midjanu do Egypta,
nebot’ zemfeli ti, kte¥i mu ukladali o Zivot (srov. Ex 4,19).¢%62

263 o Mojzisovi uvedena ve Flaviovych Zidovskych starozitnostech vypravi

Hagada
oproti podani Knihy Exodus tento piibéh jinak: ,,Znalci Pisma ptedpovédéli krali,
ze se voné dobé narodi chlapec zidovské krve, ktery — az vyroste — zni¢i nadvladu
Egyptani a Zidy uéini mocnymi. Nato kral piikazal, aby byli v§ichni hebrejiti chlapci
hned po narozeni vhozeni do feky a zabiti. MojziSovu otci se vSak ve snu zjevil Bih

«264

a slibil mu, Ze dit€ zachrani. ,»Na rozdil od divodl v Exodu maji zde byt zidovsti

chlapci zabijeni proto, aby byl s jistotou odstranén i zaslibeny — Mojzis. 2%

»Existuji tedy paralely mezi ptibéhem MojziSovym a JeZiSovym: nafizeni zlého krale
o usmrceni chlapct, uték pred disledky tohoto natizeni, povrazdéni nevinnych chlapct
andvrat do zem¢ po smrti zlé¢ho krale. Jsou tu ovSem také ndpadné rozdily: faraon

je egyptskym kralem, Herodes zidovskym; Mojzi§ prchd z Egypta do Midjanu, JeZis

2% Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 66.

200 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 67.

261 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 75-76.

22 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 67.

263 Hagada (hebrejsky: ,vypravéni®) je forma rabinského vykladu Bible; kvétnaté vypravéni, které zivé
podava a zéaroven vyklada biblickou udélost.“ RATZINGER, J.—.BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky,
Prolog. s. 100.

264 Srov. Ant. 11., 215 — 216. in: RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. JeZi§ Nazaretsky, Prolog. s. 76.

265 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prologs. 76.
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z Judska do Egypta. Ptib¢h z knihy Exodus zahrnuje MojziSovo narozeni a jeho osudy
jako mladého muze, zatimco jezi§ zfistava v celé 2. kapitole ditétem.“2%¢ Pfes uvedené
rozdily, lze ale z téchto paralel ptedpokladat, ze Matousovi Ctenafi slySeli v druhé
kapitole Matousova evangelia ozvuky MojZisova piibéhu.?¢’

K samotnému Herodovu vrazdéni chlapcti®®® v Betlémé& a okoli Ratzinger uvadi,
ze z nebiblickych zdroji se sice o této udalosti nelze nic dozvédét, ale s ohledem
na krutosti, kterych se Herodes dopoustél, to nedokazuje, ze k ohavnému skutku
nedoslo.?® Stejné tak Limbeck se ve svém komentafi k Matousové evangeliu pfiklani
k ndzoru o nemoznosti dokézat historicitu této vrazedné udalosti: ,,Vzhledem k nesporné
surovosti Heroda Velikého byla by vrazda déti, ze které je obvinovan, sice myslitelna,
ale mimobiblické — Herodovi v zddném pfiipadé¢ nenaklonéné — Zidovské prameny
o takovém masakru nic nevédi. Betlémské vrazdéni déti 1ze chépat spiSe jako paralelu
k faraénem nafizenému usmrceni izraelskych chlapct.*?”°
Naproti tomu Kroll ve své publikaci Po stopdach JezZisovych cituje Zzidovsky

272 ve kterém se fika: ,,A po nich nastoupi

pseudepigraf?’! Nanebevzeti Mojzisovo
prchlivy kral, ktery nebude z knézského rodu, ¢loveék posetily a hruby. Bude o nich
rozhodovat tak, jak si zaslouzi. Jejich predaky vyhladi mecem a jejich téla da pohibit

na nezndmych mistech, aby nikdo nevéde¢l, kde jejich téla jsou. Pozabiji staré 1 mladé

266 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 67.

267 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 67.

268 Protoze se k Herodové sluchu donesly fe¢i o zidovském krali, mél strach pouze z chlapcti jakoZto
moznych soupeti. Citat z Jr 31,15 (v reflexni podobé uvedeny v Mt 2,18) pouziva inkluzivnéjsi vyraz
T tékva (ta tekna — déti). HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 64.

269 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 75.

20 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. s. 34.

271 Zidovské pseudepigrafy: ,,Knihy z doby mezizakonni a doby novozakonni, z nichz mnohé nasly oblibu
i v nékterych kiestanskych kruzich prvnich staleti; jsou dilezitou pomtckou k pochopeni novozakonni
doby, jejiho duchovniho a kulturniho, ale i spoletenského ovzduii.“ SOUSEK, Zden&k. Knihy tajemstvi
a moudrosti I11.: Mimobiblicke Zidovskeé spisy: pseudepigrafy. Praha: VySehrad, 1999. s. 13.

272 pseudepigraf Nanebevzeti MojZiSovo ,,zaéind MojziSovym pové&fenim Jozua, aby se ujal vedeni lidu,
pokracuje vidénim budoucich udalosti az do smrti Heroda Velikého a zafatku vlady jeho syni.“

SOUSEK, Zdenék. Knihy tajemstvi a moudrosti IIl. s. 13.
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a neusetii nikoho. Tehdy z né¢ho budou mit ve své zemi bolestnou hrtizu. A bude o nich
rozhodovat tak, jak ¢inili Egyptané, po tiiadtyficet let a bude je trestat* (NMojz 6,2-6).%73

Hodnota tohoto soudobého svédectvi spoc¢iva dle Krolla v tom, ,,ze zde nachazime
zminku o vrazd¢ betlémskych déti, ktera je nezavisla na evangeliu. Pti vrazd¢é ,mladych*
by se mohlo zprvu myslet na tfi syny, které¢ dal Herodes usmrtit. Na to se vSak nehodi
odkaz na vrazdéni déti v Egypté (...) Farao neusmrtil své vlastni syny, nybrz malé
hebrejské chlapce.“*7*

Historickou realnost tohoto Herodova bésnéni, pied kterym Josef zachranuje svou
rodinu utékem do Egypta, ovSem, jak uvadi Ratzinger, zpochybiiuje i fada exegetli
zjiného davodu: ,Podle nich se zde setkavdme s velice rozsSifenym motivem
pronasledovaného kralovského ditéte, ktery v tehdejsi literatute, zejména uplatnénim
v MojziSové piibéhu, nabyl formy, jiz lze chapat jako model pro tento piib&h Jezigtv.«?"
Otazka historicnosti této udalosti tedy zlstavd nadale otevienou a ,s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude nikdy definitivné zodpovézena. Mnohem dulezitéjsi vsak je,
co tyto piibéhy znamenaly pro Matouse a jeho kiestanskou obec.*?”®

Matous klade diiraz na JeZiSe jako Syna BoZziho, coz spolu s oznacenim Izraele také
jako Syna Boziho zduraznuje kontinuitu mezi JeziSem a Izraclem, nebot’ Jezi§ v tomto
piibéhu Mt 2 prochéazi zkuSenosti izraelského pokoleni exodu.?’”” Bude-li tedy druha
kapitola MatouSova evangelia pojimana jako literarni celek a ¢tena na pozadi Knihy

Exodus, vynoii se Jezi§ jako mojZziSovskd postava®’s.

Kontinuita mezi MojziSem
a JeziSem, tvofena paralelnimi prvky v pfibézich jejich Zivotd (oba se snazil zly kral
— faradn 1 Herodes — odstranit, jejich ték doprovazelo povrazdéni nevinnych a vratit se
mohli az tehdy, kdyZ ti, kdo jim ukladali o Zivot, zemfeli), neni ovSem vrcholem
Matousova sdéleni. Cilem typologie Mojzis-Jezi§ je totiz zasadit JeziSe do d&jin

Izraele.?”’

213 SOUSEK, Zdeng&k. Knihy tajemstvi a moudrosti III. s. 145-146.

274 KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZiSovych. s. 76.

275 RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 75.

276 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 67.

277 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 63.

278 Neékdy uzivany vyraz ,novy Mojzis‘ neni dle Harringtona vhodny pro mozné navozeni dojmu, Ze ,stary
Mojzi§* je nedulezity. Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 68.

27 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 68—69.
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5.2.3 Josefiiv tieti sen — navrat z Egypta

Okamzik Herodovy smrti je ve Flaviovych Zidovskych staroZitnostech spojovan
se zatménim mésice.?®® Richardson pak z moznych variant dat této udalosti preferuje
rok 4 pi. Kr. a Kroll vypocitava ptiblizny Herodiiv vék v okamZiku jeho smrti na 69 let.?!

Josef do této chvile s divérou a trpélivosti ¢ekal v Egypté ,,na slibenou pobidku
k navratu do vlasti, kterou slibil andé¢l. Ve tfetim snu ho bozsky posel informoval o smrti
téch, kteti usilovali ditéti o zivot, a vybidl jej, aby vstal, vzal dité i jeho matku a vratil
se do izraelské zemé (srov. Mt 2,19-20). Josef bez vahani znovu poslechne: ,Vstal,
vzal dit& i jeho matku a vratil se do izraelské zemé&* (Mt 2,21).*?%2

V textu evangelia vSak nestoji zddnd informace, kdy presné¢ and¢€l Hospodiniv
k Josefovi ve snu promluvil o smrti téch, ktefi usilovali ditéti o zivot; neni tedy jasné,
zda se Josef se svou rodinou vydal zpét do izraelské zemé bezprostiedné po Herodové
smrti. Tato neznalost, resp. MatouSem zamlCeny cCasovy udaj, piesto nezatajuje
skutecnost mozna né€kolikaletého pobytu Josefovy rodiny mimo izraelskou zem. Papez
FrantiSek podotyka, ze béhem této doby museli néco jist, najit si bydleni a praci; jisté

museli fesit konkrétni problémy jako vSechny jiné rodiny.?%3

5.2.4 Josefiiv ¢tvrty sen — cesta do koncin galilejskych

Posledni Herodovou vuli byl jeho dédicem ustanoven Herodes Archelaos. Tato
posledni viile v8ak byla pravoplatna jen s cisafovym podpisem. Proto Archelaos cestoval
do dalekého Rima®®*. Ostatni Archelaovi bratii byli odhodlani zpochybnit otcovu

posledni villi, ale ani Zidé nelenili a pozadovali Archelaovo sesazeni®®. Cisaf Augustus

280 Srov. Ant. XVIL, 167.

281 Srov. RICHARDSON, Peter — FISHER, Amy M. Herod: king of the Jews and fiiend of the Romans.
New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2018.; KROLL, Gerhard. Po stopdach JezZisovych. s. 82
282 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

283 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

284 Kdyz v kralovské rodiné propukly ocekavané dédické spory, odcestovali Herodovi synové k cisafi
do Rima. Na tuto politickou aféru z vysokych kruhi uéini pozdéji narazku Jezi§ v jednom svém
podobenstvi, kdyz fekne: ,Jeden muz vzneSeného rodu mel odejit do daleké zemé, aby si odtud ptinesl
kralovskou hodnost® (L 19,12). Tehdejsi JeziSovi posluchaci se na sebe pfti téchto slovech ziejmé chapave
podivali; véd€li, koho ma Jezi§ na mysli.“ KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 83.

285 T na tuto skutecnost narazi Jezi§ ve svém podobenstvi: ,,Ale obané ho nendvidéli a poslali vzapéti

poselstvo, aby vyfidilo: ,Nechceme tohoto ¢lovéka za krale!““ (L 19,14).
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se rozhodl pro kompromis, kdy zadny z Herodovych synti neziskal otctiv kralovsky titul
a jeho fiSe byla rozdélena: Archelaos ziskal Judsko, Samatsko a Jeruzalém (k tomu navic
titul etnarcha, tj. vladce naroda); Antipas se stal vladcem nad Galileji a Pereji; Filip ziskal
zbytek zemé na severu. Takto se stal Archelaos ve svych osmnécti letech ,nastupcem*
svého otce.?®

Archelaova vlada je hodnocena jako tvrda a krvava. Bezprostiedn€ po otcove smrti,
jesté pied cestou do Rima, se Archelaos sice pokusil ziskat zidovsky narod na svou stranu,
kdyz ,,na velkém shromazdéni lidu v chramé piislibil amnestii, dailové tlevy a zrusSeni
otcovy diktatorské vlady a Zidé, povzbuzeni jeho povolnosti, zvySovali pak své
pozadavky: pozadovali sesazeni veleknéze Joazara dosazeného jest¢é Herodem
a potrestani radcti zemtelého krale. S pfilivem poutnikli na svatek paschy se ale situace
nebezpecné vyhrotila a pfi jednom sroceni lidu dal Archelaos nastoupit své oddily a jezdci
pobili tii tisice Zidd.“?*” Po navratu od cisafe z Rima jiZ pro odstranéni nespokojenosti
svych poddanych Archelaos patrné€ nic nepodnikal, spiSe naopak. V krvavé vladé svého
otce pokracoval, veleknéze dosazoval a sesazoval, jak se mu zlibilo.?%

Neni zas tak podstatné, Ze Matous Archelaa oznacuje za ,krile v Judsku
(srov. Mt 2,22), tedy jak tomu chtél Herodes ve své zavéti a nikoli tak, jak tomu bylo
fakticky po jeho ustanoveni cisafem Augustem, kdy se Archelaos stal ,pouze
etnarchou.?®® Podstatné je, Ze se do této politické situace vraci Josef s ditétem a jeho
matkou (srov. Mt 2,21) a jakmile se dozvida, Ze v Judsku vladne ten nejhroznéjsi
z Herodovych synd, boji se tam jit (srov. Mt 2,22). ProtoZe se nemize usadit v Betlémé
(odkud pted lety do Egypta odesel), odchazi na pokyn ve snu do Galileje**® a usazuje se

v mésté zvaném Nazaret?*! (srov. Mt 2,22-23).2

286 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZisovych. s. 83-86.

8T KROLL, Gerhard. Po stopdch JeZiSovych. s. 87.

288 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 86.

28 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 87.

290 Ve srovnani s Judskem to byla pokojnéjsi a bezpe&néjsi oblast. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium
podle Matouse. s. 65.

291 Matous nijak nenaznacuje, Ze Josef a Maria pochazeli z Nazareta, jak to ¢ini Lukas.“ HARRINGTON,
Daniel J. Evangelium podle Matouse. s. 65.

22 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 8.
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Ratzinger v tomto Josefové jednani vidi velikost jeho postavy. Hodnoti ho jako
Clovéka naslouchajiciho, schopného rozliSovat, poslusného a zaroven Ccloveka

rozhodného a jednajiciho s porozuménim véci.?*?

5.3 Josef otcem diivéry

V Apostolském listé¢ Patris Corde si papez FrantiSek poklada otazku,
proc pii udalostech JeziSova détstvi, kdy situace nebyla lidsky pfizniva, nezasahl Bih
ve prospéch Josefovy rodiny piimo a jasné. Odpovéd pak nachazi v Bozim zplisobu
jednéni skrze udalosti a lidi. V Josefovi v tomto svétle vidi papez FrantiSek ¢lovéka,
skrze n¢hoz ,,se Bih stard o po€atky dé&jin vykoupeni. On je opravdovym ,zazrakemS,
kterym Bih zachranuje Dité a jeho matku. Nebe zasahuje tim, Zze divétuje v odvaznou
vynalézavost tohoto muze: piiSel do Betléma, a kdyZz nenasel ptibytek, kde by Maria
mohla porodit, uklidi a pfipravi staj, aby se stala pokud mozno Gtulnym mistem BoZimu
Synu, pfichazejicimu na svét (srov. L 2,6—7). Pfed hrozbou Heroda, ktery chce dité zabit,
je Josef opét ve snu varovan, aby je branil. Uprostfed noci zorganizuje ut¢k do Egypta
(srov. Mt 2,13—14).«*%

Josef je nositelem Hospodinovy divéry, nebot’ mu Bith divétuje, Ze dokdze vymyslet
a vynalézt i v nelehkych situacich feSeni. Zaroven je tato Bozi diivéra opétovana diivérou
Josefovou, kdyz Josef ve svych zivotnich udélostech setrvava v tichosti, ktera neni
opanovana naiky, ale projevy konkrétni diivéry.?”> Diky tomu se miize Maria opiit
o Josefa jako o toho, kdo ,,ji chce nejenom zachranit Zivot, ale kdo o ni a o dité neustale
peduje. 2%

Podle papeZe Pavla VI. €erpal Josef pro sva velka rozhodnuti rozvahu i silu ve svém
hlubokém wvnitfnim zivoté. Diky tomu mohl Josef, dle papezovych slov, podfizovat

Bozim planim svoji svobodu, svoje pravo lidského povolani i svoje manzelské §tésti. >’

Josefovo Stésti totiz ,nespociva v logice sebeobétovani, nybrz sebedarovani,?*®

jak piSe papez FrantiSek. A pravé pro Josefovo sebedarovani a pro jeho diivéru miize byt

293 Srov. RATZINGER, J.-BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, Prolog. s. 8.
294 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

295 Srov. FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

29 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.

27 Srov. PAVEL VI. Promluva (19. biezna 1969): Insegnamenti, VII (1969).
29 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.
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o ném feceno, ze se stal pravym otcem. ProtoZe ,,otcem se ¢lov€k nerodi, nybrz se jim
stava. Nelze se jim stat pouhym pfivedenim ditéte na svét, nybrz zodpovédnou péci
oné (...) Byt otcem znamend pfipravit dité na Zivot, na realitu. Nikoli je zadrzovat
a véznit, nikoli vlastnit, nybrZ naucit ho rozhodovani, svobodé a hledani feseni.« >*° Proto
neni ani Josefovo otcovstvi jen ,,zdanlivé nebo nahradni, ale ma plnou autenti¢nost

lidského otcovstvi, otcovského poslani v roding.*>%

299 FRANTISEK. Apostolsky list Patris Corde.
390 JAN PAVEL I1. Apostolskd adhortace Redemptoris Custos. ¢l. 21.
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Z.avér

Tato diplomova prace si ve svém uvodu stanovila za cil hloubé&ji proniknout
do Josefova zivota, do jeho zisadnich okamzikii i do vSednosti jeho kazdodennosti.
Aby mohlo k tomuto hlubs§imu pochopeni dojit, bylo u zkoumanych texti vyuzito
jak metod komparac¢nich, tak metod analyticko-syntetickych.

Po zbézném uvedeni do celku Matousova evangelia bylo v prvni kapitole ptistoupeno
k jazykové a literarni analyze jeho prvnich dvou kapitol, které byly shledany stéZejnim
pramenem v nazirdni Josefovy postavy. Doslo k jejich vymezeni vii¢i ostatnim kapitolam
z evangelijniho celku a podle riznych kritérii byly v nékolika schématech piestaveny
moznosti jejich vnitiniho ¢lenéni. Bylo také pojednano o specificich Matousova slovniku,
ktery je vuci své piedloze v Markové evangeliu pfiznacny jistymi vyrazy ovlivnénymi
zidovskou tradici a obohaceny specifickymi jazykovymi prostfedky. Poté bylo prikro¢eno
k analyze reflexnich citatl, jejichz uziti je pro Matouse typické. Zavér této analytické
¢asti zamétil svou pozornost na predstaveni jednajicich osob v danych evangelijnich
pasazich.

Druha kapitola této diplomové prace se vénovala synoptickému srovnani takovych
uryvka z MatouSova, Luk4Sova a Markova evangelia, ze kterych Josefova postava piimo
¢i nepiimo vystupuje. Z tohoto srovnani vyplynulo, Ze v danych pasazich MatouSova
evangelia hraje Josef v podstaté hlavni roli, zatimco Lukas Josefovu osobu pouziva pouze
ke kontextovému zatazeni a k informovani, Ze spolu s Marii a JeZiSem tvofil jednu rodinu.
Markovo evangelium, které Josefa nezmifiuje ani jednou, vykonavalo v tomto
synoptickém srovnani podptrnou funkci. Diky ni je kupf. mozné prohlésit informaci
o Josefove tesarském povolani za pravdivou a také konstatovat, Ze v tomto povolani
vyucil Josef 1 JeZiSe.

Co se tyce Josefova charakteru, povahopis podany LukaSem se od toho, ktery podava
Matous, v ni¢em nelisi. Josef je u obou evangelistl muZzem poslusnym vii€i autorité;
v moment¢, kdy se narozenému JeziSovi pfichdzeji klanét pastyii ¢i mudrci, Josef mlci
a ustupuje ze scény; ujima se prav JeziSova otce pied zdkonem, kdy JeziSovi dava jméno,
obfezava ho a plni dal§i zdkonna nafizeni. V neposledni fad¢ je Josef jak u Lukase
tak 1 u MatousSe tim, na némz spociva kol JeziSovy vychovy.

Diky synoptickému srovnani se také ukazuje, ze je to Lukas, ktery podava posledni
jistou zminku o tom, kdy Josef jesté Zil. Tato zminka je obsaZena v piib&éhu o navstéve

Josefovy rodiny Jeruzalémského chramu, kdyz bylo JeziSovi 12 let. Bez Lukase
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by se ze samotného MatouSova textu datoval posledni potvrzeny okamzik Josefova Zivota
k udalosti Josefova navratu z Egypta a jeho usazeni se v galilejském Nazaret¢.

Synoptické srovnani vSak nedokazalo odpoveédét na vSechny otazky. Z porovnavanych
textll totiz nebylo a neni mozné vyvodit zadné blizsi informace o Mariin¢ ustavicném
panenstvi, potazmo o spolecném intimnim souziti Josefa s Marii. Stejné tak neni
na zéklad¢ evangelii predkladanych udaji mozné potvrdit ani vyvratit zpravy
o Josefovych détech, at’ uz z jeho manzelského svazku s Marii, nebo z jeho pifedchoziho
manzelstvi, o kterém se zminuji nékteré mimobiblické apokryfni texty. Uceni o Mariin¢
ustavi¢ném panenstvi, které uchovava katolicka tradice, tedy neni mozné za vyhradniho
pouziti text evangelii potvrdit, ale ani popfit.
kapitola pojednala o Josefové postaveni a tloze v rodokmenu JeziSe Krista, Ctvrta
kapitola zhodnotila Josefovu roli Mariina manzela a roli JeziSova otce pfed zakonem
a patd kapitola naztela Josefa jako toho, kdo byl JeziSovi ochrancem pii utéku
pfed Herodem do Egypta.

Po obecném tivodu do biblickych rodokmentl bylo ve tieti kapitole pojednéno o ucelu
a struktuie JeziSova rodokmenu. Z t¢ vystoupily predevsim dvé starozdkonni postavy —
osoba Abrahama a osoba Davida — pficemz vyslo najevo, Ze Abrahdm a Josef maji tutéz
vlastnost: obéma je vlastni dynamicka chiize vstfic nadchazejicim skute¢nostem v diveére
v Bozi piislib.

Dale tato kapitola provedla srovnani rodokmenu z MatouSova evangelia
s rodokmenem uvedenym v evangeliu LukaSové. Oba tyto rodokmeny, které se jinak
ve velké mife liSi, shodné shledavaji Josefa jako zlomovou osobu v lidskych déjinach.
V JeziSové rodokmenu z MatouSova evangelia, ktery je vlastné spiSe rodokmenem
Josefovym, nebot’ Josefem tento rodokmen kon¢i a JeZi§ neni Josefovym biologickym
synem, plni Josef tuto ulohu: Jezis — od pocatku Bozi syn — je diky Josefovi — Davidovu
potomkovi — do davidovského rodu adoptovan.

S védomym disledkem hypotetickych zaveéri pii pouziti zdroji zpracovavajicich
soucasnou zidovskou praxi, jak bylo uvedeno v tivodu této diplomové prace, zpracovala
prvni Cast ¢tvrté kapitoly Josefovo manZelstvi s Marii. Biblicky pfib&h byl zasazen
do kontextu Zidovského uzavirani statku se vSemi jeho casovymi posloupnostmi
a nalezitostmi, aby vyslo najevo, cemu v§emu musel Josef ¢elit a ¢im v§im musel na cesté

k manzelstvi projit.
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Studium Josefova manzelstvi ukézalo, Ze Josef byl zasnouben s Marii a k dovrSeni
jejich manzelstvi zbyvala doba, béhem které mél Josef pithodny ¢as k nachystani obydli,
k ziskani finan¢ni nezavislosti a k ptipraveé svatebni hostiny. V této dob¢ ptiprav se vSak
ukazalo, ze jeho snoubenka pocala dit€¢ s nékym jinym. Josef si z n¢kolika moznosti,
jak tuto situaci vyftesit, zvolil tu, kterd dle evangelistovych slov vychazela z jeho
spravedlnosti: nechtél Marii vystavit vefejné hanb¢ a chtél jeji dobro i ve chvili velkého
osobniho zklaméni. Josefovo rozhodnuti propustit Marii potaji a nezvolit vefejny proces
rozvodu se svédky bylo shledano nejen jako spravedlivé, ale 1 jako milosrdné, nebot’ Josef
chtél situaci vyfesit jednoznaéné a piesto ohleduplné. Tim, Ze pfijal Marii k sobé domu
na andéliv pokyn ve snu, a dovrsil tak jiz zapocaty proces uzavirani manzelstvi, projevil
Josef navic svou bdélost pro Boha. USlechtilost srdce umoznila Josefovi nejen podiidit
lasce vSechno, co se béhem svého Zivota ze Zakona naucil, ale také dat piednost Bozimu
pokynu pied lidskymi konvencemi. Ve vSech svych jednanich zistal navic Josef
ve skrytosti a nestal se pfekazkou Bozimu planu, ktery se mél v Marii uskutecnit.

V dalsi ¢asti této kapitoly doslo za pouziti biblickych i nebiblickych zdroji k vyjasnéni
povinnosti, které musel Josef, jakozto JezisSiv otec pied zdkonem, vuci JeZiSovi plnit.
Narozeného syna pojmenoval i obfezal a zavazal se mu poskytovat laskyplnou péci
1 moralni vedeni. Pfijal povinnost otce vzdélavat své dité ve znalostech Tory a predéavat
mu védomosti potiebné k ziskavani Zivobyti: vyucil JezZiSe tesarem.

Pata kapitola této diplomové prace nahlizela z hlediska Josefovy postavy druhou
kapitolu MatouSova evangelia. Nejprve byla kratce predstavena situace v Jeruzalémée
za Herodovy krutovlady, do niz pfisli mudrci, aby se poklonili narozenému krali Zidd.
A¢ v ptibéhu téchto udalosti neni Josef pfimo zminén, a tedy by se mohlo zdat
neopodstatnéné o Josefovi na tomto misté pojednavat, diky studiu této pasaze lze fici,
ze velikost Josefovy postavy tkvi pravé v jeho ochoté ustoupit do pozadi a dat vyniknout
tomu — kdo ma byt skute¢nym centrem pozornosti — narozenému Synu Bozimu.

S vyuzitim typologie Mojzis-Jezi§ byl Josef v druhé c¢asti této kapitoly zasazen
do souvislosti s Herodovym vrazdénim betlémskych chlapcti a s ohledem na historicky
kontext bylo pojednéno o Josefove utéku se svou rodinou do Egypta a ndvratu z n¢j. Josef
byl v téchto udalostech shledan jako ¢lovek, ktery nikdy nevahal, podtizoval se pokyntim
andé€la Pané¢ a nekladl si otdzky o téZkostech, ve kterych se ocitl. Zkoumani souvislosti
tykajicich se pobytu Josefovy rodiny mimo vlast ukazalo, ze kromé péce o Marii a JeZiSe
béhem cesty do Egypta a zpét musel Josef pfi pobytu v ciziné fesit konkrétni problémy

v jejich zajisténi, protoze i tam museli néco jist, najit si bydleni a praci.
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Ve treti ¢asti paté kapitoly byla polozena otazka, proc¢ pii udalostech JeziSova détstvi,
kdy situace nebyla lidsky pfizniva, nezaséhl Bliih ve prospéch Josefovy rodiny piimo
ajasné. Odpoveéd byla nalezena v Bozi duvéie v Josefovu rozhodnost, odvahu a jeho
schopnost 1 v nelehkych situacich vynalézat feSeni. Ukazalo se také, Ze tato Bozi divéra
k Josefovi neni jednostrannd; je opétovana Josefovou divérou v Bozi vedeni, kdy Josef
ve svych zivotnich uddlostech setrvava v tichosti a jeho jedndni neni opanovano naiky,
ale je vedeno projevy konkrétni davéry.

Tato diplomova prace jist¢ zdaleka nevycerpala veskeré moznosti studia Josefovy
postavy. Piece vSak splnila svijj cil a hloubg&ji pronikla do zasadnich i v§ednich okamziki
Josefova zivota. Pokud je fecky termin ypovog chapan jako ¢as béhu lidskych déjin
a xaipog jako ¢as dany Bohem — ¢as piihodny, pak Ize na zavér této diplomové prace

zhodnotit Josefa jako toho, kdo ve sviij yp6vog nechava vstupovat Bozi kaipoc.
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Pro zkratky nazvi biblickych knih byl zvolen systém uzivany v Ceském ekumenickém
prekladu. Rovnéz piimé biblické citace se v této diplomové praci drzi Ceského
ekumenického piekladu, neni-li v daném misté¢ uvedeno jinak. V praci byly citovany

nebo srovnavany tyto biblické knihy:

Knihy Starého zakona
Gn —  Prvni kniha MojziSova (Genesis)
Ex —  Druha kniha MojziSova (Exodus)
Lv — Tteti kniha MojziSova (Leviticus)
Nu —  Ctvrta kniha MojziSova (Numeri)
Dt —  Péaté kniha MojziSova (Deuteronomium)
Sd —  Soudct
Rt — Rt
2S —  Druha Samuelova
1Pa —  Prvni paralipomenon
V4 —  Zalmy
Pt —  Prislovi
Iz —  lzajas
Jr —  Jeremjas
Oz —  Ozeas
Mi —  Micheas

Knihy Nového zakona

Mt —  Matous

Mk —  Marek

L —  Lukas

J — Jan

R —  List Rimantim

ITm —  Prvni list Timoteovi
Tt —  List Titovi
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