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Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Obsahem diplomové prace Evy Ungrové je dosud nezpracované téma vyobrazeni Apolléna
na baroknich nasténnych malbach. Pozornost je zaméfena na realizace ve Slechtickych
palacich a zamcich na uzemi Cech a Moravy. Ty jsou pojednany v ramci $ir§iho
stitedoevropského kontextu. Zminény jsou samoziejme¢ italské inspiraéni zdroje.

Prace je logicky strukturovana do péti hlavnich kapitol. Autorka pracuje jak s literarnimi
zdroji klasickymi (Ovidius, Metamorfozy), tak ran¢ novovékymi ¢i novovékymi
mytologickymi ptiruckami (Bocaccio, Cartari, Sandrart...). Jednotlivé nasténné malby
Ungrova rozdélila na zakladé jejich interpretace do né€kolika skupin (napi. Apollon
v souvislosti s vyobrazenim denni cykli¢nosti, Apollon jako Musagetés atd.). Logicky tak
pouziva klasickou ikonograficko-ikonologickou metodu. Mozna nékdy az pfili§ podrobné
popisuje jednotlivé scény, zaroven si v§ak, V navaznosti na recentni odbornou literaturu (prace
zejména Radky Nokkala Miltové, Jany Zapletalové a Martina Madla), v§ima umisténi a
rozvrzeni maleb v kontextu celkové vyzdoby slechtického sidla.

Diplomandka se kriticky vypotadava s dosavadni literaturou, v nékterych piipadech nabizi i
vlastni novou interpretaci. To se tyka napi. maleb v prazské vile Amerika od Johanna
Ferdinanda Schora z roku 1720. Usttedni figura na strop& byvala vykladana jako Apollon a
v souvislosti s celkovou vyzdobou prostoru méla jeho postava logicky odkazovat na patrona
umeéni a védéni. S vetsi pravdépodobnosti se jedna ale vyobrazeni Aurory. Otazka je v§ak
jejiho symbolického vyznamu Vv ramci ikonografického programu. Zafazeni této malby do
kontextu cykli¢nosti neni zcela presvéd¢ivé. Lépe feceno, miize zde jit o kombinaci dvou
motivi. Aurora mohla byt zvolena jako nositelka nového dne, ve kterém se rozvijeji védni
obory a uméni. Primarni vyznéni malifské vyzdoby hlavniho salu ve vile Americe zistava
vSak 1 nadale v roviné védeéni, pozndvani svéta, tedy vyzdoby, ktera spiSe odpovida baroknim
knihovnam ¢i prostorim slouzicim ke studiu. Na to ostatn¢ jiz upozornil Pavel Preiss.

V seznamu literatury jsou spravné zvlast uvedeny staré tisky, pak nasleduje piehledny
ptirucky "Mythenrezeption: Die antike Mythologie in Literatur, Musik und Kunst von den
Anfiangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2008". Jeji skute¢nou editorkou je Maria Moog-
Griinewald.

Ocenuji kvalitni obrazovou ptilohu, kterou si Eva Ungrova z velké ¢asti nafotila sama.
Drobna neptesnost se objevuje u popisek snimkut z vily Amerika v Praze. Popisky ¢. 35-37
jsou totiz prohozeny. V textu na s. 49 jsou ale odkazy na vyobrazeni v pfiloze uvedeny
spravné.

Magisterska diplomova prace Evy Ungrové je prvnim pokusem o ucelené uchopeni
namétu Apolléna v ramci barokni nasténné malby v Cechach a na Moravé. Viechny otazky,
jak sama autorka pfiznava, nejsou a ani nemohou byt dostatecné zodpovézeny. Problematika
baroknich ikonografickych programi je velmi slozita a pohnutky objednavateli pro vizualni
prezentaci antické boha Slunce ve své mnohavrstevné symbolice rovnéZ velmi rozmanité.

Ptedlozenou praci ptes drobné vyse uvedené vyhrady doporucuji k obhajobg.
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