¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky PhDr. Ing. Marie Vymazalova, Ph.D.
Autor/autorka prace: Bc. Eva Ungrova
Studijni program/obor: Obecna teorie a d¢jiny uméni a kultury, Dé&jiny kie
Nézev prace: Vyobrazeni Apollona na baroknich nasténnych malbach
Vedouci prace: PhDr. Petra Oulikova, Ph.D.
Rozsah prace: 244 569 zn

1. Kritické zhodnoceni

— & =
Y g X g ©
g 28l o3 | F
0y r_ o r L - o £ o s =
Kritéria hodnoceni FE | 222 2L |2
o> BTHE| |~ 6
172 @n o N 7207 a

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Eva Ungrova si jako téma své magisterské prace zvolila vyobrazeni motivu Apollona a jeho
vyuziti v rdamci barokniho nasténného malifstvi v ¢eském uméleckém prostiedi. Prace je dobie
formaln¢ vystavéna. Ocenuji piedevsim rozlozeni hlavnich kapitol, které nasleduji po
uvodnich ¢astech o samotném mytologické postavé Apollona a jeho ikonografii, dle
interpretacniho vyznamu maleb.

Bohuzel vsak tento pfistup ke zpracovani tématu pievazil i v ivodu, ve kterém pak postradam
jasngj$i metodologické vymezeni postupu prace. Z prvnich dvou odstavct Ize tusit, Ze autorka
své zpracovani tématu zalozila na studiu novovékych mytologickych piirucek a cteni
vyznamu malby z kontextu jejiho umisténi v konkrétnim prostoru. Poté se vsak dalsi popis
metodologie rozpadéa do konkrétnich ptikladii vyznama Apollonova vyobrazeni. V této ¢asti
také postradam metodologii vybéru jednotlivych ptikladti Apollénova vyobrazeni (viz
dopliujici otdzka v dal§im oddilu posudku).

Autorka v kapitole ,,Piehled literatury* podava jasné uceleny a piehledny soubor odbornych
praci k tématu. Oceiiuji, Ze si je védoma i souhrnné zahranicni literatury. (Pozor u jedné z
nich na editora svazku: Maria Moog-Griinewald, Mythenrezeption: Die antike Mythologie in
Literatur, Musik und Kunst von den Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2008).

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven. V textu se vSak Ize Casto setkat s ne zcela spravnou
syntaxi. (,,Apollon je zpivajici a hrajici na lyru,...*“ s. 23; ,,Radka Nokkala Miltova ptehledné
shrnula toto dilo, Boccacciova prace se stala syntézou stitedovékého a renesanéniho vykladu
myti a, pfiklani se k interpretovani pohanské mytologie jako pfedobrazu kiestanstvi...*“s. 21.
Zde jde navic mozna i o vypusténi ptimé citace.) Ne vzdy je také dodrzeno jednotné pouziti
nazvu bozstev (napt. Diana/Artemida). Typograficky je prace aZ na né€kolik vyjimek
zpracovana kvalitn¢ (odskocené odstavce, ¢islovani stran pouze na kazdé druhé stran¢). Velmi
pekné a kvalitné je provedena obrazova ptiloha.

Velmi pozitivné hodnotim fakt, ze autorka v ramci jednotlivych ptiklad zasazovala naméty
sledovanych maleb do kontextu vyzdoby celé architektury. Bohuzel vSak ¢asto zlstava pouze
zcela patrné, pro€ ktery piiklad vyobrazeni fadi do dané skupiny. Naptiklad hlavni sal vily
Amerika je zatazen ve skupiné ,,Postavy reprezentujici denni cykli¢nost®, ackoli je
interpretovan jako chram Muz (s. 49). Pokud se autorka k vlastni interpretaci odhodla, uvadi ji
pouze v poznamce pod Carou (napt. pozn. €. 248). Ale prave tato mista me presvédcuji o tom,
Ze autorka ma o tématu dostate¢né hluboké znalosti, jak ukazuje i velmi dobte zpracovany
zaver textu. Ty vSak diky urcité povrchnosti zpracovani do prace nevtiskla nebo nestihla
vtisknout.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak autorka postupovala pti vybéru jednotlivych lokalit? Kratce se k tomu vyjadiuje na s. 30
("V této kapitole bude pfedstaveny hlavni freskové realizace nachazejici se na naSem
uzemi."), u dalSich skupin vSak zptsob vybéru ptiklad jiz pfili$ jasny neni.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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