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A. Formalni a jazykova kritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou tiroven (pravopis,

stylistika) OO0 X | [
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] L] 24 []

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;




[ formalni jednota poznamkoveho a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje sve cile a metodiku jejich

dosaZeni 24
Préce stanovenych cili dosahuje
X

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundérni literaturou

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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vyuziva ji
V préci jsou jasn€ vyjadieny dosaZené cile
X

C. Celkovy pkinos prace
Tuto &ast je vhodné rozveést v bodé& 5.

ano ne
Prace je kompilaéni praci
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
Prace piinasi nové poznatky
Prace navrhuje nové metodické piistupy

[]
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
D. Priibéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

O diplomové praci lze fici, Ze dobfe splituje zakladni poZadvky pro obor aplikovana etika:
zpracovava konkrétni, velmi aktudlni a praktické téma s dllezitymi etickymi dusledky, téma
jasné vymezuje, pracuje s potfebnou literaturou i internetovymi zdroji, dospiva ke konrétnimu
zavéru, ktery navic formuluje s apelem na soucasnost. Lze také fici, Ze prace se pomé&rné
dobfe Cte, a to i piesto, Ze se nekterd vyjadieni opakuji a textv odstavcich ne vzdy zcela
odpovida nadpisu. Téma prace, surogatni matefstvi, je adekvatn¢ uchopeno z hlediska
tuzemského i celosvétového.

Mou vyhradou k planu prace, kterou jsem studentce sdéloval béhem konzultaci, je dle mého
soudu trochu excentricky zafazena kapitola o asistované reprodukci aZ v zavéru prace. Ma
sice svou logiku, Ze je o ni pojednano v blizkosti alternativ k ni (osvojeni, p&stounstvi atd.),
které patii spiSe na zavér, o asistované reprodukci se vSak jak implicitné tak konkrétné hovoti
uZ od zacatku.

Usporadanost a Citelnost prace by byvalo moZno vylepsit pfesnym sdélenim postupu uz

v uvodu préace.

Dal3i slabinou prace jsou nedostatky a nejednotnost v citaénim 1izu - na mnoha mistech
nejsou rozliSeny piimé a nepfimé citaci (u neptimych chybi "srov."), chybi také vnitini
uvozovky, vétsi bloky citaci jsou spravné oddé€leny to blokid s mensim pismem, ale bylo by
vhodné je téZ vice odsadit od za¢atku fadku, aby vice vynikl rozdil mezi textem autorky a
citacemi. Dale jsou na nékterych mistech v textu ne zcela jasné vyjadieni nebo neptesnosti pii
uvadéni slov v latiné (facer misto facere, polis misto prolis).

I pfes tyto nedostatky vSak prace dobfe, misty i velmi dobfe spliiuje poZadavky pro svilj obor:
autorka dokaZe jasné problematizovat etické otazky a rozebrat téma své prace do dostaeCné
hloubky a preciznosti. Nedostatky vnimam vice v uvodni kapitole pfi formulovani obecnych
bioetickych principt a jejich pochopeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Které z bioetickych principli lze nazvat hipokratovskymi, které anglosaskymi a pro¢?

Jak byste si sama piedstavovala konkrétni pravni regulaci nahradniho matefstvi v na$i zemi a
co by v ni pfedevsim mélo byt vyjadieno?

Doporuceni prace k obhajobé m

Navrh doporuéeni k obhajob&: doporuéuji, nedoporuuji
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