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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat S odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Monika Huruglicova si jako téma své diplomové prace vybrala jedno z aktualnich a
vyznamnych témat soucasné bioetiky. Pojednani o etickych aspektech surogatniho matefstvi
rozdélila do osmi kapitol a nasvitila je z riznych Ghla pohledu s etickym akcentem. Prace
splnuje zakladni pozadavky na aplikované-etické pojednani daného tématu na arovni
diplomové prace, autorka vénuje pozornost eticky relevantnim otazkam a tématim. Prace ma
vsak nékteré slabiny:

1. Struktura prace: Struktura prace vzbuzuje v nasledujicich ohledech otazky. Funkce prvni
kapitoly neni v dané podob¢ zcela ziejma. Nepfilis logické je uvedeni kapitoly o asistované
reprodukci jako takové az coby Sesté v poradi. Je rovnéz otazkou, zda by méla ¢ast 4 byt
samostatnou kapitolou textu ¢i zda by nebylo smysluplngjsi zakomponovat ji do struktury
prace jinak (pfip. zafadit ji mezi ptilohy). Diky témto konstruk¢énim nedostatkim v celkové
struktufe prace piedstaveni tématu ztraci na dynamice, coz je Skoda. S tim souvisi skutecnost,
ze V ivodu prace by mely byt struktura prace a postup pii zpracovani tématu predstaveny
systematictéji a podrobngji.

2. Pouzita literatura: Prace se opira o vybrané monografie a vétsi mnozstvi internetovych
zdroju, celkové by ale zakladna pro diplomovou praci méla byt $irsi. Zcela chybi odborné
¢lanky ¢i kapitoly z odbornych monografii, které by se podrobnéji zabyvaly piimo
pojednavanou tematikou (zejména z etické perspektivy), absentuje také zahrani¢ni odborna
literatura. Cést 7 je vystavéna v podstaté vyhradné na internetovych zdrojich. Piestoze prace
predstavuje etické aspekty surogatniho matefstvi v hlavnich rysech plauzibilng, pouziti Sir§iho
mnozstvi literatury a alespon vybérové také zahrani¢nich odbornych (zvlasté explicitné
etickych) textil by prispélo k vétsi systematizaci a zadoucimu prohloubeni etické
argumentace.

3. Formalni nedostatky: Prace na nékterych mistech obsahuje nedostatky v typografické
upravé (rizné velké typy pisma). Pfi citovani literatury by bylo na misté disledné&;jsi
rozliSovani ptimych citaci a parafrazi stejné jako duslednéjsi pouzivani zkracené formy
uvadéni bibliografickych udaji citovanych zdroja.

V textu se vyskytuji chyby v interpunkci, nékteré nedofecenosti v argumentaci nebo
formulace, kterych je tieba se v podobném typu texti vyvarovat (viz napt. formulace v zavéru
nas. 66: "Ano, maze si své rozhodnuti obhajovat védomim, Ze pomohla nékterému paru ke
Stésti, k naplnéni jejich snu o pravé roding, protoze vSichni vime, ze déti jsou svatost, smysl
zivota a nase budoucnost. Pies to vSechno se nabizi otazka, zda to je spravné a neméli
bychom ptijmout fakt, Ze nékomu je dano a nékomu zkratka ne."). Z idajii na s. 51 neni
ziejmé, zda je v Ceské republice aktualné 29 nebo 46 asistované center (tyto dva udaje stoji
tésné vedle sebe bez dalsiho komentate ¢i vysvétleni). Cirkevni dokument Donum vitae, na
ktery je v praci odkazovano, nepochazi z roku 1968 (srov. s. 34). V seznamu literatury jsou
mezi monografiemi nepfesné uvedeny Bible ¢i cirkevni dokument Dignitas personae.
Diplomandce se v praci podatilo piedlozit zakladni, eticky zacileny ptehled o pojednavaném
tématu, odstranéni vyse uvedenych nedostatkt by nicmén¢ byvalo kvalitu zpracovani tohoto
etického tématu bezpochyby nemalo vylepsilo.

Praci doporucuji k obhajobé. V ni by bylo zdhodno vrétit se k uvedenym pfipominkam.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pti obhajobé
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