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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Lenka Chylovéa zvolila pro svou praci téma v mnoha ohledech obtizné a zaroven velmi aktudl-
ni z hlediska vyvoje historiografie architektury 19. a 20. stoleti jako segmentu d¢jin uméni:
Recepci moderni architektury v prostfedi malého ceského mésta a cesty, jimiz sem pronika,
tedy otazky vztahu centra a periferie, role architektury v utvareni méstské identity a postaveni
modernity v restrukturalizaci hodnotové hierarchie maloméstské komunity a jejiho vyvoje

Vv prib¢hu 20. stoleti. Mésto BeneSov poskytlo pro vyzkum prostiedi téméi idealni: Nijak pie-
kotny vyvoj zformoval mésto do zna¢né miry modelové, potfeby spojené s modernitou jsou
zde jasn€ uchopitelné a nastup moderni architektury tu Ize sledovat jak v ¢innosti zavedenych
mistnich staviteld, tak v projektech dvou vyznamnych prazskych architektti. Navic benesov-
ské stavby poskytuji prakticky pIné spektrum typii od nadrazi a priimyslového objektu pies
ambiciozni hotel v urbanisticky citlivé pozici a podobné ambiciézni a exponované budovy pro
mésto podstatnych instituci po vilovou architekturu ¢i koupalisté.

Relativné dobie predpracovanou architektonickou a urbanistickou historii BeneSova, ktera
ptirozené nemohla v praci chybét, diplomantka pojala velmi tisporné a pln€ ve prospéch téma-
tu. Podobné¢ efektivné cilila na Bene$ov i v expozici nastupu ¢eské moderni architektury. Do-
statek prostoru pak mohla vénovat modelovému ptikladu vyznamného architekta, ktery piina-
§i z centra do rodného mésta aktudlni architektonickou formu. Misto benesovskych realizaci v
celku dila Otakara Novotného vyvstava z ptislusné kapitoly zietelné a presvédciveé. Srovna-
telny vykon odvedla diplomantka i v kapitole vénované Aloisi Mezerovi, i kdyz zde ji dosa-
vadni literatura mohla poskytnout jen oporu podstatné omezenéjsi. Za velmi cenné povazuji
také ptivodni studie vénované benesovskym stavitelim Marcelu Dusilovi a FrantiSku Schar-
fovi a jeho synim, kde zurocila své diikladné reserSe v regionalnim tisku a archivnich prame-
nech, véetné archivll soukromych, a rozhovory vedené s pamétniky. Vyusténi prace v prehled
dal$ich osu-di zkoumanych staveb otevira citlivé otazky role architektonickych dél v méstské
identité a jejich pamatkové ochrany v prostfedi malého mésta. Nesporné kvality textu jeste
zvysuje nebyvale bohata a kvalitné zpracovana obrazova piiloha.

Je tfeba zminit rovnéz ne€kolik skute¢nosti, které se s diplomovymi pracemi nesetkavaji ¢asto:
Podminky pro vyzkum se zménily, kdyZ diplomantka naSla zaméstnani v jedné ze zkouma-
nych budov, v Muzeu uméni a designu BeneSov sidlicim v Dusilové budové Okresni hospo-
datské zalozny. Zde spolu s historickou uméni Barborou Pavlis ptipravila GspéSnou vystavu o
architektuie BeneSova. V jisté ndvaznosti na ni pak spolecné napsaly knihu Vrstvy mésta: 20
kapitol o architektufe BeneSova, jejiZ vydani jen o malo v ¢ase ptedbehlo obhajobu diplomo-
vé prace. Pro ni to pfineslo pfedev§im moznost nahlédnout zkoumanou problematiku v SirSich
casovych souvislostech a narocnéji ovéfit jiz promyslené a napsané. I z téchto diivodii pova-
zuji diplomovou praci Lenky Chylové za mimotadnou.
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