Vypis ze zapisu zasedani védecké rady ETF UK
dne 6. kvétna 2022

Pritomni: doc. J. Mréazek (dékan), doc. J. Halama, doc. V. Husek, doc.v P. Chalupa, prof. L. Karfi-
kovd, prof. J. Nechutovd, prof. M. Prudlf}’r, dr. V. Roskovec, prof. J. Stefan, doc. M. Wernisch.
Dale pritomni zdstupce student Mgr. J. Senkytik a prodékani dr. L. Benes a dr. J. Roskovec.

Host: prof. 1. Peres (oponent habil. préice, Debrecin).

Omluveni: prof. I. Noble, prof. D. Turecek a ¢estny ¢len prof. J. Trojan.

1. Verejna habilitacni prednaska Mgr. Jana Roskovce, Ph.D.

Zasedani VR zacalo v 9:30 v poslucharné M verejnou habilita¢ni prednaskou Mgr. Jana Ros-
kovce, Ph.D. Motiv svétla v christologii Janova evangelia.

Ve své zhruba ptlhodinové predndsce dr. Roskovec zretelné vyloZil, jak motiv svétla pro-
stupuje celym Janovym evangeliem a jak diimyslnym zptisobem s nim jeho autor pracuje, a to
jak v konkrétnich formulacich a detailnich nuancich jednotlivych vyrok, tak v celkové kom-
pozici evangelijniho spisu. V ndvaznosti na obecnéji sdilené a archetypalné ukotvené pojeti
svétla, jez je vnimano jako zdroj ¢i médium Zivota, poukdzal prednésejici na specifické janov-
ské pojeti. V ném je ,zdrojem svétla“ JeziSova pozemska cesta, kterou evangelista ve svém spi-
se Ctendrtim predklada. Po pasijnich oddilech, které jsou podobné jako v jinych evangeliich
provazany s motivy ,temnoty”, oviem vzkiieni u Jana neznamend hned novy ptichod ,svétla“,
nybrz odkaz k nému. Setkdni se VzkriSenym je pak u Jana vzidy pozvanim na cestu viry, na niz
se svédectvi o JeziSové plisobeni proménuje v jeho nédsledovani. I kdyz krestané - adresdti Ja-
nova evangelia - Ziji aktudlné ve svété, ktery ,leZi ve tmé noci’, vira je spojuje se ,svétlem”,
které prichdzi od Otce a ,tma je nepohltila“. V tomto diirazu na svétlo, které prichdzejici
zvnéjsku (nikoli z vnitfniho osviceni ¢lovéka), prednasejici shleddvé antimysticky diraz Jano-
va evangelia, ktery je v napéti s jeho pozdéj$imi déjinami recepce v gnostizujicich a mystizuji-
cich kruzich krestanstva.

Na prednésku navazala Zivéd diskuse, v niZ vystoupili prof. I. Peres z Debrecinu (dotaz na
upresnéni fec. terminu kosmos ve vyroku o ,svétle svéta“ v J 8,12), prof. L. Karfikova (dotaz na
funkci svétla v janovském pojeti pozndvéni a vidéni; svétlo je mediem, nikoli predmétem vidé-
ni; odpovéd JR: tak jest, proto je v janovském pojeti Jezi§ svétlem, tj. mediem, jimz vidime Ot-
ce, gnozeologicka korespondence, tj. presvédéeni, Ze poznani je také zaloZeno na vnitini dis-
pozici poznévajiciho, je u Jana vyjddfena hned v prologu: ,svét” nepoznal toho, skrze néhoz
byl stvoren), doc. P. Chalupa (dotaz na vztah ,svétla“ a ,slunce” v tvodu prednésky a korend
vyznamu slunce v biblickych oddilech o stvoreni, zejm. Gn 1), prof. M. Prudky (dotaz, v ¢em
vyuzivd a v ¢em inovuje evangelium Janovo pojem slunce jako symbol nejvy$siho bozstva a
jeho spravedlivé vlady, jak jej sdili fada ndboZenskych systémi starovéku; odpovéd: poukaz na
janovskou souvislost motivu svétla a soudu), doc. V. Husek (dal3i upresiiujici dotaz na vztah
pojmii ,svétlo” a ,slunce”, které byly v Gvodu prednasky uZzivany v tésné souvislosti), mgr. Jan
Hon (dotaz na pojeti ,tmy" jako aktivni mocnosti v mysleni starovékych kultur a ndboZenstvi,
pojeti tmy jako metonymie ,zla”), doc. J. Halama (rozvedeni diskuse o pojeti tmy jako ,ope-
racniho prostredi” pro zlé sily, které diktuji lidem své zajmy a pravidla), prof. J. Nechutova
(dotaz na argumenty pro ostré rozliSeni terminti ,ndsledovat” [fec. akolutheo] a ,napodobovat”
[Fec. mimeomai], jez predné3ejici pri vykladu zddraziioval, s poukazem na splyvavou tendenci
obou pojmt v pozdéjsi stfedoveké latinské terminologii). Dr. Roskovec na vSechny dotazy po-



stupné pohotové odpovidal, zasadnéjsi otazky rozvedl v podrobnéjsim vykladu. Po zhruba 25
minutdch dékan plendrni diskusi ukondil.

Zasedani VR pokracovalo jedndnim od 10:40 do 12:25 hod. v zasedaci mistnosti dékanatu
(¢. 204).

2. Uvod navazujiciho jednani VR, schvaleni programu

Dékan Mrdzek privital pritomné, a predal fizeni jedndni VR prof. Prudkému, prodékanovi pro
védu.

VR jednomyslné schvélila navrZeny program jednéni (10 pritomnych ¢lend: 10 pro, O proti,
0 se zdrzel).

3. Schvaleni zapisi

VR jednomyslné schvdlila zapis ze zaseddni dne 24. 9. 2021 a zapisy z hlasovani per rollam
ze dne 22. 12. 2021 (hodnoceni doktorskych studif), 19. 1. 2022 (ndvrh habilita¢ni komise pro
fizeni J. Roskovce), 19. 1. 2022 (Zddost o prodlouzeni platnosti akreditace bc. SP Socidlni
a pastoracni péce) a 10. 3. 2022 (souhlasné stanovisko se Zdméry rozvoje programi Coopera-
tio). O v3ech zépisech hlasovalo 10 pritomnych ¢lenti: 10 pro, O proti, 0 se zdrzel.

4. Habilita¢ni fizeni Mgr. Jana Roskovce, Ph.D.

Prof. Prudky Gvodem pripomnél, Ze se habilitacni rizeni se kond podle § 72 zdkona 111/1998
o vysokych skolach a ¢l. 1-3 Rédu habilitacniho Fizeni a fizeni ke jmenovéni profesorem UK.

Habilita¢ni komise ve sloZeni prof. Martin Prudky (predseda), prof. Frantisek Abel, doc.
Bohdan Hrobon, doc. Adam Mackerle a doc. Mireia Ry$kovd, jez byla védeckou radou schvale-
na dne 19. ledna 2022, jmenovala za oponenty habilitac¢ni préce tfi specialisty na oblast no-
vozékonni biblické teologie - doc. Adriana Kaciana (CKV, Martin), doc. Petra Marecka (CMTF
UP, Olomouc) a prof. Imricha Perese (RthU, Debrecin).

Predseda habilita¢ni komise M. Prudky stru¢né predstavil Stanovisko habilita¢ni komise,
jehoz text byl spolu s oponentnimi posudky, idaji o uchazeci a Zadosti o habilitaci s prilohami
zasldn ¢lentim VR predem. Jednotlivé byly prezentovany tfi oponentni posudky a jejich zévéry
(prof. L. Peres prednesl sviij posudek osobné). Stanovisko habilita¢ni komise konstatuje, ze
habilitant spliiuje vSechna pozadovand kritéria a jednozna¢né doporucuje jmenovani docen-
tem.

Nasledovala rozprava s uchazecem k nésledujicim otdzkdm a tématim:

* J. Roskovec podékoval oponentim za ,pratelsky kritické” poznamky k jeho préci a po-

stupné na né odpovédél.

* Na vytku, Ze zdkladem jeho prdce k evangeliu podle Jana je kritické vydani textu podle
27. edice Nestle-Aland (nikoli nejnovéjsi edice 28.), odpovédél uchaze¢ poukazem na sku-
te¢nost, Ze v zdkladnim textu evangelia Janova se uvedené edice nijak nelisi a v dolo-
zenych riznoctenich novd edice prinasi jen zcela okrajové doplnéni textové evidence pod-
le n¢kolika papyrd, jez nemd vliv na hodnoceni smyslu prislusnych mist.

* Otazku, v jaké soustavnosti a do jaké podrobnosti mél ve svém komentdri fesit textove-
kritickou problematiku, odpovédél uchaze¢ poukazem na zdsady, jez byly stanoveny pro
komentdrovou edici jako celek a které pri zpracovdni musel respektovat. Vécné pritom
povazuje za spravné vénovat v komentdrich tohoto typu podrobnéjsi pozornost pouze ta-
kovym textovym otdzkdm, které maji vliv na pochopeni smyslu vypovédi.

* Ke kritické pozndmce doc. Kaciana, Ze komentari by prospél obsahlejsi tvod, v némz by
byla souhrnné pojedndna klicova témata, uchazec¢ uvedl, Ze jeho prace védomé stoji na al-



ternativni koncepci. Kli¢ovéd témata jsou pojedndvana formou exkurzi tam, kde to primo
souvisi s vykladem textu a z jinych pasdzi se pak na né¢ odkazuje. Tento systém lépe od-
povidd zénru komentdr, které jsou nejcastéji vyuzivany jako kompendia.

* Konkrétni dopliiky k odborné literature, které ve svém posudku vypsal doc. Marecek,
uchazec privital.

* Uchaze¢ podrobnéji vysvétlil své arqgumenty pro kompozi¢ni ¢lenéni Janova evangelia
s hlavnim predélem mezi 10. a 11. kapitolou, které v soucasné odborné diskusi predsta-
vuje minoritni pozici. Poukdzal na podrobnéjsi vyklad této problematiky ve své préci
a presveédcive vysvétlil svoji pozici Fadou argumentt.

* K otdzce doc. Kaciana na roli motivli ,ryb” a ,chleba” v pribézich o nasyceni zéstupu
uchazeé poukézal jak na ,eucharistické” souvislosti, jez jsou v Janové zpracovani jiz zfej-
mé pritomné, tak na pravdépodobny aspekt ,historické vzpominky” u motivu ,ryb”.

* Na otdzku prof. Perese, zda maji v Janové evangeliu (ve srovnani s tradici synoptickych
evangelif) Jez{Sova ,znamen{” né&jakou specifickou funkeci, odpovédél uchaze¢ podrobnéj-
$im vykladem o strategii Janova evangelia pri nakldddni s timto motivem. Jak sama préce
s Fec. terminem semeion, ktery Janovo evangelium soustavné uzivd, tak gradujici linie v
kompozici evangelijniho pribéhu ukazuji na promyslenou koncepci, kterd JeziSe specific-
kym zptisobem charakterizuje (JeZiSovy ¢iny nejsou ,zdzraky” nybrz ,znameni z nebes”).

* K dotazu na roli symboliky ¢isel v Janovskych textech uchaze¢ priznal, Ze je tfeba s ni po-
¢itat (napf. u poctu 153 ryb v J 21,11), ale soucasné s touto rovinou vykladu nakladat
obezretné. Obecné Ize Tici, Ze Janovské texty pracuji s vyznamem sdéleni na vice rovinach
soucasné a predpokladaji i posluchace, ktefi rozuméji zakomponovanym ,rébustm”.

* Na dotaz prof. Prudkého, zda tedy lze predpoklddat, Ze autor Janova evangelia pocitd
s riiznymi skupinami adresdti - kromé ,prostych®, sledujicich zakladni rovinu pribéhu
a vyroki, také se ,zasvécenymi®, ktefi rozuméji ,rébustim” a ¢tou ,mezi fadky”, uchaze¢
pripustil, Ze to je mozné. Bylo by vSak tfeba z této perspektivy provést diikladnéjsi rozbor
a jednotlivé pozice analyzovat presnéji.

* Prof. Stefan ocenil celkovy vykon a novatorskou povahu uchazecovy prace, jakoz i odvahu
pri zpracovani tak komplexniho dila, jimz komentdr k Janovu evangeliu bezesporu jest.

* Uchaze¢ v zévéru diskuse predstavil své zdméry a priority pro dalsi védeckou praci, kte-
rou vidi v kontinuité a rozvijeni svych dosavadnich priorit - okruhti janovské a pavlovské
teologie v ramci novozdkonnich studii. Nové hodld vénovat pozornost pravé také vzé-
jemnému vztahu téchto dvou okruht, které dosavadni badani obvykle vnima jako dvé
velmi odlisné az protilehlé pozice v ramci raného krestanstva, pritom janovskd teologie
muzZe byt také vnimdna jako specifické retraktace ¢i relektura pavlovskych pozic.

Diskuse byla ukoncena v 11:55 hod.

V uzaveném jedndni se VR stru¢né poradila, vyhodnotila dosavadni odbornou praci ucha-
zeCe i jeho vykon pri habilitacnim Fizeni a tajnym hlasovanim se usnesla na navrhu, Ze Mgr.
Jan Roskovec, Ph.D. mé byt jmenovan docentem v oboru evangelicka teologie. Z deseti pri-
tomnych ¢lent VR hlasovalo 10 pro, O proti, 0 se zdrzel.

Dékan pak opét prizval uchazece i hosty a seznamil je s usnesenim VR.

Za spravnost:

V Praze, 19. kvétna 2022 doc. Jiri Mrézek, Th.D.
dékan



