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UVOD

Mezinarodni soudni dvur (déale téz jen ,,.Dvar* nebo ,,MSD®), ,,hlavni soudni
organ OSN®, jak jej definuje ustanoveni ¢lanku 92 Charty OSN, se t&$i postaveni
nejvyznamngj$itho mezinarodniho soudniho organu, a to bez ohledu na nariist poctu
mezinarodnich soudti, k némuz posledni dobou dochézi. Judikature MSD je tak
v mezinarodnépravni védé piirozené vénovana znacna pozornost; jeji vyznam a vliv
na rozvoj mezinarodniho prava je nepopiratelny. Aby vsSak bylo mozné realisticky
zhodnotit ptisobeni MSD v mezinarodnich vztazich, jeho moznosti a perspektivu, nestaci
studovat pouze hmotnépravni kazuistiku, ale je tfeba se podrobné zabyvat i samotnym
Dvorem afizenim, které pted nim probihd. Mimofddny vyznam ma pak s ohledem
na povahu mezinarodniho soudnictvi, potazmo mezinarodniho prava jako takového,
vymezeni jeho pravomoci, jakoz i zptsob, jakym je v praxi tato soudni pravomoc

uplatnovana.

Procesni pravo byva obecné oznaCovano za méné rozvinuté odvétvi
mezinarodniho prava; nepoutd na sebe pozornost teorie tolik jako mezinarodni pravo
hmotné, pfipadn€ procesni normy ve vnitrostatnich pravnich fadech. Pokud vSak jde
o fizeni pted MSD, tvrzeni o malé rozvinutosti procesniho prava neobstoji. PtisluSna
ustanoveni psaného prava predstavuji normativni zaklad, ktery je uptfesiiovan, dopliovan
a rozvijen pomérn¢ bohatou judikaturou i praxi statd. Tim se vytvaii soubor norem, ktery
je svym rozsahem a vyznamem srovnatelny s procesnimi predpisy vnitrostatnich pravnich
fadl a ktery poskytuje bohaty materidl pro zkoumani z nejriznéjSich Ghli. V prvni fadé
umoziuje ziskat konkrétni predstavu o fungovéani dotéené¢ho organu, o jeho potencialu

1 realné praxi.

Piredmét této prace se omezuje na problematiku jurisdikce MSD ve spornych
vécech (neboli sporné jurisdikce). Ackoli se primarné jedna o institut procesni (jde
o podminku meritorniho projednani konkrétniho sporu), ma mnohem $irsi presah. Tim, Ze
vymezuje pole plisobnosti tohoto soudu, urcuje jeho roli v zivot€¢ mezinarodniho
spoleCenstvi. Zakladni znalost pravidel, jimiz se jurisdikce fidi, je podminkou
pro objektivni hodnoceni, jak tuto roli MSD napliiuje. O vyznamu institutu jurisdikce

MSD ve spornych vécech pojednava samostatnd kapitola této prace (1.2), kterd tim



zéaroven podrobnéji odpovida na otdzku o diivodech pro volbu tohoto tématu. Jurisdikce
MSD jakozto nejvyznamnégj$iho mezinadrodniho soudu piedstavuje pravni fenomén
zasadniho vyznamu a pii hlubS§im zkoumani se ukazuje jako natolik relevantni a zaroven

komplikovany pravni jev, Ze si pozornost jako svébytné téma rozhodn¢ zasluhuje.

Pravidla o ptislusnosti MSD jsou pfitom v psaném pravu strucnd. Jsou vsSak
detailn¢ rozvijena rozhodovaci praxi, bez niz nelze ziskat ucelenou a realnou predstavu
o jejich fungovani. Relevantni je téz chovani stat coby subjektl prava, at’ uz v ramci
jednotlivych fizeni nebo v obecnéjsi roviné piijimani jurisdikce MSD. To vSe spada

do zkoumané problematiky.

Tato prace se naproti tomu nezabyva srovnavanim mechanismu jurisdikce MSD
s jurisdikci jinych mezindrodnich soudd ¢i obdobnych organ. Nezabyva se ani
tzv. posudkovou jurisdikci MSD. Omezuje se na otazku, za jakych okolnosti mize MSD
projednat spor mezi staty, a na diivody a disledky tohoto nastaveni. S tim souvisi 1 pojeti
¢asti pojednéavajici o historickém vyvoji, kterd se zamétfuje az na obdobi pocinajici
vznikem soucasného systému, a nikoli na historii mezinarodnich judicidlnich, resp.
kvazijudicialnich mechanismii jako takovych. Pfedmétem zkoumani neni ani politicka
rovina ve smyslu reflexe mezinarodnépolitické situace a vztaht, jez prochéazely v pritbé¢hu
historie vyvojem, ktery mél pfirozené dopady i na pfijimani jurisdikce (o predkladani
spori MSD ani nemluv¢). Prace se v maximalni moZzné mife omezuje na pravni rovinu

problematiky sporné jurisdikce.

Cilem piedkladané prace tedy je popsat pravni Upravu jurisdikce MSD
ve spornych vécech, véetné okolnosti jejiho vzniku, a praxi, kterou je napliiovana, jakoz
1 oteviit nckteré teoretick¢é a pripadné téz praktické problémy, které jsou s jejim
uplatiiovanim spojeny, zdiraznit charakter a vyznam mezinarodni soudni pravomoci jako

takové a poukdzat na urcité souvislosti.

Mezinarodni soudnictvi funguje ve specifickém prosttedi horizontalniho systému
mezinarodniho prava — vradmci vymezeném piedevSim zasadou svrchované rovnosti
stat. S jistou nadsazkou lze fici, Ze tato prace usiluje v prvni fadé o odpovéd’ na otazku,

jak se pravo, praxe stati a zejména rozhodovaci ¢innost MSD vyrovnava s tim, Ze nad



svrchovanymi staty ex lege nestoji a nemuze stat zadna jind moc vyssi, tedy ani moc
soudni, pokud ji staty neakceptuji z vlastni vile. To je koncept tak odliSny oproti
principim vnitrostatniho prava, Ze si zasluhuje pozornost jiz proto, abychom si byli
neustdle védomi lohy a limiti mezinarodniho soudnictvi, resp. v tomto piipadé¢ MSD,

jakoz 1 mista, které soudnictvi zaujima v katalogu prostiedkt feSeni mezistatnich sporu.

Pti zkoumani sporné jurisdikce MSD se oteviraji dvé roviny. Prvni se vztahuje
piimo k fizeni pfed nim, je to rovina procesni. Odpovida se v ni na otazku, kdy je, i neni
dana jurisdikce MSD projednat urcity spor. Druhd rovina je obecnd a tyka se
charakteristiky mezinarodni soudni pravomoci jako takové, vcetné SirSich teoretickych
souvislosti. Vede k zamysSleni nad ulohou MSD v soucasném mezinarodnim pravu
av zivot¢ mezindrodniho spolecenstvi, ale také nad charakterem mezinarodniho

soudnictvi a nad disledky konsensudlni jurisdikce pro systém mezinarodniho prava.

Tato prace se zaméfuje predevSim na prvni rovinu, které je zaloZena na pozitivni
pravni uprave a rozhodovaci praxi. Ta je pro zkoumani pfedmétné problematiky primarni.
SpiSe v naznacich se oteviraji otazky teoretické a obecnéjsi. Hlavnim cilem prace je tak
zachyceni zakladnich pravidel, jimiz se fidi urCovani pravomoci MSD, vcetné analyzy
zpisobu, kterym tento soudni organ sdm o své jurisdikci uvaZuje a rozhoduje. Zaroven
vSak chci upozornit i naony Sir§i souvislosti a poukdzat nato, Ze jurisdikce MSD
ve spornych vécech je né¢im vice neZ jen procesni otdzkou: je vyznamnym rysem nejen
mezinarodniho soudnictvi, ale 1 samotného systému mezindrodniho prava jako takového
ajeji studium nabizi sice jen dil¢i, ale zajimavy a relevantni thel pohledu na povahu

soucasného mezindrodniho prava.

Tato prace nemifi na kvalitativni soudy platné Upravy ¢i praxe ani vahy de lege
ferenda. Stejn€ tak se v zdsad€ snazi vyhnout nejriznéj$im ,.kdyby*, jakkoli nckteré
uvahy tohoto druhu zcela eliminovat nelze. Existuji urCité zlomové momenty, kdy vyvoj
dospél na kiiZzovatku, a cesta, kterd byla zvolena, se ndm dnes mnohdy jevi jako jedina
moznd, nebo je tak alespont prezentovana nasledujici judikaturou a vnimana doktrinou.
Ve skutecnosti tak tomu ale nemuselo byt. Na tyto momenty se snazim upozornit,

nicméné to neméni nic na tom, Ze hlavnim pfedmétem zkoumani je platny pravni stav.



Jurisdikce MSD ve spornych vécech predstavuje relativné uzkou a koherentni
problematiku v tom smyslu, ze v kazdém jednotlivém piipad¢ soudni piislusnost bud’ je,
nebo neni dana, ptic¢emz jednotlivé aspekty sporné ptislusnosti (ratione personae, ratione
materiae, ratione temporis) jsou navzajem tak provazany, ze je obtizné je od sebe
odd¢€lovat. Nicméné bylo nezbytné se vyrovnat se systematikou prace, a to 1 za cenu
urcitého schematického zjednoduseni. Pouzitd systematika zajisté neni ani zdaleka jedina
moznd. Byla volena tcelové tak, aby byly postupné probrany vSechny zakladni aspekty
sporné jurisdikce MSD, resp. aspekty, které se mi jevi jako relevantni nebo zajimavé,
a rovnéz aby byl vykreslen ramec, v némz spornd jurisdikce vznikla a funguje. A zvolena

systematika pak zpétn¢€ ovlivnila metodu prace.

Oproti ptivodnimu pfedpokladu, Ze vychodiskem bude analyza kazuistiky, se pti
hlubsim zkoumani dostaly do popfedi spiSe ony obecné aspekty. Obecny ramec, v némz
byl souc¢asny mechanismus sporné jurisdikce vytvoren a rozviji se, resp. jednotlivé ramce,
které lze identifikovat — historicky, pravni (v $ir§Sim smyslu) a procesni — se staly
vychodiskem zkoumani, odnéhoz jsem pak sméfovala kpopisu jednotlivych

judikovanych oblasti.

S tim souvisi metodologické pojeti zpracovani tématu. Piivodni zdmér zalozit
vyzkum pfednostné na primarnich pramenech, zejména rozsudcich (se zaméfenim
na judikaturu vztahujici se k prohlaSenim o pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce) byl opustén
ve prospéch vyvazenéjSiho a obecnéjSiho pojeti, které se ve vysledku snazi problematiku

jurisdikce predstavit jako komplexni fenomén.

Pravni institut, ktery zahrnuje sto let vyvoje a mnoho desitek ptipadd, nelze
v praci tohoto typu prezentovat bez urcitého zjednoduseni. Ukdzalo se, Ze pokud mé byt
problematika sporné jurisdikce prezentovana jako urcity celek, je nutné vybrat jednotlivé
prvky (at’ uz rozsudky, pradvni ustanoveni nebo historické udélosti), identifikovat ty
nejpodstatnéjsi a sestavit je do vzdjemnych souvislosti. Kvalifikovany pohled na tyto

souvislosti se bez nauky neobesel.

Prameny tak nakonec byly normy psaného prava, vcetné jejich ,.drafting

history*, judikatura 1 nauka ve viceméné¢ vyvazeném pomeéru. Pokud jde o sekundarni



prameny (pfinejmensim ty dostupné), je tieba konstatovat, ze ackoli MSD piitahuje zajem
nauky i z institucionalniho hlediska, samotné problematice sporné jurisdikce je vénovan
mnohem mensi prostor (napf. standardni rozsah néckolika stranek v monografiich

s tématikou MSD), nez jaky si dle mého nazoru zasluhuje.

Mezi sekundarnimi prameny ma zvlastni vyznam obsahly komentat ke Statutu
MSD: Zimmermann A., Oellers-Frahm K., Tomuschat C., Tams C. J. The Statute of
the International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford University Press,
2012. Tento opus je dilem vice nez ti desitek autort a jeho rozsah se blizi dvéma tisicim
stran. Jestlize je tedy nejcastéji citovanym sekundarnim pramenem, neznamena to nutné
jednostranné zaméfené Cerpani ze sekundarnich pramenti, nebot’ riizni autofi se na urcité

otazky divaji z riznych uhld, a to 1 v rdmci tohoto jednoho dila.

Presto vSak tato prace usiluje o jakysi navrat k zdkladim, tj. k primarnim
pramentim, predevsim rozsudkim, ale i k pramentim psaného prava, véetné procesnich
predpisii. Ostatné Casto byvame svédky toho, ze rozsudky vrcholnych vnitrostatnich ¢i
mezinarodnich soudnich organt jsou ponékud mytizovany. Nékdy jim byvaji pfisuzovany
zavéry, které v nich ve skutenosti pfimo obsazeny nejsou, nebo jsou tyto zavéry
prezentovany ve vice ¢i méné posunutém kontextu. Proto je dobré vratit se k samotnému
textu soudnich rozhodnuti, a to v Sir§Sim kontextu nez pouze k jednotlivym vétam, jez jsou
»recyklovany* navazujici judikaturou a opakovany naukou. Prosté je piecist, a to pokud

mozno od zacéatku do konce.

Na druhou stranu jsem se snazila vyhnout pfili§ kazuistickému zpracovani
problematiky. V dob¢, kdy je na piehlednych webovych strankdch MSD kazdému
okamzité dostupna veskerd judikatura, jakoz i souvisejici dokumenty, se postup, ktery by
podrobné popisoval jednotlivé ptipady a jejich zavéry, jevi jako piekonany (jakkoli je

hlubsi studium nékterych kauz nepochybné lakavé).

Syntéza komplexni problematiky vyzaduje urcit¢ zjednoduSeni a volbu
konkrétniho uhlu pohledu. Zvolila jsem celkovy pohled na vyvoj jurisdikce Dvora
v priibéhu onéch sto let, se zdlraznénim nékterych linii a problémi, které se mi jevily

jako nejzajimavéjSi. Proto je vénovan nemaly prostor tématu historického vyvoje.



Rozhodné to ovSem nema byt vyCerpavajici zpracovani dotéené problematiky. Cum grano
salis lze ftici, Ze se snazim prezentovat vznik a vyvej jurisdikce Svétového soudu (jak
byva MSD, potazmo jeho ptedchtidce, Staly dvlir mezinarodni spravedlnosti, nazyvan),
jako pribéh, jenz se s pozoruhodnou kontinuitou (jak bude demonstrovano zejména

v Casti pojednavajici o historickém vyvoji) pise jiz sto let.

Uvodem je tfeba  ucinit terminologicko-technickou  poznamku.
Pti zpracovavani problematiky zalozené na primarnich pramenech, které jsou v anglickém
a francouzském znéni, bylo nutné vyrovnat se s absenci ustalené (i viibec n¢jaké) ceské
terminologie, piredevS§im v procesni oblasti. Snazila jsem se tyto pojmy pro ucely této
prace, prekladat. Také citace v textu jsou zpravidla uvedeny v pracovnim piekladu (pouze
ve vyjimecnych piipadech je pouzito autentické znéni tam, kde se nepodatfilo nalézt
smysluplny cesky ekvivalent, nebo tam, kde by pteklad naruSoval autenticitu sdélovaného
textu). Nazvy piipadl jsou citovany v oficidlni podobé, tzn. v jednom z oficialnich
jazykl,, a to v podobé, kterou stanovil sdm Dviar. Bézné jsou v pivodnim znéni

ponechény také texty v poznamkach pod €arou.

Pti praci s mezinarodn€pravnimi procesnimi pojmy se ovSem nejednd ani tak
o problém jazykovy, jako spi§ terminologicky (obsahovy). Pouzivané procesnépravni
pojmy pfili§ nekoresponduji s terminologii vnitrostatniho prava. Vzdy je tfeba chépat je
tak, jak je znd a pouzivd mezinarodni pravo, resp. procesni pravo vztahujici se
k dot¢enému soudu, a je nutné mit na paméti, Ze vazba na vnitrostatni pravo mize byt
velmi zavadéjici. Je to dano nejen tim, Ze proces pred MSD se fidi odliSnou pravni
upravou, ale predevSim tim, Ze sama povaha tohoto fizeni je jind. Vzhledem k tomu, Ze
nejasnost nékterych pojmi je n€kdy problémem nejen jazykovym, ale i teoretickym,
objevuje se nejen v souvislosti s preklady, ale 1 pfi studiu autentického znéni nékterych
pramend, piedevsim sekundarnich. Navic i pfi porovnavani anglické a francouzské verze
je ztejmé, ze kazdy jazyk s sebou nese urcité dédictvi vnitrostatniho pravniho fadu, jehoz
je nastrojem. V kazdém pfipadé je tfeba vnimat mezinarodni pravo, resp. procesni
pravidla upravujici ftizeni pfed MSD, jako autonomni systém s vlastni procesni

terminologii.



Zbyva shrnout ¢i naznacit otazky, na které¢ predkladana prace hleda odpovéed.
Jak funguje pravomoc MSD v horizontalnim systému mezinarodniho prava, resp.
jaké mechanismy umoziuji vykon jurisdikce MSD ve spornych vécech nad nositeli
suverénni moci? Jak je tato pravomoc upravena? Jak se prakticky realizuje? Jak se
»HStiet® statni suverenity se soudni pravomoci odrazi v pravni apravé a praxi? Jinymi

slovy, kdy a koho vlastné miiZe Mezinarodni soudni dviir soudit?



1 UVOD DO JURISDIKCE MSD VE SPORNYCH
VECECH, JEJi PODSTATA A VYZNAM

1.1 Povaha sporné jurisdikce MSD

wIvaii v tvai velkému mnoZstvi konfliktii
v dneSnim svété, které nespadaji do pravomoci
Mezindrodniho soudniho dvora, je obecnd
veirejnost Casto postavena pied otazku, co

vlastné ma mezinarodni soud délat. “

Z projevu Mohammeda Bedjaoui, predsedy
Mezinarodniho soudniho dvora “Mezindrodni
soudni dvur: jakd bude jeho budoucnost?,
predneseného na 50. plendrnim zasedani

Valného shroméazdéni OSN dne 1. #{jna 1995!

1.1.1 Horizontalni povaha mezinarodniho prava a mezinarodni soudnictvi

Mezinarodni pravo upravuje predevSim vztahy mezi svrchovanymi staty.
Nad jejich suverénni moci neexistuje — v soucasném mezinarodnim pravu vetfejném ani
pojmove existovat nemize — Zadna jind moc vyssi, tedy ani zddna moc soudni, ktera by
stala nad suverény a rozhodovala by o jejich pravech a povinnostech, resp. o sporech
mezi nimi. V mezinarodnim pravu proto neexistuje obdobnd obligatorni soudni
pravomoc, jakou zndme z vnitrostatniho prava, pfipadné z prava Evropské unie. V téchto

podminkach vznika, rozviji se a funguje mezinarodni soudnictvi, véetné¢ MSD.

! Projevy piedsedii Dvora jsou dostupné na oficialnich internetovych strankach MSD: www.icj-cij.org.



Nejen obecna, ale i odborna vetejnost se ¢as od Casu ocitd pied otazkou, nakolik
je mezinarodni pravo efektivnim regulatorem mezinarodnich vztahi, pokud nedisponuje
skute¢nou obligatorni soudni moci. Neexistuje tu judicialni organ vybaveny takovou
pravomoci, ktera by kazdému subjektu (v danych souvislostech kazdému statu)
zarucovala, Ze pokud ma za to, Ze bylo poruseno jeho subjektivni pravo, miize se u tohoto
soudniho organu dovolavat svého naroku. Zatéchto okolnosti je sam systém
mezinarodniho prava vystavovan konfrontaci s lidskou touhou po instituciondlni

spravedlnosti, formalni rovnosti a uplatnovani fadu.

Rovnost spornych stran v fizeni pfed soudem, pojmovy znak moderniho
soudnictvi, ktery se pfirozen¢ uplatiiuje i v soudnictvi mezindrodnim, ma specificky
vyznam v prostifedi, kde se stfetdvaji subjekty, které si v redlném zivoté mocensky
zdaleka rovny nejsou, a dokonale koresponduje s principem svrchované rovnosti, jakoZzto
zakladnim principem mezinarodniho prava; a také s onim intuitivnim pozadavkem
,spravedlnosti“ ze strany vefejnosti. V mezinarodnich vztazich se velmi Casto objevuji
situace, resp. spory, které jakoby — pfinejmensim z laického pohledu — pfimo volaly
po pravnim, ,,spravedlivém®, nejlépe soudnim feSeni, toho se jim vSak nikdy nedostane.
Urcitym paradoxem je, ze 1 v téchto situacich ¢asto ob& strany sporu argumentuji
mezinarodnim pravem a tvrdi, Ze pravo je na jejich strané. Co nastupuje ve fazi sporu,

kdy v modernim pravnim staté obvykle zazniva véta ,,rozhodne nezavisly soud*?

Kdyz Jiti z Podébrad v ramci svého projektu mezindrodni mirové organizace
vypracované¢ho v Sedesatych letech patnactého stoleti navrhoval, aby ,,vpripade, ze
vzniknou néjaké pre a ruznice mezi krali a kniZaty a jinymi ucastniky nasi smlouvy, byl

jeden druhému povinen a vazan pred soudem nasim podle prava odpovidati a s nim spor

vésti a zachovavati pritom ustanoveni, rozhodnuti a narizeni, jez nasi mluvci a zastupci
nebo jejich vétsina v shromazdéni samém vydaji a ustanovi,*> znaéné predb&hl nejen
svou, ale 1 nasi dobu. Ani o pét a pil stoleti pozd¢ji neni vSeobecné pfijeti jurisdikce

mezinarodniho soudu na dohled, a to dokonce ani mezi staty, které jsou stranami Statutu

2 Citovano podle: VESELY, Z. Déjiny ceského statu v dokumentech. Victoria Publishing, 1995; diraz

doplnén.



MSD. Tim se otvird prostor k ivahdm o realit¢ mezinarodniho soudnictvi a o jeho

perspektive.

(13

Mezinarodni soudni dvir, ,hlavni soudni organ OSN* ve smyslu ustanoveni
clanku 92 Charty OSN, je v mnoha smérech jakousi vlajkovou lodi mezindrodniho
soudnictvi. Do zna¢né miry to plati i o otdzce jeho soudni pravomoci. Elementarni
principy spjaté s jeho fungovanim a jurisdikci plati pro mezindrodni soudy obecné
(alesponi pro soudni orgéany ,,klasického* typu, které fesi spory mezi suverény). Z hlediska
tématu této prace je na druhé strané relevantni 1 hlavni odliSnost MSD od ostatnich
mezinarodnich soudt, kterd spoc¢iva v tom, Ze tento soud je na rozdil od vSech ostatnich
mezinarodnich soudnich organti nadan soudni pravomoci, kterd je v jistém sméru
vyjimecna: v tom, Ze je a priori neomezena jak z vécného tak z personalniho hlediska
(s vyhradou, ze z hlediska ratione personae tato neomezenost plati pouze ve vztahu

ke statiim, nikoli k ostatnim subjektliim mezinarodniho prava; o nutné restriktivnim pojeti

,heomezenosti* ratione personae 1 ratione materiae bude pojednano nize).

Mechanismus zakladani sporné soudni pravomoci MSD (stejn¢ jako jeho
predchiidce, SDMS) je v disledku povahy mezinarodniho prava a zni plynoucich
specifik mezinarodniho soudnictvi naprosto odliSny od zaloZeni pravomoci vnitrostatnich
soudli. Je dokonce natolik rozdilny, ze je v podstaté vylouceno jakékoli seri6zni

pfirovnavani ¢i srovnavéni tohoto soudu, resp. jeho pravomoci k soudiim vnitrostatnim.?

Tim se dostavame ke kli¢ové otazce: jak vlastné mize z pravniho a praktického
hlediska MSD vykonavat svou soudni pravomoc nad subjekty, nad nimiz z povahy véci

jiz v zasad¢é zadna nadfizend moc stat nemuze, a jak se tato situace odrazi v pravni Gprave

a v rozhodovaci praxi?

3 H.L.A. Hart ve vySe citovaném dile ,Pojem prava“ spatfuje v absenci (skute¢né) obligatorni soudni

pravomoci jeden ze zdroji pochybnosti o tom, zda je mezinarodni pravo pravem.
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1.1.2 Zasada konsensualni jurisdikce

Jak se tedy mezinarodni pravo, potazmo soudnictvi vyrovnava s tim, ze — jak jiz
bylo opakované zminéno vysSe — suverénni moc nelze zasadné podrobit zadné jiné vyssi,
tady ani mezinarodni moci soudni? Pomineme-li lakonickou, avsak moznou odpovéd’, ze
obtizné, 1ze obecné fici, ze k tomu, aby nad suverénnimi subjekty mezindrodniho prava
mohla byt vykonavana jakékoli soudni pravomoc, je nutny jejich souhlas. Staty pfitom
podle soucasného mezinarodniho prava nemaji Zadnou povinnost takovy souhlas ud¢lit
aje vyhradné na jejich svobodném rozhodnuti, zda a kdy se mezinarodni soudni moci
podrobi, to znamend, zda vibec, a piipadné¢ v jakém rozsahu, pfijmou pravomoc
mezinarodniho soudniho organu. Tento princip je oznacovan jako zdsada konsensualni
jurisdikce: stat miiZze byt podroben mezinarodni soudni moci jediné tehdy, pokud
sam projevem své vlastni svrchované moci tuto mezinarodni soudni moc prijme.

Jedna se ptitom o obecny princip mezindrodniho prava.

Dviir zasadu konsensudlni jurisdikce vyslovné potvrdil v rozsudku Monetary Gold

Removed from Rome (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and Northern

Ireland and United States of America), kde konstatoval, ze mize vykonat svou jurisdikci

pouze nad statem, ktery k tomu udé€lil souhlas. Pfitom tuto zdsadu oznacil za ustaleny
princip mezinirodniho prava, jenz byl za¢lenén do Statutu.* Ve své judikatuie tuto

zésadu nasledné mnohokrat potvrdil.’

4 Case of Monetary Gold Removed from Rome (Italy v. France, United Kingdom and United States,
Preliminary Question, ICJ Reports 1954, 19, 32); tento pfipad mél ov§em ponckud Sirsi dimenzi, nebot’ fesil
specialni otazku dopadu rozhodnuti na tieti staty, a nasledné ,,dopady tohoto dopadu® na jurisdikci Dvora;
neslo stricto sensu o to, zda sporna strana pfiijala jurisdikci, nybrz o otazku, zda vibec Dvir mize

rozhodovat, pokud rozsudek mize mit dopad na pravni zajmy statu, ktery neni stranou fizeni.

> Napf. Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Application for Permission to Intervene,
Judgment, ICJ Reports 1984, p. 25, odst. 40; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1984,
p. 431, odst. 88; Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment, I. C. J. Reports 1986, p. 579,
odst. 49; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to Intervene,
Judgment, I. C. J. Reports1990, pp. 114-16, odst. 54-56, p. 112, odst. 73; Certain Phosphate Lands in Nauru
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V jeste obecnéjSim rozsahu, a to ve vztahu ke vSem formdm mirového
urovnavani sport (at’ uz jde o mediaci, arbitraz ¢i jakykoli jiny prostfedek mirového
feseni), tuto zésadu potvrdil jiz v roce 1927 Staly dvir mezinarodni spravedlnosti ve své

odpovédi na zadost o posudek ve véci Status of Eastern Carelia.®

Detailni odpovéd’ na otazku, jak konkrétn€¢ mezinarodni pravo ve vztahu k MSD
fesi ,,stfet” statni suverenity se soudni jurisdikci, pak nalezneme nejen v psané pravni
uprave, ale odrazi se zietelné také v praxi statli a zejména ve vlastni rozhodovaci ¢innosti
obou soudd, tj. Stdlého dvora mezinarodni spravedlnosti a Mezinarodniho soudniho
dvora. S trochou nadséazky lze vlastné fici, ze otazka jurisdikce MSD v soucasné podob¢
neni ve své podstaté ni¢im jinym nez otazkou vykladu a aplikace principu konsensualni

jurisdikce a jeho dusledkt.
1.1.3 Mechanismus zaloZeni jurisdikce MSD

Mechanismus zakladani soudni pravomoci byl vytvofen jiz pfi vzniku Statutu
SDMS a nasledné byl plné& pievzat do Statutu MSD.” Od té doby se tento mechanismus
viceméné organicky rozviji, pfesnéji feceno je zpresiiovan rozhodovaci ¢innosti nejprve
jednoho a pak druhého soudu, nedoznavd vSak Zadnych zasadnich zmén ve smyslu
pfelomovych rozhodnuti, kterd by radikdlnim zplsobem ménila ¢i prolamovala

judikaturou diive formulovana pravidla, ¢i dokonce v podobé zmény pravni Gpravy.

Jiz v této Givodni Casti prace shrnu zdkladni principy mechanismu, kterym je
zakladana jurisdikce Dvora ve vztahu k jednotlivym sporim, ptfi¢emz podrobnéji budou

jednotlivé prvky rozebrany v nasledujicich ¢astech prace.

(Nauru v. Australia), Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1992, pp. 259-262, odst. 50-55),
East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I. C.J. Reports 1995, p. 90, odst. 26.

6 It is well established in international law that no State can, without its consent, be compelled to submit its
disputes with other States either to mediation or to arbitration, or to any other kind of pacific settlement.*
(Status of Eastern Carelia, Reply to request of advisory opinion, 1923 PCIJ Series B, No. 5, p. 27).

7 Dil¢i odlisnost spoéivajici ve vazbé na mezinarodni organizaci, v jejimz kontextu byly soudy zfizeny,

a s tim souvisejici konstrukce zakladani personalni jurisdikce, v této souvislosti nehraje podstatnou roli.
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Ptedné¢ plati, ze stranami sporné€ho fizeni pted MSD mohou byt vyhradné staty
a zadné jiné subjekty mezindrodniho prava. K tomu, aby stdt mohl byt spornou stranou
v konkrétnim fizeni, musi byt podle platné pravni upravy splnény soucasné dvé
podminky. Zaprvé stat, ktery ma byt spornou stranou v fizeni, musi mit k MSD pFistup,
coZ je vazano na pravem stanovené podminky. Zadruhé takovy stat musi — projevem své

svrchované moci — pFrijmout jeho jurisdikei.

Mechanismus, ktery se v pravni upravé 1 praxi uplatnil, spociva v oddéleni
téchto dvou podminek, a to jak z pravniho, tak zejména z praktického hlediska: nikoli
vSechny staty, které maji k MSD pfristup, pfijaly jeho jurisdikci. Jurisdikce neni
obligatorni ani pro strany Statutu MSD.

Staty pfijimaji piislusSnost MSD nékolikerym zplsobem, piicemz vzdy pouze
a vyhradn€ z vlastni vile. Vili statu dobrovolné pfijmout tuto jurisdikci nelze ni¢im
nahradit (napfiklad ani rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN, viz podrobnéji nize).
Bezvyjimecéné se tu tedy uplatiiuje princip konsensudlni jurisdikce, z n€éhoz plyne nutna
podminka, ze k tomu, aby MSD projednal urcity spor, musi ob¢ strany sporu, tedy

i strana Zalovand, dat souhlas s jeho jurisdikci.

Hovofi-li se o neomezené soudni pravomoci MSD, pak je ovSem nutno
zdiraznit, ze z hlediska personalni jurisdikce, tedy z hlediska subjektti, které se mohou
ucastnit sporného fizeni, je tento soud otevien pouze stitim. V fizeni nemohou
vystupovat jednotlivci a ve sporném fizeni nemohou vystupovat ani Zadné mezinarodni
organizace Ci jejich organy. Skute€né neomezena persondlni pravomoc se uplatiiuje pouze
v roving pristupu vSech statd k MSD (to znamend, ze MSD je ,,otevien™ vSem statim
svéta, ovSem pouze pii splnéni pravem stanovenych podminek) a v obecném smyslu 1ze
o ni tedy hovofit jen velmi podminéné. Zejména ji nelze v Zaddném piipad¢ vykladat tak,
ze by MSD byl opravnén vykonat svou pravomoc nad kterymkoli stditem (nebo alespon

nad statem, ktery je stranou Statutu MSD) bez dalsiho.

Obdobné z pohledu materialni jurisdikce plati, ze MSD miZe vykonat svou
pravomoc pouze tehdy, pokud sporné strany jeho jurisdikci ptijaly — bud’ pfimo pro

dotCeny spor, anebo pro kategorii sporti, do které dotceny spor spada. Jestlize se hovoii
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o jeho neomezené pravomoci ratione materiae, znamena to v zasadé, ze tento soud nema

vymezenu vécnou oblast pravni Upravy, kterou by byl opravnén aplikovat.
Ptijeti jurisdikce MSD mtiZe stat ucinit nékterym z nasledujicich zptsobti:

. jednostrannym prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD (oznacovanym
bézné jako ,,prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce®, nékdy téz nepiesné jako
,,opéni prohlaseni®),

] dolozkou o jurisdikci MSD obsazenou v mezinarodni smlouvé, kterd stanovi, ze
spory z dotéené smlouvy budou feseny pfed MSD (neboli tzv. kompromisni ¢i
jurisdikéni dolozkou),

. uzavienim zvlastni dohody stran sporu o pfisluSnosti MSD rozhodnout dotéeny
spor, obvykle ozna¢ované zkracené jako ,,zvlastni dohoda* nebo ,.kompromis* ¢i
,kompromis ad hoc* (angl. ,,special agreement”, fr. ,,compromis®),

. na zakladg principu oznaéovaného jako forum prorogatum.®

Oddéleni podminky pfistupu staitu k MSD od piijeti jeho jurisdikce, spolu se
vsemi jednotlivymi disledky konsensudlniho principu a existenci raznych zptsobi, jimiz
1ze jurisdikci pfijmout (nebo také omezit), vytvaii podminky pro vznik souboru pomérné
slozitych pravidel, na nichz zéilezi, zda MSD bude opravnén meritorné projednat
a rozhodnout konkrétni spor. Otevira se zde zna¢ny ,,manévrovaci prostor pro staty,
které v souvislosti s pfijimanim jurisdikce ptirozené usiluji o co nejvyhodnéjsi postaveni

a minimalizaci pfipadnych rizik, jez by pro né zpfijeti jurisdikce MSD vyplyvala.

8 Jako forum prorogatum se oznaduje situace, kdy je podana Zaloba bez pravniho zakladu jurisdikce,
zalobce vsak piesto vstoupi do fizeni, ¢imz jurisdikci MSD pfijme.

Zajimavé je, Zze Alexandrov jako samostatnou formu zalozeni jurisdikce — vedle principu forum prorogatum
— oznacuje akceptaci doporuceni Rady bezpecnosti predlozit spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pti¢emz

odkazuje na Corfu Channel Case. (ALEXANDROV, S. Reservations in Unilateral Declarations Accepting

the Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1989).
S timto pfistupem se dle mého ndzoru nelze ztotoznit, mimo jiné i s ohledem na argumentaci zalované
Albanie v tomto fizeni (kde Albanie zdlraznila, Ze jeji postup nesmi zalozit precedens v tom smyslu, Ze by
doporuceni Rady bezpecnosti zakladalo jurisdikci MSD). Piipad Corfu Channel je pfitom navic uvadén

jako doslova ucebnicovy ptiklad uplatnéni principu forum prorogatum.
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Zminéné ,,manévrovani‘ se uplatituje jednak pfi samotném piijiméni soudni pravomoci
(pti rozhodovani, zda soudni pravomoc MSD viibec ptijmout, ptipadné v jakém rozsahu,
a zejména — je-li pfijimana tzv. obligatorni jurisdikce — zda ucinit vyhrady, piipadné
jaké), ale i1 pii rozhodovani, zda Dvoru piedlozit konkrétni spor. Velmi Casté jsou pak
situace, kdy zalovana strana v konkrétnim piipadé nemé zajem na soudnim projednani
a rozhodnuti daného sporu, prestoze v minulosti jurisdikei ptijala. Zpravidla pak uplatituje
predbéznou namitku neptislusnosti MSD a popira titul jurisdikce, jehoz se dovolava

zalobce. Dvir nasledné€ rozhoduje o vlastni jurisdikci.

Vsechny uvedené aspekty nevyhnutelné¢ vedou ke vzniku slozité oblasti
mezinarodniho prava, ktera je sice primarné procesniho charakteru, ale svym

vyznamem procesni rovinu vyrazné presahuje.

1.2 Vyznam jurisdikce MSD ve spornych vécech

., Casto se upozoriiovalo na to, Ze témér
ve vSech PFipadech byly rozsudky
Mezindrodniho soudniho dvora a jeho
predchiidce, Stilého dvora mezindrodni
spravedinosti, iadné prijaty vSemi stranami,
jakoby se tim vyrovndvala skuteCnost, Ze
na rozdil od statniho prdva nemiiZe byt pred
tyto mezindrodni soudy piedveden Zdadny stdat

bez viastniho predbéZného souhlasu.“

H. L. A. Hart’

9 H.L.A. Hart: Pojem préava, Prostor, 2004, pieklad Petr Fantys.
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1.2.1 Rovina procesni

Otazka jurisdikce MSD poskytuje bohaty materidl ke studiu jak z obecného
hlediska, tak 1 na urovni jednotlivych ptipadi. V né€kterych kauzéach je sporu o piislusnost
Dvora vénovano tolik usili a Casu, pfi¢emz argumentace je tak slozitd, ze se svou
komplikovanosti blizi projedndvani véci samé. Tato skutecnost by sice mohla byt
na jedné stran¢ povazovana za argument svédCici o nizké efektivit¢ MSD, avsSak
ve skute¢nosti vSechno toto vynalozené usili, obsahl¢ a sofistikované rozsudky Dvora
o vlastni pfislusnosti, argumentace spornych stran a disentni a separatni vota soudct,
vlastné jen dokazuji vyznam a komplikovanost problematiky jurisdikce ve spornych

vécech. V kazdém piipad¢ je to neodmyslitelna soucast sou¢asného systému.

Slozitost a vyznam pravni upravy soudni pravomoci se v ramci jednotlivych
ptipadt z logiky véci projevuje predevsim tehdy, pokud Zalovana strana namitd, ze Dvir
neni k projednani sporu pfislusny. MSD rozhodoval o své jurisdikci na zékladé¢ namitky
nepiislusnosti fadove v nekolika desitkach ptipadd. Zpravidla se jedné o spory predlozené
Dvoru na zakladé jurisdikéni dolozky mezinarodni smlouvy a na zaklad€ prohlaSeni podle
¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD. Jinymi slovy, typicky jsou to pfipady zahajované zalobou,
kdy Zalovany udé¢lil souhlas s jurisdikci MSD pro ur€itou kategorii sport predem, piesto
se pak v konkrétnim sporu jurisdikci brani. Na naznaceném postupu samoziejmé neni nic
nelegitimniho. Je to pfirozena soucast litigacni strategie Zalované strany, ktera se snaZzi
zabranit meritornimu projednédni sporu (nebo jej alesponn oddalit). Soucasny pravni stav
dava zalované strané vedle meritorni obrany dalSi, procesni, moznost, jak se zalobé

branit. Lapidarné feceno je vzdy lepsi se pied soud vitbec nedostat nez riskovat prohru.

V pfiipadech ptedloZzenych MSD cestou dohody o zaloZeni pfisluSnosti Dvora
ad hoc, resp. zalozeni jurisdikce ad hoc v §irSim smyslu (coZ zahrnuje tzv. forum
prorogatum), kdy projevuji vili predlozit jiz konkrétni spor Dvoru shodné obé¢ strany,

k tomuto jevu obvykle nedochazi, nicméné vylou€eno to neni. I v pfipad€, Ze je spor
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piedlozen MSD cestou zvlastni dohody, miize sporna strana vznést namitku neptislusnosti

Dvora (miize vzniknout neshoda ¢&i nejasnost ohledné vykladu zvlastni dohody).!”

Lze tedy konstatovat, ze o vyznamu jurisdikce MSD jakozto zasadni a velmi
slozité otdzky procesni v prvni fadé svéd¢i sama bohata judikatura, ktera ji fesi. A jiz
samy tyto pravni bitvy oto, zda Dvir bude vibec rozhodovat ve véci samé, stoji

Za pozornost.
1.2.2 Vice nez jen procesni otazka: potencial MSD

Ackoli pftislusnost MSD z pravniho hlediska vlastné predstavuje zélezitost
procesni, jeji vyznam je mnohem hlubsi. Je totiz zdkladem a nutnou podminkou hmotné
pravni judikatury, tedy pramene autority Dvora, ktera plyne piedevS§im z jeho
rozhodovaci ¢innosti. Sou€asné¢ muze byt svym zplsobem do jisté miry i odrazem
postaveni, jemuZ se v mezinarodnich vztazich té8i nejen MSD, ale 1 mezinarodni pravo

viibec, coz se projevuje predevsim v piijimani ptislusnosti Dvora jednotlivymi staty.

Problematika sporné jurisdikce MSD ma zéisadni praktické dopady pro jeho
postaveni v mezinarodnich vztazich i pro mezinarodni spravedlnost v institucionalnim
smyslu obecné. Jak znalost samotnych pravidel, jimiz se fidi pfisluSnost Dvora, tak
1 znalost fungovani téchto pravidel v praxi je kli€¢em k pochopenti role, kterou MSD realné
sehrava v mezinarodnich vztazich. Je také podminkou k tomu, aby ocekavani v tento soud
kladena byla jeho tloze adekvatni. Ptime—li se totiZ na jurisdikci kteréhokoli soudniho
organu, ptame se tim zaroven na jeho lohu, vyznam a potencial. V mezinarodnim pravu
je vyznam této problematiky umoctiovan zvlaStnostmi, jimiz se mezindrodni soudnictvi
vyznacuje; zvlaStnostmi, které ¢innost Dvora nejen provazeji, ale i determinuji, a které

jsou dany horizontalnim charakterem mezinarodniho préava.

Jurisdikce MSD, plynouci z jeho Statutu, je dvoji: sporna a posudkova. Tato
prace se vénuje pouze jurisdikci ve spornych vécech (zkracené oznacovana jako sporna

jurisdikce). Za urcité konstelace okolnosti mohou byt posudky v nckteré oblasti

19 The Borchgrave Case, Judgment of November 6th, 1937 (Series A./B., No. 72).
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mezinarodniho prédva nebo zivota mezindrodniho spoleCenstvi velmi vyznamnym
prostfedkem nalézani a rozvoje mezinarodniho prava. Avsak pravomoc rozhodovat spory
je tim, co ¢ini soud soudem. Jeji vykon je zdkladnim poslanim soudu, je soudnictvim
ve funkénim smyslu, jeho samotnou podstatou. (Jakkoli pravé v kontextu tématu této
prace nelze nevidét, Zze nalézani pradva Dvorem prostiednictvim posudkti by mohla byt
dokonce chapéana i jako jakasi cesta k castecnému piekondni nekterych implicitnich
nedostatkl stavajicitho vymezeni soudni pravomoci. To je vSak otdzka teoretickd a zna¢né

diskutabilni. Jiz proto, ze toliko rozsudky MSD jsou nadany pravni zavaznosti.

Jurisdikce MSD predstavuje zdklad, na némz vyrGsta stavba hmotnépravni
kazuistiky. Rozsah, v némz je pfijiméana jurisdikce Dvora, v podstaté predurcuje miru
vyuziti této formy mirového urovnavani mezindrodnich sportl. Jinymi slovy, jeho

potencial je omezen na prostor, kam jej staty vpusti.

Neni pochyb o tom, Ze rozsudky MSD jsou mimotadné vyznamnym prostiedkem
nalézani prava a jeho rozvoje. Mnoho statii v§ak neuznava v zadné formé jeho jurisdikei,
vétSina pak neucinila prohlaSeni o prijeti tzv. obligatorni jurisdikce ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Statutu MSD. Staty, které¢ takové prohlaseni ucinily, pfijeti jurisdikce obvykle
omezuji vyhradami (Casto rozsahlymi a podstatnymi). A je-li v praxi podéna Zaloba, ktera
se coby pravniho zakladu jurisdikce dovolava tzv. opéniho prohlaSeni nebo jurisdikéni
dolozky mezinarodni smlouvy, Zalovana strana béZn¢ podava proti soudni piisluSnosti
namitky. Nasleduje slozité fizeni o tom, zda Dvlir mé& pravomoc spor meritorné
rozhodnout, ¢i nikoli. VSechny tyto pfekdzky musi byt — z hlediska jurisdikce — v zdsadé

pfekonany, aby MSD mohl meritorn€ rozhodnout konkrétni spor.

Stat je sice vazdn mezinarodnim pravem, neni vSak ex lege podfizen pravomoci
soudniho orgdnu opravnéného toto pravo nalézat a aplikovat. Objevuje se tak jistd
disproporce mezi teoreticky tak Casto vzyvanou autoritou MSD a skuteCnym stavem
ptijeti jurisdikce, limitujicim jeho redlnou moznost judikovat. Relativné nizky pocet stati,
které ptijaly tzv. obligatorni jurisdikci, je v tvahach o postaveni MSD stéle se opakujicim
motivem. Navic nejde jen o pocet stat, které prohldSenim pfiijaly tzv. obligatorni
jurisdikci. Nelze opomenout skutecnost, Ze tato prohladseni obsahuji zminéné vyhrady,

které mohou rozsah, a tedy 1 vyznam prohlaseni vyrazné omezovat (viz niZe).
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1.2.3 Konsensualni jurisdikce jako ,,vlastnost“ mezinarodniho prava

Uprava piislugnosti MSD ve spornych vécech a jeji praktické uplatiiovani
vypovida nejen o Dvoru samotném, ale v jistém sméru také o mezinarodnim pravu jako
takovém. Na problému jurisdikce lze demonstrovat fadu charakteristickych ryst
mezinarodniho préva, jako je jeho horizontalni charakter, zasada svrchované rovnosti
nebo princip svobodné volby prostiedkii feSeni mezinarodnich sporii. Problematika
piislusnosti MSD svym zpusobem zduraznuje tyto zvlastnosti mezinarodniho préava, které
je tieba mit stale na paméti. Dotyka se i dalSich otazek, jako je napiiklad otdzka subjektt

mezinarodniho prava.

Ve srovndni s vnitrostditnim prdvem je soudnictvi slabym clankem systému
mezinarodniho prava, chapeme-li soudnictvi jako pojmovy znak pravniho tadu. Nejde
vsak o to, ze by ¢innost mezinarodnich soudnich organti byla kvantitativné ¢i kvalitativné

nedostatecnd; je to v podstaté otazka stanoveni jejich soudni pravomoci.

Zkoumani jurisdikce MSD se proto jevi jako vhodné vychozi pozice pro analyzu
obecné charakteristiky soufasného mezindrodniho soudnictvi. Je 1 zdkladem
pro porozuméni vztahu mezi jednotlivymi zpusoby urovnavani spori mezi staty,
zejména mezi soudnim feSenim na jedné strané a ostatnimi zptsoby mirového urovnavani

na stran¢ druhé v kontextu svobodné volby prostiedkt feseni spor.

Studium soudni pravomoci pfirozené vede také k zamysSleni nad perspektivou
MSD v soucasném mezindrodnim spoleCenstvi a nad roli, kterou tento soud sehrava
v kontextu modernich mechanismii feSeni mezistatnich spord. Bude tento soud v dal$im
vyvoji ,,vytésiiovan® jinymi soudy €i jinymi prostfedky urovndvani sporli mezi staty
a odsouvan na okraj palety feSeni mezinarodnich sporti? Naplnil stavajici systém soudni
pravomoci Dvora o¢ekavani svych tvlirci? A naplnil jiz sviij potencial, nebo lze v jeho
ramci jeste¢ divodné ocekavat dynamicky rozkvét soudniho feSeni zdsadné€jSich problémi
soucasného mezinarodniho prava? S otazkou jurisdikce Uzce souvisi i misto MSD mezi
ostatnimi prostfedky feSeni spori mezi staty. Je soudni feSeni privilegovanym zpiisobem,

nebo je s ostatnimi prostiedky zcela rovnocenné?
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Tyto otazky budou nize spiSe jen pootevieny, nebot tato prace neaspiruje
na kvalitativni hodnoceni soucasného systému ¢i stavu jurisdikce MSD a ani nehleda
spekulativni odpovédi ¢i Uvahy de lege ferenda. Jejim hlavnim cilem je ptredev§im
zmapovat zpisob, jakym tento soud sam uvaZuje arozhoduje o své vlastni
jurisdikci, a ¢im je v tomto ohledu determinovan. Naznacené obecnéjsi otdzky jsou

ovSem stale pfitomny, a¢ obvykle skryté a nasleduji az za otdzkami pozitivné pravnimi.

1.3 K nékterym zakladnim pojmum

»Chces-li se mnou diskutovat, piesné vysvétli

pojmy
Voltaire

roNr

Jak bylo zminéno v Gvodu, je tieba chéapat procesni pravo upravujici fizeni pred
MSD jako zcela autonomni systém. I pii vymezovani tak elementarnich pojm, jako je
soudni pravomoc, jurisdikce, pfisluSnost ¢i jurisdikce materidlni a personalni, vstupujeme
do oblasti, kde nelze viibec, anebo jen obtizng, pracovat s terminologii vnitrostatniho
prava, resp. pravni védy zabyvajici se vnitrostatnim pravem. Pfitom zminéné pojmy jsou
zakotveny v zakladni terminologické vybaveé kazdého pravnika, ovSem obvykle v té
podobé, v jaké je zna vnitrostatni pravo jeho statu. A nejen to. Rizeni pted MSD je
procesnépravné, a tudiz iterminologicky, autonomni i vidi jinym Fizenim v ramci
jednotlivych systémii mezinarodniho prava. To vSe muze vést k n€kterym nejasnostem

a nedorozuménim.

Proto povazuji za potfebné pro ucely této prace zakladni pojmy ujasnit. Jejich
vSeobecné obhajitelna definice vSak neni cilem prace a nésledujici vymezeni vybranych
pojmi je vymezenim pouze pracovnim, jehoz ucelem je predejit piipadnym

nedorozumeénim.
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1.3.1 ,,Ius dicere“ aneb jurisdikce, prisluS$nost, kompetence ¢i soudni pravomoc

Samotné vymezeni pojmu jurisdikce ¢i ptislusSnost MSD nema oporu v psaném
pravu a pojem sam neni explicitné definovan ani judikaturou (ohledné obsahu tohoto
pojmu jako takového nevyvstal problém, ktery by Dvir musel fesit). Jevi se vSak jako

vhodné ujasnit titulni pojem celé prace. Nejprve nékolik postieht z jazykového hlediska.

V ¢eském znéni Statutu MSD, publikovaném pod €. 30/1947 Sb., je Kapitola II,
ktera vymezuje jurisdikci, oznatena nazvem ,Prislusnost Dvora“."" Ceské sekundarni

prameny pak portiznu bézné hovoii o jurisdikci, kompetenci ¢i soudni pravomoci.

Anglicka terminologie pracuje spojmy ,competence” a jurisdiction®.
Pokousela jsem se vysledovat, zda je v jejich pouzivani rozdil. Kapitola II. Statutu MSD
je nazvana ,,Competence of the Court”. Cl.36 Statutu viak pracuje s pojmem
wurisdiction®. Zda se tedy, jako by anglickd terminologie inklinovala k pojmu
,competence™ piioznacovani pravomoci Dvora vobecném smyslu, zatimco
wjurisdiction® obvykle oznacuje prislusnost ve vztahu ke konkrétnimu piipadu, tj. v textu
a pii aplikaci ¢l. 36 Statutu MSD (tedy 1 v rozsudcich o jurisdikci: ,Jurisdiction of

the Court*), ale neplati to beze zbytku, takZe jednoznacny zavér nelze dovodit.

Pokud jde o texty francouzské, Statut MSD pracuje vice s pojmem ,,compétence*,
ovsem termin ,, juridiction* pouzivé také.'> Naptiklad ¢l. 36 odst. 1 Statutu MSD hovofi

0 ,,compétence* 3, druhy odstavec tohoto ¢&lanku (ve vztahu k prohldSeni o piijeti

11°C. 30/1947 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o charté Spojenych narodd a statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych naroddi o mezinarodni

organisaci, konané v San Francisku.

12 Nap#. na webovych strankdch MSD, v &asti, kde se pojednava o compétence (jurisdikci), je jako jednim
z ,Fondements de la compétence de la Cour (zakladl jurisdikce) uvedena ,Juridiction obligatoire

(obligatorni jurisdikce).

13 La compétence de la Cour s'étend a toutes les affaires que les parties lui soumettront ... (diraz

doplnén).
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jurisdikce) a dokonce i ¢l. 37 Statutu'* pouziva termin ,jurisdiction®. Rozsudky o své

piislugnosti pak Dviir oznacuje ,,Compétence de la Cour."’

Blizsi vymezovani pojmu, které jsou viceméné synonyma, se pro ucely této
prace nejevi jako nezbytné, a dokonce ani piinosné. V této praci jsou pojmy ,,(soudni)
pravomoc*, ,,jurisdikce® a ,,ptislusnost”, pfipadné téz ,kompetence* uzivany viceméné

jako synonyma. VSechny oznacuji opravnéni Dvora rozhodovat ve véci samé.'®

Ostatng¢, obdobné se k problému terminologické nejednoznacnosti v tomto sméru

postavil vroce 1924 Staly dvir mezinarodni spravedlnosti ve véci The Mavrommatis

Palestine Concessions, kde — v rdmci uplné prvniho fizeni o namitce, kterou kdy vznesla

zalovana strana proti jeho pfislusnosti — odmitl pustit se do hry se slovy, resp. s pravnimi
pojmy auvedl, ze: ,,Dviir nemusi zjistovat, jaké jsou, v ruznych procesnich kodexech
a v riznych pravnich terminologiich, specifické charakteristiky takové namitky; zejména
nemusi posuzovat, zda ,,competence‘ a , jurisdiction”, , incompétence‘‘a ,,fin de non-

recevoir by mély byt, vidy a ve v§ech souvislostech povazovany za synonyma.*!’

1.3.2 Jurisdikce ve spornych vécech a jurisdikce posudkova

Jurisdikci ve spornych vécech (angl. ,jurisdiction in contentious cases*,
fr. ,,compétence en matiere contentieuse ‘) €ili zkracen¢ spornou jurisdikci ¢i pravomoci
(,,contentious jurisdiction, resp. ,,compétence contentieuse) se rozumi pravomoc

rozhodovat spory mezi staty, které maji ke Dvoru pfistup, resp. spory, které strany ,,nan

14 Lorsqu'un traité ou une convention en vigueur prévoit le renvoi a une juridiction que devait instituer la
Société des Nations ou a la Cour permanente de Justice internationale, la Cour internationale de Justice

constituera cette juridiction entre les parties au présent Statut.” (dGraz doplnén).
15 Dalsi piiklady vyplynou z nésledujiciho textu.

16 Napt. Shabtai Rosenne definuje pojem jurisdikce jako ,,the power or authority of the Court to render
a binding decision on the substance or merits of the case placed before it“. (ROSENNE, S. The World
Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 81).

17 The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A.- No.2, August 30th, 1924, str. 10.
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vznesou® (feCeno slovy Ceského znéni publikovaného ve Sbirce zakonil). V obecném
jazyce je sice termin ,,sporna pravomoc‘ zavadéjici, nebot’ by mohl stejné tak znamenat
pravomoc, o kterou se vede spor (coz je ostatn¢ v fizeni o predbézné nadmitce Casto prave
ten piipad), nicméné v této praci je pouzivan samoziejmé ve smyslu pravomoci

ve spornych vécech (nevyplyne-li ze souvislosti jinak).

ProtéjSkem tohoto pojmu je posudkova jurisdikce (angl. ,advisory
Jjurisdiction®, fr. ,,compétence en matiere consultative®), ktera je upravena ustanovenim

¢l. 96 Charty OSN a Kapitolou IV Statutu MSD.
1.3.3 Jurisdikce materialni a personalni

RozliSeni materiadlni a personalni jurisdikce se jevi jako jednoduchd, témér
intuitivni zalezitost. Pfesto vSak lze nalézt nesrovnalosti pfi vykladu téchto elementarnich

pojmt (anebo je tam vnést).

Lapidarné feeno, vymezeni personalni jurisdikce odpovida na otdzku, ,kdo
muze byt souzen®. V obecném pravnim jazyce v zadsad¢ vymezuje okruh subjektti, které
podléhaji pravomoci soudu. V fizeni pfed MSD oznacuje okruh subjektl, které jsou
opravnény ucastnit se sporného fizeni, resp. opravnény piijimat materidlni jurisdikci

ve vztahu k uréitému sporu, kategorii sport ¢i vS§em sportim, jejichz stranou se stanou.

Materialni jurisdikce pak definuje, ,,co lze soudit®, tedy na jaké spory soudni

pravomoc dopada.

Ve vztahu k MSD je mezi témito dvéma kategoriemi tfeci plocha. Existence
sporu s urcitymi znaky je podminkou materidlni jurisdikce, ale podminka, zda a kdy se
jedna o spor mezinarodni, tedy o spor mezi subjekty mezinarodniho prava, piesahuje

do persondlni jurisdikce.'®

8 To lze ilustrovat napfiklad na institutu diplomatické ochrany. O té byva pojednavano obvykle
v souvislosti s personalni jurisdikci, dle mého nazoru jde spiSe o otazku jurisdikce materialni (jak bude

vysvétleno dale). Oba pohledy maji svou logiku.

23



1.3.4 Obligatorni jurisdikce

Tento pojem — se svym protéjSkem v podob¢ jurisdikce fakultativni — vytvaii
patrné¢  nejproblematictéjsi  pojmovou dvojici  z hlediska moznych nejasnosti
a nedorozuméni — 1 z pohledu této prace — a ma zaroven piesah do samotné podstaty
syst¢ému. Tato pojmova dichotomie se od ostatnich odliSuje tim, Ze se nevaze
ke konkrétnimu pitipadu. Jde o pojmy systémové a také teoretické (pozitivni pravo s nimi

v podstaté nepracuje).

Pojem obligatorni jurisdikce lze totiz chapat (a je také pouzivan) ve dvojim
smyslu.

Zaprvé jim lze rozumét soudni pravomoc, jakou zndme z vnitrostatniho prava
(ale 1 zprava Evropské unie), tj. pravomoc nezavislou na vili subjekti prava,
v konkrétnim sporu na vili Zalovaného. V podstaté jde o pravomoc zalozenou ex lege.
Jedin¢ toto je skuteCna obligatorni soudni pravomoc. ProtéjSkem takto pojaté
obligatorni jurisdikce je fakultativni jurisdikce, jakozto jurisdikce odvozena od vile
subjekt prava (resp. spornych stran), jurisdikce ,,zvolena“, zaklddand pravnim ukonem

(téZ ji 1ze oznacit jako jurisdikci konsensualni).

V souvislosti s MSD se vSak hovoti o obligatorni jurisdikci (angl. compulsory
jurisdiction, fr. juridiction obligatoire) spiSe ve druhém smyslu, a to o takzvané
obligatorni jurisdikci prijaté prohlaSenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD. Toto

prohléseni je také bézné nazyvano jako prohlaSeni o piijeti obligatorni jurisdikce.

Pouziti pojmu obligatorni jurisdikce ve spojeni s MSD tedy nikdy neznamena, Ze
by jeho pravomoc byla vSeobecnd, obligatorni ex lege, tj. obecné zavaznd bez dalSiho

pro vSechny staty.

Nagendra Singh tika, Ze jurisdikce ratione materiae ,touches the boundaries® jurisdikce ratione personae,
demonstruje to ovsem na piikladech z vnitrostatniho prava. (NAGENDRA SINGH. The role and Record of
the International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 12).
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Na zaklad¢ prohlaseni o pfijeti jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD by
mél mezi staty, které toto prohlaseni ucinily — takova byla alesponn piivodni predstava
tvirc systému — vzniknout vztah obdobny, jako je vztah mezi subjekty podléhajici téze
(obligatorni) jurisdikei, typicky ve vnitrostdtnim pravu. Jiz v ramci tohoto uvodu lze
ovSem predeslat, ze v disledku rozsahle vyuzivané moznosti ¢init vyhrady k témto
prohlaSenim jurisdikce pfijata na jejich zdklad¢é nefunguje jako obligatorni ani mezi témi
staty, které prohlaSeni ucinily. Jinymi slovy stat, ktery ucini prohlaseni o pfijeti
,obligatorni jurisdikce®, zdaleka nema jistotu, ze jeho pfipadny spor s jinym statem, ktery
rovnéz ucinil toto prohlaseni, bude Dvir kompetentni projednat. Jedna se tedy
o obligatorni jurisdikci pouze nazvem, nikoli obsahem (i vtomto Uzce vymezeném

smyslu).

Na ,,zrddnost“ pojmu obligatorni jurisdikce upozoriiuje nauka. Napiiklad
Stanimir Alexandrov vystizné konstatuje: ,,obligatorni jurisdikce neni skutecné

obligatorni*."”

Nekteti autofi, naptiklad Mikulka a Tomka,?® vSak zahrnuji do obligatorni
jurisdikce také jurisdikci zalozenou kompromisni dolozkou mezinarodni smlouvy. Toto
pojeti neni v nauce ojedinélé. Kritériem obligatorni jurisdikce je v tomto piipadé znak
spocivajici v tom, Ze pfisluSnost MSD k rozhodnuti urcitého sporu je dama jiz
v okamzZiku, kdy tento spor vznika. To lze oznalit za obligatorni jurisdikci v SirSim
smyslu. Bude-li fe¢ o predem pftijaté jurisdikci, at’ uz na zaklad€ op¢niho prohlaseni nebo
kompromisni dolozky mezinarodni smlouvy, budu pouzivat termin ,,obligatorni jurisdikce

v $ir§$im smyslu®.

Jinak bude v dalSim textu pojem obligatorni jurisdikce pouzivan zasadné
ve vztahu k prohlaSeni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, nevyplyne-li z kontextu néco

jiného (napf. vramci pojednani o historii, kdy se uvaZovalo o skute¢né obligatorni

19 ALEXANDROV, Stanimir. The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice: How
Compulsory Is It?. Chineese JIL, Chinese Journal of International Law (2006), Vol. 5, No. 1, 29-38.

2 MIKULKA, V., TOMKA, P. Ceskoslovensko a Medzindrodny siidny dvor - tempora mutantur? (Pravnik,
r. 1990, ¢. 5).
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jurisdikei). To je ostatné standardni pojeti tohoto pojmu v soucasné nauce.?! Tento pojem
vznikl v dobé, kdy poté, co se ve Spolecnosti narodli nepodatilo prosadit skutecnou
obligatorni jurisdikci, byla k Podpisovému protokolu, jehoz ptilohou byl Statut SDMS,

piipojena opéni dolozka o prijeti jurisdikce jako obligatorni*> (viz nasledujici kapitola).

Protéjskem takto definované obligatorni jurisdikce v §irSim smyslu (tj. jako
jurisdikce zaloZena pied vznikem sporu) je dobrovolna jurisdikce (voluntary jurisdiction).
Tou se obvykle rozumi jurisdikce zalozena smluvné, kompromisem, tedy smlouvami
ad hoc o zalozeni jurisdikce Dvora pro jednotlivy spor, tedy ve vztahu k jiz vzniklému

sporu.?® Do této kategorie spadé i forum prorogatum.
1.3.5 Konsensualni jurisdikce

Konsensualni jurisdikci 1ze rozumét jurisdikci zavislou na viili obou stran
sporu. Jakkoli mizeme jurisdikci Dvora pfijatou prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu
MSD nazyvat obligatorni, neméni to nic na jeji konsensualni podstaté¢ a nejedna se
v zadném ptipadé o jurisdikci obdobnou pravomoci vnitrostatnich soudii. Princip
konsensudlni jurisdikce, jehoz podstata byla pfiblizena vySe a jehoz dusledky budou
podrobnéji analyzovany v nasledujicich kapitolach, se uplatni vZzdycky. Jinymi slovy
jurisdikce MSD je vzidy zavislaA na vuali spornych stran, je ze své podstaty
konsensuélni. Pak je ovSem nutno dospét k zadvéru, Ze v soucasném systému protéjSek
pojmu konsensualni jurisdikce neexistuje. (Lze zde poznamenat, Ze navrhy skutecné
obligatorni jurisdikce pro strany Statutu SDMS, resp., MSD zaznély v ramci pfiprav obou

statutdl, ale neuspély, jak bude popséano v nasledujici kapitole.)

2 Napt. ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989 (str. 89); ALEXANDROV, S. Reservations in Unilateral Declarations Accepting the
Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1995

22 The Optional Clause relating to the acceptance of the jurisdiction of the Court as compulsory* /
,.Disposition facultative relative a l'acceptance comme obligatoire de la juridiction de la Cour (dlraz

doplén)

2 Viz napt. ALEXANDROV, S. Reservations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory
Jurisdiction of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1995.
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1.3.6 Konsensualni obligatorni jurisdikce: zakladni atribut i paradox soucasného

systému

Jurisdikce MSD je vzdy konsensualni. Bezvyhradné tu piece plati zdsada
konsensualni jurisdikce. Pfesto se vSak u jurisdikce zalozené urcitym zplisobem (viz
vyse) setkdvame s privlastkem obligatorni. Dospivame tak ke ,.konsensudlni obligatorni
jurisdikci® coz je ovSem pojem, ktery obsahuje zjevny a zdsadni vnitini rozpor (striktné
logicky vzato jde o pojmovy nesmysl).2* Je to dédictvi pramenici z pivodni piedstavy, Ze
jednostrannd prohlaseni o pfiijeti obligatorni jurisdikce budou prostfedkem ¢i jakymsi
mostem k dosazeni skute¢né obligatorni soudni pravomoci, nebo alesponi takového stavu,
ktery by se obligatorni jurisdikci blizil. Vznikl v rdmci ptipravy Statutu SDMS jako
kompromis mezi zastanci skutecné obligatorni jurisdikce a jejimi odptrci. Pfedpokladalo
se, ze vznikne systém, ktery by se vytvofil na zaklad¢ opcnich prohléseni a ktery by se
podobal pomérim v rdmci vnitrostatniho prava v tom smyslu, ze staty které by takové
prohlaSeni ucinily, by se mohly bez dal§iho navzdjem zalovat stim, ze zalovany by

podléhal jurisdikeci Dvora bez ohledu na sviij souhlas.

S tzv. obligatorni jurisdikci se vSak nelze vypotadat pouhym konstatovanim, Ze
je to jen zélezitost terminologicka. Jurisdikce pfijatd predem, tedy ve vztahu ke sporiim,
které maji teprve vzniknout, na zdklad€ jednostranné¢ho prohlaSeni i1 na zaklade¢
kompromisnich dolozek mezinarodnich smluv (obligatorni jurisdikce v Sir§Sim smyslu),

nese urcité znaky, které ji ke skute¢né obligatorni jurisdikci opravdu posouvaji.

Jakkoli 1ze ,,konsensualni obligatorni jurisdikci® v pravém smyslu oznacit z Cisté
logického hlediska za pojmovy nesmysl, skuteCnosti zastava, zZe je jednim
z elementarnich prvka soucasného systému jurisdikce MSD. Neni jedinym paradoxem,

ktery v tomto systému lze nalézt, je vSak nepochybné zdrojem i disledkem fady jistych

24 Je pravda, Ze v takto explicitnim slovnim spojeni se s nim obvykle nesetkdvame. Jeho zdiraznénim chci
upozornit na problemati¢nost obligatorni jurisdikce (jurisdikce zalozené jednostrannymi prohlasenimi)
v tom, ze v disledku inherentni rozporuplnosti s sebou tento systém nese urcité paradoxy, které se nutné
musi projevit v praxi. Ostatné to v zasad¢ plati o tzv. obligatorni jurisdikci v Sir§Sim smyslu, tedy i pro

jurisdikei zakladanou jurisdikénimi dolozkami mezinarodnich smluv.
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logickych tstupkt, s nimiz se v judikatufe i teorii setkdvame. A v kazdém ptipad¢ je pro

cely systém velice pfiznacna.
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2 HISTORICKY VYVOJ: VZNIK PRAVNI UPRAVY
JURISDIKCE SVETOVEHO SOUDU A ERA SDMS

wStezka svétového pokroku leii v souclasné
dobé zahalena v mlhach, ale tu a tam se

objevuji zablesky svétla a ozaiuji cestu. “

Z projevu Sira Erika Drummonda,
Generalnitho tajemnika  Spolecnosti
narodl, prfi otevieni Stalého dvora

mezinarodni spravedInosti

2.1 Historicky uvod a vyznam historické retrospektivy

O historii mirového urovnavani mezinarodnich sporti, o vzniku a dé&jinach
mezinarodniho soudnictvi, resp. o jeho pfedchiidcich, jiz bylo napsdno mnohé. Zachyceni
odvéké myslenky o eliminaci valek prostfednictvim rozhodovani spori za ucasti
nestranného tfetiho subjektu a vysledki téchto snah je soucasti vétsiny praci zabyvajicich
se mezinarodni spravedlnosti. Proto se nebudu podrobnéji zabyvat historii judicidlnich ¢i
kvazijudicidlnich mechanismii obecné, ale zaméfim se pouze na to, co se vztahuje
k vymezeni jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora a jeho ptedchiidce, Stalého dvora

mezinarodni spravedlnosti.

Uvodem lze struéné poznamenat, e historie kvazijudicidlnich mechanismti saha
svymi pocatky az do obdobi starovéku, kdy se uplatiiovalo urovnavani sporti za ucasti
tfetiho subjektu napiiklad mezi méstskymi staty starovékého Recka, pokratuje pres
sttedovéké arbitraze (napt. Svycarsko &i italské méstské staty) az k pocatku moderni
arbitraze, za ktery je obecné¢ povazovana tzv. Jayova smlouva z roku 1794, uzaviena
mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii za ucelem feSeni spornych otazek plynoucich
z americké valky o nezavislost. Jakkoli zde byly vyrazné prvky diplomatického feSeni
sporti a rozhod¢i komise zfizené touto smlouvou byly slozeny vyhradné z americkych
a britskych obcanti, v disledku ¢ehoz lze stézi hovofit o urovnavani sporl pomoci

rozhodnuti tfeti strany v pravém smyslu, procesni parametry fizeni, jakoz i1 skutecnost, ze
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rozhod¢i komise aplikovaly pravni pravidla, tento pfipad pasuji na pocatek historického

vyvoje arbitraznich, potazmo pak i soudnich metod feSeni sporti mezi staty.

Za klicovy meznik ve vyvoji judicidlnich a kvazijudicialnich prostiedkl feseni
sporll mezi staty je pak povazovan pripad Alabama (Alabama Claims Arbitration), kdy
uspésné probehla arbitrdz mezi Spojenymi staty a Velkou Britdnii feSici spory vzeslé
z poruSeni neutrality ze strany Velké Britdnie béhem americké obcCanské valky.
Tzv. Washingtonska smlouva zroku 1871, kterou se tyto staty arbitrdzi podrobily,
uptfesnila zdkladni pravni pravidla, jez mél arbitrdzni tribunal aplikovat, a velkym
posunem vpted bylo slozeni rozhodc¢iho tribundlu, ktery zahrnoval nejen po jednom
statnim prisluSnikovi obou spornych stran, ale téz obcCany tfi neutrdlnich stati. Tento
ptipad byl vyznamnym krokem — a také stimulem — ve vyvoji mezinarodni litigace

ve formé rozhodc¢iho fizeni.

Nasledn¢ se rozsifila praxe uzavirani smluv o pfedlozeni sporu rozhod¢imu
fizeni, jakoz i vkladani tzv. kompromisnich doloZzek do mezinarodnich smluv.?

V prubéhu 19. stoleti pak pocet arbitraznich fizeni narastal.

Zhruba stolety vyvoj mezinarodni arbitrdZze zavrSuji na prelomu 19. a 20. stoleti
Haagské mirové konference konané v letech 1899 a 1907. Jejich cilem bylo mimo jiné
— vramci rozvoje prostfedkli mirového urovnavani spord — vytvofeni ustaleného
mechanismu rozhod¢iho fizeni s pevnymi procesnimi pravidly, coZ mélo statim usnadnit
vyuziti arbitraze v situacich, kdy by vyjednavani o parametrech rozhod¢iho fizeni mohlo

byt dalsi komplikaci pfi jiz existujicim sporu.

obsazeni (tyto dva aspekty budou podobné problematické v budoucnu 1ipii vzniku

SDMS). Objevila se myslenka obligatorniho vyuziti arbitraZze pfi feSeni sporl, nebyla

2 Dohody o piedlozeni sporu arbitrazi byly bézné oznatovéany francouzskym pojmem compromis, jenz se
prosadil i v anglofonnim prostiedi; tento termin se dodnes pouziva pro dohodu o pfijeti jurisdikce MSD
ad hoc; obdobné pojem kompromisni dolozka se dnes uziva jako synonymum jurisdikéni dolozky, tedy

ustanoveni mezinarodni smlouvy o zalozeni jurisdikce MSD.
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vSak z politickych ditvodl schiidna. Staty nebyly ochotny zavézat se pfedem a v obecném
rozsahu k tomu, ze se za urCitych okolnosti podrobi feSeni sporu prostiednictvim
rozhod¢iho fizeni. Tato predstava narazela na ustdlenou politickou doktrinu, ze nikoli
kazdy spor se k takovému zpiisobu feSeni hodi. Zejména to platilo pro spory zasadniho
politického vyznamu, a to bez ohledu na jejich piipadnou jednozna¢nou pravni dimenzi ¢i
dokonce pravni podstatu. Lze pfedem poznamenat, ze dédictvi této doktriny se pozdéji
odrazi ive vztahu k SDMS, potazmo i MSD, a také v oblasti teorie sporu v podob¢
dichotomie sporii na ,,souditelné* a ty ostatni (,justiciable and non-justicible disputes*),
potazmo teorie d€leni sporti na spory politické a pravni, s niz se dosud v nauce n¢kdy
setkdvame. Nakonec byla myslenka obligatorni arbitraze (a to i pro omezené kategorie

26 Staly rozhod¢i soud, zalozeny Umluvou o pokojném feSeni

sporl) odmitnuta.
mezinarodnich sport na prvni Haagské mirové konferenci vroce 1899, ktera byla
revidovana na druhé Haagské mirové konferenci v roce 1907, vznikl a funguje jako toliko
dobrovolné forum pro arbitrdz, pficemz ma podobu panelu rozhodci nominovanych
smluvnimi stranami. Idea zfizeni tribundlu pro povinné arbitrdzni feSeni mezistatnich

sport na obou Haagskych mirovych konferencich neuspéla.

V ramci druhé Haagské mirové konference se objevil ndzorovy proud, zastavany
nekterymi staty, ze by se zamysSlené zmény nemély omezovat na revizi arbitrdzniho
mechanismu z roku 1899, ale Ze by m¢ély jit dale. PfedevSim se jednalo o nahrazeni
panelu rozhodcii sborem skutecnych, stalych soudcti. Navrh imluvy o ztizeni arbitrazniho
soudu slozen¢ho ze stalych soudcti (Court of Arbitral Justice) ztroskotal zeyména proto,
7ze se nepodafilo najit shodu ohledné zpisobu vybéru soudcti (a to 1 kdyz byla
eliminovana citliva otazka ptipadné obligatorni jurisdikce).”” Navrh byl proto odlozen
na dobu, aZ bude shody ohledné¢ obsazeni takového tribundlu dosazeno, a nikdy se

neuskutecnil. Nicméné myslenky v ném obsaZené se pozdéji staly soucasti vychodisek

pro piipravu Statutu SDMS.

26 ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works, 4. edition, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, str. 6-8.

27 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 103.
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S ohledem na to, Ze se nepodafilo vyfesit otazku jurisdikce a slozeni Stalého
rozhodc¢iho soudu zpisobem, ktery by jej vice ptiblizoval modelu soudniho organu, Staly
rozhod¢i soud nebyl a neni orgdnem v pravém smyslu slova, tim méné pak skute¢nym
soudem. Pokud parafrazujeme uslovi o ptani, které¢ byva otcem myslenky, lze fici, ze zde
se prani stalo alespon otcem ndzvu. Na nespravnost oznaceni Stalého rozhod¢iho soudu
bylo poukazovano od samého pocatku.® Zasadnim problémem, resp. rysem, jez ho
odliSoval od soudniho organu, byl mimo jiné fakt, ze nestalost, resp. ,,roztiisténost*

sloZeni jednotlivych arbitraznich tribunalti neumoziiovala kontinuitu rozhodovaci praxe.

Lze zde také zminit (zjevn¢ az pfili§) pokrokovy navrh prezentovany v ramci
druhé Haagské mirové konference, jimz byla Umluva o ziizeni Mezinarodniho kofistniho
soudu (Convention Relative to the Creation of an International Prize Court), ztizujici
prvni skute¢ny mezinarodni soud, jenz m¢l fesit spory z kofistniho prava. Tato tmluva

vSak nikdy nevstoupila v platnost (byla ratifikovana pouze Nikaraguou).

Zlomem ve vyvoji, ktery dal vzniknout nové form¢ urovnavani mezinarodnich
spori v podobé¢ mezindrodniho soudnictvi, byl az Pakt Spolecnosti narodi, jenz byl
soucasti souboru mirovych smluv, kterymi byla ukoncena 1. svétova valka. Tento Pakt
vstoupil v platnost vroce 1920 a dal nasledné vzniknout Stalému dvoru mezinirodni

spravedlnosti.

Po tomto obecném tvodu se pozornost zaméti na materii, kterd piiblizuje vznik
mechanismu soudni pfislusnosti Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v roce 1920
a nasledné obnoveni, resp. znovupotvrzeni tohoto mechanismu v roce 1945 pfi vzniku

Mezindrodniho soudniho dvora. Pfedev§im se jedna o okolnosti vzniku pravni Upravy

22 The name of PCA was a misnomer, as has often been noted. Indeed, the name had been criticised
already at the First Peace Conference, in 1899, by the German government, while at the Second Peace
Conference, in 1907, criticism of the institution was commonplace. In the apt words of James Brown Scott,
the Permanent Court is not permanent because it is not composed of permanent judges; it is not accessible
because it has to be constituted for each case; it is not a court because it is not composed of judges.*
(ZIMMERMAN, A. - OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 102).
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prislusnosti obou téchto soudl. Rovnéz nastinim rozhodovaci ¢innost SDMS ve véci jeho
sporné¢ jurisdikce. Judikatura tohoto jiz neexistujiciho soudu je totiz z divodu
provéazanosti mezi SDMS a MSD, v¢etné piechodu jurisdikce pfijaté ve vztahu k SDMS

na MSD, stéle ziva a je soucasti validni judikatury.

Jinymi slovy, ¢asti pojednavajici o historii, véetné¢ SDMS, je zde vénovano tolik

prostoru prave proto, ze to stale jeSté neni pouha historie.

Zamysleni nad pravomoci Svétového soudu (v SirSim smyslu, tedy ve smyslu
obou soudi1)® vede k otdzce, co piesné tehdy k piijatému feSeni normotviirce vlastné
vedlo. Bylo toto feSeni jedinym moznym, nebo bylo mozné feSeni jiné, lepsi
a efektivnéj$i? Pokud ano, pro¢ se v praxi neuplatnilo? Jisté, mozné si lze teoreticky
predstavit logictéj$i, uCinnéjSi a pro mezinarodni spravedlnost piiznivéj§i pravidla.
Ostatné€ neni bez zajimavosti, Ze pravni experti, ktefi pripravili prvotni navrh textu Statutu
SDMS, byli se svou piivodni pfedstavou nepochybné blize idedlu mezinarodni
spravedlnosti, resp. efektivnéjSimu soudnictvi oproti feSeni, které se nakonec uplatnilo —
vidéno dnes$nimi kritérii instituciondlni spravedlnosti a prizmatem moderniho principu
vlady prava. OvSem na otazku, zda vibec, a pfipadné jak, by takové nastaveni soudni
pravomoci v praxi uspélo a zda by se také udrZelo po dobu sta let, se odpovéd’ nedozvime
nikdy. Pozitivni uprava sporné jurisdikce, ktera tehdy vznikla a dodnes trva, predstavuje
kompromis mezi svrchovanosti suverénnich subjektl, jejich politickymi zajmy, vcéetné
svobody zvolit si nejvhodné&jsi zplisob feSeni ptipadného sporu, na jedné strané,
a potiebou ustaveni efektivniho mezinarodniho soudu na stran€ druhé. Tato potieba
vykrystalizovala jednak v dasledku pfirozeného rozvoje mezinarodniho prava a jednak
v disledku situace spojené s obéma sv€tovymi valkami. Tedy v okamzZicich, kdy staty

dospély k zavéru, Ze mezinarodni soudnictvi je prece jen lepsi nez valka.

2 Pojem ,,Svétovy soud“ se ve vztahu k SMDS objevil jiz v ramci jednédni Poradniho pravniho vyboru,
ktery pfipravoval Statut SDMS. V ramci jeho jednani zaznélo, Ze je pfipravovan Statut SDMS ‘a real
World Court for the Society of all Nations’ (Proceés-Verbaux of the Proceedings of the Advisory Committee
of Jurists (1920), str.710).
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V nejobecnéjsi roviné je tedy odpovédi na otdzku, pro¢ je uprava jurisdikce
Dvora takova, jaka je, skutecnost, ze mezinarodni soudnictvi nebylo ddno zakonodarcem
stojicim nad stity a vybavenym autoritativni pravomoci k prosazeni optimalni,
maximaln¢ funkéni a systémové soudni pravomoci. Jsou to samy staty, kdo tuto
pravomoc stvofil a zaroven stanovil jeji meze — suverénni stity se vSemi svymi
politickymi z4jmy a s pfirozenou snahou o zachovani prostoru pro svobodnou volbu

prostfedku feseni sporti, at’ uz obecné ¢i ve vazbé na jednotlivé piipady.

Pti pohledu do historie, pfesnéji feceno do obdobi, kdy byl pfipravovan navrh
Statutu SDMS, je zfejmé, ze nakonec prijaté FeSeni nebylo jedinym projednavanym
ani jedinym moZnym, i kdyZ se nam dnes s odstupem sta let jako prakticky jediné mozné

muze zdat.

Pro pochopeni pravni upravy i néasledné vykladové a aplikacni praxe tykajici se
pravidel ptislusnosti Dvora, jakoZ i1 pro hodnoceni efektivity tohoto systému je dilezita
alespoit minimalni znalost okolnosti, za nichZz soufasny systém vznikl a ze kterych
prameni. Nejde pfitom jen o historicko-politické okolnosti, které¢ vedly k ustaveni Dvora
ak tomu, ze jeho pravomoc byla vymezena pravé timto zptisobem, ale také o nadéje,
které byly do tohoto systétmu ve své dobé vkladany ze strany jeho tvircl, resp.
mezinarodniho spolecenstvi. Pak je mozZné kriticky a objektivné sledovat cestu, kterou se
ubirala praxe a ktera je do jisté miry odli$na od ptedstav a zaméra téch, kdo stali pti zrodu

.....

vyvstava obraz ulohy, kterou byl Dviir ze strany statii povéten.

Historizujici pohled nam zkratka umozni vnimat ,,ptibéh jurisdikce* realisticky
a v celé jeho komplexnosti. To je dle mého nazoru nezbytné pro skute¢né pochopeni této
problematiky, protoze studium omezené na jednotlivé ptipady (zejména ty, které odhaluji
inherentni slabost konsensudlni jurisdikce) miize vyvolat neprdvem skepticky dojem

z efektivity fungovani Dvora, potazmo mezinarodniho soudnictvi obecné.

2.2Vznik SDMS a psanych pravidel o jeho sporné jurisdikci

Se vznikem mezinarodniho soudnictvi byly — i vreakci na pravé skoncenou

1. svétovou valku — spojovany velké nad€je. Pti zahajovani Cinnosti Stalého dvora
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mezinarodni spravedlnosti nizozemsky ministr zahrani¢nich véci a pfedseda Shromazdéni
Spole¢nosti narodi Herman Adrian van Karnebeek oznacil tento pokrok

za nejvyznamnéjsi krok vpied, jehoz ve svém usili doséhlo lidstvo na poli prava.

Ustaveni Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti jakozto prvniho skuteéného

stalého judicialniho organu bylo ve své dobé bezprecedentni zalezitosti.

V této souvislosti 1ze pfipomenout, ze Staly rozhodc¢i soud nebyl ani staly, ani
soud.’® Na okraj lze dodat, Ze ackoli Staly rozhod¢i soud byva oznadovan za predchiidce
SDMS, neni to dle mého nazoru piesné. Staly rozhod¢i soud je spiSe vyvojovym
ptedstupném SDMS neZ jeho pfedchiidcem v pravém smyslu, nebot” SDMS nepftisel az
po ném, nybrz existoval paralelné¢ s nim a nemél svého ,,pfedchidce nahradit. Naopak,
SDMS mél fungovani Stalého rozhod¢iho soudu soubézné dopliovat, jak také explicitné
vyplyva z ¢l. 1 Statutu SDMS, ktery pravi: ,,Neodvisle od Rozhodciho dvoru, vytvoreného
Haagskymi umluvami z let 1899 a 1907, a od zvidstnich rozhodcich soudii, jimz staty
mohou naddle po své vili svérovati rozhodovani svych sporu, zrizuje se souhlasné

s clankem 14 Umluvy o Spolecnosti ndrodii Staly dviir mezindrodni spravedinosti.«>!

Smyslem a podstatou vytvofeni SDMS bylo vneseni nové, vyssi kvality
do katalogu prostiedki pokojného fteSeni sporti mezi staty. Narozdil od Stalého
rozhodc¢iho soudu se mé¢l novy soud stat skutenym organem, opravdovou instituci se
stalym sborem soudcii. Kromé teorii neexistovaly zadné praxi provéfené vzory (at
osveédcené €i nikoli) pro vymezeni jurisdikce takového organu, jakym se SDMS m¢l stat.
Nelze pfimo fici, Ze by novy soud vznikal uplné ,,na zelené louce®, nebot’ byl vysledkem
dlouhého historického vyvoje, pficemz vyznamnou roli sehraly pfedevSim uspéchy —
a také nelspéchy — Haagskych mirovych konferenci na poli mezistatni litigace. Ty
podnitily usili a nadéje sméfujici ke ztizeni opravdového mezinarodniho soudu a poskytly
1 urcité teoreticka a politickd vychodiska pro dalsi historickou kapitolu pokojného feseni

sporti. Pfesto se tato nova kapitola zacina realné psat na listé zcela nepopsaném.

30 Jak konstatuje napiiklad Shabtai Rosenne (ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works.
4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 8).

31 Statut Stdlého dvoru mezindrodni spravedinosti byl publikovan pod €. 124/1922 Sb. z. an.
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Zasadni zménou (a vlastné 1 pfedpokladem nové kvality vznikajicitho organu),
ktera efektivné umoznila a pfedurcila ustaveni nového soudu, bylo jeho zaclenéni
do ramce nové mezinarodni organizace, a to bez ohledu na to, ze se tento soud nestal
jednim z jejich organii. Tato vazba se uplatnila nejen na urovni propojeni SDMS se
Spolecnosti naroda pii jeho fungovani, ale také v tom, ze SDMS byl vytvofen v ramci

institucionalniho aparatu této organizace.

Tim se dostdavame od obecného historického ramce k jadru problematiky, kterym

je pravni vymezeni pravomoci SDMS ve spornych vécech a jeho geneze.

Pro jeho budouci spornou jurisdikci je podstatné, ze SDMS se rodi v dob¢, kdy
urcujicim elementem mezinarodniho prava a Zivota mezinarodniho spolecenstvi viibec je
statni suverenita, v t¢ dobé zcela neomezena. Svétova valka vsSak preci jen pfinesla
ur¢itou zménu v uvazovani o prostfedcich feSeni mezistatnich spord. Tato zména nalezla
odraz také v ¢l. 12 a 13 Paktu Spole¢nosti narodi (vedle ¢l. 14 Paktu, ktery upravuje
ptimo zalozeni SDMS).

V téchto ustanovenich Paktu ¢lenové Spolecnosti narodi deklarovali ochotu
vyuzivat k feSeni svych sporli rozhod¢i (resp. téz soudni) fizeni, jinymi slovy feSit své
spory (pfesnéji feteno uréité kategorie sport) pravni cestou. Cl. 12 Paktu stanovil:
,,Clenové Spolecnosti jsou zajedno, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor, ktery by mohl vésti
k roztrzce, predlozi véc bud Fizeni rozhodcimu [nebo soudnimu], nebo Radé
k prezkoumani. Jsou dale zajedno v tom, Ze se v zadném pripadeé neuchyli k valce drive,
nez uplynou tii mésice od rozsudku rozhodcich [nebo soudu] neb od zpravy Rady.” Cl. 13
Paktu deklaroval: ,,Clenové spolecnosti jsou zajedno v tom, Ze, vyskytne-li se mezi nimi
spor hodici se podle jejich minéni k rozsouzeni rozhodcimi [nebo soudem), a nemiize-li
tento spor byti uspokojivé reSen cestou diplomatickou, predlozi celou spornou véc

rozhodc¢imu [nebo soudnimu) rizeni. “*?. Text uvedeny v hranatych zavorkach byl doplnén

32 Pakt byl publikovan pod &. 507/1921 Sb. z. a n., a to pod nazvem ,,Umluva o Spole¢nosti narodi
(s citovanymi ustanovenimi ve znéni bez textu v hranatych zavorkach). Budu nicméné pracovat

s konven¢nim oznacenim ,,Pakt®.
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az s ucinnosti od roku 1924, ptivodni znéni, ucinné v dob¢, kdy byl vypracovan Statut

SDMS, jej nezahrnovalo.

I kdyz ustanoveni ¢l. 12 a 13 Paktu neobsahovala piimo pravni zavazek (na to
byla pfili§ neurcita, coz zejména plati o ¢l. 13, ktery déaval statim pftili§ Sirokou diskreci
v podobé dfirazu na ,,jejich minéni“)** ajednalo se o zavazek spise politické povahy,

piesto predstavovala ve vyvoji mezinarodniho prava pralom.

Pro otazku sporné jurisdikce ratione materiae, kterou mél byt novy soud nadén,
pak bylo relevantni ustanoveni druhého odstavce ¢l. 13 Paktu. To v podstaté vymezilo
»cilovou skupinu‘ sport uréenych, ¢i ptesnéji feceno vhodnych, pro rozhodovéani podle
prava. Tato skupina sporii byla specifikovéana tak, ze ,za pripady tohoto druhu, jez se
obecné hodi krozsuzovani rozhodcim [nebo soudnim] Fizenim, prohlasuji se spory
o vklad nékteré smlouvy, o veskerych otazkach prava mezindrodniho, o tom, je-li dana
skutecnost, kterd, jsouc prokdzdna, by zakladala poruseni mezinarodniho zavazku, nebo
spory o rozsah a povahu ndhrady, jiz dati za takové poruseni.” Toto vymezeni bylo

relevantni také pfi ptipraveé Statutu SDMS i pfi reflexi jeho ¢innosti.

Diskuse pfi ptipravé Statutu SDMS v roce 1920 pak fakticky oteviela otazku,
zda je pfednost statni suverenity pfed mezinarodnim soudnictvim z hlediska vymezeni
soudni pravomoci skutecné nevyhnutelnd. Optikou dneSni pravni teorie se s jistymi
vyhradami nabizi analogie s moderni konstrukci pfeneseni Casti statni suverenity (byt’
ve velmi omezeném rozsahu) na mezinarodni organizaci ¢i — v dané souvislosti — organ.
Rozumi se v pifipadé, Ze by se prosadil koncept skute¢né obligatorni jurisdikce pro
vSechny strany Statutu SDMS. Je ovSem otazkou, zda by tato koncepce byla pouZzitelna
pro pouhé pfijeti ,,nadnarodni* soudni pravomoci, tedy aniz by byla soucasti SirSiho
mechanismu mezinarodni organizace, vcetné piislusné normotvorby. Navic tato rétorika

by do dvacatych let dvacatého stoleti ani nepatfila. Nicméné ve svém dlsledku by pfijeti

33 Rosenne ustanoveni ¢l. 12 a 13 Paktu Spole¢nosti narodd za zavazek povazuje, i kdyZz zavazek velmi
obecné povahy a neurcitého rozsahu (ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works,
4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 12 — 13). Kazdopadné otazka zavaznosti téchto

ustanoveni je v nauce vnimana jako neujasnéna.
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skutecné obligatorni jurisdikce Dvora na zdkladé¢ pouhého piijeti Statutu SDMS
predstavovalo zasadni sebeomezeni svrchovanosti dotcenych stati a naznacenéd analogie

pfinejmensim zdiraziiuje vyznam takového kroku, pokud by k nému doslo.

Po celé obdobi fungovani SDMS i MSD judikatura obou soudi, praxe statl
ipravni véda prezentuji princip konsensualni jurisdikce v podobé, v jaké se nakonec
uplatnil (tedy to, ze ob& sporné strany musi vyslovit s pfislusnosti Dvora v néjaké podobé¢
souhlas a nestaci, Zze jsou stranami Statutu) jako danost, jako nutny duasledek principt
mezinarodniho prava a vlastné samotnou podstatu mezindrodni jurisdikce. Pii piipravé
Statutu SDMS to vSak jednozna¢né nebylo. Tenkrat se odehrél ideovy ,.souboj* mezi
konceptem skutecné obligatorni jurisdikce a jurisdikce fakultativni a Ize fici, ze pfi
formovani navrhu pravni upravy fungovadni SDMS se mezinarodni spolecenstvi poprvé
ocitlo relativné blizko, ¢i 1épe feceno na dohled ,,prahu‘ skute¢né obligatorni soudni
pravomoci, ackoli se tento prah nepodafilo piekrocit. Mizeme vlastné konstatovat, ze
mezinarodni spolecenstvi nikdy nebylo opravdové obligatorni jurisdikci blize, nez prave

v dobé, kdy byl pfipravovan navrh piisluSnych ustanoveni Statutu SDMS.

Jak se tedy pred sto lety konkrétn¢ formovala ptislusna pravni ustanoveni, ktera
vymezila jurisdikci SDMS, prvniho skute¢ného mezinarodniho soudu, a ktera dodnes

upravuji spornou pravomoc MSD?

Prvotnim pozitivnépravnim krokem, k némuz lze datovat vznik Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti, je ustanoveni ¢l. 14 Paktu Spole¢nosti narodiu: ,,Rada
poveruje se ukolem, aby pripravila navrh Stalého mezindrodniho soudniho dvora a aby
jej predloZila cleniim Spolecnosti. Tento soudni dviir bude nalézati o vSech sporech razu
mezinarodniho, jez strany nan vznesou. Bude téz podavati dobra zdani o sporech neb

otazkach, jez nan vznese Rada nebo Shromazdeni.*

Patizskd mirovd konference, ze které vzeSel Pakt Spolecnosti naroda,
neposkytovala potiebny prostor, resp. nebyla forem zpisobilym pro vytvofeni nového
soudu ve smyslu piipravy a pfijeti jeho statutu. Tento kol byl proto citovanym ¢lankem
14 Paktu jednoduse delegovan na Radu Spole¢nosti ndroda a samotny Pakt nespecifikuje

74dné parametry nového soudu. Dotéené ustanoveni se omezuje toliko na to, Ze novy
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soud bude mit dvoji jurisdikci, a to spornou a posudkovou. Charakter a bliz§i vymezeni

sporné jurisdikce zistaly ikolem Rady Spole¢nosti narodii.

Rada za ucelem splnéni povinnosti, kterou ji ¢l. 14 Paktu ulozil, jmenovala jiz
na svém druhém zasedani v inoru roku 1920 deseticlenny Poradni pravni vybor (angl.
LYAdvisory Committee of Jurists®, fr. ,,Comité consultatif de juristes®), slozeny ze zastupct
riznych statd.’* Vybor, kterému bylo uloZeno piedlozit Radé zpravu, resp. prislusny
navrh, se seSel na pétatficeti zasedanich a vypracoval navrh statutu nového soudu.

Ustanoveni o soudni pravomoci byla pfirozené naprosto klicovou otazkou.

O vymezeni soudni pravomoci plati to, co o vSech zasadnich otazkach, jez bylo
nutno pii tvorbé Statutu SDMS vyfesit. Autofi ndvrhu, Spickovi mezindrodni pravnici své
doby, se museli vypotadat nejen s odliSnostmi v riznych pravnich kulturach i ve vlastnich
predstavach, pokud Slo o modely ¢i modality ,,soudniho dvora® jakozto (vrcholného)
soudniho organu a jeho role v systému. Museli také ptekonat rozdilnost mezi
vnitrostatnim pravem a pravem mezinarodnim. To znamena ,,pfenést” ¢i transformovat
koncepty vnitrostatniho prava, resp. vnitrostatnich pravnich fadi do mezinarodniho
prostiedi, jez se fidilo (a dosud fidi) zcela odli$nymi principy fungovani.®> Pravé u otazek

jurisdikce se tato odliSnost projevovala ze samé podstaty véci snad nejvyrazngji.

S otazkou sporné jurisdikce souvisi mimo jiné i to, Ze vznik nového soudu nejen
vyvojové navazoval na arbitrdz, ale také se vici ni musel vymezit, aby se jednalo

o skute¢ny soud, anikoli (opét) pouze o organ rozhod¢i*® S tim byly spojeny dva

3 Své zastupce ve Vyboru mély Japonsko, Spanélsko, Brazilie, Belgie, Norsko, Francie, Nizozemsko,
Spojené kralovstvi, Itdlie a USA. Jeho ptfedsedou byl Baron Descamps (Belgie); ¢lenové nicméné
vystupovali ve své funkci jako soukromé osoby.

35 Elihu Root, zastupce USA v Poradnim pravnim vyboru, k tomu pozd&ji uvedl: ,,We passed hours and
hours and days in that committee in discussing subjects where the only difference was not in our discussion
or in what we were saying, but in a different set of ideas in the backs of our heads.“ (citovano podle
ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 104).

36 The distinction between arbitration and adjudication related to national law: adjudication implemented

ideals of a court of justice taken from national legal systems, whereas, from the perspective of those
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nejcitlivéjsi aspekty celého projektu, a to obsazeni soudu a jeho jurisdikce (jak jiz bylo

zminéno vyse).

Personalni jurisdikce v Poradnim pravnim vyboru pii tvorbé navrhu v zasadé
vEtsi spory nepfinesla. Bylo celkem lehce dosazeno obecné shody o tom, Ze budouci soud
ma byt povolan fesit spory mezi staty.’’ I kdyz pro uplnost Ize dodat, Ze byla zminéna
a projednana i moznost, aby za ur¢itych podminek méli ptistup k soudu téz jednotlivci,

ktera se ovSem brzy ukazala jako nerealna.

Naproti tomu otadzka jurisdikce ratione materiae piedstavovala pii priprave
nivrhu jeden z viibec nejsporngjSich bod.’® Je to vlastné pochopitelné vzhledem
k tomu, do jak citlivé oblasti tato uprava meéla zasdhnout. Pii piipravé navrhu se ve
Vyboru zformovaly dva protichidné sméry: zastanci obligatorni jurisdikce na jedné
stran¢ a zastanci jurisdikce konsensudlni povahy na strané druhé. Jednalo se v zésad¢ o to,
zda podle nové pravni Upravy bude moci jedna spornd strana pohnat druhou spornou

stranu k soudu, aniz by s tim Zalovana strana musela vyslovit souhlas.

Obligatorni jurisdikce se prirozen¢ neméla bez dalSiho vztahovat na vSechny
staty svéta, ale pouze na strany statutu nového soudu. Klicova otazka tedy znéla, zda
staty, které budou stranami protokolu, k némuZ bude statut pfipojen, tim zaroven piijmou
jurisdikci Dvora pro budouci spory, které mezi nimi vyvstanou, eventudlné alespon

pro urcité kategorie sporti.

systems, arbitration was exceptional, consensual, and ad hoc.” (ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM,
K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the International Court of Justice: A commentary.
2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012,, str. 102).

37 Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux, str. 204-217.

38 Manley O. Hudson (oznaGovany nékdy za ,kronikafe* SDMS) oznadil ustanoveni, které bylo nakonec
obsazeno v ¢l. 36 odst. 2 Statutu za ,.the result of the greatest contest waged in the creation of the new
court”. (Manley O. Hudson: The Permanent Court of International Justice 1920 - 1942: A Treatise* (1943),

citovano podle ALEXANDROV, Stanimir. Reservations in Unilateral Declarations Accepting the
Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff Publishers, 1995).
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Pro nékteré cleny Vyboru byla obligatorni soudni pravomoc pfirozenou
a nezbytnou podminkou k tomu, aby vznikajici organ byl skuteéné organem soudnim,
a nikoli rozhod¢im. Mezi zastdnce obligatorni jurisdikce patfil naptiklad i sdm Bernard
Loder, budouci prvni pfedseda SDMS. Ten v ramci jednani Vyboru uvedl, ze musi byt
uznano pravo jedné strany vznést zalobu proti jiné stran¢ bez jejiho souhlasu a ze
k zalozeni jurisdikce neni nutnd dohoda stran sporu. Pravé v tom spatioval rozdil oproti
arbitrazi.*’
V Poradnim pravnim vyboru koncept skutecné obligatorni jurisdikce,
tj. obligatorni jurisdikce v pravém smyslu slova pro vSechny spory ve smyslu ¢lanku 13
Paktu Spole¢nosti narodii — rozumi se samoziejmé pro signataiské staty Statutu —
zvitézil. Pro nékteré Cleny Vyboru byla sice tato koncepce nepftijatelnd, nicméné navrh
statutu, ktery byl nakonec Vyborem ptedlozen v srpnu 1920 Radé, obligatorni jurisdikei
skute¢n¢ obsahoval: ,,Lorsqu 'un difféerend surgit entre Etats, qu’il n’a pu étre réglé par la
voie diplomatique et que l’on n’est pas convenu de choisir une autre juridiction, la Partie
qui se prétend lésée peut en saisir la Cour. La Cour, apres avoir décidé s’il est satisfait
aux prescriptions précédentes, statue sous les conditions et limitations déterminées par

larticle suivant.* *° (

»Vyvstane-li mezi staty spor, jenz nemohl byt urovnan diplomatickou
cestou a pro néjz nebyl zvolen za prislusny jiny soud, Strana, jez se citi posSkozena, se
miize obratit na Dviir. Dviur po rozhodnuti, zda bylo ucinéno zadost predchozim

podminkam, rozhodne za podminek a omezeni stanovenych v ndsledujicim ¢lanku. )

Rada Spolecnosti narodi vsak tuto koncepci odmitla (a v rdmci zmén, které

v navrhu provedla, byla obligatorni jurisdikce eliminovana). Navrh skute¢né obligatorni

39 According to M.Loder, an agreement between the parties is not necessary. The right of one party to take
action against another without having obtained its previous consent, must be recognized. It was just this
step forward which must be taken to pass the boundaries of arbitral jurisdiction. In answer to a question by
the President, M. Loder explained that he desired compulsory jurisdiction for all disputes.” (Advisory

Committee of Jurists, Proces-verbaux, p.224).

40 Citovano podle: ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J.
The Statute of the International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, str. 639.
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jurisdikce pro strany statutu se nesetkal s pfiznivym pfijetim ani pii debaté
ve Shromazdéni. Rada statd koncepci obligatorni soudni pravomoci sice podporovala,
jiné v ni vSak spatfovaly pfiliSné omezeni své suverenity. Objevily se rovnéz namitky, ze
by takové ustanoveni bylo v rozporu s — dle nékterych nazort — dispozitivni povahou

¢lankd 12 a 14 Paktu Spoleénosti narodi.*!

Nakonec tedy zvitézil nazor, Ze je sice potfeba pristup statl ke vznikajicimu
soudu co nejvice usnadnit, ale zaroven je tieba jim zachovat pfi podrobovani se soudni
moci diskreci.*> Z diskusi v organech Spole¢nosti narodii tak nakonec vzesla pravni
uprava jurisdikce SDMS ve spornych vécech, kterd v podstaté odpovidd dnesnimu

ustanoveni ¢l. 36 Statutu MSD.®

41 ALEXANDROV, Stanimir. Reservations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory

Jurisdiction of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 7.

4 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 639
(Tomuschat).

4 The jurisdiction of the Court comprises all cases which the Parties refer to it and all matters specially

provided for in treaties and conventions in force.

The Members of the League of Nations and States mentioned in the Annex to the Covenant, either when
signing or ratifying the protocol to which the present Statute is adjoined, or at a later moment declare that
they recognize as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other Member or
State accepting the same obligation, the jurisdiction of the Court, in all or any of the classes of legal

disputes concerning

(a) The interpretation of a Treaty.
(b) Any question of International Law.
(c) The existence of any fact which, if established, would constitute a breach of an
international obligation.
(d) The nature or extent of the reparation to be made for the breach of an international
obligation.
The declaration referred to above may be made unconditionally or on condition of reciprocity on the part of

several or certain Members or States, or for a certain time.

In the event of a dispute as to whether the Court has jurisdiction, the matter shall be settled by the decision
of the Court.
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Shromazdéni Spolecnosti narodt schvalilo text Statutu SDMS jednohlasné
dne 13. prosince 1920. Rezoluci z téhoz dne Shroméazdéni ulozilo Rad¢€, aby ptedlozila
k ratifikaci Podpisovy protokol o pfijeti Statutu SDMS c¢lenskym statim organizace,
arozhodlo, Ze Statut nabude ucinnosti, jakmile bude protokol ratifikovan vétSinou
Clenskych stati Spolecnosti narodii. Protokol byl otevien k podpisu 16. prosince 1920.
V zati 1921 bylo dosazeno potitebného poctu ratifikaci a Statut Stalého dvora mezinarodni

spravedlnosti vstoupil v platnost.

Statut SDMS byl ve vztahu k Paktu Spolecnosti néarodii samostatnym
dokumentem, resp. samostatnou smlouvou. ProhlaSeni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu, kterym
staty pfijimaly jurisdikci Dvora ,,jako obligatorni®, se pak necinila pfimo na zakladé
tohoto ustanoveni, nybrz pfijetim opéni dolozky (angl. ,,7he Optional Clause relating to
the acceptance of the jurisdiction of the Court as compulsory®, fr. ,,Disposition facultative
relative a l'acceptance comme obligatoire de la juridiction de la Cour®), kterd byla

piipojena k Podpisovému protokolu.**

Jako dédictvi tohoto usporadani se dodnes ve vztahu k prohldSenim o piijeti
obligatorni jurisdikce pouziva zazity pojem ,,optional clause system* (a v ¢estin€ se bézné
hovofi o opénim prohlaseni), pfestoze v piipadé MSD zadna op¢ni doloZka neexistuje
a bez znalosti historického pozadi je tento pojem nepochopitelny a dle n€kterych nazora
by se ani pouzivat nemé&l.*> Nicméné je nadale b&zné pouzivan.*® Jako opéni dolozka se

dnes n€kdy oznacuje ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD.

4 Jeji text znél: ,,The undersigned, being duly authorized thereto, further declare, on behalf of their
Government, that, from this date, they accept as compulsory ipso facto and without special convention,
the jurisdiction of the Court in conformity with Article 36, paragraph 2, of the Statute of the Court under
the following conditions.” (ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. -
TAMS, C. . The Statute of the International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 639 (Tomuschat).

4 ALEXANDROV, S. Reservations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction of
the International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 7, pozn. pod €arou ¢. 32.

4 Viz napf. separatni votum soudce Kooijmanse piipojené k rozsudku Fisheries Jurisdiction (Spain

v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432 (str. 489).
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Pointou tohoto ptibéhu z historie je tedy vznik ustanoveni ¢l. 36 Statutu, které
upravuje jurisdikci MSD dodnes, a to dokonce pod stejnym c¢islem clanku, jenom

v ramci statutu jiné¢ho soudu.

Zaroven je tieba jiz v historickém tivodu zminit, ze poté, co neuspéla opravdova
obligatorni jurisdikce, nad¢je se upnuly k opéni dolozce a k systému obligatorni
jurisdikce (v onom dne$nim, mezinarodnépravnim smyslu), ktery mél byt vytvoien
na jejim zéklad¢€. Piredpokladalo se, ze prostfednictvim ,,sit€¢* jednostrannych prohlaseni
se vytvori skupina statli, které budou mezi sebou v podobném vztahu, jako jsou subjekty
vnitrostatniho prava, které podléhaji téze jurisdikci, a ze se tato skupina bude postupné
roz§ifovat. Op¢ni dolozka méla poslouzit jako nastroj k rozsifeni obligatorni jurisdikce,

k pozvolnému piekonani neochoty statli k radikalnéjsimu zasahu do své svrchovanosti.

2.3 Charakteristika SDMS a jeho rozhodovaci cinnost
z hlediska jurisdikce ve spornych vécech

Inauguraéni zasedani Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti se uskutecnilo
15. Gnora 1922. Tim zacal fungovat prvni fadny a trvaly mezinarodni soudni organ, se
stabilnim sborem soudci, s pevné stanovenymi a pomérné jasnymi procesnimi pravidly
(upravenymi Castecné Statutem, ale i Jednacim fadem), kterd byla zdvazna pro strany
fizeni 1 pro samotny soud. SDMS mél svlij Sekretariat (angl. ,,Registry®, fr. ,,Greffe®),
ktery zajiStoval mimo jiné komunikaci se staty i s mezinarodnimi organizacemi. Soudni
fizeni bylo vefejné, zverejiiovaly se také procesni dokumenty. K transparentnosti a pravni
jistoté poskytnuté statim, resp. mezindrodnimu spoleCenstvi, vyznamné ptispél ¢l. 38

Statutu SDMS, ktery vyjmenoval prameny prava, na jejichz zakladé Dviir rozhodoval.*’

47 Soudni dviir béie za podklad: 1. mezindrodni imluvy bud’ vieobecné, bud’ zvldstni, v nich? jsou vytéena
pravidla vyslovné uznana staty jsoucimi ve sporu,; 2. mezindrodni zvyklost jako doklad obecné praxe
pojimané za pravo, 3: povsechné zasady pravni, uznané civilisovanymi narody, 4. s vyhradou ustanoveni
Clanku 59, soudcovské nalezy a nauku nejvys kvalifikovanych spisovatelii, jako pomiicku k urceni pravnich
pravidel. Toto ustanoveni nikterak nezasahuje v pravomoc Soudniho dvoru nalézati za souhlasu stran

ex aequo et bono.”
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Od samého pocatku své ¢innosti SDMS zacal poskytovat mezinarodnimu spolecenstvi

tolik potfebnou kontinuitu rozhodovaci praxe.

Uvedené znaky ucinily SDMS prvnim skuteénym mezinarodnim soudem.*
Stalost, transparentnost a predvidatelnost, to byly atributy, které predstavovaly ve vyvoji
mezinarodniho soudnictvi, resp. prostiedkl feSeni mezistatnich sporti obrovsky pokrok.

Je proto pochopitelné, proc€ byl znak stalosti akcentovan pifimo v samotném nazvu télesa.

Vymezeni jeho jurisdikce ovSem jakozto piipadny defini¢ni znak soudniho
organu (oproti rozhod¢imu fizeni), jiz tak presvédcivé nebylo. Pietrval v podstaté koncept

tzv. arbitrazni jurisdikce ve smyslu jurisdikce zaloZené na souhlasu obou stran sporu.

SDMS mél k mezinarodni organizaci, se kterou byl spojen, z pravniho hlediska
ambivalentni vztah. Dvlr nebyl soucasti Spole¢nosti narodd, resp. nebyl jejim organem.
Jeho Statut byl formalné zcela nezavisly na Paktu Spole¢nosti narodi. Clenstvi
ve Spolecnosti narodli neznamenalo, ze se stat bez dalSiho stava stranou Statutu SDMS,
a k zalozeni jurisdikce ratione personae SDMS museli i ¢lenové Spolecnosti naroda
ratifikovat Podpisovy protokol, k némuz byl Statut piipojen. Na druhou stranu existovaly
mezi Spole¢nosti narodit a SDMS 10zké vztahy. Kromé toho, ze Spole¢nost narodiit SDMS
vytvofila, mély clenské staty SpoleCnosti narodii ze Statutu napi. pravo podilet se

na vybéru soudcti a povinnost podilet se na jeho nékladech.

Pokud S§lo o personalni jurisdikei tohoto soudu, platilo (stejné jako dnes
ve vztahu k MSD) bezvyhradné pravidlo, Ze stranou sporného fizeni mohou byt jen staty.
To bylo logickym, nutnym a nezpochybiiovanym dtisledkem tehdejsiho (tradi¢niho)
mezinarodniho préva. Cl. 34 Statutu SDMS stanovil, Ze ,Jediné staty nebo clenové

Spolecnosti narodit mohou jako strany pred Soudnim dvorem vystupovati.*

4 K soudnim atributim SDMS viz podrobné&ji napf. NAGENDRA SINGH. The role and Record of the
International Court of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 8 a nasl.
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Pokud S$lo o pfistup k tomuto soudu, Dvir byl otevien clenim Spole¢nosti
narodl, dale statim uvedenym v piiloze Paktu Spolecnosti narodi (napf. Spojenym

statim americkym) a za urcitych podminek pak i dal§im statim (¢l. 35 Statutu SDMS).

Materialni jurisdikce tohoto soudu plné zavisela na souhlasu obou spornych

stran a zakladala se nasledujicimi tituly (obdobné jako v ptipad¢ jeho nastupce, MSD):

. prohladsenim o piijeti jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu SMDS na zaklade
op¢ni dolozky (ft. ,,disposition facultative®, angl. ,,optional clause®),

. mezinarodni smlouvou, resp. jurisdikéni ¢i kompromisni dolozka smlouvy, ktera
stanovila jurisdikci SDMS pro urcitou kategorii sporti, zdsadné spory plynouci
zvykladu a aplikaci dotcené smlouvy (ft.,clause compromissoire angl.
»compromissory clause ); mezi multilateralnimi smlouvami mél pfitom zvlastni
postaveni Generalni akt o pokojném feSeni mezinarodnich spori z roku 1928,

. zvlastni dohodou o zaloZeni jurisdikce Dvora ve vztahu ke konkrétnimu sporu
(fr. ,,compromis*, angl. ,,.Special Agreement®),

. uplatnénim principu forum prorogatum (zpisob zalozeni jurisdikce, ktery nemél
pfimou oporu ve Statutu, vytvoril se praxi a spocival v tom, ze zalovana strana

ptijala jurisdikci Dvora ad hoc aZ po obdrZeni Zaloby).
Dostavame se k otazce, jak vypadalo ptijimani jurisdikce SMDS v praxi.

Dolozku o jurisdikci SDMS obsahovala fada multilateralnich smluv. Mezi nimi
byly v podstaté nejvyznamnéjsi smlouvy své doby, vcetné naptiklad mirovych smluv ¢i

vSech mandati Spole¢nosti narodu.

Dolozky o pfislusnosti Dvora byly zahrnuty i do fady smluv bilateralnich.
V nich obsazené jurisdikéni neboli kompromisni doloZky piedstavovaly zavazek statu,
ktery byl stranou takové smlouvy, do budoucna podrobit se jurisdikci Dvora ve vztahu
ke sporiim, které vzniknou ohledné jejiho vykladu a aplikace. Existovaly ovSem
i smlouvy s takovou konstrukci, kdy se strany zavazaly v ptipad€ sporu uzaviit dohodou
o ptisluSnosti Dvora ad hoc. V téchto ptipadech se pak jurisdikce Dvora zakladala az

timto tzv. kompromisem (dohodou o zaloZeni ptislusnosti Dvora ad hoc).
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Zvlastni vyznam mezi instrumenty, jimiz se pfijimala jurisdikce SDMS, mély

op¢ni dolozka a Generalni akt o pokojném feseni mezinarodnich spord.

Pfijetim op¢ni dolozky o prijeti obligatorni jurisdikce SDMS, ktera byla
pripojena ke Statutu (viz vySe) stat — stejné jako dnes — ptijimal ipso facto a bez uzavieni
zvlastni dohody jurisdikci Dvora ve vztahu ke kterémukoli jinému statu, ktery ucinil

stejny zavazek.*’

Obdobnym mechanismem staty mohly pfijmout jurisdikci Dvora na zakladé¢
Generalniho aktu o pokojném FeSeni mezinarodnich sporu ze dne 26. zati 1926. Ten
je nékdy povazovén za jakysi paralelni mechanismus k opéni dolozce, nebot’ fungoval
na podobném principu.’® Generalni akt o pokojném feSeni mezinirodnich sporii byl
multilaterdlni mezinarodni smlouvou, kterd kombinovala troji mechanismus urovnavani
mezistatnich sporti. Konkrétné¢ se jednalo o konciliaci, arbitrdz a fizeni pted SDMS.

Soudni pravomoc se uplatiiovala v podstaté subsidiarné vici arbitrdznimu fizeni.

4 Pro zajimavost uvadim text eskoslovenského prohlaseni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu SDMS (citovano
podle http://www.worldcourts.com/pcij/eng/documents/1942.12.31 optional.htm ):

,,On behalf of the Czechoslovak Republic and subject to ratification, I recognize as compulsory ipso facto
and without special agreement in relation to any other Member of the League of Nations or State accepting
the same obligation, that is to say, on condition of reciprocity, the jurisdiction of the Court, in conformity
with Article 36, paragraph 2, of its Statute, for a period of ten years from the date of the deposit of the
instrument of ratification, in any dispute arising after the ratification of the present declaration with regard
to situations or facts subsequent to this ratification, except in cases where the parties have agreed or shall
agree to have recourse to another method of pacific settlement, and subject to the right, for either of the
parties to the dispute, to submit the dispute, before any recourse to the Court, to the Council, of the League
of Nations.*

Geneva, September 19, 1929. (Signed) DR. EDVARD BENES

30 The Permanent Court of International Justice: its Constitution and Work. Trilingual book (English,
Spanish, French), first published in 1939, republished in 2012, dostupné na http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_other/cpji-pcij.pdfT
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Vroce 1938 platil zavazek prijeti jurisdikce na zékladé¢ opcni dolozky pro
38 stath a 33 stath takto zavazoval Generdlni akt o pokojném feSeni mezindrodnich

spori.”!

Instrumentti (multilateralnich a bilateralnich smluv a jednostrannych aktt), jimiz
staty ve vztahu kur€itym kategoriim sport pfijimaly jurisdikci Dvora, tak celkem
existovalo nékolik set. Tim byly rozptyleny pochybnosti, které mohly piedtim existovat,

ohledné toho, zda viibec miize staly mezinarodni soud prakticky a efektivné fungovat.>?

Procesni pravidla tykajici se jurisdikce — s vyjimkou zékladniho minima, resp.
dvou zasadnich procesnich prvkii zakotvenych piimo ve Statutu®® — byla v zasadé
obsazena v Jednacim tadu (fr. ,,Reglement de la Cour®, angl. ,,Rules of Court*). Otazky
spojené ptimo s jurisdikei byly ovSem, ve srovnani s aktudlnim Jednacim fddem MSD,
upraveny velmi struén¢ a fada pravidel chybéla tpln€. Bylo zde upraveno zahajeni fizeni
prostfednictvim zvlastni dohody a dale pro ptfipad Zaloby povinnost zalobce specifikovat
pravni zéklad jurisdikce (¢l. 32). V Jednacim tddu SDMS bylo stru¢né upraveno také
fizeni o predbézné namitce, avsak nikoli pfimo piedbéznd namitka neptislusnosti
(nedostatku jurisdikce) Dvora. Konkrétngjsi pravidla byla formovana praxi, a to plati
také o podavani pfedb&ézné namitky neptisluSnosti Dvora a nasledného rozhodovéani o této
namitce formou rozsudku. Nésledné pak byla tato pravidla postupné zpiesiovana

a néktera z nich zakotvovana v Jednacim fadu.

ST Tamtéz.
32 Jak se uvadi na webovych strankach MSD: http://www.icj-ij.org/court/index.php?p1=1&p2=1#Permanent

53 C1. 36 Statutu SDMS, posl. odstavec, ktery zakotvuje compétence de la compétence Dvora (,,In the event
of a dispute as to whether the Court has jurisdiction, the matter shall be settled by the decision of the
Court.*) a ¢l. 53 Statutu SDMS, ktery Dvoru uklada, aby se v pfipadé, ze se zalovana strana netcastni

fizeni, pfed rozhodnutim presveédcil, zda je ve véci prislusny.
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V obdobi od roku 1922 do roku 1940 Staly dvir mezinarodni spravedlnosti fesil

celkem 29 spornych ptipadi®®, pficemz sedmkrit rozhodoval o své jurisdikei.

V ramci tohoto historického tvodu zminim pripady, v nichz SDMS fesil svou
jurisdikei a které zasadnim zpiisobem pfispély k formovani pravidel, jimiz se urcovani
jurisdikce fidi dodnes. Nejednd se o zevrubnou analyzu dotéenych piipadl, nybrz pouze
o zdlraznéni vybranych prvki. O relevantnich aspektech nékterych znich pak bude
v konkrétnich souvislostech pojednano podrobnéji v dalSich castech prace. Nasledny
piehled Ize sice povazovat za krok smérem k piili§ kazuistickému pojeti, jemuz se tato
prace obecné snazi vyhnout, piesto vSak povazuji vhodné zblizka se podivat, jak se
v praxi rodily zéklady systému, jenz funguje dodnes, a ¢im vlastné SDMS pii tvorbé
pravidel o jurisdikci ve spornych vécech piispél. Podrobnéji se zastavim hned u prvniho

z téchto piipadd.
o ., Mavrommatis *“ (Greece v. Great Britain) (1924, 1925 a 1927)

Koncesi pana Mavrommatise, feckého statniho pfislusnika, na provedeni
urcitych vetejnych praci v Palesting (v Jeruzalémé a v Jaff€) se tykaly hned tfi rozsudky

SDMS.>?

Prvni znich, The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great

Britain)®¢, byl teprve druhym rozsudkem, ktery SDMS vydal, a zaroven prvnim piipadem,
kdy tento soud rozhodoval o své jurisdikci. Je to rozhodnuti vyznamné z fady divodu.
Napftiklad tu byla vyslovena definice pojmu sporu, kterd vesla do ucebnic a na niz se

MSD ve svych rozhodnutich odvolavd dodnes. Byla zde definovana mozZnost, resp.

% To je t0daj, ktery na svych oficidlnich webovych strankich uvadi MSD  (http:/www.icj-

cij.org/court/index.php?p1=1&p2=1#Permanent). Rosenne uvadi 32 rozhodnuti ve spornych vécech
(ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff Publishers,
1989).

3 The Mavrommatis Palestine Concessions; Mavrommatis Jerusalem Concessions; Readaptation of the

Mavrommatis Jerusalem Concessions (Jurisdiction).

36 The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A.- No.2, August 30, 1924
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samotna podstata diplomatické ochrany (ktera se stala ,,klasickym* pfedmétem spornych
fizeni). Lze to formulovat i tak, ze spory z diplomatické ochrany byly zahrnuty
do materidlni jurisdikce Dvora. A v neposledni fad¢ se zde zacal formovat samotny

procesni postup vedouci k rozhodnuti Dvora o vlastni jurisdikci.

V tomto fizeni Recko podalo Zalobu proti Velké Britanii jakozto mandatni
mocnosti pro Palestinu. Za pravni zaklad jurisdikce oznacilo mimo jiné kompromisni
dolozku obsazenou v Mandatu, kterd zakladala jurisdikci Dvora pro spory tykajici se
aplikace Ci interpretace ustanoveni Mandatu. Dotcena dolozka ovSem piislusnost Dvora

omezovala urcitymi podminkami.

Vécné Slo o nasledujici. Pan Mavrommatis, fecky statni pfislusnik, nabyl pred
valkou od pfislusnych osmanskych ufadi koncese na provedeni urcitych vefejnych praci
v Palestin¢, konkrétné v Jeruzalému a v Jaffé. Po valce vSak ptislusné urady (jiz britské)
udélily jistému panu Rutenbergovi rozsahlé koncese na vefejné prace, jez se s témi
udélenymi panu Mavrommatisovi Castecné piekryvaly. Mezitim doslo k podpisu Dohod
z Lausanne, které upravovaly mimo jiné téz zachovani koncesi udélenych pied valkou.
Pan Mavrommatis dlouho vyjednaval s pfislusnymi ufady, aby mohl zahdjit realizaci
svych koncesi, a poté pozadal o pomoc svou vladu, ktera nakonec piedloZzila spor Dvoru
a doméhala se zminénou Zzalobou toho, aby britskd vlada vykompenzovala panu
Mavrommatisovi Skody, které utrp€l v dasledku toho, Ze jeho koncese odmitla (dle

tvrzeni Zaloby neopravnéné) uznat.

Britskd vlada po obdrZeni Zaloby sdélila Dvoru, Ze se ,.citi nucena vznést
namitku proti jeho jurisdikci. Na to predseda Dvora urcil lhitu, do kdy tak ma udinit.
Tehdejsi Statut pfimo nestanovil, jak pii namitce neptisluSnosti Dvora postupovat. Ziejmé
proto (z ditvodu procesni opatrnosti) byla tato namitka vedena po dvou liniich. Britska
vlada podala jednak namitku, v niz Zadala Dvir, aby o pfedbéZné namitce vynesl
rozsudek a zamitl v ném Zalobu pro nedostatek jurisdikce, aniz by projednaval meritum
véci, a zaroven ktémuz datu podala predbézné memorandum (angl. ,,Case®,
fr. ,,Mémoire*), ve kterém zadala Dvir, aby zamitl zalobu z divodu nedostatku
jurisdikce. Britska vlada tedy v podstaté zkouSela uplatnit nedostatek jurisdikce Dvora

paralelné jak v pfedbézné, tak i v meritorni fazi.
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Na britskou namitku Recko odpovédélo replikou, nadez Dvir konstatoval
mimotadné¢ Siroky dopad uplatnéné namitky a nutnost vyfesit ji pfredtim, neZ prikroci
k projednavani merita véci. K tomu, aby Dvir zjistil, zda predmétny spor spada pod
¢l. 26 Mandatu®’, ktery zakladal jeho piislusnost, musel vyfesit tfi otazky, resp. tii okruhy
problémii.*® V této souvislosti vyslovil nékolik zavéra, které se staly zakladnimi kameny,
na nichz byla zalozena jeho dal$i rozhodovaci praxe ohledné vlastni pfislusnosti
ana kterych stavi dodnes MSD. Z hlediska tématu této prace je pfitom relevantni

piedevsim prvni okruh.

Zaprvé, bylo tieba urcit, zda se jednd o spor (coz byla prvni podminka
ptislusnosti Dvora) mezi mandatni mocnosti a jinym ¢lenem Spole¢nosti narodt (druha
podminka). V rdmci posuzovani prvni podminky Dvir vyslovil dnes ,.klasickou* definici
sporu.”’ (Ta bude rozebrana dale v kapitole pojednavajici o pojmu sporu.) V ramci
posuzovani druhé podminky definoval Dviir (rovnéz dodnes aktualni) podstatu
diplomatické ochrany. Predmétny spor piivodné spocival ve sporu jednotlivce s cizim
statem. S tim se Dvlr musel vypotadat, pokud méla byt splnéna podminka, Ze jde o spor
mezi staty (v daném piipad€ konkrétn€ o spor mezi mandatni mocnosti a dal§im ¢lenem
Spole¢nosti narodd). V opacném piipadé¢ by spor do rozsahu kompromisni dolozky
samoziejmé nespadal. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly spory z diplomatické
ochrany v podstaté ,vtaZzeny“ do materidlni jurisdikce Dvora a staly se bé&Znym
pfedmétem spornych fizeni, stoji pfisluSnad uvaha z rozsudku za citaci. ,Je zdkladnim
principem mezinarodniho prava, Ze stat je opravnén chranit své obcany, jsou-li poskozeni

jednanim v rozporu s mezinarodnim pravem, jehoz se dopusti jiny stat, od néhoz se

57 Toto ustanoveni znélo: "The Mandatory agrees that, if any dispute whatever should arise between
the Mandatory and another Member of the League of Nations relating to the interpretation or the
application of the provisions of the Mandate, such dispute, if it cannot be settled by negotiation, shall be
submitted to the Permanent Court of International Justice provided for by Article 14 of the Covenant of the

League of Nations."

38 Budu se zde zabyvat pouze kompromisni dolozkou Mandatu, nikoli Smlouvou z Lausanne ani dal$imi

aspekty, jez byly v této véci rovnez relevantni.

39 A dispute is a disagreement on a point of law or fact, a conflict of legal views or of interests between two

persons.* (The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A.- No.2, August 30, 1924, str. 11)
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nemohli domoci satisfakce prostiednictvim béZnych prostredkii. Tim, Ze se stat ujme
zalezitosti svého obcana a uchyli se k diplomatickym krokiim nebo k mezindarodnimu
soudnimu rizeni svym jménem, uplatiiuje tento stdt ve skutecnosti svoje prava — své pravo
zajistit, v osobé svého obcana, dodrzovani pravidel mezinarodniho prava. Tudiz otazka,
zda predmetny spor pocina porusenim soukromého zajmu, coz je ve skutecnosti pripad
mnoha mezinarodnich sporii, je ztohoto hlediska irelevantni. Jakmile se stat ujme
pripadu jménem svého obcana pred mezinarodnim soudem, je v ocich druhého statu

Jjedinym Zalobcem. “*°

Zadruhé, bylo nutno urcit, zda nelze vyfesit spor vyjednavanim. Dvir zde dospél
k zavéru, Ze tato podminka byla splnéna ve vztahu ke koncesim v Jeruzalémé, nikoli vSak

v Jaffe.

Zatieti, bylo tfeba urcit, zda se spor tyka ,,vykladu a aplikace ustanoveni
Mandatu®“. Pii hledani odpovédi na otazku, co je ,,sporem ohledné vykladu a aplikace
ustanoveni, Dvlr konstatoval, Ze spor miize byt jakékoli povahy, ale nutné¢ se musi

skute¢n¢ vztahovat k vykladu a aplikaci pfedmétnych ustanoveni.

Dale se pravé zde se zrodil pocatek fizeni o namitce nepiislusnosti, resp. zacala
se vytvaret pfisluSnd procesni pravidla. Dvir uvedl, ze je povinen takové zjiStovani
provést podle posledniho odstavce €l. 36 Statutu (tj. dneSni €l. 36 odst. 6 Statutu MSD),
ktery stanovi, Zze v pfipadé¢ sporu o jurisdikci Dvora rozhoduje Dvlr. A pfitom
konstatoval, Ze ,Statut ani Jednaci idd neobsahuji pravidlo pro postup v piipadé
ndamitky neprislusnosti Dvora in limine litis. Dviir ma proto svobodu prFijmout takové
pravidlo, které povaiuje za nejvhodnéjsi k zajisténi vykonu spravedlnosti,
nejpiimérenéjsi rFizeni pied mezindrodnim soudem a nejvice v souladu se zdakladnimi
principy mezindrodniho prdva“.®' V tomto kontextu dospél k zavéru, Ze je tfeba, aby se
ujistil, ze jeho jurisdikce se zaklad4 na pfislusné kompromisni dolozce pied vynesenim

rozsudku ve véci samé a ze k tomu nestaci pouhy piedbézny zavér. Tak byla zalozena

0 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.1.J., Series A.- No.2, August 30", 1924, str. 12.

¢! The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.1.]J., Series A.- No.2, August 30, 1924, p.16.

52



praxe samostatného rozhodovéani o jurisdikci rozsudkem vydanym v piedbézné fazi

fizeni, kterd nasla explicitni zakotveni az mnohem pozdé&ji, v Jednacim fadu MSD.

Stoji zaroven za povSimnuti, jak pfi uvedeném zkoumani Dvur dbal, aby
nevybocil z pravomoci, kterd mu byla dotCenymi staty, resp. spornymi stranami udélena.
Dvir ,,maje na paméti skutecnost, ze je jeho jurisdikce omezenda, Ze je plné zavisla
na souhlasu Zalovaného a existuje pouze v takovém rozsahu, v jakém byl tento souhlas

udélen, “®? tak zalozil linii, které s nemensi obezietnosti MSD drzi dodnes.

Z procesniho hlediska je podstatné piedev§im to, ze Dvir nakonec o jurisdikci
rozhodoval samostatné. Pokud jde o vysledek fizeni, Dvir nakonec rozsudkem zamitl

namitku ve vztahu k jeruzalémskym koncesim a vyhovél ji ohledné koncesi v Jaffe&.

V druhém z uvedenych fizeni, tj. ve véci Mavrommatis Jerusalem Concessions,

v némz Dvir rozhodoval o pfedmétném naroku meritorné, se poprvé uplatnil princip

forum prorogatum (k tomu podrobnéji dale).

Jurisdikce se tykal i tfeti rozsudek z tohoto ,balicku®“, a to Readaptation of

the Mavrommatis Jerusalem Concessions (Jurisdiction)®. Zde se Recko domahalo uréeni,

ze Velka Britanie jako mandétni mocnost porusila své povinnosti uloZené ji Mandatem,
nebot’ v disledku zpozdéni a nevstiicnosti britskych Gfadii nemohl pan Mavrommatis
zalit plnit smlouvy o provedeni urcitych vetejnych praci (dodavce vody do Jeruzaléma)
na zéklad¢ koncesi, jejichz platnost byla potvrzena rozsudkem Dvora, a vznikla mu tak
Skoda. Podle fecké vlady tim britska vlada zaroven nesplnila predchozi rozsudek. Britska

vlada mimo podala namitku nedostatku jurisdikce Dvora (mimo jiné namitala, ze Zadné

62 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.1.J., Series A.- No.2, August 30", 1924, p. 16.

63 Case of Readaptaion of the Mavrommatis Palestine Concession (Jurisdiction), P.C.I.J., Series A. — No.11.
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ustanoveni nedava Dvoru pravomoc posuzovat, zda byl splnén néktery z jeho diivéjsSich

rozsudk). Dviir namitce britské vlady vyhovél.®

Ptipad Mavrommatis (v kontextu vSech tfi uvedenych fizeni) jakoby v fadé
aspektti ptredznamenal peripetie, jimiz mélo v budoucnu urovani jurisdikce Dvora
dochazet: Zalovana strana odmitala jurisdikci Dvora, nasledovalo pomérné komplikované
projednavani pravniho zakladu jurisdikce, ktery nebyl na prvni pohled jednoznacny,
odpovéd’ znéla zaroven ano i ne (ve vztahu k jednotlivym ¢astem naroku), ve fazi dalsiho
piipadu se pak uplatnil princip forum prorogatum atd. A nejenze tento piipad fadu

peripetii pfedznamenal, ale také polozil zaklady Kk jejich FeSeni.

o) Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Preliminary Objections),

(1925)%

V tomto fizeni se feSily soucasné¢ dvé zalezitosti. Prvni z nich bylo ptrevzeti
nitratové tovarny v Chorzowé, ktera byla vybudovéana béhem valky na zédklad€ smlouvy

mezi némeckou fisi a némeckou soukromou osobou, polskymi ufady, a druhy okruh

naroki se tykal vyvlastnéni rozsdhlych zemédélskych majetkd riznych osob.

Némecka vlada se coby zékladu jurisdikce odvolévala dolozky Zenevské imluvy
zroku 1922, kterd, pfi splnéni urcitych podminek, zakladala jurisdikci Dvora. Na to
polskd vlada vznesla namitku nepfislusnosti Dvora 1 nepfipustnosti fizeni. Dvur
o predbéZnych namitkach rozhodoval opét samostatné, pti¢emz o kazdé z nich zvlast, a to
opét formou rozsudku. V fizeni je stale patrné urcité ,,procesni tapani‘, nicméné proces se
Jiz zaCina upeviovat. Dvir rozhodl, Ze je pfislusSny. A ve vztahu k tovarné v Chorzéwe

upozornil, Ze rozhodnuti o pfedbéZné namitce nebude mit dopad na meritorni posouzeni.

% Pokud jde o terminologii vyroku: ,,the Court ... upholds the Preliminary Objection taken by His Britannic
Majesty's Government in Great Britain denying the Court's jurisdiction to entertain the Application filed by

the Greek Government‘ (str. 23 citovaného rozsudku).

%5 Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Series A — No. 6, August 25th, 1925.
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o Factory _at  Chorzow. (Claim _for Indemnity) (Jurisdiction) (Germany
v. Poland)(1927)%

V tomto fizeni se jednalo o pokracovani predchoziho ptipadu. Vzhledem k tomu,
ze se nedafilo dosahnout dohody ohledné vyse a zpiisobu odskodnéni, podala némecka
vlada zalobu. Polské vlada vznesla namitky ohledné jurisdikce. Zakladala je na tvrzeni, ze
neshody ohledné reparaci za poruSeni mezinarodniho prava nelze podradit pod ,,ndzorové
neshody vyplyvajici z aplikace a interpretace* dotCené smlouvy ve smyslu kompromisni
dolozky. Vedle toho polska vlada tvrdila, Ze Dvilr neni pfislusny z diivodu ptislusnosti

jinych soudt. Dvlr ndmitky zamitl.

o Phosphates in Morocco (Italy v. France) (1938)%"

V tomto tizeni Dvir rozhodoval ratione temporis o uplatnéni francouzského
prohlaseni pfipojeného k opéni dolozce o pfijeti obligatorni jurisdikce (,,déclaration

apposé par la France a la disposition facultative relative a [’acceptation comme

obligatoire de la juridiction de la Cour*/, declaration affixed by France to the optional
clause relating to the acceptance of the jurisdiction of the Court) (diraz doplnén). Zde je
z terminologie dobfe patrny mechanismus, vnémz jsou k op¢éni doloZzce (pfipojené

k Podpisovému protokolu) pfipojovédna prohldSeni statll; z ¢ehoz se v Cestiné vyvinul

zminény dodnes pouZivany, a¢ ponékud neptesny, pojem ,,opcni prohlaseni®.

Nicméné tento piipad je vyznamny tim, zZe se zde SDMS poprvé vyslovil ke své
jurisdikei ratione temporis ve vztahu k instrumentiim, jimiz je pfijimana jeho pitisluSnost

a které toto ptijeti omezuji Casovymi okolnostmi.

Italskd vlada se ujala ochrany prav urcitych svych statnich pfislusniki, ktera
vyplyvala z licenci na t€Zebni prizkum fosfati vydanych ptisluSnymi Gfady v Maroku
v letech 1918-1919 jistym francouzskym obcantim, kteti postoupili tato prava italskym

obcaniim. V roce 1920 byl vSak v Maroku na téZbu fosfatii zaveden monopol a marocké

% Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) (Jurisdiction), P.C.LJ., Series A — No. 9, July 26th. 1927.

67 Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), P.C.1.J., Judgment of June 14th, 1938, Series A/B.
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ufady predmétna prava italskych ob¢anti odmitly uznat. Po neuspésnych pokusech vytesit
zalezitost vyjednavanim podala italska vlada v roce 1936 Zalobu. Jako pravniho zékladu
jurisdikce se dovoldvala prohldseni na zaklad¢ op¢ni dolozky. Na to francouzska vlada
namitla, Ze piijeti obligatorni jurisdikce, které ucinila, se vztahovalo na spory
,»po ratifikaci prohlaseni ohledné situaci ¢i skutecnosti nasledujicich po ratifikaci®“. Dvur
rozhodl, ze nem4 jurisdikci, nebot’ francouzské prohlaseni bylo ratifikovano v roce 1931,
pricemz dekrety o monopolizaci byly vydany v roce 1920 a rozhodnuti, kterym byly

zamitnuty naroky italskych obc¢anti, bylo piijato v roce 1925.

Dvir tak definoval jedno ze zékladnich pravidel jurisdikce ratione temporis,
které je relevantni dodnes. (K tomu blize v 6. ¢asti pojednavajici o jurisdikci ratione

temporis).

o The Borchgrave (Preliminary Objections) (Belgium/Spain)(1937) ®3

Tato kauza je zajimava tim, Ze byla jednou ze spornych stran uplatnéna namitka
nepriislusnosti (nedostatku jurisdikce) Dvora pfesto, ze spor byl Dvoru ptredlozen zvlastni
dohodou (kompromisem) stran. Dokazuje tak, Ze ani pfedlozeni sporu Dvoru cestou

zvlastni dohody nezarucuje, Ze ohledné jurisdikce Dvora nevznikne spor.

Béhem Spanélské obcanské valky baron Jacques de Borchgrave, belgicky statni
ptislusnik, spolupracoval s belgickou ambasadou v Madridu. Jednoho dne byl nalezen
mrtev. Jedndni Spanélské a belgické vlady vyustilo v uzavieni zvlaStni dohody
o predlozeni sporu Dvoru. Spanélskd vldda projevila ochotu zaplatit kompenzaci,
zapodminky, Ze bude pfipad piedlozen Dvoru. Pifi podpisu zvlastni dohody
(kompromisu) zaplatila rodiné B. milién frankti jako kompenzaci, a to bez ohledu na to,
k jakému rozhodnutd Dvir dospéje. Zvlastni dohodou sporné strany pozadaly Dvir
o rozhodnuti, zda Spanélskd vlada nese za incident odpovédnost. Belgickd vlada Zadala
Dvir, aby rozhodl zaprvé o odpovédnosti Spané€lské vlady za predmétny zlo€in, a zadruhé
odpovédnosti Spanélské vlady za to, Ze nevénovala naleZitou pozornost zateni a obZalobé

vinika. Spanélska vlada nasledné podala ndmitku, ze Dviir nemé jurisdikci k rozhodnuti

% The Borchgrave Case, Judgment of November 6th, 1937 (Series A./B., No. 72).
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o druhém z pozadavkl belgické vlady. Dvlr tuto namitku zamitl. Nakonec vsak strany

ptipad stahly.

Nicméné tento ptipad dokazuje, Ze ani skutecnost, Ze dotéeny spor byl predlozen
Dvoru na zdklad¢ zvlastni dohody, nevylucuje naslednou namitku neptislusnosti Dvora

ohledné rozsahu nebo vykladu zvlastni dohody.

Ucelem uvedeného shrnuti vybranych piipadi bylo demonstrovat zaprvé to, Ze
otazka jurisdikce Dvora byla od samého pocatku komplikovanou zalezitosti se zasadnim
dopadem a jako takové ji byla vénovéna ze strany Dvora pfi jejim posuzovani mimotadna
pozornost. Jeji vyznam nejlépe odrazi to, ze o ni Dvlr zacal rozhodovat samostatné
v predbézné fézi tfizeni, a to ve forme rozsudku (vyznam této skutecnosti bude rozebran
dale). Zadruhé pak ztohoto ptehledu vplyva, ze SDMS svou praxi zformoval jak
procesni pravidla (kterd az mnohem pozdé&ji, v éfe nového soudu, najdou vyraz
v psanych procesnich normach), tak i mnohé elementarni principy, které¢ ovladaji

jurisdikei MSD dodnes.

Pti zkoumani otazek jurisdikce ovSem nejsou relevantni pouze ta rozhodnuti,
v nichz Staly dvir pfimo rozhodoval o své jurisdikei, ale i jiné pFipady. Tak napiiklad
pfi aplikaci principu forum prorogatum se samostatny rozsudek o jurisdikci nevydava.
Stejn€ maji relevanci obecnéjsi zaveéry, které Dvir vyslovil v jinych souvislostech, jako

napiiklad v ramci rozhodnuti Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex® a jiné.

Tak, jako nelze posuzovat jednotliva ustanoveni pozitivniho prava odtrZzené od ostatnich,

je na misté 1 judikaturu vnimat v jeji komplexnosti.

V kontextu své doby vyvolavalo zahdjeni cCinnosti mezindrodniho soudu
v odbornych kruzich (ze strany akademikd, politikil 1 praktikujicich pravnikil) az témét

romantické nadSeni.”® V prvnim desetileti své ¢innosti byl SDMS pomérné aktivni. Byval

9 Case concerning the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929,
P.C.1.J., Series A, No. 22, p. 13.

70 Ernest Pollock, the former Attorney General for England and Wales said "May we not as lawyers regard

the establishment of an International Court of Justice as an advance in the science that we pursue?", John
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dokonce kritizovan za to, ze svou jurisdikci uplatiioval pfili§ Siroce, resp. Ze ji vykladal
prilis extenzivnim zptisobem. Nektefi autofi za extenzivni vyklad pfislusnych ustanoveni
Statutu tykajicich se persondlni jurisdikce, jinymi slovy za (piili§) extenzivné
uplatiovanou personalni jurisdikci, povazovali rozhodovani sport z diplomatické
ochrany. Bylo mu téz vytykano, ze nevénoval dostateCnou pozornost, resp. dostatecné

nedbal splnéni podminky, Ze se feSeny spor nepodafilo urovnat vyjednavanim.’!

Jiz v prabehu tficatych let vSak dochazi k utlumu ¢innosti SDMS.” S nastupem
2. svétové valky se ukazuje Ciceronovo ,,silent enim leges inter arma*“ jako nadCasové
a tento soud umlké. Posledni jednani probéhlo dne 4. prosince 19397. Valka nicméné
neméla na pravni existenci SDMS vliv, stejné jako skute¢nost, ze Konference v San
Francisku vytvofila novy soud.” V priibchu 2. svétové valky SDMS piedseda a kancléf,
spolu s velmi omezenym aparatem, sidlili v Zenevé, zatimco jeden ze soudcii ziistal

za ucelem ,,obrany prav* Dvora v Haagu.

Naposledy se SDMS seSel za tcelem feSeni viceméné technickych zélezitosti

v fijnu 1945 a formalné byl rozpustén 17. dubna 1946 rezoluci Spolec¢nosti narodu.

Co tedy lze tici zavérem k éfe Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti

z hlediska vyvoje pravidel urcujicich jeho jurisdikci?

Henry Wigmore said that the creation of the Court "should have given every lawyer a thrill of cosmic
vibration", and James Brown Scott wrote that "the one dream of our ages has been realised in our time".
(Hudson (January 1923), p.27, citovano podle

http://en.wikipedia.org/wiki/Permanent Court of International Justice )

71 Jacoby (1936) p. 237, citovano podle

http://en.wikipedia.org/wiki/Permanent Court _of International Justice

72 Pro ilustraci: v letech 1922 — 1939 bylo SDMS predloZeno celkem 66 piipad, z toho 50 v letech 1922 —
1932.

3 Ve vé&ci Electricity Company of Sofia.

7%V obdobi mezi prvnim zaseddnim MSD do formaélniho rozpusténi SDMS tak existovaly oba soudy

soucasne.
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Ve Ctyricatych letech dvacatého stoleti je mezinarodni spoleCenstvi vybaveno
soudnim organem s konsensualni jurisdikci, tedy jurisdikei plné€ zavislou na viili spornych
stran. Stru¢na pravidla Statutu SDMS ohledn¢ jurisdikce jsou v zékladnich obrysech
rozvinuta judikaturou i praxi ak dispozici je jiz fada zakladnich pravidel, kterymi se
jurisdikce Dvora tidi dodnes. Naptiklad je etablovano prave ¢init vyhrady k opénim
prohlasenim, a to do té miry, ze pfi pfiprave statutu nového soudu experti feknou, Ze ani
neni tfeba tuto moznost zakotvit v psaném pravu. Do jurisdikce Dvora jsou zahrnuty
piipady diplomatické ochrany. Judikaturou je v maximalni S$ifi potvrzen a rozvinut
princip konsensualni jurisdikce. Je zaveden i zplsob zalozeni jurisdikce oznacovany
jako forum prorogatum. A v neposledni fadé je vytvoien procesni ramec rozhodovani
o jurisdikci — tj. rozhodovani formou rozsudku o piredbézné namitce nepiislusnosti Dvora,
coz bude pozdéji za€lenéno do Jednaciho fadu MSD. Témért jako by se nabizela otazka,
zda bude vibec v éfe soudu, ktery mé teprve vzniknout — s védomim, ze pravni uprava

jurisdikce zlstane stejna — ,,co nového pod sluncem*.

SDMS svoji pravomoc nejen pravné upiesiioval, ale ptfedevSim aktivné
vykonaval, a to 1 v pfipadech politicky citlivych. Je tedy ziejmé, ze konsensudlni
jurisdikce, resp. skute¢nost, Ze nebyl vybaven skute¢nou obligatorni pravomoci, mu
nebranila v tom, aby efektivné plnil svou tlohu, samoziejmé v mezich mandatu, ktery mu
byl udé€len suverény. O tom sv&d¢i jak pocet a povaha piipadi, které fesil, tak i znacny
pocet instrumentd, kterymi staty zakladaly jeho jurisdikci. Pokud vezmeme v Gvahu, jaké
byly ,startovni podminky*“ tohoto soudu v prostfedi ovladaném bezvyhradnou
svrchovanosti statt, je zminéné nadSeni, které by vySe v textu mohlo vyznit ponc¢kud

ironicky, v zdsad¢ opodstatnéné.

2.4 Vznik pravni apravy sporné jurisdikce ve Statutu MSD

JiZ v roce 1943, kdy 2. svétova valka teprve vrcholila, se zacal pfipravovat vznik
nové mezinarodni organizace, ktera by byla schopna do budoucna zajistit mezinarodni

bezpecnost a mir. Od pocatku se predpokladalo, Ze jeji soucasti bude i mezinarodni soud.
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Na zaklad¢ iniciativy Spojeného kralovstvi byl ustaven Neformalni spojenecky
vybor expertt (The Informal Inter-Allied Committee of Experts)’, ktery 10. nora 1944
vydal své zavéry ohledné povahy budouciho soudu. Podle nich by novy soud nemél mit
obligatorni jurisdikci a nemé¢l by mit jurisdikci nad ryze politickymi zalezitostmi.
Hlavnim cilem celého mechanismu mélo byt udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti

mezi narody.”®

Navrhy vzeslé zKonference v Dumbarton Oaks (formalné nazvané
» Washingtonské rozhovory o Mezinarodni mirové a bezpecnostni organizaci®), na niz se
na podzim roku 1944 sesli zastupci Ctyf spojeneckych velmoci (USA, Velkéd Britanie,
SSSR, Cina), aby projednali navrhy na vytvoteni povaleéné organizace, pak daly budouci
mezinarodni organizaci, véetn¢ soudu, ktery mél byt jejim hlavnim soudnim organem,

konkrétnéjsi kontury.

Nasledné vlada USA svolala na jate 1945 do Washingtonu Vybor pravnikt ze 44
zemi, tzv. Washingtonsky pravni vybor (Washington Committee of Jurists).”” Ten byl

povéien pripravou navrhu statutu nového soudu pro Konferenci v San Francisku.

Prvni volbou, kterou bylo pfi koncipovani nového soudu potfeba ucinit, byla
volba mezi existujicim SDMS a vytvofenim soudu nového. Jinymi slovy §lo o to, zda
postaci ptislusné zmény stavajictho mechanismu, jez by byly provedeny zménou Statutu

SDMS, anebo zda je tieba provést hlubsi, systémovou zménu a ustavit soud novy.

Brzy bylo rozhodnuto, Ze bude zfizen soud novy, ovSem s vyuzitim zkuSenosti

SDMS.”® Vedly k tomu politické zdjmy na diskontinuité soudd (zejména z toho diivodu,

7> Ten za ptedsednictvi Sira Williama Malkina zahrnoval pravniky a experty z 11 zemi.

76 Je namist& v§imat si zd@razfiovani miru a mezinarodni bezpeé¢nosti jako hlavniho cile & dokonce raison

d’étre Dvora. M4 to vyznam pii hledani mista soudnictvi v systému mezinarodniho prava.
77 Za ptedsednictvi G H. Hackworda (USA).

8 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 639 a

nasledujici (Tomuschat).
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ze staty, které byly stranami Statutu, nebyly na Konferenci v San Francisku pfilis
zastoupeny a naopak), nikoli skutecnost, ze by SDMS byl hodnocen jako nevyhovujici ¢i

neefektivni. Navic se mélo za to, Ze novy soud bude 1épe ,,ladit* s novou organizaci.

Dalsi klicovou otdzkou bylo vymezeni jurisdikce: bude tentokrat soudni
pravomoc ve spornych vécech vpravém smyslu pro ¢leny OSN a strany Statutu
obligatorni? Tentokrat ani sam Washingtonsky vybor nedospél k jednoznacnému zavéru

a predlozil Konferenci v San Francisku dva alternativni navrhy.

Prvni varianta obsahovala ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Statutu v podobé¢, ve které

dnes plati. Tato varianta tedy v podstaté kopirovala ¢l. 36 odst. 2 Statutu SDMS.

Druha varianta pak stanovila obligatorni jurisdikei nového soudu pro vsechny
pravni otazky. Ustanoveni druhého odstavce Clanku 36 navrhovaného statutu znélo:
.»The Members of the United Nations and the States Parties of the Statute recognize as
among themselves the jurisdiction of the Court as compulsory ipso facto and without
special agreement in any dispute concerning ...” (nasledovalo tradi¢ni vymezeni).”
Névrh dokonce ani neobsahoval ustanoveni umoziujici ¢init vyhrady, i kdyz komentaf
k navrhovanému ustanoveni pfipoustél, Ze budou jest¢ nutné dalsi upravy, umoziujici
napiiklad vyhrady ratione temporis nebo vyhrady ve vztahu k udalostem posledni

valky %

Konference v San Francisku ulozila posouzeni navrhu ustanoveni ¢l. 36 statutu
nového soudu Vyboru (Committee) 1V/1/, jenz za tim ucelem ziidil Podvybor
(Subcommittee) IV/1/D. Ten m¢l rozhodnout, ktery z navrhli bude vzat za zéklad pro dalsi
jednani a prace. M€l na vybér mezi tfemi variantami vymezeni jurisdikce nového soudu,
ato dvéma jiz zminénymi variantami, které ptedlozil Washingtonsky vybor, a navic
navrhem, ktery predlozil Novy Zéland, skoncepci striktné obligatorni jurisdikce.
Novozélandsky navrh druhého odstavce ¢lanku 36 navrhovaného statutu znél: ,,Save as

hereinafter excepted the Court shall in particular have jurisdiction to hear and determine,

P UNCIO X1V, str. 842.

80 UNCIO X1V, str. 841.
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and the parties to this Statute agree to it, any legal dispute concerning (...)”. Podvybor se
rozhodl pro tradi¢ni cestu, tedy pro prvni variantu Washingtonského vyboru, tj. zachovani
stavajictho mechanismu. VétSina delegatti sice emocionalné podporovala obligatorni
jurisdikci, existovaly vSak obavy ztoho, ze by striktni mechanismus jurisdikce mohl
zabranit schvaleni textu Charty a Statutu. Z piedchozich diskusi totiz vyplynulo, Zze mezi
zaryté odpirce obligatorni jurisdikce patiily USA a Sovétsky svaz. Navrh ¢. 1

Washingtonského vyboru byl nakonec schvalen piesvédéivou vétsinou 31:14.8!

Je pfiznacné, ze ,ani vtak kritickych dobach lidské historie nebylo
uprednostneno obligatorni soudni reseni sporu®, jak poznamendva Nagendra Singh,

soudce a svého ¢asu i predseda MSD.??

Nové ustanoveni ¢l. 36 Statutu obsahovalo oproti ptfedchozimu ustanoveni
Statutu SDMS pouze dvé nevelké obsahové zmény (vypusténi slov ,,nebo v nekterych
druzich® z druhého odstavce a doplnéni odstavce patého, ktery upravil zachovéani uc¢inkl

prohlaseni o ptijeti jurisdikce SDMS ve vztahu k novému soudu).

Mezinarodni spolecenstvi tak ,,vklouzlo® do vymezeni jurisdikce, které bylo
obsahov€ prakticky shodné s mezivale¢nou pravni Upravou, véetné komfortu témcét
doslovného ptevzeti ptislusnych ustanoveni Statutu (a to i se shodnym ¢islem ptislusného

¢lanku).

Nadto okolnosti umoznily i kontinuitu na Grovni materidlni, resp. ve fyzické
roving. V pribéhu 2. svétové valky totiz zlstaly uSetfeny Skod prostory a zejména téz
archivy SDMS. To vyznamné usnadnilo novému soudu navazovat na praxi sveho

predchidce.

81 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. I. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 640

(Tomuschat).

82 NAGENDRA SINGH. The role and Record of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str.10.
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2.5Pravni kontinuita mezi obéma soudy a prechod jurisdikce
SDMS na MSD

I kdyz SDMS priestal existovat a vznikal soud novy, chtéli tvlirci nového
uspotradani zachovat onen nesporny pokrok, kterého bylo na poli jurisdikce a obecné

fungovani SDMS v mezivalecném obdobi dosazeno.

Tento zamér nasel explicitni vyraz v ¢l. 92 Charty OSN, jenz stanovi, ze Statut
MSD ,,je zaloZen na statutu Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti®‘. Tato ndvaznost se

promitla i do oblasti jurisdikce ve spornych vécech, a to velice vyrazné.

To, Ze ustanoveni Statuti SDMS a MSD o jurisdikei ve spornych vécech jsou
prakticky identickd, pfirozené vytvofilo idealni podminky k tomu, aby novy soud mohl
nejen navazat, ale také plné prevzit zplisob aplikace a vykladu relevantnich ustanoveni,

ktery provedl jeho ptedchiidce, pokracovat v ném a rozvijet jej.

Nejde vsak jen o néavaznost psané pravni upravy, resp. shodnost ptislusnych
ustanoveni obou statutl, kterd umoznuje dneSnimu soudu v oblasti jurisdikce navazovat
na judikaturu svého ptedchiidce. Tato provazanost §la tak daleko, jak jen to bylo mozZné.
Do Statutu MSD byla zakotvena ustanoveni, kterd urcila, Ze jurisdikce, kterou staty
prijaly ve vztahu k SDMS, prechiazi na MSD. Stalo se tak prostfednictvim
¢l. 36 odst. 5% a 378 Statutu MSD.

8 0 prohlasenich podle clanku 36 statutu Stalého dvora mezindrodni spravedinosti, kterd jsou jesté
v platnosti, je treba miti za to, Ze pokud jde o strany zucastnéné na tomto statutu, prijaly jimi zavaznou
prislusnost Mezinarodniho soudniho dvora na dobu, po kterou tato prohlaseni jesté maji platiti, a to podle
jejich znéni.*

8 _Kdykoli néktera platna smlouva neb imluva stanovi, Ze néjakd otdzka mad byti vznesena na soud, ktery
mel byti ziizen Spolecnosti narodii, nebo na Staly dviir mezinarodni spravedinosti, bude otdzka vznesena,

pokud jde o strany zucastnéné na tomto statutu, na Mezinarodni soudni dvir.*
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V soucasné dobé je v platnosti Sest prohlaSeni o piijeti jurisdikce SDMS, jez
zakladaji jurisdikci MSD ve vztahu k dotéenym statiim.33 O ustanoveni ¢l. 36 odst. 5
Statutu MSD a urcitych nuancich (resp. limitech) jeho aplikace bude pojednano nize

v ramci kapitoly o prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce.

Ani ¢l. 37 Statutu MSD, bez ohledu na to, Ze od zaniku SDMS uplynulo vice nez
sedmdesat let, stale neni mrtvym ustanovenim, ackoli se béhem casu pfirozené¢ jeho
vyznam snizuje. Z praktického hlediska piedstavuje problém pro hodnoceni aktuadlniho
vyznamu tohoto ustanoveni skutecnost, ze z technickych divodi nelze piesné
identifikovat pocCet smluv, kterych se toto ustanoveni tyka. Neni totiz k dispozici seznam
smluv z obdobi pted rokem 1945, které obsahuji ustanoveni o jurisdikci SDMS. Nehledé
na to, ze z hlediska vykladu se ukazala jako problematické otazka, co se rozumi platnou
smlouvou (,,in force*). MSD ve své rozhodovaci praxi pfistupoval k tomuto ustanoveni
pomérné zdrzenlivé a uplatnoval jej spiSe jako ultima ratio tehdy, kdyz nebylo mozné
uplatnit jiné tituly. To ostatné plati do zna¢né miry i o aplikaci ¢l. 36 odst. 5 Statutu MSD.

Presto vSak jsou ob¢ dotéend ustanoveni relevantnim zakladem jurisdikce MSD.

Lze uzavtit, ze deklarovana a zamyslena kontinuita mezi obéma soudy v oblasti
jurisdikce byla naplnéna a dosud se realizuje, a to ve dvou rovinach. Zaprvé, MSD
obsahov€ navazuje ve svych rozhodnutich na judikaturu svého pifedchiidce. Diky
identické pravni upravé a precedenéni €i kvaziprecedenéni povaze rozsudkd, jimiz SDMS
rozhodoval o své¢ jurisdikci, pfesahuje jeho vyznam az do dne$ni doby a judikatura je stale
»Z1va®“, Zadruhé, doSlo k ptechodu jurisdikce, kterou staty ptijaly ve vztahu k SDMS

formou tzv. op¢nich prohlaseni a pfislusnych ustanoveni mezinarodnich smluv, na MSD.

85 Jedna se o prohlaseni Dominikanské republiky, Haiti, Lucemburska, Panamy a Uruguaye. Spadéa sem téz
prohlaseni Nikaraguy, které se vSak vyznacuje jistym specifikem. Nikaragua pfijala prislusnost SMDS
prohlaSenim datovanym dne 24. zafi 1929 stim, Ze prohlaSeni bylo ulozeno az 24. zari 1946. Tato
zvlastnost dala vzniknout jednomu z nejdiskutabilnéjsich rozhodnuti, kter¢é MSD o své piislusnosti vydal

(ptipad Nicaragua), a bude vysvétlena nize.
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2.6 Zavéry z historického vyvoje

Co tedy zpohledu do historie ohledné jurisdikce Dvora, resp. obou soudd,

ve spornych vécech vyplyva?

Pfedn¢ lze konstatovat, ze jurisdikce Svétového soudu (ve smyslu pojmu
zastteSujictho SDMS 1 MSD), jeji historie i soucasnost piedstavuje jediny, dodnes
probihajici ,,pFibéh*, ktery se zacal psat v roce 1920 a ktery prosel ur¢itym vyvojem, ma
své kapitoly 1 zdsadni zlom v podobé zaniku phvodniho soudu a vzniku nového,
vyznacuje se vSak pozoruhodnou kontinuitou. Pfi posuzovani efektivity soucasného
systému sporné jurisdikce je vhodné vnimat jej v celé jeho komplexnosti a v ramci

historickych a politickych reélii.

Zadruhé, historickd retrospektiva vyvraci falesné zdani nevyhnutelnosti, pokud
jde o zpusob, jakym je jurisdikce Svétového soudu vymezena. Pfipomind, ze pravo neni
ni¢im jinym nez produktem lidské vile, v daném ptipadé (politické) viile stati a jejich
z4jmu, vysledkem vyjedndvani a rozdanych karet na politickém stole v kontextu své

doby.

Déle nam pohled zpét do dvacatych let minulého stoleti pfipomind, Ze tehdy byl
vytvofen systém s velkym potencidlem, do kterého byly vkladany zna¢né nadéje, zejména
ve vztahu k systému obligatorni jurisdikce pfijimané prostfednictvim tzv. opc¢nich
prohléaseni (o téchto nadé€jich bude podrobnéji pojednéno v €asti o materialni jurisdikci).
To ndm umoZnuje porovnat plany a nadéje, které byly s timto systémem spojovany —
zejména ve vztahu k pfijimani jurisdikce prostiednictvim opc¢nich prohlaseni — s realitou,
ato v odstupu sta let. Skute¢nosti zlstava, zZe k zdsadnimu rozsifeni systému obligatorni
jurisdikce zaloZené na opcnich prohlasenich, oproti o¢ekavanim z dvacatych let minulého

stoleti, nedoslo.

Systém tzv. obligatorni jurisdikce v podobé, ve které funguje dodnes, tedy
kompromis mezi staty, které si ptaly skute¢nou obligatorni jurisdikei, a témi, které ji
odmitaly, byl na poc¢atku v podstaté vniman jako jakési provizorium. Lze konstatovat, Ze
v rezimu tohoto ,,provizoria® funguje Svétovy soud po celou dobu své existence. Po sto

letech uplatiiovani téchto norem se v tomto kontextu ony ,,zablesky svétla®, o nichz mluvi
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uvodni citat této kapitoly a které ve dvacatych letech ozarily ¢i mély ozafit temnotu

,mezindrodné pravniho chaosu* nad¢ji do budoucna, nejevi zas az tak optimisticky.

Na kontinuitu ,,pfibéhu jurisdikce se tak lze divat dvojim uhlem pohledu. Bud’
muizeme aktudlni stav interpretovat jako zkostnatély systém, ktery se béhem téméf sta let
prakticky nevyvinul, pfestoze mezinarodni spolecenstvi proslo vyznamnymi zménami,
protoze zaprvé staty nejsou ochotnéj$i podrobit se mezinarodni justici, nez byly
ve dvacatych letech minulého stoleti, a zadruhé Dvir ma prostor extrémné omezeny
striktnimi pravnimi mantinely. Anebo mulzeme konstatovat, ze vymezeni sporné
jurisdikce Svétového soudu bylo uz v té dobé nastaveno natolik citlivé a prozirave, ze

funguje i po sto letech.

Mechanismus zakladani sporné jurisdikce, ktery vzeSel jako kompromis
z jednani pifi vzniku SDMS, se totiz nakonec ukazal byt natolik Zivotaschopnym, Ze

dokonce prezil éru soudu, pro ktery byl stvoren.

Pro tplnost mizeme znovu pfipomenout, ze SDMS nebyl orgdnem Spolecnosti
narodil a jeho Statut nebyl soucasti Paktu Spole¢nosti narodd, zatimco MSD je organem
OSN a jeho Statut tvoii nedilnou souc¢ast Charty OSN. Jinou pravni konstrukci se tudiz
zakladal ptistup stati k tomuto soudu. Tyto odliSnosti v8ak z hlediska rozhodovaci praxe
tykajici se jurisdikce nejsou relevantni. Nic tedy nebrani MSD v rozhodnutich o vlastni
jurisdikci navazovat na judikaturu svého piedchidce. Cinil to od svého vzniku a ¢ini tak

dodnes.®

V neposledni fad¢ historicky vyvoj dokazuje, zZe konzistentni je nejen pravni
uprava arozhodovaci praxe. Konzistentni je také pomémné rezervovany postoj statd
ke skute¢né obligatorni soudni pravomoci, pfipadné k jejimu systémovému rozsifeni.

Totéz v zasad¢ plati o personalni jurisdikci, tedy o monopolu stati na piistup do sporného

8 Jako jeden z piikladd Ize z 21. stoleti uvést naptiklad rozsudek ve véci ,,Case Concerning Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” z roku 2008, kde Soudni dvir
podrobné¢ odkazuje na (tehdy) 84 let stary rozsudek svého piedchiidce o jurisdikci (odkazuje

na tzv. doktrinu Mavrommatis).
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fizeni. Pokud pomineme urcité ivahy de lege ferenda (k tomu vice v dalSich ¢astech), pak
je nutno konstatovat, ze de facto a de lege lata v tomto sméru mezinarodni spoleCenstvi

od roku 1920 nepokrocilo viibec. A bez viile normotviirce, tedy statii, pokroc¢it nemiize.

Na druhou stranu je nutno obdivuhodnou Zzivotaschopnost, kterou takto
nastaveny systém prokdzal, vyzdvihnout. Pretrval jiz celé stoleti, prestal vSechny
historické zmény, jimiZ mezinarodni spolefenstvi béhem této doby prochazelo,
a prestoZe nenaplnil vS§echna ofekavani, ktera stala u jeho zrodu, nezhroutil se a ani

z hlediska svého ucelu a realnych moznosti fatalné neselhal.
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3 PRAVNI UPRAVA JURISDIKCE MSD

3.1 Charta OSN

Po historickém tvodu, jenz se uzaviel vznikem pravidel, kterd dnes upravuji
jurisdikci MSD ve spornych vécech, je namisté popsat piislusné pravni néstroje, v nichz

jsou tato pravidla obsazena, a zasadit tento pravni ramec do SirSiho kontextu.

Pravidla smluvni povahy zakotvujici existenci a postaveni MSD, ktera mtiizeme
oznacit jako konstitucionalni, jsou obsazena v Charté OSN (déale téZ jen ,,Charta®)

a ve Statutu MSD (dale téz jen ,,Statut™), ktery tvoii jeji nedilnou soucast.

Pokud jde o konkrétni ustanoveni Charty OSN, jsou relevantni v prvni fadé
ustanoveni obsazena v ¢l. 92 az 96 Kapitoly XIV. Tato kapitola zaklada MSD jakozto

hlavni soudni orgdn OSN a vymezuje zékladni principy jeho fungovani.

Mame-li se vSak zabyvat fenoménem jurisdikce MSD ve spornych vécech
komplexné, je dtlezité vnimat i $irs$i rdmec, ve kterém je MSD zasazen a v némz puisobi,
ato ramec institucionalni. MSD je soucésti institucionalniho aparatu OSN. Je jednim
z jejich hlavnich organt (¢l. 7 odst. 1 Kapitoly I. Charty), které funguji ve vzajemné
interakci. Je pfitom hlavnim soudnim organem této organizace (ve smyslu Kapitoly XIV.
Charty), coz mu dava specifické a vyluéné postaveni. A ma také urCitou ulohu podle
Kapitoly VI. Charty OSN, ktera upravuje pokojné feSeni mezinarodnich sport a v jejimz
ramci MSD plsobi v pon€kud jinych souvislostech. Obecnéjsi rovinu Upravy
v Charté¢ OSN, ktera nepfimo souvisi s otazkou soudni pravomoci MSD, tak lze shrnout

nasledovné.

Zaprvé, ustanoveni ¢€l. 2 odst. 3 Charty OSN (v ramci Kapitoly 1., jez definuje
cile azasady OSN) zakotvuje povinnost vSech c¢lenit OSN urovnavat své spory

mirovou cestou. , Vsichni clenové urovnavaji své mezindarodni spory pokojnymi
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prostiedky, tak aby mezindrodni mir i bezpecnost a spravedlnost nebyly ohrozovany.« ¥’

Povinnost mirového feseni sporli, resp. zadkaz feSeni spori pouzitim sily, dnes navic
neplyne toliko ze smluvniho zévazku obsazeného v Chart¢ OSN, nybrz také

z obycejového mezinarodniho prava.

Ackoli se na prvni pohled jevi judicialni prostfedky jako zdéanlivé optimalni
zpusob pokojného urovnavani mezinarodnich sport ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Charty, a to
zejména s ohledem na to, Ze citované ustanoveni vyslovné chrani spravedlnost, ktera
nesmi byt feSenim sporu ohrozena, nelze z platného mezinarodniho prava zavér o pravné

relevantni prednosti soudniho feSeni nikterak dovodit.®®

Zadruhé, MSD je jednim z hlavnich organi OSN, které zfizuje ¢l. 7 odst. 1
Charty OSN®°. Toto ustanoveni a z n&j plynouci souvislosti maji hlubsi dopady, neZ by se
mohlo zdat na prvni pohled. Na obecné urovni zacleniuje MSD do instituciondlniho
mechanismu OSN v postaveni jednoho ze Sesti hlavnich organt této organizace. To je
zasadni rozdil oproti SDMS, ktery nebyl organem Spole¢nosti ndrodi. Toto postaveni
MSD ma zanésledek jeho provadzanost s ostatnimi hlavnimi organy (s nimiz musi
spolupracovat), jakoz i rovné postaveni vu¢inim (coz implikuje obecné usilovani

o rovnovahu mezi nimi). Institucionalni architektura OSN nezna hierarchii hlavnich

87 Vyhlaska & 30/1947 Sb. (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o charté Spojenych narodii a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 25. Cervna 1945 na konferenci spojenych naroda

o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku).

8 Christian Tomuschat vysvétluje, Zze z ,drafting history* k tomuto ustanoveni vyplyvd, Ze kritérium
spravedlnosti bylo do tohoto ustanoveni inkorporovano na zakladé pozadavku menSich statt, jez mély
obavy z toho, Ze velmoci budou prosazovat svou politiku ,,appeasementu na jejich tkor, tak jako tomu
bylo pfi uzavieni Mnichovské dohody v roce 1938. Zaroven Tomuschat zduraziuje, Ze je tfeba odliSovat
spravedlnost od soudniho feseni. Kdyz se totiz staty obrati na MSD, neusiluji o feSeni na zakladé
,spravedlnosti®, nybrz o feSeni podle mezinarodniho préva. V této souvislosti pfipomind, ze ¢l. 38 odst. 2
Statutu, jenz opraviiuje Dvlr rozhodnout ex aequo et bono, v praxi nikdy nebyl uplatnén. (ZIMMERMAN,
A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the International Court of
Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 141).

8 Valné shromazdéni, Rada bezpecnosti, Hospodaiska a socidlni rada, Porucenskd rada, Mezindrodni

soudnt dviir a sekretariat (Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb.).
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organu. Ani skutecnost, ze MSD je hlavnim soudnim organem OSN (¢l. 92 Charty), nema

za nasledek jeho privilegované postaveni vic¢i ostatnim hlavnim organtim.

Zatreti, pro MSD plynou také urcité ukoly z Kapitoly VI. Charty, ktera upravuje
pokojné teSeni spord. MSD se tak stavd soucasti bezpecnostniho mechanismu
organizace, coz je tieba odliSovat od ryze soudni funkce (ackoli tyto ulohy samoziejmé
nejsou v rozporu). Je nicméné ziejmé, ze soudni feSeni nemusi byt vzdy efektivnim
prostiedkem zpiisobilym k urovnani zavazného mezistatniho sporu, ktery ohrozuje
mezinarodni bezpecnost. S tim souvisi princip svobodné volby prostiedki mirového

feSeni sport, a tedy i zdsada konsensudlni jurisdikce.

Kapitola VI. Charty tedy zaclentuje MSD do mechanismu mirového urovnavani

sport. Cini tak piedevsim prostiednictvim &l. 33 (obecné) a &l. 36 (vyslovng).

Cl. 33 odst. 1 Charty OSN uvadi prostiedky, jez by strany ve sporu, ktery by
mohl ohrozit mir nebo bezpecnost, mély k feSeni tohoto sporu vyuzit: ,,Strany ve sporu,
jehoz trvani by mohlo ohroziti zachovani mezindarodniho miru a bezpecnosti, budou
predevsim usilovati o jeho FeSeni vyjednavanim, Setienim, zprostredkovanim, rizenim
smircim, rozhodcim neb soudnim, pouzitim orgadnii neb ujednadni oblastnich nebo jinymi

pokojnymi prostiedky podle viastniho vybéru.“*° Je zde zminéno soudni Fizeni, ale je tu

zaroven zddraznén princip svobodné volby prostiedkl feSeni sporu.

Cl. 36 odst. 3 Charty OSN je vjisttm sméru konkrétngjsi. Uklada Radé
bezpecnosti, aby pfi doporucovani vhodného feseni sporu znesvarenym statiim ,,povinne*
piihlizela k tomu, Ze ,,spory pravni povahy by strany mély vznaset na Mezindarodni soudni
dvur podle ustanoveni jeho statutu®. Nejen z hlediska obecného postaveni MSD, ale
1 v souvislosti s problematikou sporné jurisdikce je vhodné jiz zde ujasnit dopad tohoto
ustanoveni, které sice zdiraziiuje vyznam MSD vramci feSeni mezinarodnich sport

pravni povahy, ale jeho jurisdikce se nedotykd. Citované ustanoveni neukladd Zadnou

relevantni pravni povinnost Rad¢ bezpecnosti (navzdory zdanlivé zavazné formulaci

»povinného piihlédnuti®) a zejména z n&j nelze dovodit Zadny pravni zdvazek dotenych

% Diraz doplnén.
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statii, resp. spornych stran. Odkaz na pfisluSna ustanoveni Statutu MSD nés totiz obratem
vraci zpét k Cisté konsensudlni jurisdikei, se vSemi jejimi disledky. I v pfipad¢€, ze Rada
bezpecnosti doporuci strandm piedlozit spor MSD, nezaklada takové doporuceni jeho
jurisdikci. Jinymi slovy ani doporu¢eni Rady bezpecnosti nenahrazuje souhlas spornych
stran. Vztahu mezi MSD a Radou bezpecnosti z hlediska sporné jurisdikce MSD je nize

vénovana samostatna ¢ast této prace.

Da se tedy fici, Ze zpisob, jakym je MSD zaclenén do Kapitoly VI. Charty OSN,
definuje predevsim jeho ulohu byt k dispozici jakozto jeden z palety nastroji, které
mohou staty vyuzit zcela v souladu se zasadou svobodné volby prostiedkli pro feSeni

svych sporti.

Lze tedy shrnout, ze ackoli pravné relevantni pro postaveni MSD z hlediska jeho

jurisdikce jsou toliko ustanoveni Kapitoly XIV. Charty OSN a Statutu MSD a jina
ustanoveni Charty OSN nemaji z hlediska vymezeni jurisdikce MSD pravni dopad, je
SirSi kontext pravni Upravy obsazené v Charté OSN podstatny pro komplexni posuzovani

ulohy, jiz byl MSD povéten.

Proto i tyto aspekty, $ir§i ramec pravni Upravy a predevsim ,,dvojjedinost* role
MSD, spocivajici v tom, Ze je nejen hlavnim soudnim organem OSN, ale plni téz urcité
funkce podle Kapitoly XIV Charty, je tfeba mit na paméti pii Uvahdch o povaze
a efektivité sporné jurisdikce MSD a o moznostech a poslani tohoto soudu v sou¢asném
systému. Zejména to plati ve vztahu k zdsad¢ konsensudlni jurisdikce, ktera je nedilné
spojena s principem svobodné volby prostiedki feSeni mezistatnich sporti. Pak neni
,»pouha* fakultativni jurisdikce slabosti ¢i nedostatkem mechanismu, nybrzZ jeho soucasti

¢i dusledkem a potencialné téz vyhodou.

3.2 Statut MSD

Jednotliva ustanoveni Statutu MSD, kterd jsou relevantni pro aspekty sporné
jurisdikce, jsou ptibliZena nize uvedena v piislusnych ¢astech prace. Na tomto misté chci
pouze obecné zdiraznit jejich charakter, pravni kontext a vyznam, a to nejen pokud jde
o ustanoveni tykajici se pfimo sporné jurisdikce MSD, ale 1 pokud jde o Statut MSD jako
takovy.
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Ptedn¢ je tieba zdiiraznit, Ze Statut MSD je konstitucionalni, potazmo smluvni
povahy, a nelze se tedy od jeho ustanoveni odchylit. V ramci jednotlivych fizeni tak

nesmi ucinit sporné strany, ale ani samotny Dvdr.

Na zéklad¢ ¢l. 92 Charty tvoii Statut MSD jeji nedilnou soucast. To je rovnéz
zéasadni rozdil oproti SDMS, jehoz Statut byl vii¢i Paktu Spole¢nosti narod nezavislym
dokumentem. Vyc¢lenéni Statutu MSD z Charty OSN do samostatného dokumentu, resp.
jeho nezaclenéni do ni, bylo vedeno pfedevSim formalné-technickymi divody,
vyvazenosti a prehlednosti ipravy, kterd by byla naruSena, pokud by do Charty OSN bylo
kjejim 111 ¢lankim pfipojeno 70 ¢Elankt upravujicich toliko MSD. Roli téz hrala
navaznost na tradici SDMS, jehoz statut byl samostatnou smlouvou. Charta OSN a Statut
MSD vsak tvofi integralni celek, jsou pravné rovnocenné a musi byt ¢teny a vykladany

ve vzdjemné souvislosti.”!

S uvedenou konstrukci zékladnich dokumentt a jejich vztahem je spojeno i to, Ze
vSichni ¢lenové OSN jsou ipso facto stranami Statutu MSD. Naproti tomu se stranou
Statutu MSD mize stat i stat, ktery clenem OSN neni (coz je vyznamné z hlediska

jurisdikce MSD ratione personae).

Zavérem lze z konstituciondlnich pravidel, tedy z Charty OSN a Statutu MSD,
vedle principu konsensualni jurisdikce, potazmo svobodné volby prostiedkt feSeni sport,
zduraznit ¢l. 94 odst. 1 Charty OSN ve spojeni s €l. 59 Statutu MSD. V nich je
stanovena zavaznost rozhodnuti MSD pro strany sporu. Tato ustanoveni spolu s Upravou
sporné jurisdikce MSD vymezuji dva stéZejni principy tvofici ,,tvrdé jadro* soudniho
mechanismu OSN. Zaprvé, soudni pravomoc je zcela dobrovolna. A zadruhé, je-li

rozhodnuti MSD vydano, je pro dotfené strany sporu zavazné.

1 To Dviir zdiiraznil ve véci Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel / Bulgaria), Preliminary Objections, ICJ
Reports (1959), pp. 127, 142.
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3.3Jednaci Frad MSD

Formu psaného prdva maji také procesni pravidla, kterd jsou zakotvena
v Jednacim Fadu MSD (angl. ,,Rules of Court”, fr. ,,Reglement). Jejich pravni sila,
povaha aucel pfirozené nejsou se smluvnimi pravidly v Chart¢ OSN a Statutu MSD
srovnatelné. Piesto je itato pravni uprava relevantni pro predmét této prace, kterd se
zabyva 1 ,technologii* jurisdikce ve spornych vécech, kde procesni rovina sehrava
podstatnou roli. O konkrétnich ustanovenich Jednaciho fd&du MSD, jez jsou pro oblast
sporné jurisdikce relevantni, bude pojednano v ¢asti, kterd se zabyva piimo procesnimi
aspekty sporné jurisdikce. Pfedtim je vSak namisté z obecného hlediska upfesnit povahu

dotéeného procesniho fadu a jeho misto v systému prévnich pravidel.

K ptijeti vlastnich procesnich pravidel je MSD opravnén na zakladé ¢l. 30
odst. 1 Statutu MSD (,,Dvur si urcuje jednaci rad pro vykon své cinnosti. Zejména
stanovi Fad soudni.*)**. 1 zde se navazuje na tradici SDMS, jenz byl nadan obdobnou

pravomoci (obsazenou rovnéz ve 30. ¢lanku jeho statutu). Pti piipraveé statutd obou soudii

bylo rozhodnuto upravit smluvné pouze principidlni otazky soudniho tizeni a podrobnosti

ponechat k upravé piimo dotéenym soudnim orgdntim.

Vzhledem k tomu, Ze procesni pravidla MSD pfijima na zakladé pravomoci
udélené Statutem MSD (¢l. 30 odst. 1), Ize dovodit jejich smluvni zaklad.”® Z toho plyne,
ze takto pfijatd pravidla jsou zdvaznd, a to jak pro samotny soud, tak i pro strany fizeni,

resp. vSechny staty, které jsou stranami Statutu MSD.

Jednd se tedy o vyznamnou normotvornou pravomoc, ktera je na MSD

delegovana jeho Statutem. Neni snad ani tfeba doddvat, ze tato delegovana pravomoc je

92V anglickém znéni: ,,The Court shall frame rules for carrying out its functions. In particular, it shall lay
down rules of procedure. ““ Ve znéni francouzském: ,,La Cour détermine par un réglement le mode suivant
lequel elle exercice ses attributions. Elle regle notamment sa procédure.”“ Z toho je ziejmé, ze oficialni
Cesky preklad je nepiesny a zavadéjici.

93 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 569.
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striktné omezena v tom smyslu, Ze se musi jednat vylucné o otazky procesni a tato ,,nizsi“
uprava plynouci z odvozené pravomoci musi byt striktné v mezich Statutu MSD a musi

slouzit k usnadnéni ¢i umoznéni vykonu funket, které Statut Dvoru svétuje.

3.4 Vyznam judikatury

Vzhledem k tomu, ze pravidla o jurisdikci MSD ve spornych vécech obsazena
v pramenech smluvniho prava jsou stru¢nd a fadu otadzek, snimiz se praxe musi
vypotadat, neupravuji, je Dvir nucen od samého pocatku (tedy od pocatku c¢innosti
SDMS) tato pravidla svou rozhodovaci ¢innosti nejen interpretovat, ale i dotvaret

a dokonce vytvaret nova.

Metaforicky feceno, smluvni pravidla o jurisdikci, jejichz vznik byl popsan
v Casti tykajici se historie, stanovila pouze zdkladni principy hry a vymezila htisté. Teprve
posléze sam Dvur (nejprve SDMS a poté MSD) svou rozhodovaci praxi na tomto htisti

narysoval ¢ary a stanovil podrobna pravidla hry.

Oblast jurisdikce MSD je dosti rozsahle judikovand. Dvlr (pocitdme-li v to
ijeho ptfedchiidce) vydal zhruba padesat rozsudkli o své jurisdikci v ramci fizeni
o predbézné namitce nepiislusnosti Dvora. Relevantni pro otdzky jurisdikce mohou byt
ovSem 1 jina rozhodnuti, resp. procesni postupy (i bez vydani rozhodnuti), naptiklad ty,
kde Dviir pfipousti uplatnéni principu forum prorogatum, coz se v zasadé nedéje formou
rozsudku, nebo ty, kde se vyslovuje k obecnéjSim otazkam, jez s jurisdikci souviseji,

mimo ramec fizeni o pfedbéZné ndmitce neptislusnosti.

Vyznamné role judikatury v této oblasti vede k tomu, ze redlnd, aplikovana
pravidla, ktera se pii rozhodovani o jurisdikci uplatiuji, jsou bez urcité znalosti judikatury
prakticky neuchopitelna. Vyznam judikatury v konkrétnich souvislostech vyplyne

z nésledujicich ¢asti prace.

Jak bylo zminéno jiz vySe ve vztahu k judikatufe SDMS, plati, ze tak jako je
nutno ustanoveni psaného prava chapat, vykladat a aplikovat v jejich vzijemném
kontextu, tak i1 judikatura vztahujici se k t¢émuz pfedmétu (v tomto piipadé ke sporné

jurisdikci Dvora) vytvaii ur€ity vice ¢i méné systematicky celek, je tfeba sni timto
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zpusobem pracovat a neni dost dobfe mozné vytrhavat jednotlivé rozsudky ¢i dokonce

jejich ¢asti z kontextu, chceme-li dospét k objektivnim zaveérim.

3.5Kontinuita a konzistentnost pravni upravy a rozhodovaci
praxe

» Vykon soudnictvi, at’ ji v oblasti vnitrostdtni
nebo mezindrodni, se bytostné dotykda samého
srdce pravniho Zivota. Ma tudii moc a vliv, aby
se pFi vykonu spravedinosti vytvoiil potiebny
rytmus a harmonie, jei poskytuji Zivotné
diileZitou podporu pro zdravi spoleCenského
Zivota celého spolecenstvi. Integrita soudu pii
vykonu soudnich funkci tak neni nicim
mens$im, ne; jednim ze zdakladnich piliii

civilizace.*

Nagendra Singh (soudce a v letech 1985
az 1988 ptredseda Mezinarodniho

soudniho dvora)**

Piestoze zdliraznéni kontinuity judikatury, resp. jeji konzistentnosti, by se hodilo
spiSe az do zavéru prace, jiz zde lze uvést, ze vlastni judikatura Dvora (MSD 1 SDMS)
v oblasti sporné jurisdikce na sebe v zasad¢ plynule navazuje, a to 1 v kontextu obou
soudi. D4 se fici, Zze plyne bez prilomovych rozhodnuti, kterd by zdsadné¢ ménila ¢i
popirala ta ptfedchozi, a drzi se principii obsaZenych v pfedchazejicich rozhodnutich.
Existujyi samoziejmé& pralomové rozsudky (fadu znich vydal jiz SDMS), ale jedna se
spiSe o pfipady, kdy Dvir musel celit nové otazce Ci situaci. Judikatura v oblasti
jurisdikce je v zdsadé konzistentni. Neplati to ovSem absolutné¢, jak bude ukdzano nize.

Pfinejmensim se Dvlr obecné snazi své rozsudky navazovat na star§i rozhodnuti sva ¢i

% Nagendra Singh: ,,The Role and Record o the International Court of Justice®, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 173.
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svého piedchtidce. To blize vyplyne z popisu jednotlivych judikovanych oblasti v dalSich

Castech prace.

Smluvni instrumenty, které umoznuji fungovani Dvora a vymezuji ramec jeho
jurisdikce, zGstavaji rovnéz nezménény, a i tam, kde doSlo k nahrazeni instrumenty

novymi, ziistavd nezménén jejich normativni obsah.

pfipomind efekt postupné se nabalujici snéhové koule, kterd se vytvari kolem jadra
tvofené¢ho ustanovenimi psaného prava a kterd se posléze do jisté miry vydava vlastni
cestou, moznd ne vzdy zcela v souladu s piivodnim zdmérem tvlrcl systému, coz je

nicméné v oblastech s tak vysokym vyznamem judikatury obvyklé.

Nagendra Singh pfi zkoumdni integrity judikatury o jurisdikci zdiraziuje
naprosty respekt Dvora k principu konsensudlni jurisdikce a hledani skute¢né vile stath
pii pfijimani jurisdikce®. Mam nicméné za to, Ze se to dd konstatovat viceméné obecné,
tedy i ve vztahu k ostatnim principim, které svou rozhodovaci praxi ohledné vlastni

jurisdikce Dviir zformoval.

Na druhou stranu to, ze je judikatura obecné konzistentni v principialnich
otazkach, neznamend, Ze se v ni neobjevuji Zadné vnitini rozpory a logické nesrovnalosti.
Jakkoli je to jev nezddouci, je vice ¢i méné prakticky nevyhnutelny v ¢innosti kazdého
soudu. Otdzkou je jen mira, v jaké se vyskytuje. Nékteré inherentni nedostatky (o nichz
bude fec niZe) ostatn¢ provazeji soucasny mechanismus sporné jurisdikce v diisledku jeho
povahy (stfetavaji se zde dva obecné principy mezinarodniho prava, jez jsou ze své
podstaty protichtidné: princip konsensudlni jurisdikce a princip compétence de la

compétence), cozZ se nutné musi projevit také v kazuistice.

% Nagendra Singh: ,,The Role and Record o the International Court of Justice®, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 174 a nésledujici.
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Nicméné 1 z obsahového hlediska lze — byt je to spiSe vyjimecné — nalézt
v judikatufe MSD jisté wvnitini rozpory, pro jejichz odivodnéni se hleda pravni

argumentace velmi obtizné (viz dale judikatura k ¢1. 35 Statutu MSD).

3.6 K povaze procesnich pravidel a zavérecna uvaha

Obecné zamysleni nad pravnim ramcem jurisdikce podnécuje k urcitym

teoretickym otazkdm. Bez aspirace na hledani odpovédi tu chei nékteré z nich naznacit.

Na struénych ustanovenich smluvnich instrumenti vybudovala nejen judikatura,
ale téz praxe statl natolik pevnou a propracovanou konstrukci, Ze se otevira teoreticka
otazka ohledné povahy takto vytvorenych norem, napt. zda se jeSté jedna o interpretaci
smluvnich pravidel, nebo o vytvareni novych, resp. zda néktera ztéchto pravidel by
pfipadné uz nemohla mit povahu mezindrodniho obyceje. V uvahu by to ptichazelo
napiiklad ve vztahu k pravu Cinit vyhrady k prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce,
nebot’ tato praxe je od éry SDMS soucasti pravni reality, je Dvorem akceptovana
a chranéna a v ramci Konference v San Francisku se dokonce dospélo k zavéru, Ze neni
nutné tuto moznost vyslovné ve statutu nového soudu upravovat, nebot’ uz je pravo Cinit

vyhrady dostate¢né obecné uznano.

Pravidlo, Ze Dvir mé& compétence de la compétence (,,vznikne-li spor
o prislusnost Dvora, rozhodne Dviir*)* je v kazdém ptipad¢ tieba vykladat tak, Ze Dvilr
pouze interpretuje a aplikuje pravidla dand Chartou OSN a Statutem MSD a na jejich
zékladé¢ zavazné¢ rozhoduje. ZuZzujici ¢i rozSifujici vyklad by byl s témito
konstituciondlnimi pravidly v rozporu. Dviir se toho ostatné diisledné drzi, zejména je
treba zdlraznit, Ze v zdsad¢ nepodléhd sklonu k extenzivnimu vykladu své jurisdikce,

pfisné odvozované od souhlasu stran.

Procesni pravidla obecné (typicky v pravu vnitrostatnim) jsou kogentni povahy.
Rovnéz ustanoveni Jednaciho tadu, ktery Dvlr sdm pfijimd a sdm jej i meni, jsou

v zasad¢ zdvazné povahy. Hovofi pro to jejich smluvni zaklad v ¢l. 30 Statutu MSD,

% (1. 36 odst. 6 Statutu MSD. K tomuto pravidlu podrobné viz dale.
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jakoz 1 geneze tohoto ustanoveni, kdy se tvlrci obou statutd rozhodli upravit pouze
nezbytné nutné procesni otdzky stim, ze podrobnosti stanovi sdm Dvir. Je ovSem
skutecnosti, ze Dvir tato pravidla aplikuje flexibilné a (jak je ostatné vidét
nejen z historického vyvoje procesnich pravidel tykajicich se sporné jurisdikce popsanych
v Casti 2 této prace) fada procesnich postupt se uplatiiuje v praxi i bez jejich pisemného
zakotveni v Jednacim faddu MSD, kam casto byvaji vyslovné inkorporovany az poté, co se
ustali v praxi. V nauce se nicméné Ize setkat s urcitou relativizaci zavaznosti, striktnosti
avyznamu ¢i funkce procesnich pravidel s odivodnénim specifiky fizeni, v némz se

soudi suverénni staty.”’

Pravidla Statutu MSD jsou vSak zavazna zcela nepochybné a nelze se od nich
odchylit na zakladé vile Ucastnikil fizeni. Jsou zdvazna i pro samotny Dvir. SDMS to

vyslovné konstatoval ve véci Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex.”®

97 Shabtai Rosenne napiiklad zastdva nazor, Ze procesni piedpisy ptredstavuji v fizeni pfed MSD pouze
jakysi ramec, v némz se fizeni odehrava. Odivodnuje to tim, ze takové subjekty, jakymi jsou suverénni
staty, nelze pfili§ procesné omezovat, mimo jiné proto, Ze Dvir odvozuje svou pravomoc z vile spornych

stran (doslova tika ,,the Court’s very power and authority derive from those litigants themselves*, dlraz

doplnén). Dopliuje, Ze statl je pritom omezeny pocet a pied MSD se fesi dulezité otazky. Sporné strany
proto musi mit dostatek prostoru pro prezentaci své argumentace a jeji pfipravu a nemohou byt v tomto
sméru procesnimi pravidly omezovany (srov. ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works.
4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 113). Podle mého nazoru se nelze s takto odivodnénou
tezi o jakési toliko ,relativni zavaznosti* procesnich pravidel ztotoznit. Urcita flexibilita je prokazatelnou
skute¢nosti a neni ni¢emu na zavadu. SpiSe neZ v privilegovaném postaveni Gc¢astnikt fizeni v systému
mezinarodniho prava je vSak potfeba spatfovat diivody ve specifické povaze fizeni jako takového (véetné
faktu, Ze s ohledem na nesrovnatelné niz$i pocty feSenych sporti ve srovnani s vnitrostatnimi soudnimi
organy, jsou i proceni pravidla mnohem méné propracovand) a potfebou zajistit jeho efektivitu, coz mize
urcitou pruznost procesu vyzadovat. Divodem by vSak nemélo byt exkluzivni postaveni spornych stran
plynouci z jejich suverenity. Pravomoc Dvora jako takova je zaloZzena normotvornou vili stat, nikoli
spornych stran (litigants). Od spornych stran Dvlr odvozuje pouze svou jurisdikci ve vztahu
ke konkrétnimu sporu. Vyznam procesnich norem jako charakteristického znaku soudniho organu byl

ostatn¢ dostatecné zdlraznén vyse v ¢asti o vzniku SDMS.

% Case concerning the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929,
P.C.1.J., Series A, No. 22, p. 13.
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To vsak nebrani urcité flexibilité procesnich pravidel. V oblasti forem pfijimani
jurisdikce se tak objevuje Statutem nepiedvidany, dispozitivni prvek, jakym je aplikace
principu forum prorogatum. Pii uplatnéni tohoto postupu je jurisdikce Dvora zaloZzena
zpusobem, s nimz Statut viibec nepocita. Ptitom Dvur v této souvislosti fekl, Ze takovému

postupu (tj. uplatnéni principu forum prorogatum) nebrdani zadné ustanoveni Statutu

(ve véci Corfu Channel Case). Otdzka povahy procesnich ustanoveni tak zlstava
do ur€ité miry oteviend. Jisté v kazdém ptipadé je to, ze MSD musi vSechny své kroky

od Statutu odvozovat, resp. je Statutem odtvodnit.

Zavérem z tohoto obecného zamysleni nad charakterem tpravy jurisdikce MSD,
kde hraje judikatura rozhodujici roli, zaprvé plyne, ze pfi studiu sporné jurisdikce se nelze
opirat pouze o psand ustanoveni Charty OSN a Statutu MSD, ptipadné Jednaciho tadu. Je
vzdy nutno se na tato ustanoveni divat v kontextu rozhodovaci praxe. Zadruhé,
skutecnost, Ze to s sebou pfinasi i urité mensi nesrovnalosti a vnitini rozpory, je soucasti
pravni reality. Nelze piehlizet ani specifika fizeni pied takovym soudnim organem, jakym
je pravé MSD. Tedy pied soudnim orgdnem, ktery piisobi ve specifickém prostiedi a pred
kterym feSi své spory svrchované subjekty. Zatfeti je tfeba zdiiraznit a ocenit, Ze
pozadavek integrity rozhodovaci praxe, ktery je podminkou a zdrojem pravni jistoty,

Dvir v oblasti uplatiiovani své jurisdikce v obecné roving (aZ na urcité vyjimky) plni.
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4 PROCESNI RAMEC JURISDIKCE
V JEDNOTLIVYCH RIZENICH

4.1Vyznam a povaha procesnich pravidel vztahujicich se
k jurisdikei MSD

Dftive, nez pftistoupime k rozboru konkrétnich aspektii sporné jurisdikce, je
namisté¢ popsat ,technickou stranku véci, tedy konkrétni procesni rdmec, v némz se
jurisdikce uplatituje a v némz se rovnéz tfesi otazky a problémy s ni spojené, jestlize
v konkrétnim fizeni nastanou. Znalost procesnich nastroji dodavd pohledu
na problematiku sporné jurisdikce prakticky rozmér a zaroven usnadnuje praci

s judikaturou.

Jak bylo podrobné popsano vyse, jen nékterd procesni pravidla vyplyvaji pfimo
ze Statutu MSD. Ve vztahu k jurisdikei jsou to pouze dvé ustanoveni, ktera upravuji
rozhodovani o ni, a to ¢l. 36 odst. 6 (,,vznikne-li spor o prislusnost Dvora, rozhodne
Dviir*) a ¢lanek 53 odst. 2 Statutu MSD, jenz upravuje posouzeni jurisdikce v piipadé
neucasti sporné strany v fizeni. Ostatni pravidla jsou obsaZena v Jednacim fadu MSD,

pfipadné jsou vytvorena praxi.

Procesni pravidla obsazend v Jednacim tadu MSD, ktery Dvlr pfijimd a méni
na zékladé ¢l. 30 Statutu MSD, jsou sice psanou pravni upravou, ve srovnani s upravou
smluvni vSak maji samoziejmé nizsi pravni silu (musi byt se Statutem v souladu a nesmi
vyboCovat zjeho mezi), a jak jiz vyplynulo z 2. a 3. Casti této prace, vyznacuji se
vyrazné€jsi dynamikou a flexibilitou. Pokud jde o procesni postupy vztahujici se specialné
k jurisdikci ve spornych vécech, lze sledovat, jak fizeni o namitce neptisluSnosti Dvora
proslo od faze naprostého ,procesniho tapani“ pred SDMS ve véci Mavrommatis

Palestine Concessions, ale 1 v dalSich zprvnich ptipad, pies ustidleni pravidel

prostfednictvim procesnich zvyklosti v dobé fungovani SDMS (viz vyse cast 2.3), az
k jasnému zakotveni fizeni o pfedb&zné namitce v Jednacim fadu MSD, s postupnou
precizaci téchto pravidel jak v procesni praxi MSD, tak i1 v ramci zmén Jednaciho fadu

MSD (naposledy v roce 2019 s G€innosti od roku 2020).
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Pokud jde o procesni otazky spojené se spornou jurisdikci, je tfeba se zaméfit
pfedevsim na dva okruhy pravidel, resp. dva procesni instituty. Zaprvé je to zaklad
jurisdikce, ktery je uplatinovan v kazdém fizeni, a zadruhé procesni rdmec, v némz se
rozhoduje o pfislusnosti MSD v piipadech, kdy se na ni sporné strany neshodnou, resp.
pokud je nejasna. Dalsi otazky jsou pak feSeny spiSe v omezeném okruhu piipada

(naptiklad posouzeni jurisdikce v situaci tzv. non-appearence).

Pomyslnou ,,pyramidu® procesnich pravidel pak zavrSuje zminéné ustanoveni
¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, které stanovi, ze ,,vzmikne-li spor o prislusnost Dvora,
rozhodne Dvur. To ovSem svym vyznamem natolik pfesahuje ,,technicky* procesni
ramec, ze mu bude samostatné vénovana cela nésledujici ¢ast prace. Zde ma byt pouze
nastinén proces, ktery takovému rozhodnuti ptfedchdzi a sméfuje k realizaci této
vyznamné pravomoci soudu — k uplatnéni jeho ,,compétence de la compétence* (nebo téz

,~Kompetenz-Kompetenz*).

4.2 Vymezeni zakladu jurisdikce pri zahajeni Fizeni

Sporné fizeni miiZze byt zahdjeno dvojim zplsobem. Bud' na zakladé zvlastni
dohody (tzv. kompromisu), kterou strany sporu piedlozi MSD, anebo Zalobou. V kazdém

jednotlivém sporu musi byt ziejmy zaklad jurisdikce MSD.

Prve uvedeny pfipad je jasny. ZvlaStni dohoda (tzv. kompromis), kterou sporné
strany spole¢né predkladaji sviij spor MSD, je sama o sob& zédkladem jurisdikce, nebot’ je
v ni logicky obsaZen souhlas stran s jurisdikci. Pfedstavuje tedy zplsob zahajeni fizeni

1 zplsob pfijeti jurisdikce ,,v jednom*.

V ostatnich ptipadech je fizeni zahajovano Zalobou. V ni se Zalobce muze
dovolédvat riznych pravnich zaklada jurisdikce, at’ je to jednostranné prohldSeni o pfijeti
obligatorni jurisdikce, ¢i jurisdikéni doloZka mezindrodni smlouvy, pfipadné¢ muze
Jjit o kombinaci vice titulli. V nékterych piipadech se tak Zalobce dovolava prohlaSeni
podle ¢lanku 36 odst. 2 Statutu MSD a dolozky o jurisidkci MSD v mezinarodni smlouve,

ptipadé ve vice smlouvach soucasné.
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Jednaci fad MSD v ¢asti, kterd upravuje zahdjeni fizeni, Zalobci vyslovné uklada,
aby v zalobé krom¢ ndroku, jehoz se doméha, co nejpodrobnéji specifikoval prévni

zaklad, na némz ma byt jurisdikce Dvora zalozena (¢l. 38 odst. 2 Jednaciho fadu MSD).

V seznamu fizeni (angl. General list, fr. role général) nalezneme také osm zalob,
které ptimo uvadéji, ze zalovana strana jurisdikci MSD neakceptovala. Jde o ptipady, kdy
zalobce si je sice védom, Ze zalovana strana jurisdikci pro dotéeny spor nepfijala, presto
vSak zalobou podava, a tim v podstaté vyzyva zalovanou stranu k pfijeti jurisdikce MSD

pro dotCeny spor.

Ptipady, jako byl hned v pocatcich fungovani MSD Corfu Channel Case a poté

n¢kolik dalSich, dokazuji, Ze takovy postup neni vzdy beznadéjny, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. V téchto sporech zalovand strana po obdrzeni Zzaloby totiz
ve vysledku jurisdikci MSD pfijala, tzn. uplatnil se princip forum prorogatum (viz nize).

Ve vétsing pripadii ovSem zalobce se svym pokusem neuspél.

Po roce 1978 jiz ptipady, kdy zaloba uznava, ze zalovany stat nepftijal jurisdikci
MSD, v seznamu fizeni nenajdeme za predpokladu, ze zalovany jurisdikci néasledné, tedy
po podani zaloby, nepfijal. Neni tomu tak proto, Ze by staty od neuspésnych pokust
o zahgjeni fizeni touto cestou, tedy od Zalob podavanych pii védomém nedostatku
jurisdikce, upustily. Jde o procesné-technickou zalezitost zptisobenou zménou Jednaciho
fadu MSD. Nyni platny ¢l. 38 odst. 5 Jednaciho fadu MSD stanovi, Ze takovou Zalobu,
kterou je Zalovany v podstaté vyzyvan k tomu, aby pfijal jurisdikci Dvora pro dotceny
spor, Dvlr Zalovanému statu pouze za$le, neucini vSak zadny jiny procesni ukon, ani
pfipad neuvede do seznamu fizeni, dokud Zalovand strana jurisdikci ve vztahu
k dot¢enému ptipadu neptijme. V praxi k takovym pokusiim i nadale dochazi.” Uplatnéni

principu forum prorogatum bude podrobné&ji analyzovano nize.

9 Napi. zaloba Mad’arska podana dne 23. ijna 1992 proti Ceské a Slovenské Republice; zaloba Federativni
Republiky Jugoslavie podand dne 16. bfezna 1994 proto ¢lenskym statim NATO; zaloba Eritreje podana
dne 16. tnora 1999 proti Etiopii; Zaloba Rwandy podana 18. dubna 2007 proti Francii (zdroj: www.icj-

cij.org/jurisdiction/). Ptikladem piipadli z neddvné doby, které se touto cestou dostaly na seznam piipadi,
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4.3 Rizeni o predbézné namitce neprislusnosti MSD

Ptislusnost MSD (jurisdikce) a ptipustnost zaloby ¢i fizeni jsou dvé podminky,
které musi vzdy byt splnény, aby MSD mohl meritorn¢ projednat a rozhodnout dany spor.
Nez MSD zacéne projednavat meritum véci, musi byt otdzka jeho jurisdikce a stejné tak
1 pfipustnosti zaloby jasné vyfeSena. K tomu slouZzi fizeni o pfedbézné namitce. Jednaci
fad MSD tento postup upravuje v ¢l. 79 a nasl. Tato uprava se pouzije jak na piedbéznou
namitku nepfislusnosti Dvora (neboli nedostatku jeho jurisdikce), tak na namitku
nepiipustnosti fizeni, pfipadné se namitka muize tykat i jinych otazek, jez musi byt
vyfeSeny predtim, neZ MSD pfistoupi k projednani merita véci. Toto fizeni tedy neslouzi

jen k ,,provedeni® ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD.

Obvykle je to strana zalovana, ktera podava namitku nepfislusnosti Dvora,
pokud neuznéva zaklad jurisdikce uplatiiovany zalobcem. Podle Jednaciho fadu MSD je
povinna tak ucinit pisemné, a to co nejdiive, nejpozdéji vSak do tfi mésicii od doruceni
memoranda (angl. ,,Memorial“, fr. ,,mémoire*) (srov. ¢l. 79bis odst. 1 Jednaciho fadu
MSD). Ttimésicni lhata byla doplnéna az zménou Jednaciho fadu MSD s Gcinnosti
od roku 2000. Ptfedchozi znéni Jednaciho fddu ji neobsahovalo a strana namitajici
nepiislusnost Dvora tak mohla ucinit az ve 1hité¢ pro podani proti-memoranda (angl.
,Lcounter-memorial, fr. ,,contre-mémoire*), coz bylo Uc€astniky fizeni €asto zneuzivdno
ke ,hife ocas“, tedy ke zdrZzovaci taktice v fizeni, tfeba iza cenu podavani
neopodstatnénych namitek.'*’ Pokud predbé&znou namitku podava jiny Gcastnik nez strana

zalovand, musi tak ucinit ve lhiité stanovené pro jeho prvni podani.

Predbéznd namitka musi obsahovat vSechny skute¢nosti a pravni argumenty,
na nichZ je zaloZena, podplirné dokumenty a diikkazy (¢l. 79bis odst. 2 Jednaciho fadu

MSD). Poté, co soudni kancelaf obdrzi predbéZnou namitku, Dvir (pfipadné jeho

resp. pred MSD (tedy uspésnych pokusi) je piipad Certain Criminal Proceedings (Republic of the Congo
v. France) nebo ptipad Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France).
100 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 695

a nasl. (Tomuschat).
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piedseda, pokud Dviir nezaseda), prrerusi rFizeni ve véci samé (¢l. 79bis odst. 3 Jednaciho
fadu MSD) a je zahdjeno inciden¢ni fizeni. Zalobce dostane moznost na namitku
reagovat. Dalsi fizeni o namitce je zpravidla Ustni, pfi¢emz vyjadieni stran se maji omezit
vyhradné na pfedmét namitky, ostatné stejné jako pisemna podani, ktera se k predbézné
namitce vztahuji. Zaméfuji se zde na otazky jurisdikce, nicméné uvedené plati pro

predbézné ndmitky obecné.

I kdyz ptedbéznou namitku zpravidla podava zalovany, mtize ji vznést i zalobce
nebo strana sporu piedlozeného Dvoru zvlastni dohodou (kompromisem), a to jak proti

ptipustnosti, tak i pfisluSnosti Dvora. Napiiklad ve véci Monetary Gold Remove from

Rome podala namitku ohledné¢ piislusnosti Dvora zalobkyné, tj. Italie. Ve véci
Borchgrave, ktery fesil SDMS, byla poddna namitka ohledné nedostatku jurisdikce,
ackoli bylo fizeni zahdjeno zvlastni dohodou (jednalo se nasledné o vyklad zvlastni

dohody, kterou byl spor Dvoru ptedlozen).

Kromé¢ toho, Ze toto incidenéni fizeni je procesné i svou naroc¢nosti srovnatelné
s fizenim v meritu véci, a byva proto oznacovano jako ,,pfipad v pfipadu®, je tfeba dodat,
ze mnoho fizeni pred MSD v této fazi skonéi, a to tim, ze Dvur predbézné namitce
vyhovi. Pro ilustraci lze dodat, Ze pfedbézné ndmitky byly podany ve 48 fizenich (jejich

seznam je dostupny na webovych strankach MSD).

4.4 Predbézné rizeni ex offo

Vyse uvedeny postup, kdy pokladéa predbéznou namitku jedna ze stran sporu, se
uplatni pouze za predpokladu, Ze se nerealizuje postup stanoveny v €1.79 Jednaciho fadu

MSD.

Pokud to vyzaduji okolnosti, mlize totiz sam Dvur rozhodnout, ze o otazkach
pfislusnosti nebo piipustnosti Zaloby bude rozhodovano samostatné pred fizenim ve véci
samé. Ucini tak po poradé pfedsedy Dvora se stranami fizeni. Ani tento postup neni
upraven ve Statutu MSD. Byl vytvofen procesni praxi a teprve nasledné byl vyslovné

inkorporovén do Jednaciho td&du MSD s tc¢innosti od roku 2000. Uplatni se bud’ tehdy,
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pokud se na tom strany dohodnou!’!, nebo pokud strana, ktera jurisdikci zpochybiiuje,

nezamysli podat predb&znou namitku.'%

Pokud Dvir rozhodne, ze se tento postup uplatni, je zahdjeno incidencni fizeni,
vnémz se dalSi podani stran budou tykat pouze jurisdikce (eventualné piipustnosti

zaloby, pfipadné jinych otazek, jichZ se predbézné fizeni tyka).

Nicméné 1 tento postup, ktery jsem pracovné nazvala jako pfedbézné fizeni ex
offo, je obsazen, resp. ,,ukryt v ¢asti Jednaciho tadu, kterd je oznacena ,,Predbézné

namitky* (angl. Preliminary Objections, fr. Exceptions préliminaires).

Vyse popsany postup je dusledkem toho, Ze jurisdikce MSD je jednou
z podminek, jez musi byt spln€ny, nez se tento soud za¢ne zabyvat meritem véci. Jinymi
slovy, MSD by se nemohl zabyvat meritem v pfipadé, ze by existovaly o jeho jurisdikci

pochybnosti.

4.5 Rozhodnuti o predbéZné namitce (procesni rovina)

Rozhodnuti, kterym fizeni o pfedb&ézné namitce konci, upravuje ¢l. 79ter odst. 4
a 5 Jednaciho f&du MSD. Podle tohoto ustanoveni — poté, co Dviir posoudil pisemna
1 Gstni podani stran — pfichazeji v tvahu tfi moZnosti. Dvlir bud’ namitku akceptuje, nebo
ji zamitne, anebo usoudi, Ze nadmitka nema vyluéné piedbéZny charakter. V kazdém
pfipadé musi rozhodnout rozsudkem (jak stanovi ¢l. 79ter odst. 5 Jednaciho fadu
MSD).!% V prvnim piipadé tedy Fizeni konéi (MSD neni piislusny, piipadné fizeni neni
ptipustné), v druhych dvou ptipadech Dvir stanovi lhity pro dal§i procesni ukony

spornych stran.

101 Srov. napt. Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada). Jurisdiction, ICJ Reports (1998), p. 432, 435

(odst. 4).

102 Srov. napi. Icelandic Fisheries Cases. Order of 18 August 1972, ICJ Reports (1972) pp. 181,182, pp.
188, 189.

103 Geneze tohoto postupu byla popséana v pasazi vztahujici se k SDMS, véetng diivodii, které SDMS shledal

jako relevantni pro to, aby o téchto otdzkach rozhodoval formou rozsudku.
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Zatimco prvni dvé moznosti jsou jasné, tfeti moznost (slouceni projednani
pfedbézné ndmitky s meritem véci) je pon¢kud komplikovanéjsi. Toto procesni fesSeni si
vynutila skute¢nost, ze v nékterych ptipadech jsou otazky jurisdikce (eventudlné
piipustnosti) natolik provazany s meritem véci, ze je pro Dvir obtizné ¢i nemozné je
posuzovat oddélené. Jednaci fad MSD ve znéni platném do roku 1972 ponechéaval Dvoru
Sirokou miru diskrece v tom ohledu, Ze v ptfipad€ pochybnosti byl Dvlir opravnén ptipojit
pfedbézné ndmitky k meritu véci. To ovSem zhorSovalo efektivitu fizeni, protoze otazka
nepfisluSnosti nebo nepfipustnosti byla v nékterych ptipadech podrobné projednavana

nejprve v fizeni o piedbézné namitce, a potom znovu v ramci fizeni ve véci samé.'*

Z divodu vyssi efektivity fizeni byla diskrece Dvora v tomto ohledu omezena
zménou Jednaciho fadu MSD v roce 1972. V soucasné dob¢é miize byt pfedb&ézna namitka

vyhrazena pro meritorni fizi pouze tehdy, pokud nemad ..vyluéné ptedbézny charakter.

V opacném piipad¢ ji musi Dvir vyfesit v ramci fizeni o pfedbézné otazce, tedy drfive,

nez pristoupi k projednani véci samé.

4.6 ClL 53 odst. 2 Statutu MSD

Jiz v procesnich souvislostech je tfeba alespon zminit specifickou a pomérné
delikatni situaci, kterou je postup v ptipadech, kdy zalovana strana nejen jurisdikci MSD
neuzndva, ale ani se nelCastni fizeni. Nepfedkladd tedy ani piipadné argumenty
o nepfislusnosti MSD. Dviir je opravnén, resp. povinen i v téchto piipadech rozhodovat
ve véci samé, predtim je vSak povinen, jak mu ukladd ustanoveni ¢l. 53 odst. 2 Statutu
MSD, ex offo ptezkoumat svou jurisdikci (k této situaci viz potom blize nasledujici Cast,
ktera pojednava o rliznych zptsobech, jimiz v ur€itych souvislostech MSD posuzuje svou
jurisdikei). Je otdzkou, zda rozhodnuti v fizeni dle ¢l. 53 Statutu MSD Ize oznacit jako

kontumacni rozsudek ¢i rozsudek pro zmeskani, jak byva nékdy pouzivano, nebot’ Uprava
9 b

104 Tomuschat jako typické piipady uvadi Right of Passage Case ICJ Reports (1957), pp. 125, 149
a nasledujici, kde 5. a 6. namitka byly pfipojeny k meritu a znovu projednany pred vynesenim rozsudku ve
véci samé, a dale Barcelona Traction Case (Srov.. ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. -
TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the International Court of Justice: A commentary.
2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 695 a nasl.).
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ve druhém odstavci tohoto ¢lanku nuti Dvar pfezkoumat opravnénost naroku, jakoz
i splnéni procesnich podminek (jurisdikce a piipustnost zaloby). Jinymi slovy, netcast
druhé sporné strany (zpravidla zalovaného) neumoznuje Dvoru bez dalSiho rozhodnout

ve prospéch zalobce.

4.7 Namitka neprisluSnosti versus namitka nepripustnosti

Jak jiz bylo teceno, pfislusnost (jurisdikce) MSD a pfipustnost zaloby (resp.
piipustnost fizeni) jsou dvé podminky, které musi byt splnény, aby MSD mohl meritorné
projednat a rozhodnout dany spor. MSD je povinen pied projednanim véci samé mit tyto
otazky vyteSeny. Obé& otazky se obvykle projedndvaji v rdmeci fizeni o pfedbéZné namitce.

Jinak je ovSem tieba otazku jurisdikce a otdzku pfipustnosti zaloby striktné odliSovat.

Zatimco (ne)pfislusnost Dvora neni v podstaté ni¢im jinym nez otdzkou souhlasu
spornych stran s jurisdikci, a v rdmci fizeni o namitce nepfislusnosti Dvir tudiz pouze
prezkoumava existenci udéleného souhlasu spornych stran, ptipadné jeho rozsah, otazka
pripustnosti (angl. ,.admissibility*, fr. ,recevabilité®) méa vyrazné pestiejSi obsahovy
rejstiik. Vztahuje se totiz k jinym poZzadavkiim mezinarodniho prava. Ty mohou
vyplyvat bud’ z pravidel obecného mezindrodniho prava (jako je naptiklad vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkid pti vykonu diplomatické ochrany) nebo ze zvlastnich
dohod mezi dotéenymi staty (napf. zdvazek piedlozit urcity spor nebo spory urcité

kategorie arbitrazi).!®

Jenomze, jak vystizné konstatuje Tomuschat, ,,i kdyz teoreticky je jednoduché
rozlisovat mezi jurisdikci a pripustnosti, v praxi se miize nalezeni presné hranice ukdzat
Jjako extrémné obtizné*. Jako ptiklad uvadi dohodu stran o tom, ze urcity typ sporti budou

k feSeni predkladat vyhradné arbitrazi. Takova dohoda by pak mohla byt na prekazku

105 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 698

(Tomuschat).
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piipustnosti fizeni, zatimco stejnd podminka obsazend v prohlaSeni o pfijeti obligatorni

jurisdikce by zptsobovala nepfislusnost Dvora.!%

Vzhledem k tomu, ze predmétem této prace je pouze jurisdikce ve spornych
vécech, a nikoli pfipustnost zaloby, omezim se ohledn¢ vztahu mezi piisluSnosti Dvora
a pripustnosti fizeni na vyse uvedenou stru¢nou poznamku s tim, ze vztah mezi témito
dvéma podminkami vykonu soudni pravomoci MSD ve svétle rozhodovaci praxe by si

vyzadal prostor jako samostatny predmét hlubsiho vyzkumu.

4.8 Substantivni a inciden¢ni jurisdikce

Pravé v souvislosti s procesnimi otazkami je tfeba zminit jesté jedno rozliSeni
dvou typu jurisdikce — které je relevantni prave ,,pouze® z procesniho hlediska a které
proto nebylo zminéno v ¢asti o zdkladnich pojmech, kde byly pro ucely této prace
vymezeny razné druhy jurisdikce. Vztahuje se k samotnému fizeni a vyplyva z povahy
veéci, ¢i presnéji z povahy soudniho fizeni. Toto rozliSovani jurisdikce, které 1ze oznacit
jako procesni, rozliSuje substantivni aincidencni jurisdikci. Nejednd se pfitom
o specifikum fizeni pfed MSD, nybrZ o obecny princip soudnich fizeni, at’ vnitrostatnich

nebo mezinarodnich.

Substantivni jurisdikce pfedstavuje pravomoc MSD rozhodovat v meritu neboli
ve véci samé. Pravé o substantivni jurisdikci pojedndva tato prace. Rozhodovani podle

¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD je rozhodovanim o substantivni jurisdikei.

Incidené¢ni jurisdikce'” se vztahuje k ostatnim otazkam, o nichZz je tieba
rozhodnout pfed rozhodnutim o meritu, pfipadné pied rozhodnutim o jurisdikci podle

¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD. Spadé4 sem piedevSim pravomoc Dvora fidit samotné fizeni,

106 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 698
(Tomuschat).

197 Incidenéni jurisdikci by bylo mozno oznadit téZ jako ,,vedlejsi* nebo ,,doprovodnou, budu se nicméné

drzet terminu, ktery je v procesnim pravu obecné ustalen.
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tedy napiiklad stanovit lhiity pro procesni ukony, rozhodovat o pfedbéznych opatienich,
rozhodovat o vstupu tfetich stran do fizeni (posledni dva uvedené ptiklady jsou ovSem
pon¢kud komplikovangjsi a budou podrobnéji analyzovany nize) a dal$i procesni ukony

Dvora.

Obecné plati, ze je-li dana substantivni jurisdikce pro fizeni, incidenc¢ni
jurisdikce kni piistupuje automaticky. Jinymi slovy pfistupuje k hlavnimu fizeni
a k tomu, aby byla zaloZena, neni nutny souhlas stran.'”® Do incidenéni jurisdikce spada
napiiklad také jurisdikce pro vyklad a revizi rozsudku.!” Incidenénim fizenim je i fizeni

o predbézné namitce.

I ve vztahu k inciden¢ni pravomoci ovSem vznikaji nékteré teoretické otazky,
které jsou z hlediska tématu této prace relevantni. Zvlastni kapitolou je pak incidencni
jurisdikce, jejiz smluvni zaklad se odvozuje pfimo ze Statutu MSD. Zajimava je z toho
diivodu, Ze jeji zéklad (souhlas stati) je zde odvozovan piimo ze Statutu. Tento typ
jurisdikce byva oznacovan jako zvlastni jurisdikce (special jurisdiction) ¢i jurisdikce
ex Statuto. Sem patii pravomoc pro vyklad a revizi rozsudku ataké pravomoc MSD

rozhodovat o intervenci.

108 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 656
(Tomuschat).

109 Tamtéz.
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5 ROZHODNUTI O OTAZCE JURISDIKCE:
»COMPETENCE DE LA COMPETENCE*
A POSUZOVANI JURISDIKCE VE SPORNEM
RIZENI

5.1 CL 36 odst. 6 Statutu MSD, jeho vyznam a disledky

Po nastinéni elementarnich principti sporné jurisdikce MSD, jejich historického
kontextu a procesniho ramce, vnémz se o piisluSnosti MSD ve spornych vécech
rozhoduje, se dostdvame k ,,normativnimu ohnisku* celé problematiky a k jeho analyze
z obecného (nikoli pouze procesniho) hlediska. Timto ohniskem je ustanoveni
¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, vyse zminéné s nadsazkou jako jakysi vrchol pyramidy
procesnich pravidel tykajicich se jurisdikce MSD. Toto ustanoveni upravuje pravomoc
Dvora rozhodovat o své pravomoci, kterd je bézn€ oznacovana francouzskym terminem
compétence de la compétence, piipadné némeckym Kompetenz-Kompetenz. Uvedené
ustanoveni vcelku lapidarné stanovi, ze ,,vznikne-li spor o piislusnosti Dvora, rozhodne
Dvir.” Toto jednoduché, logické ana prvni pohled snad i nendpadné ustanoveni ma

pro problematiku sporné jurisdikce naprosto zasadni a dalekosahlé disledky.

S nadsazkou lze fici, Ze kdyby toto pravidlo neexistovalo, museli bychom si je
vymyslet. Pfesnéji feCeno muselo by byt dotvofeno rozhodovaci praxi (to znamena, Ze by
ho vymyslel MSD). Pokud by pfisluSnost MSD v kazdém jednotlivém piipad¢ plné
zévisela na vili statd (to znamen4, Ze by o ni rozhodovaly sporné strany), jurisdikce by se
bud’ odvozovala vyhradné od viille obou spornych stran po celou dobu fizeni, a to
iu ptipadi, kdy je fizeni zahajovano zalobou (coz je prakticky nerealné), nebo by bylo
mozno zakladat jurisdikci pouze ad hoc smlouvou ke konkrétnimu sporu (a i tam by
mohlo dojit k tomu, Ze procesni strana by svilj souhlas mohla b&hem fizeni odvolat).

Jeding pak by ovSem byla spornd jurisdikce MSD skutecné pln€ konsensualni.

Nicméné pravidlo obsazené v ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD existuje a predstavuje

conditio sine qua non soucasného systému jurisdikce MSD ve spornych vécech. A v fade
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svych dopadii vytvaii — v interakci s principem konsensudlni jurisdikce — 1 rizné
inherentni problematické (a ziejmé nevyhnutelné) aspekty soucasného mechanismu

konsenzudlni jurisdikce.

Zminéna interakce dvou zasad, které spornou jurisdikci MSD ovladaji (zasada
konsensualni jurisdikce versus princip compétence de la compétence) je o to zajimavejsi,
ze se tu doplnuji a stietavaji nejen dveé procesni zasady obsazené ve Statutu MSD, ale
piimo dva obecné principy mezinarodniho prava, které jsou si svym vyznamem
1 pravni silou rovny. Svym zptisobem dodavaji oblasti sporné jurisdikce jistou dynamiku
tim, ze do ni vnasSeji odstfedivy a dostiedivy element a vytvareji uréity prostor pro

manévrovani stata a vlastné 1 samotného Dvora.

Pravomoc, kterd je ustanovenim ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD tomuto soudu
vyslovné udélena, mu dava nad staty dil¢i, zkou, ale vyznamnou moc (korektnéji fe¢eno
pravomoc), jez podstatnym zpiisobem prolamuje zisadu vinouci se problematikou
jurisdikce jako pfislove¢na cervend nit, totiz zasadu konsensudlni jurisdikce (neboli

zéasadu souhlasu obou stran sporu se soudni pravomoci).

Podstatou rozebiraného ustanoveni je tedy to, Ze v pifipad¢ sporu o jurisdikci
MSD rozhoduje Dvlr, a nikoli samy staty, které jsou stranami dotc¢eného sporu. Ve svém
dasledku toto pravidlo pfedstavuje prakticky 1 pravné vyznamny mantinel konsensualniho
principu (a nékteré jeho disledky vedou az k uréitym paradoxtim, o nichz bude pojednano
v souvislosti s materidlni jurisdikci). Jsou-li stdty obecné ,,pany sporné jurisdikce*, pak
toto ustanoveni vymezuje hranici, za kterou staty svou kontrolu nad spornou jurisdikci
pozbyvaji, a jejim panem se stavad Dvir, byt samoziejmé& neni panem neomezenym, je

striktné vazan udélenym souhlasem stran; 1 tak ovSem dostava znacny prostor

pro interpretaci projevu vile, jimiz byla jurisdikce piijata.

Vyznam ustanoveni ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD zdurazituje Mosler a zarovein
shrnuje jeho hlavni dasledky, kdyz tikd, ze ,,foto ustanoveni je jednim z pokrokovych
prvkit SDMS, které MSD zachoval. Zalovand strana jiz nemd pravni moznost odmitnout
Jjurisdikci z ditvodu, Ze ma za to, Ze ve vztahu ke konkrétnimu sporu neprijala zavazek

podrobit se Dvoru. Jakmile Dviir rozhodl, Ze ma jurisdikci, a nebyla vznesena namitka
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nepripustnosti vizeni, pokracuje druhou fazi Fizeni ve véci samé a vydava finalni
rozsudek. Strana, ktera neuspéela v predbézné jurisdikcni fazi, je vazana meritornim

rozsudkem i tehdy, pokud se Fizeni v meritu véci neicastni.” '

Chci se nejprve pozastavit nad otazkou udajné pokrokovosti tohoto ustanoveni,
o které hovoii uvedeny citat. Toto ustanoveni je pokrokové jediné v tom smyslu, Ze
omezuje — v absolutnim méfitku ne pfilis, v relativnim (ve vztahu k dotCenému sporu)

vSak velmi vyrazné — naprostou vladu stati nad jurisdikeci.

Stézi by ovSem bylo mozné oznacit princip compétence de la compétence jako
takovy za pokrokovy prvek. Ani posledni odstavec ¢lanku 36 Statutu SDMS (shodny
s €l. 36 odst. 6 Statutu MSD) nepiedstavoval v mezindrodnim pravu novinku. Naopak,

jednalo se jiz tehdy o ustaleny princip mezinarodniho préava.

Pravomoc mezinarodniho soudniho organu rozhodnout o své ptislusnosti, pokud
o ni vzniknou pochybnosti, je obecnym pravidlem mezinarodniho prava. Je to b&zna
soucast statutli mezinarodnich soudt. Pokud by mezinarodni soud takovym opravnénim
nedisponoval, vedlo by to k diskreditaci jeho meritorniho rozhodnuti. Nebot' ,pouze
pokud je soudni organ oprdavnén rozhodovat o vsech otdazkdach, které v rizeni pred nim

vyvstanou, je schopen vydavat nezpochybnitelnd rozhodnuti.'!!

Sam Dvur se k principu compétence de la compétence, tedy k pravomoci, kterou
mu udéluje €l. 36 odst. 6 jeho Statutu, podrobné vyjadtil ve véci Nottebohm. Zde odvodil
svou pravomoc rozhodovat o své jurisdikci jak z¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, tak

i z obecného mezinarodniho prava.!'? Pfi té prileZitosti konstatoval, ze pravidlo, podle

10 SIMMA et al. The Charter of the United Nations: A Commentary. , edt., 1. vydani, Oxford University
Press, 1996.

HZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 694
(Tomuschat).

112 Zaroven konstatoval, Ze jeho pravomoc neni omezena na otazku, zda spor spadé do nékteré z kategorii

uvedenych v ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD. Zalovana Guatemala totiz tvrdila, Ze pravomoc, kterou Dvoru dava
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kterého judikujici organ ma pravomoc rozhodnout o své vlastni jurisdikci a za tim ucelem
interpretovat pravni instrumenty, jimiz se tato pravomoc fidi, se datuje uz od ptipadu

Alabama, a ze plati-1i pro orgény arbitrdzni, tim spiSe musi platit pro organ soudni.'

V tomto svétle je potom otdzkou, nakolik je predmétné ustanoveni skutecné
pokrokové a nakolik se spiSe jedna o nutny ustupek logice konsensualniho principu, bez

n¢hoz by systém prakticky nemohl fungovat.

Vedle toho, ze (jak zdiraziiuje Mosler) stat, ktery neuspél s namitkou
nepfislusnosti MSD, bude vazan rozsudkem ve véci samé, je tu dalsi aspekt, ktery byl
vysvétlen v predchozich ¢astech této prace a ktery je tfeba 1 zde znovu zdlraznit. MSD
o sv¢ jurisdikci na zékladé€ ptredbézné namitky rozhoduje rozsudkem. A rozsudky, véetné
rozsudkt o jurisdikei, jsou pro strany zavazné (¢l. 94 odst. 1 Charty OSN a ¢l. 59 Statutu
MSD). Ur¢i-li tedy MSD rozsudkem v ramci fizeni o predb&ézné namitce, ze je ptislusny
pro rozhodovani ve véci samé, je to svym zpusobem moznd piipad ,,skutecné zdvazné*

jurisdikce svého druhu.

V ¢em tedy piesné spociva dopad tohoto jasné a jednoduse znéjiciho pravidla
pro princip konsensualni jurisdikce? Stat, jenzZ byl aZz do okamziku zahdjeni ftizeni
(vzapéti bude vysvétleno, pro¢ pravé do zahdjeni fizeni) naprostym panem nad jurisdikei
MSD ve vztahu k pfedmétnému sporu a mohl ji zcela svobodné odvolat ¢i jakkoli omezit
(dokonce miize vzit zpét ¢i omezit souhlas s jurisdikci explicitné v souvislosti
s chystanym poruSenim mezinarodniho prava tak, aby se efektivné vyhnul nasledkiim
takového poruseni pfed MSD), nad ni zcela ztraci kontrolu. To pak vede k né€kterym
paradoxnim dusledkiim, které jsou inherentni vlastnosti hybridni ,konsensudlné
obligatorni‘ jurisdikce a jimZ se z povahy véci zifejmé neda predejit. MSD v ramci tizeni
o namitce nepfisluSnosti sam vyklada ptisluSné instrumenty, resp. projevy vile, jimiz

sporné strany pfijaly jeho jurisdikci, a z tohoto vykladu dovozuje existenci své jurisdikce

¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, se vztahuje pouze na urceni, zda konkrétni spor spada do rozsahu ¢l. 36 odst. 2

MSD, a nikoli na posouzeni platnosti prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce.

113 Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgement of November 18th, 1953, 1.C.J. Reports 1953,
p. 111 (str. 119).
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a jeji rozsah. Stat, ktery neuspél s namitkou nepftislusnosti, uz nema zadny prostiedek, jak
se jurisdikci ubranit, at’ by sni nesouhlasil sebevic, abude vazan jak rozsudkem
o jurisdikei, tak poté i rozsudkem ve véci samé. Jinymi slovy, aktudlni viile statu ohledné
jurisdikce MSD v uritétm okamziku ptestava byt relevantni. Cum grano salis,

okamzikem zah4jeni fizeni sklapne ,,jurisdikéni past*.

Zavaznost rozsudki, jimiz MSD urCuje svou jurisdikci (pochopitelné
deklaratorn¢€) se opira o nejsiln€jsi pravni zaklad (pifimo o ¢l. 94 odst. 1 Charty OSN)
a v praxi nebyva zpochybnovana. Nejznaméjsi vyjimkou v tomto ohledu byl piipad, kdy
Spojené staty americké odmitly pifijmout rozsudek o jurisdikci ve véci Nicaragua
anasledn¢ v Rad¢ bezpec¢nosti vetovaly ndvrh rezoluce, kterd méla prosazeni tohoto

rozsudku zajistit.

Pro tplnost tu lze v ndvaznosti na vyse historicky uvod (¢ast 2.2) pfipomenout
(a potlacit tak ptipadné zdani nevyhnutelnosti stavajiciho principu), Ze v praptivodnich
navrzich statutu SDMS byla podstata rozhodovani Dvora o vlastni jurisdikei koncipovana
zcela odlisné. Pivodni navrh statutu nové vznikajiciho SDMS, ktery byl vypracovan
Poradnim pravnim vyborem (viz vyse) a ktery zahrnoval skute¢nou obligatorni jurisdikci,
ukladal Dvoru pfi rozhodovani o tom, zda je, ¢i neni dana jeho pravomoc, pfezkoumat,
zda byly splnény podminky pro jeji uplatnéni. Tim byla ovS§em minéna otazka, zda byla
splnéna nezbytnd podminka, Ze se nepodafilo spor urovnat jinymi prostiedky (ve zjevné
navaznosti na ¢l. 12 a 13 Paktu Spole¢nosti narodt).''* Pak si 1ze otazku o pokrokovosti
preformulovat: je ustanoveni ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD skutecné pokrokove, nebo je to
jen nutny minimalni zbytek ze skutecné pokrokového plivodniho névrhu Poradniho

pravniho vyboru z roku 19207

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD je zdkladem vétSiny rozhodnuti, ktera
jsou pfedmétem zkoumani této prace. Neplati to ale bezvyhradné (jak bylo jiz zminéno

vyse vsouvislosti se SDMS). Ne¢které postupy, prvky a pravidla souvisejici se

14V dnesnim pojeti by tento prvek spadal spiSe do otdzek ptipustnosti (admissibility/recevabilité) nez

piislusnosti.
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zakladanim, urCovanim a uplatiovanim jurisdikce se vytvaieji 1 jinymi cestami

(za vSechny lze napiiklad opé€t uvést zminiovany princip forum prorogatum).

Presto vSak jsou to piedevSim disledky a jednotlivé aspekty
compétence de la compétence (¢i t€z ,,Kompetenz-Kompetenz*), kde je tifeba hledat
odpovéd’ na ustiedni otazku této prace, kterd se taze, jak se MSD a praxe statl vyrovnava

s absenci skute¢né obligatorni soudni pravomoci a jak vlastné cely systém mtize fungovat.

Tuto vyznamnou pravomoc tedy staty Dvoru ud¢lily explicitné ve Statutu MSD.
Avsak tato uprava neni vycerpavajici, resp. neni dostatecna k tomu, aby odpovédéla
na vSechny otazky, které pfinesla. Statut MSD fika pouze prvotni ,,A“ a bylo na MSD,
aby doplnil nezbytné ,,B“, bez néjZ by ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD nemohl efektivné

fungovat. Tim ,,B“ je uréeni okamziku, ktery je pro posouzeni jurisdikce rozhodny.

5.2 Okamzik rozhodny pro urceni jurisdikce

Vedle pravidla, Ze o své pravomoci rozhoduje sam MSD, je druhym klicovym
principem upravujicim rozhodovani o jurisdikci stanoveni rozhodného okamziku,
k némuz je jurisdikce MSD (jeji existence a rozsah) posuzovana. Tato dvé pravidla se
dopliiyji a jsou vzdjemné provazana. Z tohoto divodu je zafazeno urceni rozhodného
okamziku do casti, kterd pojedndva o tom, jakymi ndstroji MSD rozhoduje o své
jurisdikei, a nikoli do €asti o jurisdikci ratione temporis (ackoli se o otazku temporalni

jurisdikce jednd).

V obdobi od vzniku sporu do okamziku jeho rozhodnuti miZe dojit (a v praxi
dochazi) ke zméndm okolnosti relevantnich pro zaloZeni piislusnosti MSD. Zejména
muze dojit k tomu, Ze strana sporu odvola sviij diive udéleny souhlas s jurisdikei, uplyne
platnost takového souhlasu nebo se zméni jiné relevantni okolnosti. Statut MSD zadné
konkrétni kritérium, podle né¢hoz se ma v takovych ptipadech postupovat, nedefinuje.

MSD byl proto nucen jej urcit sdm.

Jen teoreticky (a 1 to jen stézi) si lze predstavit feSeni spocivajici v pozadavku,
aby byly splnény podminky pro zalozeni jurisdikce po cely prub¢h fizeni. To se v praxi

pfirozen¢ neuplatnilo. Takovy pozadavek by ¢innost MSD zcela ochromil, nebot” strana,
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jejiz neuspéch v fizeni by prabéh procesu (nebo uz samo jeho zahdjeni) naznacoval,
anebo pro kterou by proces piedstavoval nepfijatelné riziko, by nevyckala soudniho
rozhodnuti a odmitla by jurisdikci MSD jeste¢ pred vydanim rozsudku (nebo rovnou
na zaCatku fizeni). Jen za takovychto podminek by byl skute¢né stoprocentné naplnén
konsensualni princip soudni pravomoci. MSD by vSak nemohl efektivné vykonavat svou

funkeci.

Zakladni pravidlo pro urceni okamziku rozhodného pro posouzeni existence
arozsahu jurisdikce spociva v tom, ze jurisdikce MSD se ziasadné posuzuje k datu
podani Zaloby. Piesnéji feCeno, je-li jurisdikce dana k datu zahdjeni tizeni, tzn. byla-li
jednou zaloZena, dalsi skutecnosti ¢i okolnosti, k nimZ poté dojde, na ni nebudou mit
vliv. K pfijeti jurisdikce miize ovSem dojit i pozdéji, uplatni-li se princip forum

prorogatum.

MSD definoval okamzik rozhodny pro posouzeni jurisdikce v piipadu

Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala). Dne 17. prosince 1951 podalo Lichtenstejnsko

zalobu proti Guatemale. Jakozto pravniho zdkladu jurisdikce se dovolavalo prohlaSeni
podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, jimiZ oba staty piijaly obligatorni jurisdikci. Zalovana
Guatemala nasledné podala namitku nepfislusnosti Dvora s odivodnénim, Ze platnost
prohlaseni, jimz pfijala jurisdikci na ¢asové omezené obdobi péti let, uplynula jiz nékolik
tydnit po podani Zaloby a kazdopadné dlouho pifed tim, nez by Dvilr spor piipadné

vytesil.

MSD pfi posuzovani této ndmitky dospél k zaveru, Ze uplynuti pétiletého obdobi,
nan¢z Guatemala pfijala jeho prislusnost, dne 26. ledna 1952 nemuze mit vliv
na prisluSnost Dvora k projednani Zaloby podané¢ dne 17. prosince 1951. Pfitom
formuloval vétu, na kterou se systematicky odvolava ve svych pozdéjsich rozhodnutich:
., Vnéjsi okolnost, jakou je zanik prohlaseni z diivodu vyprseni jeho doby platnosti nebo

jeho vypovézeni, nemiize zbavit Dvir jurisdikce jif jednou zaloZené.” '’

115 Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of November 18th, 1953: 1.C.J. Reports 1953, p. 111
(str.123; dtraz doplnén).
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Toto pravidlo pak bylo uptesnéno ve véci Right of Passage over Indian Territory

(Portugal v. India). V tomto fizeni Indie v pozici Zalované strany usilovala v jedné

ze svych Sesti pfedbéznych namitek o to, aby MSD prohlasil portugalské prohlaSeni
zaneplatné ztoho divodu, ze obsahovalo vyhradu, ktera Portugalsku umoziovala
vyloucit kdykoli zrozsahu prohldseni urcitou kategorii nebo kategorie spori pouhou
notifikaci Generalnimu tajemnikovi OSN. Dviir tuto vyhradu vylozil tak, ze se predmétna
notifikace muize vztahovat vyluéné¢ na ty spory, které budou piedlozeny soudu az
po takovéto notifikaci. Jinymi slovy by nebylo mozno takové notifikaci pfisuzovat
retroaktivni ucinek. MSD se v této souvislosti odvolal na vySe citovanou pravni vétu
z rozsudku ve véci Nottebohm a doplnil, Ze tento se princip vztahuje jak na aplné, tak
i na &asteéné vypovézeni opéniho prohlaseni.!'

Shleda-1i tedy MSD, Ze jeho jurisdikce byla dana k datu podani zaloby, Zalovany
stdt se ji uz nemlze vyhnout. Naproti tomu plati, ze neni-li k datu podani Zaloby
jurisdikce déna, mtze byt nedostatek jurisdikce nasledné zhojen (k uplatnéni principu

orum prorogatum viz podrobnéji dale).
g )

Zavérem lze tedy fici, ze pravidlo, které urcuje jurisdikci k datu podani zaloby,
pripadné pozdéji, ma vlastné obdobné disledky jako pravidlo obsazené v ¢l. 36 odst. 6
Statutu MSD, resp. copmétence de la compétenace doplituje ¢i spiSe napliiuje. To ovSem
znamena, Ze rovnéZ omezuje pole konsensu statli na Useku jurisdikce Dvora — stanovi,
k jakému okamziku aktudlni vile statu ohledn¢ jurisdikce Dvora pfestava byt relevantni.

Jinymi slovy definuje, kdy presné se ,,jurisdikéni past® (viz vySe) zavira.

Ackoli pravidlo pro ur€eni okamziku rozhodného pro posouzeni jurisdikce neni
ve Statutu MSD upraveno, 1ze jej dovodit z ustanoveni jeho €l. 36 odst. 6, nebot’ bez ng;
by nebyl naplnén effet utile tohoto psaného pravidla. Zamérem zakonodarce, tedy stati,
nepochybné nebylo obdafit Dvir takovou formou compétence de la compétence, kterou

by nemohl efektivné a ucelné vykonavat. A piedevSim, kdyz pravidlo rozhodného

116 Case concerning Right of Passage over Indian territory (Preliminary Objections),Judgment of November

26th, 1957, ICJ Records 1957, p. 125 (str. 21).
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okamziku MSD ur¢il, stalo se tak podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD. Jinymi slovy, rozhodl

o sv¢ jurisdikci, ktera byla predmétem sporu.

5.3 Clanek 53 odst. 2 Statutu MSD

V piedchozi Casti pojednéavajici o procesu jiz bylo zminéno ustanoveni ¢l. 53
Statutu MSD, které upravuje situace, kdy se jedna strana fizeni neucastni a jurisdikci
MSD tak bud’ implicitné popird nebo jednoduSe ignoruje. Tato situace je bézné
oznacovana anglickym terminem non-appearance. Neucast jedné strany se muze tykat
celého tizeni nebo jen jeho urcitych procesnich fazi (strana fizeni neptedkladd podani,
neucastni se ustni casti fizeni apod.), stejné jako fizeni incidencniho (vCetné fizeni
o namitce nepiislusnosti Dvora ¢i neptipustnosti zaloby). Obvykle takto postupuje strana
zalovana, lze si vSak predstavit, ze na zaklad¢ vyvoje fizeni se k tomu muize uchylit
1 zalobce. Citliva situace, ktera za téchto okolnosti nastdva, ma fadu dopadl a vzbuzuje
znacény zéjem nauky a pfirozené i pozornost politickou s tim, Ze netcast v fizeni byva
kritizovana, nebot’ znevazuje autoritu MSD. Omezim se zde pouze na jediny aspekt této

situace.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ neucasti jedné ze stran fizeni je MSD povinen
specifickym zplsobem posoudit svou jurisdikci, uvadim tento institut znovu a ponckud
podrobnéji (ac stale jen v obecné roving) i v této Casti, kterd se zabyva nejen rozhodnutim
MSD podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, ale prezentuje i jiné situace a zpusoby, jimiZ

MSD svou jurisdikci néjakym zpiisobem zkouma.

Uvodem je tfeba v této souvislosti zdiiraznit, Ze pfijeti obligatorni jurisdikce
(v SirSim smyslu, tedy jak jurisdikce piijaté jednostrannym prohlaSenim tak i na zakladé
jurisdikéni doloZky mezinarodni smlouvy) neznamena povinnost dotéené¢ho statu
ucastnit se rizeni. To by ostatné piedstavovalo nepfiméieny zasah do statni suverenity
a soucasné mezinarodni pravo by ani nemélo prostfedky, jak splnéni takové povinnosti
vynutit. Neucast Zalovaného vSak pokracovani fizeni nebrani. Jinak by ostatné obligatorni
jurisdikce (v $irSim smyslu) ztratila smysl. Stat, ktery by nechtél byt souzen, by se
rozsudku vyhnul tim, Ze by zalobu a nasledné fizeni jednoduSe ignoroval. MSD ma proto

v téchto piipadech, kdy se jedna strana sporu fizeni neti¢astni, nejen pravo, ale i povinnost
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meritorné rozhodnout, pokud o to strana, kterd se fizeni ucastni, pozada. Podléha to vSak

ur¢itym specidlné stanovenym podminkam.

Z ¢&l. 53 Statutu MSD!'7 vyplyva, Ze pokud se Zalovana strana fizeni neucastni,
MSD muze na zadost Zalobce rozhodnout o uplatiiovanych narocich. Dfive, nez Dvir
ptistoupi k meritu véci, viak musi ex offo pFezkoumat, zda ma jurisdikci. C1. 53 odst. 2
Statutu MSD vyslovné uvadi pouze povinnost Dvora piezkoumat, zda je piislusny podle
¢l. 36 a 37 Statutu MSD. Stejné tak ovSem Dvur piezkoumava ex offo ptipustnost zaloby,
piestoze ji ¢l. 53 odst. 2 Statutu MSD vyslovné nezmifiuje.!'® Navic vedle povinnosti
prezkumu materidlni jurisdikce (ve smyslu ¢l. 36 a 37 Statutu MSD) lze dovodit téz
povinnost prezkoumani jurisdikce ratione personae (zejména ve smyslu ¢l. 35 Statutu
MSD). Tato povinnost se vSak zaklad4 spiSe na principu, Ze MSD je povinen zkoumat
svou persondlni jurisdikei ex offo vzdy, tedy i1 v ptipadé, Ze se ob¢€ strany fizeni Ucastni,

jak judikoval MSD!"? (k tomu bliZe ¢4st 7.4 této prace).

Dvir tedy musi — pfi zachovani nestrannosti — projednat i argumenty, které by
zalovany (potazmo absentujici strana) mohl vznést, kdyby se fizeni Ucastnil, a to jak

v otazkach merita, tak i ve vztahu k otazkdm ptipustnosti a jurisdikce.

Na zakladé vySe uvedeného tedy Ize shrnout, ani neti¢ast sporné strany v Fizeni
neméni nic na principu konsensuilni jurisdikce. Dvir nemiize svou jurisdikci
omezovat v dasledku neucasti sporné strany v fizeni, ani ji nemtize rozsifovat ve prospech
té strany, kterd se fizeni Ucastni a predkladd argumenty ve svych procesnich podanich.
Jinymi slovy 1 v ptipadech neucasti jedné ze stran fizeni je Dvoru Statutem MSD ulozena
povinnost dusledné dbat, aby neprekrocil svou pravomoc a aby se ji ani nevyhnul,

a aby tak byl za kazdych okolnosti — 1 tehdy, kdyz se Zalovany ze své vile jurisdikci

17 (1) Jestlize se jedna ze stran nedostavi nebo vilbec svou pii nehaji, mize druha strana zddat, aby Dvlr
rozhodl ve prospéch jejich narokd. (2) Drive nez tak ucini, musi se Dvir pfesvédcit, nejen Ze je pfislusny

podle ¢lanku 36 a 37, ale také, ze pfedneseny narok je skutkove i pravné odtivodnén.

8 Srov. napt. Nuclear Tests Cases, ICJ Report (1974), pp. 253, 271-2 (odst, 58-59); pp. 457, 477 (odst.
61-62).

19 T egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) ICJ Report 2004, p. 279,298 (odst. 46).
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Dvora nebrani ptisluSnymi procesnimi prostfedky — pln¢ zachovan princip konsensualni

jurisdikce.

5.4 Specifika posuzovani jurisdikce pri rozhodovani o uloZeni

predbéznych opatreni (jurisdikce prima facie)

»Nehodlam vndSet do problému jasno, nybri

naopak zmatek. “

Umberto Eco

Nejprve je tfeba zdlraznit, ze jedinym skute¢nym rozhodnutim o jurisdikci je
rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD. Pfesto vSak se v této ¢asti zminim také
o specifické situaci, kterd se svym zpluisobem rozhodovani o jurisdikci blizi, 1 kdyZ sem
striktné systematicky vzato vlastn¢ nepatii. Jde o situace, kdy MSD uklada predbézna
opatieni'? ve fzi fizeni, kdy o jurisdikci jest& neni rozhodnuto, tedy kdyZ o ni probih4
ptedbézné tizeni, piipadné je indikovano, Ze bude podana ndmitka nepiisluSnosti Dvora.
V takovém piipadé¢ pred uloZenim ptfedbéznych opatieni Dviir necekd na vysledek
predbézného tizeni a pouze posoudi, zda ma jurisdikci prima facie. Je-li vysledek tohoto

posouzeni kladny, pfredb&zna opatteni (jsou-li splnény ptislusné podminky) uloZi.

Dtvod pro systematické zatazeni tohoto problému do c¢asti, ktera se zabyva
rozhodnutim o jurisdikci, je dvoji. Zaprvé se v piipad€ urovani jurisdikce prima facie
pro ucely predbézného opatieni jedna o urcity zptisob posouzeni jurisdikce — 1 kdyz ne
plnohodnotny — jehoZ zavér ma dopad na uplatnéni vyznamné pravomoci MSD. Tim se
skute¢nému rozhodnuti o jurisdikci podobd. A zadruhé je tieba jej zaroven od rozhodnuti
o jurisdikci odliSit a zdlraznit, Ze na zakladé takto provedeného posouzeni nelze
piedjimat, jak Dvir nakonec o své jurisdikci rozhodne. Navic jsou s touto situaci spojeny
zajimavé teoretické problémy, které odhaluji slabd mista, resp. inherentni nedostatky

soucasného systému jurisdikce, na néZ se tato prace snazi upozoriiovat.

120 piestoze oficialni eské znéni Statutu MSD pouziva ternin ,,zatimni opateni®, budu pouZivat dnes bezné

pouzivany pojem ,,ptedbézna opateni®.
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Moznost ulozeni pfedbéznych opatieni (angl. ,,provisional measures*, nékdy téz
Linterim measures of protection®, fr. ,,mesures conservatoires‘‘) je upravena v ¢l. 41
Statutu MSD a v ¢l. 73 a 74 Jednaciho fd&du MSD. Dvir je uklada, pokud to okolnosti
vyzaduji. O jejich ulozeni lze pozadat v kterékoli fazi fizeni a opatfeni pak zlistavaji
v platnosti, dokud fizeni neskon¢i, ptipadné dokud nejsou zrusena ¢i zménéna. Z povahy
véci se predbézna opatfeni dotykaji dulezitych zajmu, které jsou ¢i mohou byt béhem
fizeni ohroZeny a jez je tfeba chrénit, aby nebyl zmaten pfedmét fizeni. Neni pochyb
o tom, Ze ulozend opatfeni mohou vyznamn¢ zasdhnout do prav a z4jmi statu, jemuz je
piedbézné opatieni ulozeno. O mozném zavazném dopadu ostatné sveéd¢i 1 povinnost
Dvora informovat o ulozenych ptfedbéznych opatienich nejen strany fizeni, ale také Radu

bezpecnosti (Cl. 41 odst. 2 Statutu MSD).

K tomu pfistupuje dalsi zajimavy problém, ktery s otdzkou jurisdikce castecné
souvisi. V disledku odlisného vyznéni anglického a francouzského znéni Statutu MSD
panovala po osm desetileti nejistota, zda jsou predbézna opatieni pro dotCeny stat
zavazna. Po celou tuto dobu se SDMS ani MSD k otazce jejich zavaznosti nevyjadfily.
O to intenzivngji se tomuto problému vénovala nauka.'?! AZ teprve rozsudkem ve véci
LaGrand vroce 2001 se Dvur vyslovil ve prospéch zavaznosti usneseni, jimiz jsou
piedbézna opatieni ukladana.'??> Pravé zavaznost piredbéZnych opatieni je pro otazku,

kterou chci niZe nastolit, relevantni.

Tim se dostavdm k problému, ktery souvisi s otdzkou jurisdikce MSD. Ten
nastavd ve fazi fizeni, kdy je projednavéna predbéznd namitka nepftislusnosti Dvora,
pfipadné je indikovano, Ze bude nadmitka nepiislusnosti uplatnéna, a soucasné vyvstava
naléhava potteba predbéZznym opatfenim na zékladé podané Zadosti ochranit ohroZeny
legitimni z4jem. Je ziejmé, Ze pokud by se ¢ekalo na rozsudek o jurisdikci, mohlo by byt

na konci predbézné faze fizeni na ochranu naléhavé ohrozenych z4jmu jiz fakticky pozdé.

12l KAMMERHOFER, J.: The Binding Nature of Provisional Measures of the International Court of Justice:
The ‘Settlement’ of the Issue in the LaGrand Case, dostupné na:

htp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1551749.

122 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2001, p. 466.
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Na druhou stranu v této predbézné fazi tizeni o jurisdikci jesté neni rozhodnuto,
fizeni o ni probiha, jurisdikce je zalovanou stranou zpochybiiovéna (je v pravém smyslu
slova spornd), a neni tudiz viibec jisté, zda ji Dvlir ma. Pfedbézné opatteni by tak mohlo
citelné¢ zasahnout do prav statu, vaci kterému Dvir, jak se miize pozd¢ji ukazat, nema

a od poc¢atku nemél zadnou pravomoc.

Statut MSD netesi, jak v této situaci postupovat. Dvir proto — aby alespon
castecné vyvazil vSechna rizika, ktera v takové situaci hrozi — vytvoftil praxi, kdy pred

ulozenim piedbézného opatieni v této fazi fizeni zkouma, zda ma jurisdikci prima facie.

Jakékoli ,,posouzeni prima facie* je ovSem uz zpovahy véci ponckud
problematické, nebot’ implikuje, Ze se nejednd o posouzeni plnohodnotné, resp. fadné.

Ptetrvava riziko, ze findlni rozhodnuti (v tomto ptipad¢ o jurisdikei) bude znit odlisné.

Kdyz Dvulr rozhoduje o uloZeni pfedbéznych opatieni, zasadn¢ zduraznuje, Ze
akt ulozeni pfedbéznych opatieni zadnym zplsobem nepiedjima otdzku jeho jurisdikce
ve véci samé a nema vliv na pravo zalované strany predkladat proti jurisdikci argumenty.
Zaroven pripousti, ze jeho jurisdikce neni pii rozhodnuti o piedbéznych opatienich
vyfesena.'?

Poprvé tuto formulaci Dvur pouzil jiz v roce 1952 ve svém rozsudku ve véci

Anglo — Iranian Qil Co. Preliminary Objection.'** A hned tato kauza dokazuje, Ze nejde

o jen formalni klauzuli v rozhodnuti (jakousi formalni ,,pojistku®) bez realného obsahu.
V tomto piipadé byla ptfedbézna opatieni uloZzena, nebot’ Dviir nejprve konstatoval, ze ma

jurisdikci prima facie (podminka, kterou si sam stanovil k uloZeni pfedbéznych opatieni,

123 Napf. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999,
ICJ Reports 1999, p. 124: “on a request for provisional measures the Court need not, before deciding
whether or not to indicate them, finally satisfy itself that it has jurisdiction on the merits, yet it ought to
indicate such measures unless the provisions invoked by the applicant appear, prima facie, to afford a basis

on which the jurisdiction of the Court might be established.” (str. 32, odst. 21).

124 Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951, I. C. J. Reports 1951, p. 89: , the indication of such
measures in no way prejudges the question of the jurisdiction of the Court to deal with the merits of the case

and leaves unaffected the right of the Respondent to submit arguments against such jurisdiction® (str. 93).
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byla tedy splnéna), avSak v dalsim prabehu fizeni dospél k rozsudku, ze ve véci samé neni

ptislusny.

Ptipady, v nichz byla uloZena piedbézna opatteni, jdou fadové do desitek
a takovych, kde byla ulozena pfedbézna opatieni v predbézné fazi po podani namitky

nepiislusnosti Dvora nebo po indikaci, ze namitka nepfislusnosti bude podana, je fada.'?

Navzdory tomu, Ze se jedna o pouhé posouzeni jurisdikce prima facie, byva,
zejména v ostfe sledovanych kauzach (typu ,Jugoslavie v. clenské staty NATO*“ nebo
kauza ,,Lockerbie), toto posouzeni jurisdikce prima facie — které se realizuje pouze
a vyhradné¢ pro ucely rozhodovani o ptedbéznych opatfenich — mnohdy (pfedevsim
v médiich, ale n¢kdy iodbornou vefejnosti) zkoumano akomentovano, jakoby Slo
o skute¢né rozhodnuti o jurisdikei. V nékterych pripadech ivahy Dvora o jurisdikci prima
facie zaucelem ziskani komplexniho pohledu na to, jak Dvir k zdvéru o substantivni

jurisdikei dospél, fesi i nauka (viz dale tzv. jugoslavské ptipady v ¢asti 7.4).

Nicmén¢ je prokazatelné, ze vyhodnoti-li Dvir, ze ma jurisdikci prima facie pro
ucely ulozeni ptedbézného opatieni, neznamena to, ze findlni rozhodnuti o pfislusnosti
bude rovnéz kladné. I kdyz je pravdou, Ze piipadl, kde Dviir vyhodnotil svou jurisdikci

prima facie kladnég, avSak posléze dospél k zavéru, Ze neni pfislusny, neni mnoho.

Problém, na ktery se chci zaméfit, vSak spociva v néem jiném. Za vySe
popsanych okolnosti se totiz nabizi otdzka, zda a z jakého titulu je stat, kterému bylo
pfedbézné opatfeni uloZeno, povinen se rozhodnuti o ptedbéZném opatfeni podrobit,
pokud jurisdikci Dvora nepfrijal, coz se nasledné potvrdi rozsudkem. To znamena, Ze
puvodni vyhodnoceni jurisdikce prima facie se ukaze v prib&hu tizeni jako nespravné. To

ovSem znamena, ze DvUlr nebyl piisluSny od samého pocatku.

Obecné je pravomoc k ulozeni pfedbéznych opatieni povazovana za typicky

piiklad incidenc¢ni jurisdikce, stejné jako tieba pravomoc ukladat lhity pro podani stran

125 Napfiklad ,,Interhandel®, ,Fisheries Jurisdiction* (Federal Republic of Germany v. Iceland) a (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), ,,jugoslavské ptipady*.
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a vilbec vést fizeni nebo naptiklad jurisdikce pro vyklad rozsudku apod. Podstatou
incidenéni jurisdikce v kazdém pftipad€ je to, ze pristupuje k jurisdikci ve véci samé
(neboli k jurisdikci substantivni) a z ni se odvozuje ¢i z ni vyplyva. Pravomoc k ulozeni
piedbéznych opatieni je mimo veskerou pochybnost inciden¢ni k jurisdikci rozhodovat

ve véci samé.

Jak je tomu ale v pripadé, kdy Dviir neni meritorné prislusny? Do ukoni
na zaklad¢ incidencni jurisdikce v ramci piedbézného ftizeni podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu
MSD lze samoziejm¢ zaradit vSechny procesni ukony vedouci k dosazeni rozhodnuti
o jurisdikei, tedy vSe, co je pro efektivni fizeni nezbytné. Problém vsak spociva v tom, Ze
predbézna opatieni jsou vécné, nikoli procesni povahy, vztahuji se tudiz k meritu, a nikoli
k vykonu compétence de la compétence. Navic, procesni ukony nepiinasSeji zavazek
pro stat, jemuz jsou adresovany. Pokud stat nesplni, co je mu Dvorem v rdmci fizeni
ulozeno, bude to mit pro néj negativni nasledky v fizeni, ale neporusi tim mezinarodni
pravo. Dnes ale — na zéklad¢ rozsudku LaGrand — vime, ze piedbéznd opatieni jsou

zavazna.

Je pravdou, ze tento systémovy nedostatek je — ovSem pouze ¢asteéné — ze strany
Dvora pifeklenovan dvéma prostfedky, resp. postupy, kterymi jsou: zaprvé zjistovani
jurisdikce prima facie pted rozhodnutim Dvora o uloZeni ptredbéZznych opatieni
a zadruhé piipadné zruSeni uloZenych predbéZnych opatfeni, jakmile Dvir dospéje
k rozhodnuti, Ze ve véci samé neni prislusny. Ani tato opatfeni vSak nedavaji uspokojivou

odpovéd’ a toto CasteCné preklenuti neni zcela presveédCivé.

Zaprvé, posouzeni jurisdikce prima facie, jak bylo prokazano vySe, neni
plnohodnotnym posouzenim, je pouze predbézné a pro Dvur z hlediska nasledného
rozsudku podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD naprosto nezavazné. Jeho ucelem je tedy
pouhd prevence zjevnych excesii. Dvir toto prfedbézné¢ a nezavazné posouzeni Cini
na zékladé¢ védomi zavaZnosti otdzky své substantivni jurisdikce pii ukladani
ptedbéZnych opatfeni. Vlastné tim implicitné pfipousti moznost a nepiimo i dopad
absentujici pravomoci a snaZzi se riziko s tim spojené snizit. Dvir se ostatné v odiivodnéni

rozsudkil o jurisdikci s posouzenim prima facie bézné ani nevypotadava. Toto posouzeni
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neni zkratka zddnou zéarukou, Ze nebudou ulozena predbézna opatieni tam, kde Dvir

nema jurisdikci.

Zruseni predbéznych opattfeni pti rozhodnuti o nedostatku jurisdikce problém
rovnéz nefesi. Ostatné, jak mize soud platné rusit rozhodnuti, které viibec nebyl opravnén

vydat?

Zakladni otazka je nasledujici. Pokud neni dana substantivni jurisdikce, na jakém
pravnim zakladé Dvlr nafizuje pfedbéznd opatieni, ¢i pfesnéji na jakém zaklad¢ je stat,
ktery nepfijal jurisdikci Dvora, povinen se rozhodnutim o ulozeni piedbézného opatieni
tidit? Je pozitivni posouzeni jurisdikce prima facie snad domnénkou o jurisdikci, ktera by
zavazovala kterykoli stat podfidit se pfedbéznym opatienim? Nebo pouhé posouzeni
prima facie na této situaci néco meéni? Jde snad o povinnost ex /ege, kterou by bylo
mozno dovodit — zfejm¢ né¢jakym velmi slozitym zptisobem — ze Statutu MSD (quod
non)? Jde o obycejové pravidlo? Predpoklada se jakasi (ale to je feceno s opravdu velkou
nadsazkou) ,,minimalni jurisdikce* Dvora, kterd by jej opraviiovala ukladat predbézna
opatfeni v piipadech, kdy je meritorni jurisdikce v daném okamziku sice spornd, ale ne

uplné vyloucena?

Ostatné pokud by Statut MSD nebo jind pravni norma delegovala pravomoc
k ulozeni ptfedbéZnych opatieni i1 bez substantivni jurisdikce, nebylo by potom nutné pied

jejich uloZzenim posuzovat jurisdikci prima facie.

Nauka specificky tuto otazku pfili§ nefesi, 1 kdyZ predbézné opatieni jako takova
predstavuji Casto zpracovavané téma a posuzovani jurisdikce prima facie v jednotlivych
piipadech rovnéz. Omezuje se v zasadé na to, Ze se jednd o incidenéni jurisdikei.!*

Rosenne zastdva — ikdyZ ne vyslovné — jinou koncepci. Hovoii o b&ézné o ,jurisdikci

126 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 656

(Tomuschat).
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k uloZeni predbéznych opatieni.'*’” Podle mého nazoru to viak neni opodstatnéné. Nejde
o pravomoc k ulozeni predbéznych opatieni. Pred jejich ulozenim Dviir pouze predbézné
a nezdvazné posoudi svou ,,normalni jurisdikci. Tedy tu samou substantivni jurisdikci,
o niz rozhoduje v fizeni na zakladé predbézné namitky a na jejimz zaklad¢ — shleda-li, ze

je dana — vynese rozsudek ve véci samé.

Karin Oellers-Frahm se vySe popsanou otdzkou zabyva a uvadi, Ze ukladani
piredbéznych opatieni ve fazi, kdy neni o jurisdikci rozhodnuto, piedstavuje slozity
problém, a pfipousti, Zze v jeho disledku muze dojit k zdsahu do suverenity statu, jemuz

bylo opatieni ulozeno, pokud vii¢i nému, jak se nakonec ukaze, Dviir nemél jurisdikci.'?

Dosud se mi nepodaftilo najit zcela uspokojivou odpoveéd’ na nastinény problém.
7Zda se, ze jde osituaci, kterou zdkonodarce neposoudil s dostate¢nou proziravosti,
a cestou judikatury nelze tuto mezeru efektivnéji pieklenout nez zptisobem, kterym to
MSD ¢ini. Nezbyva tedy neZ se spokojit s vyrazné pragmatickym zavérem, ktery uvadi
Oellers-Frahm, kdyZ ptipadny zdsah do suverenity, k némuz miiZze dojit, pokud je ulozeno
predbézné opatieni statu, vici kterému MSD nema jurisdikci, vnima jako cenu za ptinos
predb&znych opatteni.!?’

Uvedené zamysleni nad touto specifickou otdzkou nesméfuje ke zpochybnéni
ustalené praxe ukladani predbéznych opatieni v pribéhu fizeni o predbézné namitce
nepfisluS$nosti Dvora na zdklad¢ pouhého posouzeni jurisdikce prima facie. Jeho smysl
byl v kontextu této prace dvoji. Zaprvé mélo demonstrovat, Ze posouzeni jurisdikce
prima facie nema a nemiiZe mit dopad na rozhodnuti o prislusSnosti Dvora ve smyslu

¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, nesmi s nim byt zaménovano a Ze na jeho zdklad€ ani nelze

127 Srov.: ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 96.

128 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 1003.

1291t has been generally accepted that the interference with the sovereignty of States may thus be the price

for preserving the substantive rights if need be.” (Tamtéz).
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spolehlivé usuzovat na vysledek fizeni rozhodnuti o pfedbézné namitce nepiislusnosti
Dvora. Zadruhé se zd4, ze jde o jeden z inherentnich a obtiZné FeSitelnych dusledku

souc¢asného mechanismu konsensualni jurisdikce.
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6 JURISDIKCE RATIONE TEMPORIS

Jako jurisdikci ratione temporis lze obecné oznacit aspekt jurisdikce, ktery
vymezuje ¢asovy rozsah pravomoci soudu, tedy urCeni, které udalosti z Casového
hlediska, resp. kterd ¢asova obdobi je soud opravnén posuzovat.'*° To oviem zahrnuje
celou fadu souvisejicich kritérii, potazmo rovin, ve kterych se tento aspekt promita.
Casové aspekty jurisdikce ve spornych vécech se obvykle poji bud’ s jurisdikci materialni
(¢asto) nebo s jurisdikei persondlni (v praxi mnohem méné Casto). S tim ostatné souvisi
ito, ze jurisdikce ratione temporis nemé narozdil od materidlni a persondlni jurisdikce
vlastni pravni Gpravu. Vyclenit a prezentovat problematiku jurisdikce ratione temporis
jako zcela samostatnou rovinu, resp. prezentovat vSechny mozné piipady, kde Casové

hledisko sehrava roli, proto neni dost dobfe mozné a ani by to nebylo ucelné.

Ptesto vSak je namisté vénovat temporalni jurisdikci samostatnou ¢ast této prace,
byt stru¢nou, kterd se zamétuje na vybrané otazky jurisdikce ratione temporis. Jednak je
tim v systematice prace formaln¢ doplnéna klasicka tridda déleni jurisdikce na jurisdikci
ratione personae, ratione materiae a ratione temporis, bez niz by pojednani o jurisdikci
nebylo Uplné. A zadruhé mé zdlraznit elementarni principy temporalni jurisdikce, kde
Casovd otazka sehrdva primdrni ulohu a které si samostatnou pozornost nepochybné

zasluhuji.

Pod pojem jurisdikce ratione temporis l1ze tedy zahrnout vSechny prvky, které

jurisdikci soudu vazou na urcité ¢asove urceni.

Patfi sem tudiz také wurCeni okamZiku rozhodného pro samotné posouzeni
jurisdikce, které jsem vSak v zajmu vétsi piehlednosti systematicky zatadila k pojednéni
o rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD v ¢asti 5. Tam citovany ptipad Right of
Passage over Indian Territory (Portugal v. India), ktery dopliuje piipad Nottebohm,

130 NAGENDRA SINGH. The role and Record of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 12.
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vnémz bylo toto pravidlo formulovéano, je bézné tazen mezi kliCova rozhodnuti

z hlediska ratione temporis (a to 1 Dvorem samotnym).

Ptedevsim je tfeba zdUraznit, ze a priori neni pravomoc MSD ratione temporis
nijak omezena. Souvisi to i se zminénou absenci pravni Upravy jurisdikce z ¢asového
hlediska ve Statutu MSD, ktery tudiz neobsahuje zadné jeji omezeni. Jedinym piipadnym
limitujicim faktorem jurisdikce ratione temporis je proto vile dotéenych statd pii
piijimani jurisdikce MSD. Pokud k takovému omezeni nedojde, dopadéd sporna jurisdikce
MSD retroaktivné 1 na spory, které vznikly pied jejim pfijetim. Zejména neplati
presumpce napiiklad v tom smyslu, Ze by pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce jednostrannym
prohlasenim bez dalSiho vylucovalo z jurisdikce MSD spory ohledné udélosti, jez nastaly
pted datem pfijeti jurisdikce. Naptiklad ve véci Ambatielos rozhodoval dokonce Dvir

o udélostech, které se odehraly dfive, nez viibec vznikl.!!

Pokud vSak staty pfijimaji jurisdikci MSD pro vSechny spory ¢i jejich urcité
kategorie pfedem, maji plné pravo své piijeti jurisdikce v jakémkoli ohledu omezit.
Mohou jej tedy omezit i z hlediska ratione temporis, a to zcela svobodné, dle svého
uvazeni a potieb (k této absolutni svobod€ podrobnéji blize v ramci problematiky vyhrad
k jednostrannym prohlaSenim o pfijeti obligatorni jurisdikce). V praxi jsou vyhrady

ratione temporis velmi Casté.

Staty se zeyména pii piijeti obligatorni jurisdikce prohldSenim podle ¢1. 36 odst.
2 Statutu MSD chtéji chranit pfed nejriznéjS$imi ,,stiny” ze své historie, piesnéji pred
jejich projedndvanim v soudnim fizeni. Proto ¢ini vyhrady, které z jurisdikce MSD
vylu€uji urcité historické udalosti €1 celd obdobi, pfipadné se snazi piedejit oziveni
davnych narokil (,,revival of old claims*)'*2. To odpovida strategii, Ze je zadouci, aby
staty pfijimaly tzv. obligatorni jurisdikci i za cenu, Ze z ni pfedem vylouci existujici ¢i
potencialni spory, jejichZ rizika si jsou védomy. Jinymi slovy, je lepsi, pokud stat pfijme

jurisdikci MSD ¢astecné, nez pokud ji nepiijme vibec. B€zné jsou zejména vyhrady

31 NAGENDRA SINGH. The role and Record of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 13.

132 Tamtéz.
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takového typu, kdy stat prohlaSenim o pfijeti obligatorni jurisdikce takto piijima

jurisdikci Dvora pouze pro spory, které vzniknou az po jejim pfijeti.

Staty mohou byt pii formulaci vyhrad ovSem konkrétnéjsi a na zédklad¢€ vymezeni
ratione temporis vyjmout z jurisdikce konkrétni (jednoznacné identifikovatelné) udalosti
¢i spory. Tak napfiklad prohlaSeni Izraele zroku 1956 vyloucilo z jurisdikce Dvora
»Spory, které vznikly ohledné udalosti, k nimz doslo mezi 15. kvétnem 1948 a 20. cervnem

1949.133

Jako zasadni pfipad, vnémz Dvur rozhodoval o jurisdikci ratione temporis
a definoval v ném zakladni princip temporalni jurisdikce (pfi¢emz konstatoval, Ze neni
ptislusny z divodl ratione temporis), lze uvést jiz vyse (v €asti 2.3) popsany a citovany

rozsudek SDMS ve véci Phosphates in Morocco. V tomto tizeni zalovana Francie uspéla

s namitkou nepfislusSnosti Dvora ratione temporis, nebot” svym prohlaSenim podle op¢ni
dolozky pfijala jurisdikci Dvora pro spory ,po ratifikaci prohldseni ohledné situaci ¢i
skutecnosti ndsledujicich po ratifikaci.* K ratifikaci opcniho prohlaSeni pfitom doslo
vroce 1931, pficemz k rozhodnym udalostem, které zalozily predmétny spor, doslo
jednoznaéné diive, vroce 1920 (vydani pfislusnych vnitrostatnich piedpisti stanovici

monopol na prospekei fosfati) a 1925 (vydani napadeného vnitrostatni rozhodnuti).

Z jednadvacatého stoleti pak lze uvést jako zajimavy ptiklad, kde pravé aspekt
ratione temporis sehral pti urCovani jurisdikce MSD rozhodujici roli, rozsudek ve véci

Certain_Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections'** z roku 2005,

ktery je pro nds zajimavy navic tim, ze souvisel s BeneSovymi dekrety. V tomto fizeni
Lichtenstejnsko v pozici Zzalobce uvadélo jako pravni =zaklad jurisdikce MSD
¢l. 1 Evropské umluvy o mirovém urovnavani sporti ze dne 29. dubna 1957. Ten stanovi,
ze ,,Vysoké smluvni strany predlozi Mezindrodnimu soudnimu dvoru k rozhodnuti vsechny
pravni spory, které mezi nimi vyvstanou.” Zarovei ¢l. 27 (a) této Umluvy stanovi, Ze jeji

ustanoveni se nevztahuji mj. na spory tykajici se skutecnosti ¢i situaci, které nastaly diive,

133 Citovano podle NAGENDRA SINGH. The role and Record of the International Court of Justice.
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 13.

134 Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2005, p. 6.
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nez Umluva vstoupila v platnost mezi stranami sporu. V daném piipadé Umluva vstoupila

mezi stranami sporu v platnost dne 18. tinora 1980.

Jako pfedmét sporu zalobce vymezil rozhodnuti némeckych vnitrostatnich soudii
z roku 1998 a z let pozdéjsich, ktera se tykala urcitého majetku lichtenstejnskych obcant,
véetn¢ majetku knizete Frantiska Josefa II. Lichtenstejnského, pficemz tento majetek byl
konfiskovan ¢eskoslovenskymi organy na zakladé BeneSovych dekreti. Némecko vzneslo
Sest predbéznych namitek. Druha namitka se tykala neptislusnosti MSD (nedostatku
jurisdikce) ratione temporis. Pii posouzeni sporu z hlediska ratione temporis tedy Slo
o to, zda se projednavany spor tyka udalosti a skutec¢nosti spadajicich do obdobi pted

rokem 1980.

Dvir namitce nepftislusnosti (nedostatku jurisdikce) ratione temporis vyhovél.
V odivodnéni rozsudku (viz odst. 28-52) se pfitom odvolal na starsi judikaturu, kde byly

feSeny otazky jurisdikce ratione temporis, a to piipady Phosphates in Morocco

a Electricity Company in Sofia and Bulgaria, které rozhodoval jest¢ SDMS, a na vlastni

rozsudek ve véci Right of Passage over Indian Territory (¢imz zaroven identifikoval

relevantni judikaturu k temporalni jurisdikci).

Konkrétné Dvlr pfi posuzovani druhé predbéZné namitky konstatoval, Ze text
¢l. 27 (a) Evropské timluvy o mirovém urovnavani spord se podstatné nelisi od omezeni
temporalni jurisdikce, které byly feSeny ve tfech vyse uvedenych piipadech. Pak Dviir
musel vramci 2. predbéZné namitky predevSim posoudit, zda se spor tykd udalosti
spadajicich do obdobi pfed 18. unorem 1980. Nakonec dospél k zavéru, ze ikdyz
samotny spor mezi LichtensStejnskem a Némeckem byl vyvolan rozhodnutimi némeckych
soudd z 90. let, zdroj ¢i prava pficina sporu se ve skute¢nosti tykd Smlouvy o vztazich
mezi SRN a zipadnimi mocnostmi podepsané dne 26. kvétna 1952 v Bonnu
a BeneSovych dekretl. Tudiz na zékladé ¢l. 27 (a) Evropské umluvy o mirovém
urovnavani spora dospél k zaveru, Ze neni ptislusny ratione temporis k rozhodnuti ve véci

same.

Z relevantnich rozsudkii, ostatn€ i z povahy véci, je ziejmé, Ze otdzky ratione

temporis se vpraxi tykaji jak jednostranného prohldSeni o pfijeti jurisdikce, tak
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1 mezinarodnich smluv (tedy obligatorni jurisdikce v Sir§Sim smyslu). U jednostranného
prohlaseni zélezi na formulaci namitky, u kompromisni dolozky mezindrodni smlouvy

na znéni této dolozky, eventudln€ jinych relevantnich ustanoveni dotéené smlouvy.

Podobn¢ jako neni ostra hranice mezi jurisdikci materidlni a persondlni,
i jurisdikce Casova a vécna se mohou prekryvat — v tom rozsahu, v jakém se relevantni

casove urceni vztahuje ke konkrétnimu sporu.

Obecné vsak lze fici, ze jurisdikce ratione temporis, ¢i spiSe vyhrady ratione
temporis jsou relativné jednoznacné (i kdyz ne natolik, aby se ¢as od Casu nestaly
pfedmétem sporu) a svym zplisobem pro Dvir pfi rozhodovani i komfortni. Z hlediska
mozného vykladu a s tim spojenych rizik poskytuji 1 statim, a to zejména v kontextu

judikatury, relativné zna¢nou miru jistoty pti vykladu takto formulovanych vyhrad.
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7 JURISDIKCE RATIONE PERSONAE

wMSD je jedinym soudnim orgdanem, jenZ je
otevien vSem stitum ... je tudii zpusobily
k tomu stit se obecnym soudem pro celé

mezindrodni spolecenstvi.”

Hermann Mosler!??

7.1 Obecné k otazce personalni jurisdikce MSD

Jak uZ bylo naznaceno v ¢asti 1.3, pojednéavajici o zakladnich pojmech, existuje
rozdil v pojeti persondlni jurisdikce ve vnitrostdtnim pravu na jedné strané a v pravu
mezindrodnim na strané¢ druhé. To ostatné neni piekvapivé, nebot’ pokud jde o soudni
pravomoc, je rozdil mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim v podstaté ve vSem.
Ve vnitrostatnich pravnich systémech jurisdikce ratione personae definuje, na jaky okruh
subjektl dopadé soudni pravomoc (v zasad¢ lze fici, Ze vymezuje opravnéni soudu, jemuz
odpovida povinnost dotéenych subjektil). V mezindrodnim pravu v disledku zcela odlisné
povahy soudni moci, jejiz jurisdikce se odvozuje vyhradné od viile statd, to je naopak
opravneni subjektli vystupovat pied soudem. V mezinarodnim pravu lze tedy jurisdikci
ratione personae definovat jako ,,okruh aktéru, kteri mohou pred mezindarodnim

“I36  To plati

rozhodovacim orgdanem vystupovat v pozici procesnich subjektii.
1 ve sporném fizeni pred MSD: jurisdikce ratione personae vymezuje subjekty

opravnéné byt stranou sporného Fizeni.

135 SIMMA, MOSLER (edt.) a dal§i The Charter of the United Nations: A Commentary. , edt., 1. vydani,
Oxford University Press, 1996.

136 Zavére¢na studie k vyzkumnému projektu MZV CR &. 1/2007 Konkurujici jurisdikce mezindrodnich
rozhodovacich organii, fesenému v obdobi 2007-2008 na katedfe mezinarodniho prava PF UK
pod vedenim prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSec. (zkracena verze, dostupna

na http://www.mzv.cz/file/317505/Konkur_jurisdikce zkracena.pdf).
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Vzdy je tfeba mit na paméti, Ze urceni okruhu subjektt, které maji k MSD
ptistup, je véci svobodné volby stati coby normotviircii. Tento soud byl ziizen prave
k tomu, aby rozhodoval pouze spory mezi staty (vzhledem k tomu, Ze predmétem této
prace je jurisdikce ve spornych vécech, nechavam stranou jurisdikci posudkovou). To
mimo jiné znamena, ze fizeni je zahajovano na zakladé podnétu statt, resp. jejich vlad,
které tyto ukony ¢ini vramci vykonu odpovédnosti, jez jim byly svéfeny. Rovnéz
rozsudky MSD jsou zdvazné vyhradné pro stity.!3” A to pouze pro ty staty, které byly

stranami fizeni, v némz byl dot¢eny rozsudek vydan.

Tak jako ve vSech zésadnich otazkach, které se k jurisdikci MSD vztahuji, je
vhodné i u studia jurisdikce ratione personae pro jeji komplexni pochopeni brat v uvahu
historicky aspekt, v tomto piipadé¢ predevSim kontext doby, kdy vzniklo zékladni
pravidlo, ze stranami sporného fizeni mohou byt vyhradné staty. V jednadvacatém stoleti,
ve slozitych podminkach mezinarodniho spolecenstvi, které proslo a prochazi zasadnimi
proménami, stejné jako se proménilo samo mezindrodni pravo, je aplikovan systém, ktery
vznikl pted sto lety a od té doby se nezménil. V dobé& svého vzniku byl pokrokovy jiz
v tom, ze vlibec néjaky mezindrodni soud vznikl, nicméné odpovidal tehdejSimu stavu

rozvoje mezinarodniho prava a zivotu a potfebam tehdej$iho mezinarodniho spolecenstvi.

To vSak v zadném piipad€ a priori neznamena, Ze takto vymezena persondlni
jurisdikce MSD dnes jiz neni dostatecnd a Ze by koncept Cisté¢ mezistatniho soudu bylo
mozno rovnou prohlésit za prekonany. MSD vznikl za ucelem feSeni sporti mezi staty
a prave to zlstava jeho hlavni tlohou dodnes. (Vydavani posudkii neni v tomto kontextu

pro jurisdikci ratione personae ve spornych vécech relevantni.)

Nicméné vyvoj, kterym v mezidobi mezinarodni spolecenstvi proslo, zejména
pokud jde o postaveni mezinarodnich organizaci, nas dnes stavi pied urcité otazky. Stale
je vSak nutno mit na paméti, Ze vymezeni pravomoci MSD neni ni¢im jinym neZ

produktem normotvorné vile statli. A bude zalezet pouze na jejich svobodném politickém

137 To zdtraziuje napf. Shabtai Rosenne (ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works.
4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 82).
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rozhodnuti, zda néjakym dalSim entitam, pfipadné kterym a za jakych podminek, oteviou

sporné fizeni pted hlavnim soudnim organem OSN.

Pii pfipadné kritice soucasného systému a pii jakychkoli uvahach de lege
ferenda je nezbytné vnimat otazku procesni subjektivity v SirSich souvislostech.
Jurisdikce ratione personae je ve své podstaté uzce spjata s otazkou mezinarodné pravni
subjektivity. Proto ma i v dneSni dobé€ soucasné usporadani svou logiku a nelze jej oznacit
za prezitek. I tehdy, pokud opustime historizujici pohled, je do zna¢né miry pfirozené, ze
procesni subjektivita ve sporném fizeni pfed MSD je pfiznana jen statim jakoZzto jedinym
nositelim primarni mezindrodnépravni subjektivity s plnou zpiisobilosti k praviim
a pravnim Ukonlim a s plnou zpisobilosti normotvornou. Vlastné lze pftistup k MSD

ve sporném fizeni chapat jako — celkem pfirozené — privilegium suverénd.

Otazka procesni subjektivity je navic propojena i s otazkou mezinarodnépravni
odpovédnosti a s dalSimi aspekty (jako je naptiklad vymahani rozsudki, které nejsou
splnény dobrovolné, viz €l. 94 Charty OSN), které pii prvoplanovém volani po procesni
subjektivité¢ jinych entit, konkrétné mezinarodnich organizaci, nejsou na prvni pohled
patrné a na které by mezindrodni pravo pii pfipadné zméné muselo byt jiz pfipraveno

nebo na né nasledné systémove reagovat.

Ve svétle vSech téchto souvislosti je tfeba posuzovat mechanismus, ktery je
popsan nize. Uvodem k jurisdikci ratione personae lze jesté dodat, ze oproti materialni
jurisdikei je otdzka personalni jurisdikce Dvora ve spornych vécech vyrazné jednodussi,
a to jak z hlediska pravni Gipravy, tak i z hlediska rozhodovaci praxe. Je tomu tak proto, Ze
zékladni pravidlo je jednoduché a jednoznacné: stranami sporného fizeni ptred MSD
mohou byt jen staty. Vedle tohoto pravidla vSak do problematiky persondlni jurisdikce
feSena jen v omezeném mnozstvi spori. Alespon je tomu tak v soucasné dob¢, nikdy
ovSem nelze pfedem fici, jakym smérem se bude historie vyvijet, jakym novym otdzkam
bude MSD v budoucnosti celit a ktera z dosud jednoduchych pravidel dostanou novy

rozmer.
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Personalni jurisdikce MSD je upravena v ¢. 93 Charty OSN a v ¢l. 34 a 35
Statutu MSD. M4 dvé zdkladni roviny:

a) vymezeni, jaky typ subjekti muze byt stranou ve sporném fizeni (¢l. 34
odst. 1 Statutu MSD), pti¢emz témito subjekty jsou vyhradné staty, a

b) vymezeni, za jakych podminek maji tyto staity k MSD pristup (¢l. 35 Statutu
MSD).

Svym Sirokym rozsahem jurisdikce ratione personae, ktery umoziluje

kterémukoli statu svéta pristup k nému, je MSD koncipovan jako univerzalni soudni

organ. Odtud ostatné plyne 1 béZn¢ uzivané oznaceni Svétovy soud (pouzivané jiz od dob
SDMS). Proto byva v této souvislosti velmi zdlraziovana moZnost pfistupu i jinych statd,
nez jsou ¢lenové OSN, do sporného #izeni.'*® Je tomu tak piesto, Ze z praktického
hlediska je dnes vyznam této moznosti minimalni. V dobé, kdy tento soud vznikal, se
ovSem nedalo s jistotou pfedpokladat, Ze se OSN stane natolik globalni organizaci, aby
pfistup ke Dvoru pro jiné staty nez ¢leny OSN byl v praxi marginéalni zaleZitosti. Znovu je
tieba zdlraznit, Ze Sirokym rozsahem personalni jurisdikce se pfitom rozumi pocet

opravnénych subjektt (tedy stati), a nikoli jejich typovy rozsah.

Zajimavy je vztah mezi ¢l. 34 a 35 Statutu MSD. V podstaté totiz ¢l. 34 odst. 1
Statutu MSD ptedstavuje ramec pro vymezeni piistupu ke Dvoru, ktery je pak proveden
¢lankem 35. Proto neni divu, ze se €l. 34 odst. 1 Statutu MSD nestal dosud pfedmétem
sporu, 1 kdyZ teoretické otdzky napf. ohledné kvazistatnich entit (¢lenské staty federace
jednajici vramci své omezené mezinarodnépravni subjektivity) by vzbuzovat mohl.
Prakticky by vSak subjekt, ktery by pfed MSD usiloval o uznani, Ze je (suverénnim)
statem ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 Statutu MSD ,neprosel ptfes ¢l. 35 Statutu MSD.
vymezeni, ze jde o sporné tfizeni. Kazdopadné jasna deklarace, Ze procesni subjektivita
ve sporném fizeni je vyhradnim pravem statl,, je v kazdém piipad¢ potiebnd a svym

zpusobem MSD typové definuje.

138 Napt. ,,The Court is established for the entire world.“ (ROSENNE, S. The World Court: What it is and
how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff Publishers, 1989, str. 84.
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Na okraj lze jesté pro uplnost upozornit, ze otdzku jurisdikce ratione personae
nelze zaménovat s locus standi, coz je podminka vztahujici se ke konkrétnimu fizeni

a vaze se k procesnimu postaveni.

7.2 Stranou sporného rizeni mohou byt jen staty

Clanek 34 odst. 1 Statutu MSD stanovi, Ze ,.stranami ve sporech na Dvur

vznesenych mohou byt jen staty™.

Cim je toto zakladni pravidlo jednodussi, tim je vymluvngj$i, pokud jde
o charakter tohoto soudu, jeho misto a roli v mezinarodnim spolecenstvi i v systému

mezinarodniho prava. A mozna je to pravé ¢l. 34 odst. 1 jeho Statutu, ktery charakterizuje

.....

Toto ustanoveni samo o sob& v praxi nezplsobuje problémy, jak jiz bylo
konstatovano vyse. Nikdy nebylo pfedmétem sporu, a tudiz se k nému nevztahuje zadna
judikatura. Pro svlij urcujici vyznam vSak pfitahuje pozornost odborné vetejnosti a je
1 centralnim bodem uvah o tloze MSD v dneS$nim svété a o jeho budoucnosti. A je také
predmétem znacné kritiky. Jak tika Pierre-Marie Dupuy, tento ¢lanek je ,,moznd slavnéjsi

za to, co nezahrnuje, nez za to, co pozitivné vymezuje.“'>

Stranami sporného fizeni pfed MSD tedy mohou byt vyhradné staty a zadné jiné
subjekty mezinarodniho prava. Diisledky tohoto pravidla v dneSni dob& postihuji zejména

mezinarodni organizace a jednotlivce, ktefi jsou ze sporného fizeni pited MSD vylouceni.

Pokud jde o jednotlivce, neobjevuje se v tomto ohledu zaddn4 relevantni kritika.
V dnesni dobé¢, kdy existuje pro jednotlivce cela fada moznosti obratit se na mezinarodni
judicidlni ¢i kvazijudicidlni organy, neexistuje potieba, aby tuto ulohu plnil organ
takového typu, jakym je MSD, hlavni soudni organ OSN. Ponechme stranou, Ze by

k tomu v mnoha smérech (¢i spiSe v zd&dném sméru) ani nebyl vybaven.

I¥ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 586
(Dupuy).
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Pro Uplnost zde Ize pfipomenout, ze narok jednotlivce se za urcitych okolnosti
muze stat pfedmétem sporného ftizeni pred MSD, ato vramci vykonu diplomatické
ochrany, pficemz tyto pfipady nejsou v praxi vzacnosti. Pfi vykonu diplomatické ochrany
se stat ujimd naroku svého pfislusnika a usiluje o uplatnéni tohoto naroku cestou
mezinarodniho prava.!* O institutu diplomatické ochrany vétsina autorti pojednava
v souvislosti s problematikou ratione personae. Dle mého nézoru tato otdzka spada spise
do rozsahu jurisdikce ratione materiae, protoze jde o predmeét sporu (kterym je narok
jednotlivce), a nikoli o otazku jeho subjekti (jakkoli vnimam logiku pojeti zalozeného
na tom, ze v ptvodnim faktickém sporu stoji proti sob¢ stat a dotceny jednotlivec. Je to
kazdopadné zaroven dukaz toho, ze linie mezi jurisdikci ratione materiae a ratione

personae neni vzdy ostra.

Na okraj lze poznamenat, Ze MSD je priibézné€ zasilano velké mnoZzstvi riznych
podani od nevladnich organizaci, jednotlived a dalSich subjektd (att wuz
z diivodu neznalosti nebo z riznych manifestacnich diivodtl). Soudni kancelat MSD

na takovato podani formalné odpovida, ze je Dviir nemiize projednat.

Slozit¢jsi je vSak situace ve vztahu k mezinarodnim organizacim. V dob¢, kdy
vzniklo ustanoveni €l. 34 Statutu SDMS, na které pozd¢ji navazal €l. 34 Statutu MSD,
bylo mezinarodni spoleCenstvi zcela jiné nez dnes. Zejména postaveni mezinarodnich
organizaci bylo ve srovnani s dneskem téméf zanedbatelné. Zvlastni postaveni pfiznaval
Statut SDMS v pracovnich vécech Mezindrodnimu Utadu prace (International Labour
Office, ILO)'™!. Jiné mezinarodni organizace 74dna procesni prava v rdmci sporného

fizeni nemély.

Tento zékladni postoj vii¢i mezinarodnim organizacim nakonec nedoznal zmény

ani pfi ptipravé Statutu MSD. Na Konferenci v San Francisku sice zaznély rtizné navrhy,

140 K tomu, jak byly piipady diplomatické ochrany zahrnuty cestou rozhodovaci praxe SDMS do jurisdikce
Dvora viz vyse vyklad k ptipadu Mavrommatis v ¢asti 2.3.

8LV otdazkdch, tbkajicich se prdce, bude Mezindrodni uiad miti moZnost dodavati Soudnimu dvoru

vSechna nutnd vysvétleni a za tim ucelem bude reditel tohoto uradu dostavati opisy vsech pisemné

ucinénych podani.” (€l. 26 Statutu SDMS).
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aby byla role mezindrodnich organizaci v ramci sporného fizeni posilena, vcetné
pozadavkl, aby mezivladdnim mezindrodnim organizacim byla pfiznana procesni
zpusobilost, zakladni koncepce viak nakonec zistala nezménéna. Clanek 34 Statutu MSD
byl vSak (oproti odpovidajicimu ustanoveni Statutu SDMS) rozsifen o druhy a tieti
odstavec, které postaveni mezinarodnich organizaci ve vztahu ke spornému fizeni

castecné posilily, titebaze jim procesni subjektivita pfiznana nebyla.

Od konce 2. svétové valky se vSak postaveni mezinarodnich organizaci vyrazné
zménilo a monopol statl na ucast ve sporném fizeni se stal teréem znacné kritiky (k tomu

viz nize v souvislosti s postavenim mezinarodnich organizaci).

7.3 Pristup do sporného rizeni

7.3.1 Uvod

Pristup k MSD predstavuje druhou, konkrétnéjsi, rovinu personélni jurisdikce.
Nikoli kazdy suverénni stat méa bez dal§iho pravo byt stranou sporného tizeni. MSD je
stathm otevien pouze pii splnéni urcitych podminek. Ptistup k MSD upravuje ¢l. 93

Charty OSN ve spojeni s ¢l. 35 Statutu MSD.

I zde je tfeba znovu zdlraznit, Ze samotny piistup k MSD v Zadném ohledu
neznamena zaloZeni jurisdikce MSD ve vztahu k dotéenému statu. Je to pouze podminka

pro piipadné zaloZeni jurisdikce ratione materiae.

Zakladni konstrukce pfistupu k MSD vychazi z toho, ze tento soud je organem
OSN (¢l. 7 Charty OSN) a specifiky je jejim hlavnim soudnim organem (92 Charty OSN).
Statut MSD tvofi nedilnou soucast Charty (viz ¢l. 92 Charty OSN). Dusledkem tohoto
propojeni je ustanoveni ¢l. 93 Charty OSN, podle kterého jsou vSichni ¢lenové OSN ipso
facto stranami Statutu MSD. Za pravem stanovenych podminek se pak mohou stranami
Statutu MSD stat i jiné staty, nez ¢lenské staty OSN, ptipadné muize byt ptistup ke Dvoru

umoznén 1 statiim, které nejsou stranami jeho Statutu.
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7.3.2 Historicky zaklad

Z historického hlediska lze pfipomenout, ze pravé zptisob, jakym se zakladal
piistup k soudu, ptedstavuje nejvyznamnéjsi rozdil mezi SDMS a MSD, pokud jde
o jurisdikci ve spornych vécech. Slo oviem spiSe o formalné pravni zalezitosti; praktické
dopady tohoto rozdilu nebyly v podstat¢ zaddné, dokonce i konstrukce ustanoveni

zakladajiciho piistup do sporného fizeni je obdobna.

Nicmén¢ SDMS, jak bylo opakované uvedeno vyse, nebyl orgdnem Spole¢nosti
narodd. Cl. 14 Paktu Spole¢nosti naroddi této organizaci pouze ukladal, aby ziidila
mezinarodni soud. Statut SDMS pak byl pravnim instrumentem na Paktu zcela
nezavislym, byl samostatnou mezinarodni smlouvou. K zalozeni jurisdikce ratione
personae byla proto nutnd ratifikace Statutu SDMS, piesnéji feceno Podpisového
protokolu, k némuz byl Statut SDMS ptipojen. I ¢lenové Spolecnosti narodt tak museli
Podpisovy protokol podepsat a ratifikovat, aby ziskali pfistup ke Dvoru, nebyli tedy

stranami Statutu pfimo z titulu svého ¢lenstvi ve Spolecnosti narodi.

Pakt Spolecnosti narodl tudiz logicky neobsahoval ustanoveni obdobné ¢l. 93
Charty OSN. Nicméné ¢l. 35 Statutu MSD obsahové viceméné odpovida ¢l. 35 Statutu

SDMS. Pouze byla zohlednéna specifika plynouci z uvedené rozdilné konstrukce.

Podobna byla dokonce i uprava rezoluce, kterym Rada Spole¢nosti narodi
stanovila podminky, za nichz byl SDMS otevien jinym stathm neZ c¢lenskym statim
Spole¢nosti narodti a statim uvedenym v piiloze Paktu ve smyslu ¢l. 35, druhého

odstavce Statutu SDMS.
7.3.3 Staty, které maji pristup k MSD

De iure existuji tfi kategorie statli opravnénych byt ucastniky sporného fizeni

pted MSD.
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1. Clenové OSN

Prvni, vzdy pocetné nejvyznamnéjsi, kategorii jsou staty, které jsou stranami
Statutu MSD z titulu svého c¢lenstvi v OSN. V soucasné dobé ma podle aktualniho udaje
na webovych strankach MSD na tomto zakladé piistup ke Dvoru 193 statf.!4?

Pokud jde o urceni konkrétniho data, kdy dotéenym statim vznika Clenstvi
v OSN a ipso facto ptistup k MSD, tedy procesni subjektivita, plati, ze pro zakladajici
¢leny OSN je timto datem deponovani ratifikaéni listiny k Chart¢ OSN. Pro ostatni staty,
tedy pro staty, které ptistoupily, je to datum jejich pfijeti do OSN (ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Charty OSN).

2. Strany Statutu MSD, které nejsou cleny OSN

Druhou kategorii statl, které maji k MSD pfistup, jsou staty, které nejsou Cleny
OSN, ale jsou stranami Statutu MSD. D¢je se tak na zakladé ¢l. 93 odst. 2 Charty OSN.
Stat, ktery neni ¢lenem OSN, se mize stat stranou Statutu za podminek, které stanovi
v kazdém jednotlivém piipadé Valné shromazdéni na zikladé doporuceni Rady
bezpecnosti. Jakmile jsou vSak tyto staty pfijaty, maji ve vztahu k MSD stejné postaveni

jako clenské staity OSN. Ztoho zejména vyplyva, ze mohou, ale nemusi pfijimat

jurisdikci Dvora, at’ uZ podle €l. 36 odst. 2 Statutu MSD nebo jinym zplsobem. Strany

Statutu, které nejsou Cleny OSN, se dale pfedevSim mohou podilet na volbé soudct
stejnym zptisobem jako &lenové OSN. Udastni se rovnéz procedury pro pfijimani zmén

Statutu MSD a pfispivaji na ndklady Dvora.

V prubé¢hu let 1946 az 2004 se timto zplisobem stalo stranou Statutu MSD
celkem pét statd, predtim, nez se staly &leny OSN. Slo o Svycarsko (1948),
Lichtenstejnsko (1954), San Marino (1954), Japonsko (1954) a Nauru (1988). Podminky
jejich piijeti byly ve vSech ptipadech stejné (poprvé byly stanoveny rezoluci Valného

shroméazdéni 91 (1) ze dne 11. prosince 1946 ve vztahu ke Svycarsku). Patiilo mezi né

142 https://www.icj-cij.org/en/states-entitled-to-appear.
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piijeti ustanoveni Statutu MSD, pfijeti vSech zavazki podle ¢l. 94 Charty OSN a zavazek

podilet se na nakladech Dvora. V soucasné dob¢ jsou vSechny tyto staty jiz ¢leny OSN.
3. Staty, které nejsou stranami Statutu MSD

Treti kategorii statl, které se mohou ucastnit sporného ftizeni pred MSD,
predstavuji staty, které nejsou stranami Statutu MSD. Dvir je témto statim podle ¢l. 35
odst. 2 Statutu MSD otevien za podminek, které stanovi Rada bezpec¢nosti, pokud platné
smlouvy neobsahuji jinou Upravu. Podminky stanovené Radou bezpecnosti vSak musi

témto statim zajiStovat rovné postaveni stran pfed Dvorem (¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD).

Rezoluce Rady bezpecnosti €. 9 ze dne 15. fijna 1946 stanovi, Ze takovy stat
musi zaprvé ulozit u Generalniho tajemnika OSN prohlaseni, kterym pfijima jurisdikci
Dvora, v souladu s Chartou OSN a za podminek stanovenym Statutem MSD a jeho
Jednacim tfadem, a zadruhé se zavazat, ze v dobré vife splni rozhodnuti Dvora a ze

piijima vSechny zavazky ¢lena OSN podle ¢l. 94 Charty OSN.

Prohlaseni o pfijeti jurisdikce pfitom mize byt jak partikularni (tzn., ze se
muze vztahovat k existujicimu sporu nebo skupiné sportt), nebo obecné neboli generalni
(pro vSechny spory nebo kategorie sporti do budoucna). Takovy stdit mize v souladu
s Cl. 36 odst. 2 Statutu MSD ucinit prohlaSeni o pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce, avSak
ve vztahu k jinym statim, které jsou stranami Statutu MSD a rovnéz toto prohlaseni
ucinily, nebude Gi¢inné bez jejich vyslovného souhlasu.!** O platnosti prohlaseni o pfijeti

jurisdikce ve smyslu uvedené rezoluce pak rozhoduje Dviir.

Pro zajimavost 1ze uvést historickou pozndmku: byl to sam MSD, ktery musel
upozornit Radu bezpecnosti na ustanoveni €l. 35 odst. 2 Statutu MSD a na potiebu jednat

podle tohoto ustanoveni,'** aby mohl néasledn& upravit sva vlastni procesni pravidla

143 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 185
(Oellers-Frahm).

144 Podobné tomu bylo i u SDMS.
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v zavislosti na podminkach stanovenych Radou bezpecCnosti. Za timto ucelem Rada
bezpecnosti ustavila expertni vybor, ktery nasledn¢ odmitl navrh na vylouceni a limine

kazdého statu, jehoz vlada se ujala moci za pomoci drivéjSich nepratelskych stati.

vvvvv

a proto navrh nepodpofil.'#®

Takovato prohlaSeni ucinila fada stati, pred tim, nez se staly ¢lenem OSN.
Partikularni prohlaseni ucinily Albanie (v roce 1947) a Italie (1953). Obecné prohlaseni
ucinil Cejlon (1952), Kambodza (1952), SRN (1955, 1956, 1961, 1965 a 1971), Finsko
(1953 a 1954), Italie (1955), Japonsko (1951), Laos (1952) a Vietnam (1952).

Od vstupu Svycarska do OSN v roce 2004 existovaly druha a tfeti kategorie
toliko de iure, a to az do okamziku prohlaseni Palestiny, které bylo deponovano

dne 4. Cervna 2018.'46

7.4 Jurisdikce ratione personae v judikature

Vuvodu této Casti jsem poznamenala, Ze oproti materidlni jurisdikci neni
jurisdikce ratione personae zdaleka tak Casto predmétem sportd pred MSD. To ovSem
neznamend, ze by o ni MSD nerozhodoval viibec. A uz viibec to neznamena, Ze by tyto
kauzy byly méné vyznamné. Naopak, ukazuje se, Ze pravé tyto piipady mohou mit

zavazny dopad na presvédcivost vykonu mezinarodni spravedlnosti.

Zatimco ¢l. 34 Statutu MSD, resp. princip, Ze pravo vystupovat ve sporném

fizeni maji vyhradné staty, nepfinesl v praxi Zadny relevantni problém, aplikace ¢l. 35

145 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 607
a nasl. (Zimmermann).

146 ... the State of Palestine hereby declares that it accepts with immediate effect the competence of the

International Court of Justice for the settlement of all disputes that may arise or that have already arisen
covered by Article 1 of the Optional Protocol to the Vienna Convention on Diplomatic Relations
Concerning the Compulsory Settlement of Disputes (1961), to which the State of Palestine acceded on
22 March 2018
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Statutu MSD dala vzniknout sérii rozsudku, které se z hlediska integrity rozhodovani
Tyto ptipady lze vnimat i jako ilustraci toho, jak se zdanlivé samoziejmé a dlouho spici
ustanoveni muze piihlasit ke slovu, pokud se otfese status quo na mezinarodné politické

scéne.

Pro uplnost je vSak tfeba se napted vratit do doby kratce po 2. svétové valce.

Poprvé MSD fesil aplikaci ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD ve véci Corfu Channel Case.

V tomto fizeni bylo feSeni otazek spojenych s timto ustanovenim relativné nekonfliktni.
Albanie, v pozici zalované, nebyla v dobé podani zaloby stranou Statutu MSD. Spojené
kralovstvi proti ni podalo Zalobu s tim, ze doporuceni Rady bezpecnosti predlozit spor
Dvoru zaklad4 jurisdikci Dvora. Proti tomu se vSak Albanie vyslovné ohradila. Ve své
procesni komunikaci nicméné projevila ochotu ucastnit se fizeni. Zduraznila vSak pfitom;
ze s postupem Velké Britdnie nesouhlasi a ze jeji vstiicny postup v dot¢eném fizeni se
nesmi stat zakladem pro precedent v dalSich fizenich. Dvir podani Albanie (konkrétné Slo
o dopis ze dne 2. Cervna 1947) vcelku flexibiln€ vyhodnotil jako dokument, jimz je
akceptovana jurisdikce, a to jako partikularni prohlaseni ve smyslu €l. 35 odst. 2 Statutu
MSD.'*7  V priibéhu celé své ¢innosti MSD v situacich, kdy nejsou striktné splnény
formalni podminky pro zaloZeni jeho pravomoci, postupuje vstficné viici statim, které

projevi ochotu ucastnit se fizeni, aniz by vymahal diisledné plnéni formalit.

Cl. 35 Statutu MSD pozdé&ji sehral rozhodujici roli v nékolika sporech, v nichZ
byl zalovanou ¢i Zalujici stranou v fizeni ndstupnicky stat byvalé Jugoslavie. Tyto kauzy
maji mnoho vrstev a objevuje se v nich celd fada zajimavych prvka a problémt, které
nelze struéné obsahnout, a objektivni a komplexni hodnoceni téchto rozhodnuti by
piesdhlo moznosti této kapitoly. Pokusim se tedy — velmi zjednoduSené — shrnout ¢i spise

nastinit nékteré zaveéry z nich.

S plnym védomim toho, co bylo vySe fe€eno o posuzovani jurisdikce prima facie

v ramci ukladani predbéznych opatieni, zohlednim i tyto ivahy Dvora. Zaprvé je stejné

147 Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection, IC J Reports 1948, p. 15. (str. 28).
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tak analyzuje nauka azadruhé dotéené piipady maji vyrazny politicky rozmér
a skutecnost, Ze toto posouzeni nema velkou pravni hodnotu, mu nic neubird
na vypovidaci hodnoté o uvazovani Dvora, které de facto nemusi byt vzdy politicky
neutralni (jakkoli de iure musi). Ostatné, prave tyto pripady jsou diikkazem toho, co bylo
feCeno vySe: rozhodnuti o jurisdikci prima facie neni urcujici, Casto je odlisné
od skute¢ného rozhodnuti o jurisdikci a Dvlr se svym posouzenim jurisdikce prima facie

v dal$ich fazich tizeni nijak nevyporadava.

Tato rozhodnuti jsou zajimava zejména ve vzajemné souvislosti. Misty v nich
MSD klickoval ve vlastni judikatuife natolik nepfesvédCivym zpisobem, Ze z nich
prakticky nelze vyvodit Zzadné obecné zéavéry, resp. linii judikatury. V raznych
souvislostech tolikrat zdiiraziiované konzistentnost judikatury o jurisdikci se zde pon¢kud

vytraci.

V dotCenych piipadech bylo sporné, zda Federativni republika Jugoslavie
(Srbsko a Cerna Hora) je nastupnickym statem byvalé Socialistické federativni republiky
Jugoslavie, ¢i presngji fedeno, jaké vlastné je jeji postaveni v OSN.!*® Vznikla tedy
otazka, zda ma tento stait k MSD pfistup, ktera se stala predmétem rozhodovani
o jurisdikci ratione personae ve ctytech ptipadech, v nichZ tento stat vystupoval jako

zalujici ¢i Zalovana strana.

Prvnim z nich byl ptipad Application of the Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and

Montenegro) (n€kdy zkracené oznacovany jako ,,(Bosnian) Genocide”).

148 P¥islusné rezoluce sice stanovily, ze Federativni Republika Jugoslavie (Srbsko a Cernd Hora) nemiize
pokracovat v ¢lenstvi byvalé Socialistické Federativni Republiky Jugoslavie, a ze tudiz musi pozadat
o Clenstvi v OSN. Nefesily vsak okamzité nasledky této situace pro clenstvi Jugoslavie v OSN, takze
v tomto sméru panovaly nejasnosti. Této otazky se tykaly rezoluce SC Res 757 ze dne 30. kvétna 1992 a SC

Res 777 ze dne 19. zaii 1992, GA Res, 47/1 z 22. z4ti 1992 a 48/88 ze dne 20. prosince 1993.
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Zalobce se jako na pravni zaklad jurisdikce odvolaval na kompromisni dolozku
obsazenou v &l. IX Umluvy o zabranéni a trestani zloGinu genocidia (dale jen Umluva

o genocidiu).'#

MSD se nejprve otazce cClenstvi zalovaného stitu v OSN vyhnul. V rdmci
posuzovani jurisdikce prima facie pii rozhodovani o predbéznych opatienich dospél
k zavéru, Ze ¢l. IX Umluvy o genocidiu by bylo prima facie mozno posuzovat jako
,»Zv1astni ustanoveni platné¢ smlouvy* ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD, které zaklada
statu, jez neni stranou Statutu MSD, pfistup ke Dvoru mimo rezim Rezoluce Rady

bezpeénosti &. 9 (1946).1°

Kdyz Dvir v této véci rozhodoval vroce 1996 o své jurisdikci, uz se k této
otdzce nevratil a ponechal tak bez odpovédi otazku, zda ¢l. IX Umluvy o genocidiu Ize
povazovat za zvlastni ustanoveni smlouvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD navzdory
skute¢nosti, Ze toto smluvni ustanoveni vstoupilo v platnost az poté, co nabyl platnosti

Statut MSD. Nicméné MSD zde dospél k zavéru, Ze je ptislusny.

Kdyz pak MSD v roce 2007 rozhodoval ve véci samé, usoudil, Ze jeho rozsudek
o jurisdikei z roku 1996 zaklada res iudicata rovnéz ohledné pfistupu k soudu, at’ uz

na zékladg ¢l. 35 odst. 1, nebo ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD.'3!

Dale §lo o ptipad, kdy Srbsko a Cerna Hora Zalovalo(y) ¢lenské staty NATO,
tedy Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), (Serbia and

Montenegro v. Canada) (Serbia and Montenegro v. France) (Serbia and Montenegro

149 C1. IX Umluvy o genocidiu zni: ,,Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu, provadéni nebo
plnéni této Umluvy véetnd spord tykajicich se odpovédnosti statu za genocidium nebo za kterykoli
z ostatnich ¢inli vypoctenych v ¢lanku III, predkladaji se na zadost kterékoli sporné strany k projednani

Mezinarodnimu soudnimu dvoru.*

130 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional
Measures, Order of 8 April 1993 ICJ Reports 1993, p. 3 (str. 14, odst. 19).

151

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43.
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http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=d6&case=106&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=d6&case=106&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=d6&case=107
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=d6&case=108

v. Germany) (Serbia _and  Montenegro  v. Italy) (Serbia  and  Montenegro

v. Netherlands) (Serbia and Montenegro v. Portugal) (Yugoslavia v. Spain) (Serbia and

Montenegro v. United Kingdom) (Yugoslavia v. United States of America).

Zde se jiz MSD k otazkam ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD (tj. k otdzce zvlastniho
ustanoveni platné smlouvy) v rdmci rozhodovani o ptedbéznych opatfenich nevyjadril
a spiSe shledal, Ze se spor nevztahuje k pfedmétu Umluvy o genocidiu. Nicméné zaroven

tekl, ze ¢l. IX Umluvy by v zasadé jurisdikci Dvora zalozit mohl.'>

Kdyz vsak Dvir nasledné rozhodoval o své jurisdikci na zaklad¢ predbéznych
namitek podanych réiznymi Zalovanymi staty, plné posoudil &l. IX Umluvy o genocidiu
a shledal, Ze tento ¢lanek se vztahuje pouze na smlouvy piedchazejici vstupu Statutu
v platnost.’>® Tudiz se kompromisni dolozka Umluvy o genocidiu jako pravni zaklad
jurisdikce uplatnit nemuze. Navic shledal, ze Zalobkyné, Federativni republika Jugoslavie,
nebyla v dobé podani Zaloby ¢lenem OSN, a tudiZ nemé pftistup ke Dvoru ani na zaklad¢

¢l. 35 odst. 1 Statutu MSD.

Po tomto zavéru by bylo logické, kdyby Dvir k témuz dospél v ptipadé zalob
podanych proti Srbsku 1 v nasledujicich rozhodnutich. To se vSak nestalo. Pii

rozhodovani v meritu ve véci (Bosnian) Genocide (viz vyse) dospél k zavéru, Ze je vazan

svym rozsudkem o jurisdikci (res iudicata) z roku 1996.'>*

V dal$im pfipadu, tedy ve véci Application of the Convention on the Prevention

and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), se Dvur odchylil

od ustalené teze, Ze podminky pro zaloZeni jurisdikce musi byt splnény pfi podani Zaloby

152 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, ICJ

Reports 1999, p. 124 (str. 137, odst. 37).

153 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, Judgment, ICJ

Reports 2004, p. 279 (str. 323, odst. 113).

13 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 699

(Tomuschat).
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http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=d6&case=109
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a shledal, ze i kdyz nebyla podminka ptistupu ke Dvoru podle ¢l. 35 odst. 1 Statutu MSD
splnéna v dobé podéani zaloby, mize byt tento nedostatek néasledné zhojen. Ptitom se

odvolal na judikaturu SDMS ve véci Mavrommatis Palestine Concessions, konkrétné

na tzv. pravidlo ¢i doktrinu Mavrommatis. Tim se soucasné vyhnul tomu, aby musel
znovu posuzovat otazku ratione temporis, pokud jde o smlouvy podle ¢l. 35 odst. 2
Statutu MSD (tedy znovu posoudit, zda &l. IX Umluvy o genocidiu predstavuje ,,zvIa$tni
ustanoveni platné smlouvy®, které by zakladalo bez dalSiho jurisdikci Dvora pro stat, jenz

neni stranou Statutu MSD, i kdyz vstoupilo v platnost az po Statutu).

V této souvislosti definoval Dviar dulezity princip vztahujici se zkoumani

podminek ratione personae ex offo. V ptipad¢ Legality of Use of Force Dvur uvedl, ze
v daném fizeni strany nemohou zpétné€ urcovat pravo zalobce obratit se na Dvir v souladu
s pravidly jurisdikce, ani kdyby se na tom dohodly. Rekl, Ze otizka, zda ma stat p¥istup
ke Dvoru jako strana Statutu MSD nebo na zikladé ¢l. 35 odst. 2 MSD, je mimo
dispozi¢ni sféru stran. Konkrétné uvedl: ,,Otdzkou je, zda bylo Srbsko a Cernd Hora

155

z pravniho hlediska > oprdavnéno obratit se na Dvur jako strana Statutu v dobé, kdy bylo

zahdjeno Fizeni v téchto pripadech. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nezavisi na nazorech
nebo pranich stran, i kdyby nyni dospély ke stejnému stanovisku, Dviir by nemusel shledat
toto stanovisko jako nutné spravné. Uloha Dvora tuto otdzku prosetiit a dospét
k vlastnimu zaveru je tak pro Dviir povinna bez ohledu na konsensus stran a v Zadném
pripadé neni neslucitelnd se zdsadou, ze jurisdikce Dvora se odvozuje od souhlasu

stran «156

Toto je zobecného hlediska velmi relevantni zavér: na jurisdikci ratione
personae se nevztahuje konsensualni princip. Je tomu tak proto, Ze podminky definujici
personalni jurisdikci, resp. pfistup ke Dvoru, jsou stanoveny Statutem MSD, a tudiz

zavazné jak pro strany, tak pro samotny Dvur.

155 Diraz je doplnén pfimo v rozhodnuti.

136 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, ICJ Reports
2004, p. 279 (str. 295, odst. 36).
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Ovsem, jak zdlraziuje Christian Tomuschat, ve véci ,,(Bosnian) Genocide* se

Dvir tohoto principu nedrzel. ,, Neprezkoumaval ex officio, zda muze byt narok platné
uplatnén proti Jugoslavii a omezil se na prezkum predbéznych namitek vznesenych
jugoslavskou viadou. Ani jedna ze stran neupozornila Dvur na otazku ¢l. 35. Bosna a
Hercegovina nechtéla ohrozit svou Zalobu a nova ,,nesocialisticka* Jugoslavie trvala na
tom, zZe zanik socialistického statu v disledku rozdeéleni neovlivnil jeho identitu. V pripade

Legality of Use of Force Dviir nakonec musel uznat, ze kontinuita ¢lenstvi v OSN (po 27.

dubnu 1992) nemuze byt potvrzena. Kdyz nakonec musel rozhodnout o meritu
v obvinénich z genocidia vznesenych Bosnou a Hercegovinou proti Srbsku a,
v analogickém pripade, Chorvatska proti Srbsku, za ucelem vyhodnoceni své jurisdikce se
pustil do rozvlacné diskuse klickujici jeho judikaturou, aniz by byl schopen poskytnout
uspokojivé vysvetleni. Tou dobou se uz Srbsko dovolavalo neaplikovatelnosti

kompromisni dolozky ¢1. IX Umluvy o genocidiu.*'>’

Zminéna judikatura k vykladu a aplikaci ¢l. 35 Statutu MSD — ktera je mnohem
komplexnéjsi nez vySe naznaceny ndstin — by si na jednu stranu rozhodné zaslouzila
hlubsi rozbor v $ir§im kontextu, ktery by pfesdhl téma a moZznosti této prace. I kdyz je
na druhou stranu otdzkou, nakolik by to bylo ucelné s ohledem na to, Ze tu lze téZko

vysledovat néjakou prakticky uZzite¢nou linii.

Je pravda, Ze ke sporim ohledné aplikace a vykladu ¢lanku 35 Statutu MSD
vpraxi dochazi vzidcné a Zze uvedené piipady byly spojeny se specifickou
mezinarodnépolitickou situaci. AvSak pravé slozité a nestandardni situace v citlivych
dobéch, piipadné pii aktudlnich krizich, jimZz mezinarodni spolecenstvi v daném

okamziku prochézi, by mély byt pro Dvlr vyzvou, aby osvéd¢il svilj vyznam.

U této série pfipadl jsem vdhala, jaky k nim zaujmout postoj, pokud jde
o zavaznost roztfisténi judikatury vztahujici se k urovani jurisdikce. Na jedné strané lze

fici, Ze se v téchto kauzach jednalo o zvlastni otazku. Byla feSena vibec poprvé, a to

157 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 656

(Tomuschat).
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za velmi specifickych historickych podminek, které uz moznd ani nemuseji nastat.
Ostatné vétsi ¢i menSi mnozstvi problematickych a vnitiné rozpornych piipadi ma

ve svém portfoliu prakticky kazdy vyznamny soud.

Nepodaftilo se mi vSak nalézt zadné uspokojivé pravni vysvétleni, kterym by se
dala uvedend rozhodnuti aplikujici €l. 35 Statutu MSD zpracovat, resp. uvést do
rozumného souladu tak, aby v tomto sméru vznikla néjaka (jakakoliv) linie judikatury,
v niz by bylo mozno nadale pokracovat. Dviir se tim stdva neptredvidatelnym, ¢imz se do
znacné miry otiasad onen ,,pilif civilizace®, o némz ponckud pateticky, avSak vystizné
hovofi Nagendra Singh v cititu uvedeném v zdhlavi kapitoly 3.5. Je sice madlo
pravdépodobné, Ze by historicky nastala obdobna situace — jakkoli ani to nelze vyloucit —
problém je vSak zejména v tom, Ze jakmile Dvir zalozil judikaturu, ktera se v téZe otdzce
rozbih4d dvéma sméry, bude mit do budoucna uz navzdy na vybér, ke kterému vykladu se
podle okolnosti pfikloni a v obou smérech bude mit k dispozici argumentaci odkazem na
sva predchozi rozhodnuti. Principy takto zalozené, resp. relativizace dosud ustalenych
principil (viz napi. problematické odvolani se na doktrinu Mavrommatis v ,,chorvatském*
),158

pripadé se pak nemusi uplatnit pouze pti rozhodovani na zéklad¢ ¢l. 35 Statutu MSD,

ale pfi rozhodovani o jurisdikci obecné.

To, Ze se tak ve vySe uvedenych piipadech stalo ve vztahu k identickému subjektu,

kdyz tika, ze: ,,0bjevil se tak jasny rozpor: Srbsku bylo odepreno branit sva prava, ktera
mu udajné byla porusena clenskymi staty NATO, ale Zadna pravni prekazka nestala

v cesté k tomu, aby bylo Zalovano.“'>

158 K tomu bliZe separatni votum, které k rozsudku pfipojil soudce Owada, Application of the Convention

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Preliminary Objections,

Judgment, ICJ Reports 2008, p. 412 (str. 495).

1% ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 700

(Tomuschat).
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Vzhledem k tomu, ze odepieni piistupu, piipadné dokonce systematické odpirani
je tomu ujednotlivych sport, tedy ratione materiae, nelze tyto ptipady odbyt
konstatovanim, ze otazky ratione personae jsou kvantitativné marginalni, ptipadné

rozsahem, v jakém jsou v soucasné dob¢ staty cleny OSN.

7.5Mezinarodni organizace a sporné rizeni

Z hlediska platného prava mezinarodni organizace v souCasné dobé vlastné
nejsou pro personalni jurisdikci MSD ve spornych vécech, striktné vzato, relevantnim
tématem. AvSak v ramci komplexniho pohledu na otazky jurisdikce ratione personae je
vhodné popsat i soucasné postaveni mezinarodnich organizaci v ramci sporného fizeni,
jakoz 1 priblizit uvahy de lege ferenda, které byly naznaceny vyse. Jiz proto, ze tato
problematika je spojena s kritickou analyzou ¢lanku 34 Statutu MSD a Ze je k Gpravé
personalni jurisdikce pfipojena i systematicky, tedy v ¢l. 34 Statutu MSD, konkrétné

v jeho druhém a tfetim odstavci.

Je skuteCnosti, Ze de lege lata mezinarodni organizace nemohou vystupovat jako
strany ve sporném fizeni pred MSD. Nicméné jejich procesni pozice v ramci sporného
fizeni neni zcela nulova. Statut MSD jim pfiznava urcitou roli pravé ve zminéném
druhém a tetim odstavci svého ¢l.34. To, Ze ze systematického hlediska je tloha
mezinarodnich organizaci zaclenéna do Upravy persondlni jurisdikce, rovné€z vypovida

o urcitém pohledu zakonodarce.

V SirSim kontextu lze pro Uplnost také pfipomenout, Ze stdty nemaji na rozdil
od OSN a jejich agentur pravo zadat o posudek.'®® A ani ,treti staty” nemohou vstupovat
do sporného fizeni obdobnym zplsobem, jako to mohou ¢init mezinarodni organizace
podle €l. 34 odst. 2 Statutu MSD. V téchto dvou aspektech lze spatfovat jakysi projev
vyvazenosti procesnich prav mezi stity a mezinarodnimi organizacemi, byt ve velmi

omezeném vyznamu.

10 Mimochodem, Christian Tomuschat se domnivé, Ze by takova moZnost pfiznana statim zavalila Dvir

natolik, Ze by tim byl ochromen.
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Ustanoveni ¢l. 34 Statutu MSD upravuje ucast mezinarodnich organizaci
ve dvou ohledech. Podle ¢l. 34 odst. 2 Statutu MSD mohou mezinarodni organizace
poskytovat Dvoru v ramci sporného fizeni relevantni informace, a to nejen tehdy, pokud
o to Dvlr pozada, ale i na zéklad¢ vlastni iniciativy. V praxi se tyto situace tykaly napf.

ICAOQ.1®!

CL. 34 odst. 3 Statutu MSD pak stanovi, Ze pokud jde ve sporu, ktery Dvir fesi,
o vyklad ustavujiciho aktu néjaké mezinarodni organizace nebo o vyklad mezinarodni
umluvy pfijaté na zaklad¢ tohoto aktu, tajemnik Dvora zpravi tuto organizaci a doda ji

opis pisemného fizeni.

Pro zajimavost 1ze dodat, Ze na rozdil od ¢lanku 34 odst. 1 Statutu MSD, ktery
byl vzdy jasny, ohledné pojmu ,vefejné“ v ¢l. 34 odst. 2 Statutu MSD vyvstaly

nejasnosti.'® Ty Dviir vyftesil tak, Ze piijima podani toliko od mezivladnich organizaci.

Soucasna uprava, podle niZ mezinarodni organizace miize ve sporném fizeni
toliko vystupovat jako amicus curie, ma piirozen¢ svou genezi. V éfe SDMS m¢él
na zaklad¢ ¢l. 26 Statutu SDMS, jak bylo uvedeno vySe, privilegované postaveni
International Labour Office (ILO). Ten se posléze pii ptipravé nového soudu stal jednim
z vud¢ich aktérd, ktefi usilovali o pfistup mezinarodnich organizaci do sporného fizeni
v rdmci priprav navrhu Statutu MSD. Na Konferenci v San Francisku navrhy na zapojeni
mezinarodnich organizaci do sporného tizeni pied nové vznikajicim soudem sice zaznély,
nakonec vSak tyto hlasy nebyly vyslySeny a statut nového soudu tak byl z hlediska

jurisdikce ratione personae zalozen na stejnych principech jako Statut SDMS.

Tlaky na prosazeni pfistupu mezinarodnich organizaci do sporného ftizeni

nakonec naSly urcity vyraz v pfidani odstavct 2 a 3 do c¢lanku 34 Statutu MSD.

161 K ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 a 3 Statutu MSD podrobnégji srov. ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM,
K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the International Court of Justice: A commentary. 2.
edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 637 a nasledujici (Dupuy).

162 Tamtéz.
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Mezindrodnim organizacim sice nebyl pfistup do sporného fizeni umoznén, ale jejich

postaveni bylo ptece jen posileno alespoil timto kompromisnim zptisobem.

Zajisté nelze pominout skuteCnost, Ze v dobé¢ vzniku SDMS byla role
mezinarodnich organizaci oproti dneSnimu stavu nesrovnatelnd, at’ uz jde o jejich vyznam
v zivot¢ mezindrodniho spoleCenstvi, jejich pravni postaveni ¢i mnozstvi. A rovnéz
od konce 2. svétové valky se postaveni mezinarodnich organizaci, vcetné¢ jejich
mezinarodnépravniho postaveni, vyrazn¢ posililo. To plati jak pro OSN, tak i pro
organizace regionalniho charakteru. Ostatn¢ k tomu vyznamné piisp€l 1 sam MSD, kdyz
vroce 1949 shledal, ze OSN disponuje urcitou mezinarodné-pravni subjektivitou

(posudek ve véci Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations).

V podstaté ze vSech stran Ize dnes slyset silnou kritiku v tom sméru, ze vyhradni
monopol statii na pfistup do sporného fizeni je prezitkem, ktery neodpovida stavu
soucasné¢ho mezindrodniho préva, resp. pradvnimu postaveni mezinarodnich organizaci. Je
zajimavé, Ze kritika ustanoveni ¢l. 34 Statutu MSD zazniva nejen od mezindrodnich
organizaci nebo nauky, ale téz ,,zevniti* samotného Dvora, tedy usty jeho soudct. Mezi
ostré kritiky stavajiciho stavu se tadi napiiklad i byvali ptedsedové Dvora Jennings

a Bedjaoui.

Pfedseda MSD Bedjaoui ve svém projevu na téma ,,The International Court of
Justice: What will its Future be? adresovaném Valnému shromédzdéni OSN dne 12. fijna
1995 uvedl: ,Jurisdikce Dvora ratione personae zamrzla v roce 1922. Dviir je otevien
pouze statiim. Dnes, kdy mezivladni organizace dospély, je dulezZité umoznit jim pristup do
sporného TFizeni. Staty, subjekty tradicné popisované jako , primdrni‘ ¢i , nezbytné*
slozky mezinarodniho pravniho poradku, ve skutecnosti jiz nejsou jedinymi hraci
v mezinarodnich vztazich, ¢i jedinymi ucastniky dialogu tam, kde se jedna o udrzovani
miru. Mezinarodni Zivot kazdy den ukazuje, Ze je nutno brat ohled i na jiné entity,
zejména mezinarodni organizace. Pristup do sporného rizeni, ktery je v soucasné dobé
vyhrazen pouze statim, se tak nyni muze zdat prilis uzky. Mezi prostiedky k prekonani
techto nedostatkii patri inkorporace, do nekterych mezinarodnich smluv, dolozek ad hoc,
které stanovi, Ze v pripadé mezi organizaci a stdty, pozada organizace o posudek, ktery na

zakladé dohody stran bude mit zdavazny ucinek. Tato technika, oznacovana jako
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,,obligatorni posudek‘(...) je nicméné pouhym nouzovym resenim, které nemiize nahradit
plny pristup mezindrodnich organizaci s mezindarodni pravni subjektivitou do sporného
Fizeni.“'%

Mechanismus, ktery zmifiuje predseda Bedjaoui, obsahuje naptiklad Umluva
OSN o smluvnim prdvu mezi staty a mezinarodnimi organizacemi ze dne 21. bfezna
1986. Ta v ¢l. 66 zakotvuje pomérné podrobny mechanismus feSeni sporti, vcetné
moznosti obratit se na Dvur, bud’ prostfednictvim zaloby, jde-li o spor mezi staty, nebo
prave prostiednictvim zadosti o posudek, iniciované statem a podané organem organizace

k tomu opravnéné.'®

Zastéanci procesni subjektivity mezindrodnich organizaci mluvi o anachronismu,
anomalii ¢i prezitku v podob€ monopolu stati na pfistup do sporného fizeni. Nesetkala
jsem se vSak v této souvislosti s komplexngjsi relevantni analyzou, ktera by reflektovala
Sir§i pravni kontext, nebo s feSenim, které by mélo konkrétné&j§i kontury. Za téchto
okolnosti je obtizné vést pravni diskusi, nebot’ uvedené proklamace jsou v podstaté pouze

politické povahy.

Na jednu stranu pfesvédCivé pusobi argument Christiana Tomuschata, ktery
argumentuje postavenim zejména Evropské unie, ktera se v ¢im dal tim vétSim rozsahu
stava stranou multilateralnich mezinarodnich smluv. I proto tento autor povazuje ¢l. 34
odst. 1 Statutu MSD za anachronismus.'®> Na druhou stranu, pro¢ tedy nepockat, az bude

Evropska unie ¢lenem OSN?

Pouze Rosenne dospivd k velmi zdrzenlivému zéavéru (se kterym se osobné

ztotoznuji), pokud jde procesni subjektivitu mezinarodnich organizaci ve sporném fizeni.

163 Projevy predsedit Dvora jsou dostupné na www.icj-cij.org.

164 K tomu viz ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 83.

15 Viz ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 661

(Tomuschat).
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Uvadi, ze ,,otevieni sporného Fizeni ucasti mezinarodnich organizaci by zménilo
charakter mezindarodniho soudnictvi a neni jasné, jaké by to mélo vyhody. ZkuSenosti
od roku 1946 nepodporuji myslenku, ze by mezinarodni organizace potiebovaly pristup
do sporného Fizeni k plnéni svych vikoli.«'%

Nicméné navzdory témto hlasim, které volaji po pfistupu mezinarodnich
organizaci do sporného fizeni a objevuji se s takovou Cetnosti, Ze s nadsazkou zacinaji

(13

trochu pfipominat Katonovo ,,ostatn¢ myslim, ze Kartdgo ...“, se s ohledem na postoj

statli nezda, ze by k této zmén¢ v dohledné dob¢ mohlo dojit.

Staty daly jasn€ najevo svou pozici v ramci ZvlaStniho vyboru k Charté¢ OSN
(,,Special Committee on the UN Charter”) vroce 1997. KdyZz delegace Guatemaly
navrhla vyznamnou zménu ¢l. 34 Statutu MSD, podle niz by mohly mezinarodni
organizace vcetné OSN predkladat Dvoru spory, zvedla se vina namitek, vcetné
zpochybnéni pojmu mezinarodn&pravni subjektivity mezinarodnich organizaci.'¢’

Pomineme-li skute¢nost, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by staty jevily zajem
na této zméng, je tieba si uvédomit, Ze by k této zmeéné nestacilo jen doplnéni dalsiho
odstavce do €l. 34 ¢i 35 Statutu MSD. Bylo by nutné provést systémové zasahy do Statutu
MSD i do Charty OSN a upravit nejen procesni subjektivitu, ale naptiklad i otdzku sankci
pro ptipad neprovedeni rozsudku. Pokud by se tak stalo a mezinarodnim organizacim by
skute¢né byla pfizndna procesni subjektivita, je pravdépodobné, ze by se tak stalo v rdmci
radikélni systémové zmény celé organizace, jakoZ i1 zasadni promény mezinarodniho

prava.

166 ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4. edition, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, str. 83.

167 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the

International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 605
(Dupuy).
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7.6 Zavérecna poznamka k jurisdikci ratione personae

Jak vyplyva zvyse uvedeného, lze vysledovat uréity paradox. Materidlni
jurisdikce, zalozend na konsensudlnim principu, je ,tak né&ak problematickd“ uz
od samého pocatku a zpovahy véci. Je predmétem cetné a pomérné konzistentni
judikatury i1 zajmu nauky a ponékud paradoxné tak poskytuje jistou miru predvidatelnosti,

a tudiz i relevantni stupenl pravni jistoty.

Mozna trochu piekvapivé (alespon pro mé) je to pravé jurisdikce ratione
s tlohou a budoucnosti MSD. At uZ je to vySe naznaCend nekonzistentnost, resp. znacna
nepiedvidatelnost v aplikaci ¢l. 35 Statutu MSD (coz je ovsem odpovédnost samotného
Dvora anemusi to mit zdsadni dopad na jeho objektivni postaveni v ramci systému,
ostatné¢ s ohledem na faktické okolnosti ani na jeho politické postaveni), tak zejména

otazky spojené s piipadnymi reformami MSD a jeho tlohou do budoucna.

A naptiklad v souvislosti s pfipadem Legality of Use of Force lze — Cisté

teoreticky — pfemyslet zarovenn o n¢kolika aktudlnich problémech, s nimiz se dne$ni
mezinarodni spolecCenstvi v roviné mezinarodniho prava potyka. Fakticky zde byla
stranou sporu (zdUraznuji, ze sporu, nikoli fizeni, a zduraziuji, Ze toliko fakticky)
mezinarodni organizace, coz piimo vybizi kavaham spojenym s postavenim
mezinarodnich organizaci de lege ferenda spojenym primarn€ s jejich postavenim
procesnim, ale druhotné téz s vazbou na otazky jejich pravni subjektivity a odpovédnosti.
Ani neni tfeba feSit, Ze zde navic meritorné §lo o zasadni otazku pro mezinirodni
spoleCenstvi a vyvoj mezinarodniho prava, kterda vsSak zistala v disledku fizeni
o predbézné namitce bez odpovédi, kdyz se Dvir vyhnul moZnosti vyjadfit se k tak

vyznamné otazce, jakou predstavuje legalni pouziti sily.

Je proto svym zpiisobem paradoxni, Ze tyto problémy, které se jevi jako zédsadni
a citlivé, viibec nesouvisi s principem konsensudlni jurisdikce, u né€jz se ma za to, ze je
piekdzkou ve vykonu mezinarodni spravedlnosti, resp. v rozvoji mezinarodniho

soudnictvi.
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Zaveérem této kapitoly si ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a tvah dovolim
odpovédét na uvodni citat této kapitoly, ktery charakterizuje MSD jako jediny soud, ktery
je — s ohledem na svou personalni jurisdikci — zptsobily stat se obecnym ¢i v§eobecnym

soudem pro celé mezinarodni spolecenstvi, replikou: ,,Opravdu?*
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8 JURISDIKCE RATIONE MATERIAE

8.1 Mezinarodni spor jako podminka jurisdikce Dvora

8.1.1 Pojem sporu

Prvni otazkou, kterou je tieba si v souvislosti s materidlni jurisdikci MSD
ve spornych vécech polozit, je otdzka samotného sporu, bez néhoz by sporné fizeni

nemohlo pojmov¢ existovat.

Problematika mezinarodniho sporu a jeho znaki se netyka toliko mezinarodniho
soudnictvi, nybrz vSech forem pokojného feSeni sporii. Nauka mezinarodniho préva se
proto pojmem sporu a jeho pojmovych znaki vzdy zabyvala a stile zabyva pomérné
podrobné, pricemz koncept sporu a jeho vlastnosti v teorii mezinarodniho prava prosel
v pribéhu c¢asu znacnymi zménami. V této praci se vSak budu zabyvat otdzkou
mezinarodniho sporu a jeho relevantnich rysi pouze v omezeném rozsahu, nezbytném

pro ur¢ovani jurisdikce MSD ve spornych vécech.

Zékladni podminkou materialni jurisdikce MSD ve spornych vécech je zaprvé
samotna existence mezinarodniho sporu. Za druhé k tomu, aby mohl MSD ur¢ity spor
projednat, musi takovy existujici spor spliiovat urcité znaky. Tyto znaky Dvir v prib¢hu
¢asu svou rozhodovaci Cinnosti postupné zptesiiuje. S tim jsou spjaty také nékteré
principy, které Dvir rovnéz definoval ve své judikatufe (napi. ze je to sam Dvdr, kdo

urcuje objektivni existenci sporu, apod.).

Spor jako nutnd podminka materialni jurisdikce v prvni fadé logicky vyplyva
ze samé povahy fizeni ve spornych vécech. Jinymi slovy jednd se o pojmovy znak
sporného tizeni. Ve Statutu MSD je spor vyslovné zminén toliko v ¢lancich 34, 36 odst. 2
av Cl. 38 acl. 41 odst. 1. Neni vSak pochyb o tom, ze podminka, Ze se musi jednat o spor,
se prirozené¢ vztahuje na cely ¢l. 36 Statutu MSD, stejné jako na piipady predlozené
Dvoru na zékladé¢ smlouvy, at’ uz tzv. kompromisu (zvlastni dohody) nebo na zakladé

kompromisni dolozky mezinarodni smlouvy.
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Pojem sporu v obecném smyslu jakozto zaklad pro urovani jurisdikce ratione
materiae, ktery MSD pouzivd dodnes, vymezil jiz SDMS vroce 1924 ve véci

Mavrommatis Palestine Concessions.'*® Konkrétné tenkrat SDMS pravil, Ze ,spor je

neshoda ohledné otazky skutkové nebo pravni, konflikt pravnich nazorii nebo zdajmii

mezi dvéema osobami.*

Tuto definici ¢i1 formulaci ptfebira MSD dodnes (totéz <¢ini ucebnice
mezinarodniho prava, resp. doktrina obecn€). Na pojem sporu definovany ve véci

Mavrommatis Palestine Concessions Dvur priubézné odkazuje po celou dobu svého

paisobeni.'® Zivotaschopnost této definice 1ze podtrhnout faktem, Ze na ni MSD odkazuje

ve svych rozsudcich i ve 21. stoleti (srov. napt. Certain Property (Liechtenstein

Germany) Preliminary Objections)'’® nebo Armed Activities on the Territory of Congo

(New Application: 2002) (Democratic Republic of Congo v. Rwanda) Jurisdiction and

Admissibility.'" Z toho ve vztahu k rozhodnuti SDMS z roku 1924 plyne, Ze (jak ik

Christian Tomuschat) ,,tento rozsudek Dvir dodnes vnima jako precedens, jehoi se

168 Tento ptipad byl citovan a rozebran vyse v &asti 2.3 v souvislosti s piisobenim SDMS, kde je podrobné

popsan kontext, ve kterém byla pfedmétna definice vyslovena.

169 Viz také Northern Cameroons, ICJ Reports 1963, p. 15 (str. 27), Aegean Sea Continental Shelf, (Greece
v. Turkey) Judgement, ICJ Reports1978, p. 3 (str. 13, odst. 31), East Timor (Portugal Australia), ICJ
Reports 1995, p. 90, (str. 99, odst. 29), Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide) (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia, Preliminary Objections, ICJ Reports
(1996), p. 595 (str. 614-15, odst. 29), Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of
America ), (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, ICJ Reports 1998, p. 9
(str. 17, odst. 22), p. 115 (str. 123, odst. 21), Land and Maritime Boundary Case, Preliminary Objections,
ICJ Reports 1998, p.275 (str. 314, odst. 87), Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of
Congo v. Belgium), ICJ Reports 2002, p. 3 (str.13 odst. 27), Avena and Other Mexican Nationals (Mexico
v. United States of America), Provisional Measures, ICJ Reports (2003), p. 77, (str. 88, odst. 46),
Application of the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination

(Georgia v. Russian Federation), Judgement of 1 April 2011.
170 ICJ Reports (2005), p. 6 (str. 18, odst. 24).

7L ICJ Reports (2006), p.6, (str. 40, odst. 90).
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“172 Tento vyrok miizeme k dnesnimu datu

nedotklo wuplynulych osmdesat let.
aktualizovat v tom smyslu, ze dotcend definice bude zakratko slavit st¢é narozeniny,

na jeho podstaté to vSak nic neméni.

Formulace, kterou pied téméf sto lety SDMS stvoril a kterd je dodnes obecné
pfijimana za definici sporu v judikatufe i v nauce, ma vSak své formdlni nedostatky.
Ostatné, SDMS ji vyslovil ve svém teprve druhém rozsudku, a ucinil tak v urcitém
kontextu. Kdyz ¢teme dotCeny rozsudek v souvislostech, je zfejmé, ze predmétna véta
otom, co se vlastné rozumi sporem, byla vychozim bodem dil¢i tvahy SDMS
v predmétném rozsudku, anikoli jejim produktem. SpiSe nez o uvédomélou pravni
definici se tak jedna o prosté vysvétleni, co se obecné rozumi sporem, od néhoz se odviji
dal$i uvaha, neZ o zavér zaloZzeny na myslenkovém sledu. Citovand véta ostatné ani nema
konstrukci definice, resp. nema jednoznacnou dikei defini¢nich znakt. Z jeji konstrukce
ani jasné nevyplyva vztah mezi prvni (neshoda ohledné otazky skutkové nebo pravni)
a druhou ¢asti (konflikt pravnich nazorii nebo zajmii), tedy zda jsou mysleny jako
vysvétleni téhoz, nebo alternativné, anebo jako dva pojmové znaky, které musi byt

naplnény zarover.

Dovolim si v této souvislosti heretickou myslenku, zda soudci SDMS, pokud by
tusili, Ze prave tato véta z rozsudku obsahujiciho 37 stran bude dusledné ,,recyklovana‘®
jejich nastupci jeste za vice nez devadesat let, by vymezeni pojmu sporu pted vynesenim
rozsudku podrobnéji nezvazili. Nicméné tak tomu v pravnich oblastech, ve kterych hraje
case-law zasadni roli, prosté je: urCita véta, kterd mohla byt feena tfeba jen na okraj, se
stane pfedmétem opakovaného odkazovani a za¢ne Zit vlastnim Zivotem, aniZ by se kdo

zabyval kontextem, v némz byla vytvofena, tim méné aby ji v tomto kontextu vykladal.

Christian Tomuschat v kontextu vySe uvedené citace navic poukazuje

na technickou nespravnost této zfejmé ,,vééné* definice (jak ji oznacuje) v tom ohledu, Ze

CNT4

,Hkonflikt z4ymt*, ktery mize byt zalozen 1 na pouhém politickém zakladé, by nesplioval

172 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 642

(Tomuschat); diraz doplnén.
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pozadavky, které sdm Dvur aplikuje. PfinejmenSim implicitné totiz Dvir vzdy vychézel

z predpokladu, Ze zalobce musi prosazovat n¢jaky sviij pravni narok.

Vzhledem k tomu, Ze s vySe rozebranym velmi obecnym popisem sporu nelze
vystacit, judikatura pojem sporu a jeho vlastnosti coby podminky materidlni jurisdikce

MSD, postupné zptesiiovala.

Ve véci South West Africa Dvur uptesnil, Ze musi byt ziejmé, ze ,,poZadavek

jedné strany je jednoznacéné oponovan druhou stranou.*'’?

To zaznélo téz ve véci Northern Cameroons, kde bylo doplnéno, Ze se ma jednat

o protichidné nazory tykajici se vykladu a aplikace pravni normy. V Northern
Cameroons pak Dvur dale uvedl, ze: ,.funkci Dvora je deklarovat pravo, Dviir vSak miize
vynést rozsudek pouze ve vitahu ke konkrétnim piipadiim, kde existuje v dobé soudniho
rozhodovani aktudlni kontroverze, kterd zahrnuje konflikt prdvnich zdjmii mezi

stranami.<'"*

Dvir také jasné tekl, ze samotnd existence sporu je otiazkou objektivniho
uréeni.!”” To znamena, Ze nestadi, pokud existenci sporu tvrdi jedna strana.'’® Dle

Dvora viak nezileZi na tom, zda je spor tvrzen opravnéné, nebo neopravnéng.'”’

173 South West Africa, (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, ICJ
Reports 1962, p. 319 (str. 328).

174 Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), ICJ Reports 1963, p.15 (str. 33-34).
175 Interpreation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, ICJ Reports (1950) p. 65 (str. 74).

176 Nuclear Tests, (Autralia v. France, New Zealand v. France), ICJ Reports (1974), pp. 253 (str. 271, odst.
55), (str. 457, odst. 58).

177 Tomuschat k tomu dod4va zajimavou poznamku v nasledujicim smyslu. I kdyZ se toto tvrzeni zd4 zcela
samoziejmé, nebot’ se jednd o teprve o fazi rozhodovani o jurisdikci a ptipustnosti, kdy Dvlr ani nemtize
posuzovat meritum véci samé, piinasi to v praxi problémy v pfipadé, ze néktery stat predklada Dvoru spor
zcela zjevné neopodstatnény. Jako piiklad uvadi Certain Property Case (Liechtenstein v. Germany).

Zalovany stat se pak i vtéchto pfipadech musi branit v narocném a nidkladném soudnim fizeni.
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8.1.2 Spory pravni versus politické v tradi¢nim pojeti

Jurisdikce MSD je omezena vyhradné na spory pravni. SkuteCnost, Ze pouze
druhy odstavec ¢l. 36 Statutu MSD hovoti o pravnich sporech (na rozdil od odstavce

prvniho), neni relevantni.

Tradi¢ni rozliSovani sporti pravnich a politickych, spojené s implikaci, ze
politické spory nejsou zptisobilé¢ ¢i vhodné pro soudni feseni, je reliktem z dob vzniku
SDMS, resp. spiSe z doby jesté starsi, tj. doby pied prvni svétovou valkou, kdy suverenita
statu byla nedotknutelnd a vrcholné citlivd a kdy mélo rozliSeni sporti politickych
a pravnich zédsadni dopad ve vztahu k arbitrazi. Z té byly totiz politické spory vyjimany.
V té dobé¢ standardné pouzivana formulace vylucovala z dosahu arbitradze spory tykajici se
,harodni cti, zivotn¢ dilezitych zajmi a nezavislosti“. RozliSovani spori politickych
apravnich bylo nicméné predmétem diskusi jest¢ ve dvacatych a tficatych letech

minulého stoleti.!”®

8.1.3 Pravni spory v dnesnim pojeti

V dnesni dobé je tato tradicni koncepce déleni sporti na pravni a politické zjevné
piekonand. Je to dano do zna¢né miry ziejmée i tim, Ze oproti dob¢€ po prvni svétoveé valce
vyrazné vzrostla kvantita i kvalita norem mezinarodniho prava a zejména rozsah oblasti,
které mezinarodni pravo upravuje, a prakticky ve vSech oblastech mezinarodnich vztaht
1ze nalézt pravni rovinu. TéZko si l1ze v dnesni dobé& prakticky predstavit, Ze by byl Dvoru
ptedlozen spor, ktery by nemél tvrzeny pravni zaklad, resp. zaloba, kterd by se
nedomahala n¢jakého pravniho naroku. Vzhledem k tomu, Ze k takovym piipadim

v praxi nedochazi, zminéna dichotomie pfestala byt atraktivni i pro nauku.

(ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str.643).

I8 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 643

(Tomuschat).
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I kdyz tradi¢ni rozliSovani sport politickych a pravnich jako kritérium jurisdikce
Dvora ztratilo smysl, neznamené to v zadném piipadé, Ze by svlij vyznam ztratil pojem

pravniho sporu. Dvir je totiz povolan fesit vyhradné spory pravni.

Ktomu, co Dvlir povazuje za pravni spor, resp. spor zpusobily k feSeni
prostiednictvim aplikace principti a pravidel mezinarodniho prava, se vyjadfil ve véci

Aegean Sea Continental Shelf, kde dospé€l k zavéru, ze je zjevné, Ze v zakladech sporu,

ktery strany rozdélil, lezi pravni naroky (legal rights).'”

V této souvislosti mize dale vyvstat otazka, zda je pro zalozeni jurisdikce Dvora
podminkou, Ze se spor vztahuje k normam mezinarodniho prava, nebo zda postacuje

pravo vnitrostatni.

Zajimavy nazor vtomto ohledu zastdva Nagendra Singh, jeden z byvalych
ptedsedi MSD. Pro mne pon€kud piekvapiveé tika, Ze k zalozeni sporu je nutné, aby se
jednalo o pravni otazku, nemusi to vSak byt nutné otdzka mezindrodnépravni. Podle jeho
nazoru postacuje, jde-li o otdzku vnitrostdtniho prava nékterého statu. Dovozuje to

a contrario z ptipadu Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex.'®® V tomto

piipadé, ktery mu byl ptedloZen zvlastni dohodou (kompromisem) mezi stranami, SDMS
odmitl jurisdikci a uvedl: ,,Reseni takovych zdleZitosti neni otdzkou prdvni, ale otizkou,
ktera zavisi na souhie ekonomickych zajmu, u nichz si Zadna vidada nemiize dovolit byt
Fizena organem zvnéjsku. Takové otdazky jsou mimo sféru, v niz Dviir zabyvajici se
aplikact pravnich norem, miize napomoci k reseni sporii mezi staty.“'! Z toho, 7z SDMS
zminil pravidla prava, nikoli mezinarodniho prava, autor dovozuje, Ze mezinarodni pravo

neni podminkou.

Podle mého nazoru vSak skutecnost, Ze se musi jednat o spor feSitelny podle

mezinarodniho prava, vyplyvd ze samé povahy MSD jako mezinirodniho soudu a —

179 Aegean Sea Continental Shelf, ICJ Reports (1978) p. 3 (str. 13 odst. 31).
180 p C.1.]1., Series A/B, No. 46, p. 162.

181 NAGENDRA SINGH. The role and Record of the International Court of Justice. Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, str. 13.
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de lege lata — 1 z Clanku 38 Statutu MSD. O opacném postoji nesvéd¢i ani zadna
judikatura a s opacnym ndzorem jsem se — kromé vySe uvedeného — v ramci nauky
nesetkala. Je ostatné obecné pfijimdno, Ze nadnarodni soudy na normy vnitrostatniho
prava nahlizeji jako na otazky skutkové, zatimco pravem je pro né ten pravni rad, resp. to

pravo, které aplikuji.

8.1.4 MSD a spory politické

Tézko si Ize predstavit mezistatni spor, ktery se dostane pied MSD a nebude mit
zadny mezinarodné politicky rozmér. Kdyby MSD odmital fesit spory, které maji
politicky zaklad nebo politické dopady, nemohl by patrné¢ délat vibec nic, snad
s vyjimkou nékterych vyslovené technickych, kuptikladu hrani¢nich sporii. Pfesto vSak
dodnes obcas rezonuji v odborném diskursu nazory, které nesou odraz tradi¢niho vnimani

zatizeného predstavou, zZe politické spory pied soud nepatii.

K této otazce se Dvur vyjadiil z dil¢itho pohledu v ramci kauzy ptipadu United

States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), a to

vodpovédi na irdnskou reakci na Zadost o uloZzeni predb&znych opatieni. Iran
argumentoval tim, ze pfedmétny incident je pouze margindlni a pfedstavuje druhotny
aspekt komplexniho problému ve vztazich mezi spornymi stranami, ktery zahrnuje Ctvrt
stoleti trvajicich aktivit USA v franu.'®? Na to Dviir zdaraznil, Ze: ,,/2]ddné ustanoveni
Statutu nebo Jednaciho radu nepredpokladad, Ze by Dviir nemél prihlizet k jednomu
aspektu sporu pouze proto, Ze tento spor md i jiné aspekty, jakkoli jsou diilezité.'s* Tento
postoj pak potvrdil v rozsudku ve véci samé, kdyz uvedl: ,,nikdy se neprosadil nazor, ze

by kvuli tomu, zZe pravni spor predlozeny Dvoru predstavuje pouze jeden aspekt

182 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 644

(Tomuschat).

183 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Order, Request for the Indication od Provisional

Measures, (str. 15, odst. 24).
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politického sporu, mél Dvur odmitnout vyresit stranam pravni otdzky, které mezi stranami

vyvstaly. 184

Na tomto principu pak Dvlir zamitl namitky proti své piislusnosti ve véci

85

Nicaragua'®® a dale pak ve sporu Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua

v. Honduras), kde rovnéz upfiesnil, ze jakakoli politickd motivace Zaloby je irelevantni

pro vykon jeho soudnich funkei.!®® Zd4 se, Ze timto zavérem jsou tivahy o tom, Ze by
spory politické mély byt na jakémkoli zaklad¢ z jurisdikce MSD vylouceny, piekonany.
Neni snad tfeba zdiiraziovat, ze to samoziejmée plati pouze za predpokladu, ze tyto spory

maji pravni rozmér.
8.1.5 ,,Justiciable and non-justiciable disputes*

Jinou a dle mého nazoru dnes mnohem aktualngjsi otazkou nez je déleni sporti na
spory pravni a politické, které je dnes, jak bylo prokdzano vyse, jiz ptekonano, je déleni
sporl na ,justiciable and non-justiciable disputes®, tedy spory zpisobilé a nezptsobilé

k soudnimu feSeni.

Pouze v jednom piipad¢ se stalo, Ze MSD odmitl projednat spor z divodu, Ze se
jedna o spor nevhodny k soudnimu rozhodnuti.'®” Stalo se tak ve véci Northern
Cameroons.'®® V tomto tizeni Republika Kamerun zastdvala nazor, Ze Spojené kralovstvi

jako porucenskad autorita pro Severni Kamerun nesplnilo svoje zavazky, kdyZ neodd¢lilo

184 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ J. Reports 1980, p. 3 (str. 20,
odst. 37).

185 Military and Paramilitar.y Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

ICJ Reports 1984, p. 392 (str. 435, odst. 95, str. 439, odst. 10).

186 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), ICJ Reports 1988, p. 69 (str.91-92,
odst. 52-54).

187 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K.- TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 646

(Tomuschat).

188 ICJ Reports (1963), p. 15 a nasl.
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spravu tohoto zvlastniho uzemi od Nigérie. To meélo negativné ovlivnit vysledek
plebiscitu vroce 1961, vnémz se obyvatelstvo vyslovilo pro pfipojeni k Nigérii.
Kamerun zéddal o vydani deklaratorniho rozsudku (s védomim toho, ze kratce po podani
zaloby Valné shromazdéni OSN plebiscit schvalilo a Severni Kamerun se pfipojil
k Nigérii). Vzhledem k tomu, Ze udélosti, k nimz doslo, jiz byly nezvratné a jakykoli
rozsudek by uz postradal smysl, MSD konstatoval, ze ,,existuji inherentni meze pro vykon
soudnich funkci, které Dvur, jakozto soudni dviir, nikdy nemiize ignorovat. Miize tak dojit
k neslucitelnosti prani Zalobce nebo, vskutku, obou stran sporu, na strané jedné,
a povinnosti Dvora zachovat sviij judicialni charakter. Sam dvur, a nikoli staty musi byt
strazcem své judicialni integrity.“'s

Toto rozhodnuti, pfesnéji princip, ktery je v ném definovan, stoji podle mého
nazoru za zvlastni pozornost. Mimo jiné je z n¢j ziejmé, ze zde dominuje (vratime-li se
ke ,,dvojjedinosti“ tlohy MSD popsané v ¢asti 3.1, ktera se zabyva pozici MSD
v mechanismu organti OSN) pravé ta tloha, kterd neni typicky judicidlni a kterd spociva
v efektivnim feSeni spord mezi staty. V tomto rozhodnuti vlastné MSD odmitl onu
klasickou judicidlni funkci, jakou zndme z vnitrostatniho prava, tedy deklarovat pravo

i v situaci, kdy by takové posouzeni jiz nemélo prakticky vyznam.

8.2 Obecné otazky materialni jurisdikce

8.2.1 Konsensualni princip

Urcujici zésadou, kterd bezvyhradné ovlada jurisdikci Dvora ratione materiae,
je princip konsensualni jurisdikce. Ten byl vysvétlen hned v ivodni ¢asti (viz vySe
1.1.2), je zminovan opakované a vlastné se prolina celou praci. I tak je vSak namisté jej
v souvislosti s materialni jurisdikci znovu zdlraznit, shrnout a ¢aste¢né i upfesnit, nebot’

prave ve vztahu k jurisdikci ratione materiae se konsensualni princip uplatiiuje.

Suverénni staty z povahy véci nelze bez dal§iho podrobit zadné vyssi moci, tedy

ani moci soudni. Proto mezindrodni soudnictvi odvozuje svou pravomoc vyhradné

189 Tamtéz, viz odst. 29.
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od vile stran konkrétniho sporu. Existence MSD, jeho Statut, ani vymezeni jurisdikce
ratione personae, resp. skutecnost, Ze stat je stranou Statutu MSD, ¢ili ma k MSD pfistup,
nezakladaji pravomoc MSD rozhodnout urcity spor. Jakkoli je MSD hlavnim soudnim
organem OSN (¢l. 92 Charty OSN), Clenstvi v této organizaci v sobé nezahrnuje zadny

zévazek podrobit se soudni pravomoci jejiho hlavniho soudniho organu. Lze doplnit, ze

jedinym pravnim imperativem, pokud jde o feSeni sporli mezi staty, je pokojné feSeni,

tedy zékaz pouziti sily.

Cinnost MSD, potazmo jeho pravomoc, je nutno vnimat také v $ir$im kontextu,
zejména v kontextu Kapitoly VI Charty OSN, kterd upravuje pokojné ieSeni spori. (To
bylo podrobné&ji vysvétleno v ¢asti 3.1., ktera reflektuje ,,dvojjedinou roli“ MSD
v mechanismu OSN.) Zakladnim principem feSeni sporli mezi staty je — samoziejmé
vedle zakazu pouziti sily — svobodna volba prostredkii feSeni (¢l. 33 odst. 1 Charty

OSN). Konsensualni jurisdikce je disledkem, resp. soucasti tohoto uspotadani.

Princip, Ze 1 Zalovany musi vyjadfit souhlas s tim, aby byl spor projednan
soudnim organem, ktery z povahy konsensualni jurisdikce plyne, piedstavuje natolik
radikalni rozdil oproti vnitrostatnimu pravu, ze je v jeho dusledku prakticky vylouceno
jakékoli smysluplné srovnadni mezindrodni soudni pravomoci a pravomoci soudl
vnitrostatnich. Je tfeba mit pfitom na paméti, Ze jde o nevyhnutelny disledek koncepce

Charty OSN a souc¢asného stavu mezinarodniho prava.

To, Ze je princip konsensuélni jurisdikce bezvyjimecny, je opakovano tak casto,
ze to zni témeéf jako fraze. Proto chci upozornit na n€které konkrétni dusledky, které

z toho vyplyvaji.

Nedotknutelnost této zasady jednoznaéné potvrzuje judikatura Dvora, resp. obou

soudli, a to od samého pocatku a naprosto konsistentn€. Dviir je velmi obezietny
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pii vykladu vécného rozsahu jurisdikce, kterou na néj strany delegovaly. Striktné dba, aby

nepiekrogil limity, v nichZ na ngj staty rozhodovaci pravomoc pienesly.'*°

Dvlr mimo jiné jasn¢ fekl, Ze na konsensualnim principu neméni nic ani to,
jedné-li se ve sporu o poruseni norem ius cogens, resp. pravidel, ktera se uplatiuji erga
omnes. Ani ta nezaklddaji zadny zvlastni titul jurisdikce, resp. nemohou vést k vyjimce
z konsensualniho principu. Pravé s vyuzitim argumentu prava erga omnes se Portugalsko

ve véci East Timor'' pokouselo piekonat princip definovany v piipadé Monetary Gold

92

Removed from Rome'”?, podle kterého Dvir nemlize rozhodnout spor, pokud by

rozsudkem byl vyznamné dotcen zdjem tietiho statu, ktery se fizeni netcastni. Konkrétné
Portugalsko v uvedeném fizeni tvrdilo, Ze pravo narodi na sebeureni by mélo byt
protivahou suverenity Indonésie, a mélo by tak dostat pfednost. Na to v§ak Dvur fekl: ,,af’
je povaha zavazkii, jez jsou pred Dvorem uplatiovany, jakdkoli, Dviir nemitZe
rozhodnout o oprdavnénosti jedndni stdatu, jestlie by rozsudek implikoval prdavni
posouzeni jedndni statu, ktery neni stranou ¥izeni. Je-li tomu tak, Dvir nemiize jednat,

ani kdyby pFedmétné privo bylo pravem erga omnes.*'%?

Z principu konsensudlni jurisdikce rovnéz plyne, ze zadny stdt nemize byt

k pfijeti jurisdikce Zadnym zpiisobem donucen.

Ani doporuceni Rady bezpeénosti podle ¢l. 33 odst. 2 Charty OSN predlozit

spor MSD nezaklada jurisdikci Dvora (viz Corfu Channel Case'®*). Doporu¢eni Rady

bezpe€nosti ma ostatné¢ vtomto piipadé pouze doporucujici (nezdvaznou) povahu,

190 Viz napt. Mavrommatis case, Rights of Minorities in Upper Silesia, Interpretation of Peace Treaties,
Anglo-Iranian Oil Case, Monetary Gold Removed from Rome, Aerial Incident of 27 July 1955, Nicaragua,
Certain Phosphate Lands in Nauru, East Timor, Land and Maritime Boundary, Legality of Use of Force,

Armed Activities, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters.
191 Bast Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 1.C.J. Reports 1995, p. 90.

192 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and United States of America), Preliminary Question, I.C.J. Reports 1954, p. 19.

193 East Timor, I.C.J. Reports (1995), p. 90 (str. 102, odst. 29), diiraz doplnén.

194 Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection, ICJ Reports 1948, p. 15.
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narozdil od pfipadi, kdy Rada jedna podle Kapitoly VII Charty OSN. (K tomuto

ustanoveni viz téz komentar v ¢asti 3.1.)

Pfijeti jurisdikce MSD je tedy naprosto svobodnym, ryze politickym
rozhodnutim svrchovaného statu, ktery tento akt Cini, coz plati i pro rozsah tohoto

prijeti.

8.2.2 Ke zpusobim prijeti jurisdikce

Materidlni jurisdikci upravuje €l. 36 Statutu MSD. Staty mohou podle tohoto
ustanoveni udé€lit souhlas s jurisdikci Dvora rliznymi zplsoby a v rizném rozsahu.
Pomérné Siroka skala téchto forem byla vedena snahou zédkonodarce, resp. tviircti systému
co nejvice podpofit pfijimani jurisdikce ze strany statti tim, ze se jim bude poskytnuta
Siroka paleta prostiedkil, jez mohou volit podle svych potifeb a zajmi. Tato vstficnost
zdkonodarce je ndsledovéna také vstFicnosti ze stramy samotného Dvora, kterd se

projevuje znaénym snizenim formdlnich ndrokd na tkony, kterymi je jurisdikce

pfijimana. Dvir dokonce pfipousti i zplsob pfijeti jurisdikce, ktery Statut MSD vibec
neznd, kdyZ aplikuje tzv. princip forum prorogatum. Jako dalsi, drobn&jsi ptriklady lze

uvést napiiklad flexibilni postup, kdyZ vyhodnotil dopis Albanie ve véci Corfu Channel

coby partikularni piijeti jurisdikce (viz vySe) ¢i pfijimani zvlastni smlouvy o zalozeni
jurisdikce ad hoc 1 ve formé vice dokumentt, a¢ Jednaci fad MSD predpoklada spolecny
ukon apod. Je zjevné, Ze MSD neklade v pfipadech, kdy stat projevi vili zalozit jeho
jurisdikei, takovému zaméru formalni prekazky v tom smyslu, ze by formalné nedokonaly
dokument vratil s pozadavkem ,znovu a formaln¢ lépe.” (To do jist¢ miry odrazi
specifikum mezindrodniho soudnictvi oproti soudnictvi vnitrostatnimu s ohledem na to,
ze persondlni jurisdikce je zde ve své podstaté opravnénim a staty povinnost piijimat

jurisdikcei viibec nemaji.)

Existujici zpiisoby, jimiZ lze jurisdikci Dvora pfijmout, lze rozdé€lit do dvou

zékladnich skupin.

Zaprvé jsou to rizné druhy mezinarodnich smluv, pficemZ tato kategorie je
velmi riznoroda a zahrnuje jak pfijeti jurisdikce ve vztahu k jiZ existujicimu sporu, tak

1 pro urcité kategorie sport pfredem. Tento zplsob upravuje ¢l. 36 odst. 1 Statutu MSD.
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Toto ustanoveni neptedepisuje pro smluvni zalozeni jurisdikce zddné formality. Souhlas
napifiklad miize byt udélen formou jediného dokumentu nebo i ve dvou po sobé

nasledujicich aktech.

Zadruhé je to jednostranné prohlaseni o piijeti tzv. obligatorni jurisdikce podle

¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD (Casto nepiesné nazyvané téz jako opcni prohlaseni).

Ponechavam zatim stranou specifickou formu pfijeti jurisdikce, kterou je forum

prorogatum, ktera je do klasickych kategorii nezataditelna.

Formy pfijimani jurisdikce, a pfedev§im to plati o pfijimdni obligatorni
jurisdikce v $irSim smyslu (prostfednictvim jednostrannych prohlaSeni a jurisdikénich
dolozek mezinarodnich smluv), a zejména jejich uplatiiovani v praxi, predstavuji velmi
sloZitou a technickou oblast prava s velkym mnoZstvim kazuistiky. Jsou i ¢astym
tématem nauky, zejména to plati o systému tzv. obligatorni jurisdikce. Nastinim je proto
v nasledujicich kapitolach této prace jen stru¢né, nakolik to vyZzaduje pomérné obecné
vymezené téma této prace. VEtsi prostor bude vénovan prohldseni o pfiijeti obligatorni
jurisdikce, které je — nebo alespont mélo byt — zédkladnim kamenem systému jurisdikce
Dvora ve spornych vécech a které m4, pokud jde o charakter mezindrodni soudni moci,

zna¢nou vypovidaci hodnotu.

Uvodem lze jesté dodat, Ze prakticky vyznam jednotlivych instrumentd, jimiz
staty pfijimaji jurisdikci Dvora, se v pribéhu casu méni. Nelze je z praktického ani

pravniho hlediska nijak hierarchicky uspotadat.
8.2.3 Reciprocita a interpretace instrument, jimiZ je jurisdikce prijimana

DalSim dulezitym principem, ktery je vhodné zminit tvodem a ktery ovlada
celou oblast materidlni jurisdikce, je princip reciprocity. Vyslovné je sice zminén jenom
vEl. 36 odst. 2 Statutu MSD, ale dopadd na vSechny zplsoby pfijeti jurisdikce.
Neuplatiiuje se pouze v podobé& vzajemnosti ratione personae, ale i co do rozsahu ratione
materiae. V ptipadé¢ smluv je to celkem samoziejmé, ale tento princip plati i pro
prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce, kde Casto vede ke komplikovanym situacim

(k tomu podrobnéji nize).
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Dalsim principem, ktery je vhodny v této souvislosti pfipomenout, je pravidlo, ze
v ptipadé¢ obligatorni jurisdikce v $ir§im smyslu (tedy jak u jednostrannych prohléseni, tak
u kompromisnich dolozek mezinarodnich smluv), je to sdm Dvir, kdo rozhoduje
o vykladu téchto instrumenti, potazmo o existenci a rozsahu ud€leného souhlasu, coz
vyplyva zjeho compétence de la compétence (viz 5. Céast této prace) a vile stati
po zahajeni fizeni je omezena pouze na moznost piipadnych namitek, pokud dotéeny stat

nesouhlasi s tim, Ze pfedmétny spor spada do kategorie, pro kterou pfijal jurisdikei.

8.3Prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce podle c¢l. 36
odst. 2 Statutu MSD

8.3.1 Podstata, vyznam a zaklad pravni apravy

Ptijeti jurisdikce MSD jednostrannym prohlasenim na zékladé ¢l. 36 odst. 2
Statutu MSD mé mezi zpasoby, jimiz lze jurisdikci tohoto soudu pfijmout, zvlastni
postaveni. Proto jej uvddim na prvnim mist¢ a bude mu vénovan véEtsi prostor nez

ostatnim formam.

Bylo by nespravné tvrdit, ze ostatni zplsoby piijeti jurisdikce jsou jakkoli
ménccenné a ani by takové tvrzeni neobstalo z hlediska miry vyuziti téchto forem a jejich
efektivity v praxi. Ostatné prakticky vyznam jednotlivych zplsobt piijimani jurisdikce se
z hlediska poctu 1 zavaznosti ptipadd, které se tou ¢i onou cestou pied soud dostanou,

v prubéhu ¢asu méni.

Prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce je vSak svym zplsobem zakladnim
kamenem stdvajicitho systému sporné jurisdikce. Nadé&je na vSeobecné rozSifeni této
formy pfijimani jurisdikce lezi vjeho samotnych zakladech, coz bylo zdiraznéno
ve 2. ¢asti prace pojednévajici o historickém vyvoji. Ve dvacatych letech minulého stoleti
existovala pfedstava, ze okruh statl, jez uCinily op¢ni prohlaSeni, by mél vytvofit
skupinu, ktera by se podobala okruhu subjektti podléhajicich téze jurisdikci podobné, jako

je tomu ve vnitrostatnim pravu.

Zdaleka vSak nejde jen o historické pozadi, zdmé&r tviircii systému a nasledny

fakticky vyvoj. ProhlaSeni o pfijeti obligatorni jurisdikce podle €l. 36 odst. 2 Statutu MSD
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(1 pfi jeho nedostateCné¢ vyuzivané kapacit¢) ma také v dneSni dobé urcitd specifika
a z nich vyplyvajici zvlastni vyznam. Zatimco ostatni formy pfijeti jurisdikce MSD se
tykaji ptislusnosti Dvora v konkrétni véci (zvlastni dohoda o pfijeti jurisdikce ad hoc,
forum prorogatum) nebo materialné Uzkého okruhu spori (kompromisni dolozky
mezinarodnich smluv), pfijetim jurisdikce MSD prohlasenim podle ¢1. 36 odst. 2 Statutu
MSD vznika stav, ktery se relativné nejvice (i kdyz stale jen velmi, velmi vzdaleng)
pfiblizuje modelu jurisdikce vnitrostatnich soudii — v tom sméru, Ze se vztahuje na okruh
piipadi, ktery zasadn¢ neni predem omezen pocetné ani vécné. To plati samoziejme
pouze za predpokladu, ze tento rozsah drasticky neomezi vyhrady, a jen v relacich mezi
staty, které ptijaly tyz zavazek. Tato forma pfijeti jurisdikce nicméné vyjadiuje znacnou
divéru statu, ktery toto prohlaseni ¢ini, vii¢i MSD. Rosenne vidi tento zplsob pfijeti
jurisdikce jako ,,nejpozoruhodnéjsi pokrok v technikdach prijiméni jurisdikce.“'*° S tim

nelze nez souhlasit. Na druhou stranu 1 tento institut ma své meze.

Z pripadt, které se ke Dvoru dostanou, je Dvir pfislusny k projednani sporu
na zéklad€¢ unilaterdlnich prohldSeni zhruba v jedné tfetiné. Pfesto si tento zplsob
zalozeni jurisdikce Dvora zasluhuje zvlastni pozornost z pohledu teoretického, ptipadné
i politického, a nepochybné ma mimotadnou vypovidaci hodnotu, chceme-li poznévat
mezinarodni soudnictvi a zplsob, jakym jsou vztahy mezi staty v této oblasti upraveny
a jak funguji. Z doktrindlniho pohledu se na systém tzv. obligatorni jurisdikce lze divat
ijako na jakousi laboratof, v niZ lze v prib¢hu historie pozorovat, nakolik jsou staty

ochotny akceptovat mezinarodni soudni pravomoc a za jakych podminek.

Pro vétsi prehlednost tu pfimo ocituji dotéené ustanoveni (¢l. 36 odst. 2

a nasledujici Statutu MSD) v ¢eském znéni, publikovaném pod €. 30/1947 Sb.:

»(2) Staty, které jsou stranami zucastnénymi na tomto statutu, mohou kdykoli

prohlasiti, Ze uznavaji vuci kterémukoli jinému statu, ktery prijima tyz zdvazek,

195 ROSENNE, S. The World Court: What it is and How it Works. Martinus Nijhoff Publishers, 1989.
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za zavaznou ipso facto a bez zvlastniho ujednani prislusnost Dvora ve vSech pravnich

sporech, které se tykaji:
a) vykladu nekteré smlouvy,
b) kterékoli otazky mezindrodniho prava

¢) skutecnosti jakéhokoli faktu, ktery by, jestlize by byl prokazan zakladal poruseni

nékterého mezinarodniho zavazku;
d) povahy nebo rozsahu nahrady za poruseni mezindarodniho zdavazku.

(3) Shora dotcené prohlaseni miize byti ucinéno nepodminéné nebo s podminkou

vzdjemnosti se strany nékolika neb nékterych statii nebo na urcitou dobu.

(4) Toto prohlaseni se ulozi u Generdlniho tajemnika Spojenych ndrodi, ktery

odevzda jeho opisy stranam zucastnénym na statutu a tajemniku Dvora.*

Tato prohlaSeni jsou tedy ukladédna u Generalniho tajemnika OSN (¢l. 36 odst. 4
Statutu MSD). Zadné formalni naleZitosti viak nejsou predepsany. Obvykle je v praxi
podepisuje ministr zahrani¢nich véci nebo zastupce piislusného staitu u OSN (coz je

zélezitosti vnitrostatniho prava).

K vykladu formulace ,.ipso facto a bez zvldastniho ujedndni (angl. ,.ipso facto
and without special agreement®/ fr. ,,de plein droit et sans convention spéciale*) se Dvir

vyjadiil ve véci Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India)."® V jedné

z predbéznych namitek proti jurisdikci Dvora zde Zalovand Indie usilovala o vylouceni
aplikace portugalského prohlaseni na zakladé toho, Ze Portugalsko podalo Zalobu dfive,
neZ bylo jeho prohlaSeni o pfijeti obligatorni jurisdikce oznameno ostatnim stranam
Statutu MSD. V tom Zalovana strana spatfovala poruSeni podminky vzijemnosti,
reciprocity a rovnosti, kterou si vyhradila ve svém prohlaSeni, atvrdila, Ze mezi
prohladSenim a podanim Zaloby méla uplynout doba potfebna k tomu, aby bylo oznameni

o prohlaseni doruceno stranam Statutu MSD.

19 Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Judgment of November 26th ICJ Reports
1957, p. 125.
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MSD se s touto argumentaci neztotoznil. Uvedl, ze: ,smluvni vztah
(the contractual relation)* a obligatorni jurisdikce Dvora, kterd z néj plyne, vznika ,,ipso

facto a bez zvlastniho ujednani* ptimo na zékladé u¢inéného prohlaseni.

Indie sice argumentovala tim, Ze prohlaseni je G¢inné az dorucenim jeho kopie
strandm Statutu MSD, podle Dvora se vSak na stat, ktery ¢ini prohlaseni podle ¢l. 36 odst.
2 Statutu MSD, vztahuje pouze povinnost dorucit prohlaseni Generdlnimu tajemnikovi
OSN, neni vSak dotcen povinnosti Generalniho tajemnika OSN dorucit kopii prohlaseni

ostatnim stranam. Dvlr proto tuto ndmitku odmitl.
8.3.2 ProhlaSeni o prijeti obligatorni jurisdikce v praxi

»Systém opcnich prohldSeni je kirehky systém.
Velka ocekavani zakladatelit Stalého dvora

mezindrodni spravedlnosti nebyla naplnéna.

Soudce Kooijmans'®’

V dobé vzniku SDMS se predpokladalo, Ze na zédkladé prohldseni podle opéni
dolozky se vytvoii skupina statl vzajemné provazanych ,,siti* obligatorni jurisdikce, které
se budou moci zalovat navzijem, obdobné jako je tomu u subjekti vramci jedné
vnitrostatni jurisdikce. Jednalo se o kompromisni feseni, které bylo piijato po netispéSném
pokusu o zaloZeni skute¢né obligatorni jurisdikce SDMS. Pfi vzniku MSD byl tento

mechanismus plné pfevzat.

Nadégje zakladateli systému na roz$ifeni opénich prohlaseni,'”® které by
»premostilo® neochotu statl vzdat se svobody rozhodovat o tom, zda a kdy se podvoli

mezinarodni soudni pravomoci, smérem k usporadani, které by se blizilo skutecné

197 Separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court,

Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489.

198 Ke genezi pojmu ,,opéni prohlaseni® a jeho problematickém pouzivani v dne$nim systému viz vySe ¢ast

2.2. této prace. Nicméné zde vidime, Ze i dnes je pojem pouzivén, a to i samotnymi soudci.
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obligatorni jurisdikci, se ovSem nenaplnily ani v dobé SDMS, ani v dobé MSD, navzdory

vyzvam Valného shroméazdéni OSN (GA Res. 57/26).

Stranami Statutu je dnes 193 statii na zéklad¢ ¢lenstvi v OSN. V soucasné dob¢
jsou platna prohlaseni 72 statii, coz je o néco vice nez tietina ¢lend OSN. Ze stalych clenil
Rady bezpecnosti ucinilo prohlédseni pouze Spojené kralovstvi. Francie své prohlaSeni
stdhla v souvislosti s piipady Nuclear Tests Cases, Spojené staty americké tak uCinily
po rozsudku Dvora o jurisdikci a pfipustnosti ve véci Nicaragua. Rusko a Cina prohlaseni

o piijeti obligatorni jurisdikce MSD nikdy neucinily.

Co je vSak podle mého néazoru jesté¢ podstatnéj$i nez relativn€ nizky pocet
ucinénych prohldseni, jsou vyhrady, které vécny rozsah prohlaSeni omezuji, casto velmi
vyznamné. Materidlni jurisdikce Dvora proto nemusi byt dana ani ve vztahu
ke sporu, jehoZ obé strany ucinily prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce. Proto udaj
o poctu statd, které ucinily toto prohldSeni, mize byt sdm o sobé zavad¢jici. Vyhrady
mohou byt takového druhu ¢i rozsahu, ze mohou efekt prohlaseni vyrazné snizit. Zatimco
muzeme snadno vyjadfit pocet statl, které piijaly jurisdikci Dvora podle ¢l. 36 odst. 2
Statutu MSD, skutecny ,vécny“ objem vyhrad, které tato prohlaseni omezuji,

kvantifikovat v podstaté nelze.

Podstatu prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce Dvir vystizn¢ shrnul ve véci

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Jurisdiction of the Court.

Uc¢inil tak nasledujicim zplUsobem: ,,ProhldSeni o p¥ijeti obligatorni jurisdikce Dvora
Jjsou fakultativni, jednostranné zdavazky a staty maji absolutni svobodu je ucinit, nebo
neucinit. KdyZ prohlaSeni cini, ma stat stejné tak svobodu ucinit jej bezpodminecné

a bez casového omezeni, nebo jej omezit podminkami a vyhradami. '

19 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392 (str. 418, bod 59).
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8.3.3 Vyhrady k prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce

»PFristup statii k opcCnimu prohliSeni miiZe
zdegenerovat v Ciry oportunismus, kdy vyhrady
budou cinény, ruSeny a ménény podle diktatu

momentdlnich zajmiu stdati. “

Prof. C.H.M Waldock*"°

Problematika vyhrad k tzv. opénim prohlasenim je svébytnym tématem. Je to
nejen zajimavé téma pro nauku, ale predevSim je to vysoce technickd, prakticka ¢ast
problematiky sporné jurisdikce nejenom v teorii, ale také v praxi. Staty, které Cini
prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikci podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, vyhraddm

logicky vénuji maximalni pozornost.

Prostiednictvim vyhrad muze stdt omezit rozsah piijeti jurisdikce zcela
svobodné, jakymkoli zpiisobem a v jakémkoli rozsahu. Dokonce i tak ,,drasticky®, Ze
rozsah takto pfijaté jurisdikce ziistane fakticky minimalni. Stejné jako je pfijeti jurisdikce
ryze politickym rozhodnutim svrchovaného statu, totéz plati i o rozhodnuti omezit takto

pfijatou jurisdikci vyhradami.

Naprosta svoboda statii ¢init vyhrady se dovozuje z jejich suverenity. Ma-li stat
pravo se zcela svobodné rozhodnout, zda jurisdikci Dvora pfijme, nebo nikoli, ma také
pravo piijmout ji pouze Castecné. Mélo a ma se obecné za to, ze moznost piijmout
jurisdikci Dvora pouze v omezeném rozsahu, bude staty, kterym by plny rozsah jurisdikce

nevyhovoval, motivovat k prohlaSeni o pfijeti jurisdikce Dvora s vyhradami.

Z doslovného znéni Statutu MSD to sice nevyplyva, naopak z n¢j by bylo mozno
dovodit, Ze jsou pfipustné pouze vyhrady uvedené v jeho ¢l. 36 odst. 3, nicméné pravo
¢init vyhrady v jakékoli podobé se uznavalo vzdy coby svrchované pravo statu.

Restriktivni vyklad, ktery by omezil moZnost ¢init vyhrady podle ¢l. 36 odst. 3 Statutu

200 WALDOCK, C.H.M: Decline of the Optional Clause. BYIL 32 (1955-56).
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SDMS/MSD, nikdy neuplatnil ani SDMS ani MSD. Dokonce pravo c¢init vyhrady

v extenzivnim pojeti nebylo ani nikdy zpochybiiovano.

K tomu ekl soudce Kooijmans: ,,Je vskutku ironii, Ze Spolecnost narodit ve své
snaze povzbudit prijimani jurisdikce Dvora podporila cineni vyhrad k tomuto prijeti
(ackoli ¢l. 36 odst. 3 Statutu stat, ktery prohlasent cini, k prijimani formalné nezmocrnuje),
¢imz oslabila systém, ktery zamyslela posilit.* *°!

Ackoli je tento ndzor spiSe ojedinély, zastdvam néazor, ze ma své hluboké
opodstatnéni a kazdopadné je diivodem k zamysleni. OvSem odpovéd’ na otazku, jak by
systém tzv. obligatorni jurisdikce dnes fungoval, pokud by se Dviir ptfidrzel restriktivniho
vykladu €l. 36 odst. 3 svého Statutu, se nikdy nedozvime. Dnes je vnimano neomezené
pravo Cinit vyhrady jako dusledek statni suverenity, podobné jako samotny princip
konsensudlni jurisdikce. Ve skuteCnosti je vSak v pravnim vyvoji opravdovych
nevyhnutelnosti velmi malo. Kdyby v samych pocatcich systému zvitézil nazor, Ze
piipustné jsou skute€né pouze ty vyhrady, které zakonodarce do ¢l. 36 odst. 3 SDMS
zakotvil, a ze ty, které tento ramec piekracuji, by podryvaly samotnou podstatu systému
op¢niho prohlaseni, a byly by tudiz v rozporu se Statutem Dvora (SDMS, potazmo MSD),
vypadal by dnes systém obligatorni jurisdikce nepochybné jinak. Pokud by se neuplatnilo
neomezené pravo Cinit vyhrady, poskytovalo by tzv. opcni prohlaSeni statim
nesrovnatelné vétsi pravni jistotu, ze se domtzou svého naroku viici jinému statu, ktery
toto prohlaseni téz u¢inil. Rizeni by se zjednodusilo, v mnoha ptipadech by odpadla
naro¢na predbézné faze fizeni o namitce nepiislusnosti. A konecné je mozné i to, ze by
ur¢ité mezinarodni struktury vytvafely na své Cleny ¢i z4jemce o Clenstvi tlak smétujici
k pfijeti obligatorni jurisdikce, ¢imZ by dochazelo k roz§ifovani systému. Je ovSem stejné
tak mozné, ze by toto nastaveni v praxi nefungovalo viibec, protoze by staty takovy zasah
do své suverenity nemusely akceptovat, a celkovy vécny rozsah piijaté jurisdikce by mohl

byt mnohem mensi neZ dnes, pfipadné by tento mechanismus prakticky odumfel. Takze

201 Separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court,

Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489, odst. 3.

157



otazka, zda neomezend moznost vyhrad k jednostrannym prohlaSenim, ktera se v praxi
prosadila, systém posilila ¢i oslabila, je tak trochu jako pfislovecnd otazka o slepici

a vejci.

Historicky vyvoj vSak nabral jednoznacny smér a jiz béhem mezivale¢né éry se
pravo Cinit vyhrady etablovalo natolik, Ze v ramci Konference v San Francisku Podvybor
D Vyboru IV/I (viz vySe v ¢asti 2.3) ve své zpravé ze dne 31. kvétna 1945 uvedl, ze
»lj]ak je vseobecné znamo, tento clanek (tj. ¢l. 36 Statutu) byl konsistentné vykladan tak,
Ze umoznuje statum prijimajicim jurisdikci omezit svoje prohlaseni vyhradami. Podvybor
posoudil tento vyklad za ustaleny. Nebylo tudiz shledano potrebnym upravit odstavec 3

za ucelem vyslovného odkazu na pravo statu takové vyhrady cinit.* 2%

Jediné vyhrady, které jsou de lege lata nepFipustné, jsou takové, které¢ by byly

v rozporu se Statutem MSD, resp. se samotnou podstatou systém obligatorni jurisdikce.

8.3.4 Reciprocita prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce

Reciprocita v prohlaSenich o pfijeti obligatorni jurisdikce znamend, ze vécny
rozsah, vnémz strany sporu pfijaly jurisdikci Dvora ktomu, aby byla jurisdikce
ve vztahu k jejich sporu zalozena, se musi piekryvat. Z toho plyne, ze zalovany miize
vuci zalobcei uplatnovat nejen svou vlastni vyhradu v prohlaseni, které ucinil, ale téz
vyhradu, kterou ve svém prohlaseni u€inil Zalobce. Jinymi slovy, plati zde nejen pfirozena
(a ve Statutu MSD vyslovné zakotvend) reciprocita ratione personae (podminka, Ze ob&

sporné strany toto prohlaseni u€inily), ale také reciprocita ratione materiae.

8.3.5 Principy interpretace prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce

Pokud jde o pravidla pro vyklad prohlaseni o piijeti obligatorni jurisdikce podle
¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, je nutné mit v prvni fadé na paméti jedno: toto jednostranné
prohlaseni neni smlouva. ProhlaSeni o pfijeti obligatorni jurisdikce je unilateralnim

aktem suverénniho statu a timto zpisobem musi byt vykladano. Dvir ve své judikatuie

202 UNCIO, XII1, p. 559, doc. 702.
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shledal, Ze vyklad op¢nich prohlaSeni se Fidi rezimem odliSnym od reZimu vykladu
mezinarodnich smluv podle Videniské umluvy o smluvnim pravu. Videnska imluva se
tu uplatni pouze analogicky a jen v tom rozsahu, ktery je slucitelny se zvlastni povahou

op¢niho prohlaseni jako unilateralniho aktu.

Z toho plyne, ze pfi vykladu prohladseni o pfijeti obligatorni jurisdikce podle
¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD se neuplatni princip contra proferentem. Neuplatni se ani
princip efektivity, a zejména se zde neuplatni zasada, Ze vyhrady maji byt vykladany

restriktivné. 2*3

Podstatné rovnéz je, ze Dvir klade diiraz na skute¢nou viili stitu v dob¢, kdy
bylo prohldSeni ucinéno, a neomezuje se jen na vyklad pouhého slovniho textu

prohléaseni.

Hledani skute¢né viile statu pifi formulaci opcniho prohlaseni lze ukazat

na piipadu Anglo-Iranian Qil Co.*** Zalujici Spojené kralovstvi uplatiiovalo jako zaklad

jurisdikce prohlaseni o pfijeti jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, které ucinily
obé sporné stany. Obsahové uzi pfitom bylo prohlageni franu. Aby Dvir mohl
rozhodovat ve véci samé, musel by konstatovat, ze predmétny spor spadd do rozsahu
uzsiho, tedy irdnského prohlaseni. Toto prohlaSeni se vztahovalo pouze na smlouvy
a umluvy pfijaté franem. Spor o jurisdikei tak spoéival v otazce, zda se iranské prohlaseni

vztahuje pouze na smlouvy pfijaté po jeho ratifikaci, nebo zda piichézeji v uvahu

1 smlouvy, které ratifikaci prohlaseni pfedchazeji.

fran vznesl namitku neptislusnosti Dvora. Opiral ji pfitom o tvrzeni, Ze jeho
prohlaSeni se tyka pouze téch mezinarodnich smluv, které byly pfijaty aZ po ratifikaci
tohoto prohlaseni. Naproti tomu Spojené kralovstvi prosazovalo vyklad, podle kterého se
iranské prohldSeni vztahuje také na smlouvy piijaté pred jeho ratifikaci. Dviir konstatoval,

7e obé tato tvrzeni mohou byt povazovana za sluditelnd se samotnym textem prohlaseni.

203 Srov. Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p.
432,

204 Anglo-Iranian Oil Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952, 1.C J. Reports 1952, p. 9.
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Avsak poté pokracoval zavérem, ze ,,Dviir se nemiiZe opirat o cisté gramaticky vyklad.
Musi hledat vyklad, ktery je v souladu s prirozenym a rozumnym zpusobem cteni textu

a dbat pritom zameru iranské viady v dobé, kdy cinila prohlaseni.* (str. 104)

MSD piimo argumentoval tim, Ze fran mél zvlastni diivody — rozumi se politické
— koncipovat své prohldseni velmi restriktivné (tzn. tak, aby vyloucil smlouvy ratifikaci
predchazejici). V dobg, kdy bylo toto prohlaseni &inéno, totiz Iran pravé vypovédsl
vSechny smlouvy o kapitulacnim rezimu a setrvaval v nejistoté ohledn¢ pravniho ucinku
téchto jednostrannych vypovédi. Za takovych okolnosti bylo dle ndzoru Dvora
nepravdépodobné, Ze by fran dobrovolné a z vlastni iniciativy souhlasil s tim, aby se
pfipadné spory z téchto smluv staly pfedmétem soudniho fizeni. Navic iransky zakon,
jimz ,,Majlis* (irdnsky parlament) odsouhlasil a pfijal prohlaseni pied jeho ratifikaci,
dostatedné jasné svédei o zaméru Iranu, nebot’ se v ném uvadi, Zze smlouvy a imluvy,

které ptichazeji v ivahu, jsou ty, které ,,vidda prijme po ratifikaci*.

Obdobnym zplsobem Dviir postupoval pii zjiStovani, jaka byla skute¢nd vile

Kanady v dobé¢, kdy ¢inila nové op¢ni prohléseni, v ptipadu Fisheries Jurisdiction (Spain

v. Canada), Jurisdiction of the Court (0o némz bude podrobnéji pojedndno nize a ve

kterém byl upraven rozsah prohlaseni tak, aby se Kanada vyhnula soudnimu sporu pro

poruseni mezindrodniho prava, k némuz se chystala).

Rozhodné tedy obecné nelze Fici, Ze by se MSD priklanél k extenzivnimu
vykladu prohliSeni, ktery by uprednostiioval FeSeni vedouci k zaloZeni jeho soudni
pravomoci. Lze konstatovat, ze MSD pfi zjiStovani, resp. urovani rozsahu jurisdikce
pfijaté jednostrannym prohlasenim inklinuje k vykladu, ktery maximalné¢ zohlediiuje
skute¢nou viili statu ¢iniciho op¢ni prohlaSeni. Dviir za tim ucelem podrobné zjistuje
i faktické okolnosti, jeZz mohou pfispét k poznani skute€né vile statu. Témito

skute¢nostmi jsou piedevsim vnitrostatné i mezinarodné-politické okolnosti.

8.4Prechod jurisdikce SDMS na MSD na zakladé opcnich
prohlaseni

Jiz v Casti pojedndvajici o historii (2.4 a 2.5) byl popsan piechod jurisdikce,

kterou staty ptijaly ve vztahu k SDMS, na nové vznikajici MSD, jakoZz 1 pficiny
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a disledky tohoto transferu. Zde pro uplnost uvedu ptipady, kdy se ¢l. 36 odst. 5 Statutu
MSD, ktery tento transfer zajistil ve vztahu k opénim prohldgenim?®®, uplatnil v praxi.

Stalo se tak ve tiech ptipadech.

Ve véci Aerial Incident Case (Israel v. Bulgaria) se Izrael dovolaval ve vztahu

k Bulharsku op¢niho prohlaseni z roku 1921. To vSak Dvir odmitl s odiivodnénim, Ze
¢l. 36 odst. 5 Statutu MSD byl zamySlen pouze pro zakladajici cleny OSN, zatimco

Bulharsko se stalo ¢lenem OSN aZ v roce 1955.20

Ve véci Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) Thajsko namitalo

nepiisluSnost Dvora a odivodnovalo to tim, Ze jeho prohlaSeni z roku 1950, jimz bylo
obnoveno prohlaSeni z roku 1940, které se vztahovalo ke Stadlému dvoru mezinarodni
spravedlnosti, zaniklo v dubnu 1946 se zanikem Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti,
nebot’ Thajsko nepatiilo mezi zakladajici ¢leny OSN. Proto udajné¢ nemohlo ,,obnovit*
své prohlaSeni. Tuto argumentaci Dvir nepfijal, nebot’ Thajsko ve skutecnosti ucinilo

prohlaseni podle ¢&l. 36 odst. 4 Statutu MSD. 2%7

Tretim ptipadem je véc Military and Paramilitary Activities in and against

Nicaragua, o némz bude pravé v souvislosti s timto problémem podrobnéji pojednano

nize.

Pro uplnost zde lze pfipomenout, Ze v soucasné dobé je dosud v platnosti Sest

prohlaSeni o pfijeti obligatorni jurisdikce SDMS (prohlaSeni Dominikdnské republiky,

205 O prohldsenich podle clanku 36 statutu Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti, kterd jsou jesté
v platnosti, je treba miti za to, Ze pokud jde o strany zucastnéné na tomto statutu, prijaly jimi zavaznou
prislusnost Mezinarodniho soudniho dvora na dobu, po kterou tato prohlaseni jesté maji platiti, a to podle
Jjejich zneéni.*

206 Case concerning the Aerial Incident of July 27th, 1955 (Israel v. Bulgaria), Preliminary Objections,
Judgment of May 26th, 1959: 1.C. J. Reports 1959, p. 127.

207 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections, Judgment

of 26 May 1961: I.C. J. Reports 1961, p. 17.
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Nikaraguy, Haiti, Paraguaye, Uruguaye a Lucemburska). Zajimavé je specifikum
u prohldseni Nikaraguy, které je dobfe viditelné i na webovych strankach MSD. Toto
prohlaseni o piijeti jurisdikce SDMS je datovano 24. zati 1929, je vSak platné od 24. zati
1946. (K tomu podrobnéji nize.)

8.5Zvlastni dohoda o zaloZeni prisluSnosti MSD ad hoc
(tzv. kKompromis)

Jednou z forem, kterymi lze jurisdikci MSD piijmout, je dohoda stran sporu
o tom, Ze svij konkrétni a existujici spor predlozi MSD. Za tim ucelem uzaviou dohodu
o ptedlozeni sporu Dvoru, oznacovanou jako specialni ¢i zvlastni dohoda ¢i bézné téz
jako compromis, resp. Cesky ,kompromis® (coz je terminologické dédictvi arbitraze;
k arbitraZznim smlouvdm ma ostatné tento institut blizko 1 v mnoha jinych smérech).
Zvlastni dohoda v sobé spojuje dva prvky, resp. dva ukony. Je soucasné¢ udélenim
souhlasu s jurisdikci MSD ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Statutu MSD a zaroven je tkonem,
kterym je zahajovdno fizeni podle ¢l. 40 odst. 1 Statutu MSD. (Druhou alternativou
zahgjeni fizeni, kterd se uplatni u vSech ostatnich zplisobl zaloZeni jurisdikce MSD, je
zaloba.) Zvlastni dohodu mohou uzavftit dva staty, piipadné i vice statli. Z obsahového
hlediska se jedna o flexibilni nastroj, nebot miize zahrnovat rizné konstrukce

a podminky, které se vztahuji ke zpisobu meritorniho feSeni pfedmétného sporu.

Pro zvlastni dohodu nejsou stanoveny zadné formdlni naleZitosti. To je zcela
v souladu s ustalenym ptistupem Dvora, ktery z formalniho hlediska co nejvice usnadiuje
piistup k soudu statim, které k tomu projevi vili. Jednaci fad MSD sice predpoklada, Ze
strany notifikuji takovou dohodu Dvoru spole¢né€, nicméné v praxi na této podmince
MSD netrva. Strany v takto zahajeném fizeni nemaji postaveni Zalobce a Zalovaného.
Rozhodujicim znakem tohoto zplsobu =zaloZeni jurisdikce Dvora je vedle jeho
konsensualni podstaty jeho povaha ad hoc, tedy ze se vztahuje ke konkrétnimu, jiz

nastalému sporu.

Ze vSech zpusobt piijeti jurisdikce je zvlastni dohoda o zalozeni jurisdikce MSD
ad hoc z pravniho, procesniho i teoretického hlediska nejjednodussi. Vzhledem k tomu,

ze v takové situaci si ob¢ strany pieji, aby jejich spor vyfesil Dvir, prakticky nehrozi
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podavani predbéznych namitek, a tudiz ani riziko, ze spor skonéi v predbézné fazi.
Ovsem ani u tohoto zpisobu zalozeni jurisdikce neni namitka proti pfislusnosti Dvora
vyloucena. Ptikladem je ptipad Borchgrave, ktery fesil SDMS. Pfedmétem sporu se tehdy

stal rozsah zvlastni dohody.?%®

Svou povahou je tento zpusob zalozeni jurisdikce obdobny jako v piivodnich
arbitrazich stim, Ze dnesSni podoba je mnohem jednodus$si, coz umoziuje existence

podrobnych procesnich pravidel obsazenych ve Statutu MSD a v Jednacim fadu MSD.?%

Tato forma pfijeti jurisdikce se vyznamné uplatiiovala pred SDMS, kterému bylo
touto cestou piedlozeno 11 pfipadii. Pted MSD se uplatiiuje pfedevSim ve vztahu
k ur€itym typlim sporl, mezi néZ patii typicky hrani¢ni spory. Touto cestou bylo MSD
piedloZeno 18 ptipadi.?!?

Jakkoli se tento zpiisob zaloZeni jurisdikce MSD miiZe jevit v mnoha smérech

jako ideélni, mé pfirozend své meze. Zadny ,,velky®, politicky vyznamny piipad se touto

208 The Borchgrave Case, Judgment of November 6th, 1937 (Series A./B., No. 72).

209Tento aspekt zdiraziiuje Rosenne. (ROSENNE, S. The World Court: What it is and How it Works.
Martinus Nijhoff Publishers, 1989).

210 Asylum (Colombia/Peru); Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom); Sovereignty over Certain
Frontier Land (Belgium/Netherlands); North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands); Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab
Jamahiriya); Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of
America) (case referred to a Chamber); Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta); Frontier
Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (case referred to a Chamber); Land, Island and Maritime Frontier
Dispute (El Salvador/Honduras) (case referred to a Chamber); Territorial Dispute (Libyan Arab
Jamahiriya/Chad);  Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia); Kasikili/Sedudu  Island
(Botswana/Namibia); Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia); Frontier
Dispute (Benin/Niger) (case referred to a Chamber); Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore); Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger); and

Guatemala’s Territorial, Insular and Maritime Claim (Guatemala/Belize).
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cestou pred soud nedostal.?!! S ohledem na nutny konsensus, jeZ uzavieni zvlastni dohody
predpoklada, to neni piekvapivé. Z praxe tudiz jasné vyplyva, Ze by si mezinarodni
soudnictvi pouze s touto formou zalozeni jurisdikce nevystacilo. Z hlediska jurisdikce by

to vlastn€ byla opét jen arbitraz.

8.6 Dolozka mezinarodni smlouvy o zaloZeni jurisdikce MSD

Ustanoveni zakladajici jurisdikci MSD mohou obsahovat jak smlouvy
dvoustranné, tak i multilateralni. Tyto tzv. kompromisni ¢i jurisdikéni dolozky obvykle
stanovi, ze spory, které vzniknou z aplikace ¢i vykladu této smlouvy, mohou strany

predlozit MSD.

I zde se 1ze podivat na historické kotfeny. Tento zplsob pfijeti jurisdikce ma sviij
pfedobraz ve smlouvach z 19. stoleti, které obsahovaly arbitrdzni dolozky. V dobé
Spole¢nosti ndrodid a v pocatcich OSN bylo standardni praxi inkorporovat jurisdikéni
dolozky do obecnych multilateralnich smluv. Posléze jejich vyznam upadl v dusledku
vyhrad proti témto dolozkam, které systematicky uplatiiovaly piedevSim staty
socialistického bloku. Pro uplnost Ize dodat, Ze Rusko ovSem posléze ptijalo tadu
jurisdikénich dolozek tim, ze odvolalo vyhrady, které proti témto dolozkdm ucinil

Sovétsky svaz.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v poslednich desetiletich vyznam jurisdikénich
dolozek coby pravniho zadkladu jurisdikce MSD kvantitativné, ale 1 vyznamové vzrista.
Velké kauzy posledni doby se pfed Dvir dostaly pravé touto cestou. Jako piiklady lze

uvést Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of

Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation) nebo Application of the

International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism _and of the

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

(Ukraine v. Russian Federation).

21 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 662

(Tomuschat).
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Jurisdikce pfijatd dolozkou mezindrodni smlouvy spadd do tzv. obligatorni
jurisdikce v §irSim smyslu. To znamena, Ze je pfijata pfedem pro urcitou kategorii
spori. I kdyz je kategorie sport, pro kterou stat jurisdikci MSD touto cestou piijima,
relativné vécné uzka (nesrovnatelné uzsi ve srovnani s prohlaSenim o piijeti obligatorni
jurisdikce), pfesto nelze budouci vyvoj v oblasti upravené smlouvou bezpecné predvidat,
at’ uz z hlediska politického ¢i z hlediska mozného vykladu smlouvy, ktery miize nasledné
ovlivnit i rozsah kompromisni dolozky (zejména s ohledem na to, ze jeji vyklad bude
piisluset MSD, a nikoli dotenym statim). Staty proto pfijeti téchto dolozek peclivé

zvazuji.

Jak poznamenavd Tomuschat, kompromisni dolozky mohou byt zdrojem

piekvapeni, jako byl naptiklad pokus Srbska zahajit fizeni proti ¢lenskym statim NATO
na zakladé kompromisni dolozky v Umluvé o genocidiu nebo (vyse uvedeny) pokus
Gruzie zahajit ¥izeni proti Rusku na zékladé Umluvy o potladeni viech forem rasové

diskriminace.?!?

Z povahy takto pfijaté jurisdikce pfirozené plyne, Ze se Casto stava predmétem

vykladu v ramci fizeni o namitce neptisluSnosti MSD.

8.7 Princip forum prorogatum

Kromé vyse uvedenych zptisobtl zalozeni jurisdikce MSD existuje jesté jeden,
kterym lze zalozit, resp. pfijmout jurisdikci MSD pro urcity existujici spor. Ten byl vySe
mnohokrat zminén v riznych souvislostech, a to pfesto, ze se v praxi jedna o nejméné
Casty zpusob, kterym je jurisdikce MSD zakladéna. Pozornost, kterou vzbuzuje, je totiz
déna jeho netypickou povahou. Oznauje se jako princip forum prorogatum. Jeho
podstata a nckteré aspekty jiz byly probrany vySe, zejména v Casti 4.2 (o vymezeni

jurisdikce pti zahdjeni fizeni) a v Casti 5.2 (o okamZiku rozhodném pro posouzeni

212 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 660

(Tomuschat).
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jurisdikce). Da se fici, ze kdekoli se tento princip objevi, tam vnasi vyjimky ¢i

nesystémové prvky.

Mezinarodni pravo si ,,vypujCilo* termin forum prorogatum z fimského prava,
kde oznacoval dohodu ucastnikl fizeni o zalozeni pfisluSnosti soudu, rozumi se jiného
soudu, nez toho, ktery by byl normaln¢ ptislusny. V oblasti mezinarodniho prava se tento
pojem jako takovy poprvé objevil v souvislosti se Svétovym soudem vroce 1934
v prub¢hu jednani o revizi Jednaciho fddu SDMS. V mezinarodnim pravu se vSak obsah

tohoto pojmu posunul.

Forum prorogatum oznaCuje piipady, kdy Zalovana strana k datu podani
Zaloby jurisdikci Dvora neprijala, ale ucini tak pozdéji, ¢imZ se nedostatek jurisdikce,
ktery existoval k datu podani zaloby (tedy k datu rozhodnému pro urceni jurisdikce),
nasledné zhoji. Zalovana strana mize v téchto piipadech akceptovat jurisdikci Dvora
jakymkoli zpisobem — vyslovné nebo tacitné, ptfipadné o tom mohou sporné strany
dokonce uzaviit dohodu. Jde tedy o naprosto neformdlni pfijeti jurisdikce ad hoc
ve vztahu ke konkrétnimu sporu. A nejen, Ze pro né¢j neni stanovena zadna forma. Pro
tento postup neexistuje ani zadnd pravni Uprava. Statut MSD s nim nepocita vibec.
Jednaci fad MSD s terminem jako takovym nepracuje, nicméné tento postup implikuje
v €l. 38 odst. 5 (k tomu viz vySe v ¢asti o procesnich pravidlech), v némZ ovSem pouze
upravuje urcité technické nasledky faktického umoznéni tohoto postupu (konkrétné to, ze
pii podani zaloby, ktera postrada titul jurisdikce, nebude Dvur ¢init Zadné dalsi kroky,
krom¢ zaslani Zzaloby zalovanému, ani ptipad neuvede do registru, dokud Zalovany jeho

jurisdikei skute¢né neptijme).

Pokud jde o systematické zafazeni mezi zpuisoby pfijeti jurisdikce MSD, lze fici,
ze forum prorogatum tak trochu ,,visi“ mimo systém, resp. je atypické ¢i nezaraditelné.
Nékteii autofi ho pfitazuji ke smluvnimu zaloZeni jurisdikce.?'* Podle mého nazoru se

jedna spiSe o zpiisob zalozeni jurisdikce sui generis. Na rozdil od ptipadd, kdy je MSD

213 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012ary,
str. 661 (Tomuschat).
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piislusny na zaklad¢ jurisdikéni dolozky mezinarodni smlouvy nebo prohlaseni o piijeti
obligatorni jurisdikce, ptedstavuje forum prorogatum pitijeti jurisdikce ad hoc (tedy
ve vztahu ke konkrétnimu, jiz existujicimu sporu), stejn€ jako je tomu u zvlastni dohody.
Forum prorogatum se vSak od zvlastni dohody podstatné 1isi v tom, ze sporné fizeni je
zahajovano jednostrannym pravnim ukonem (tedy Zalobou) a procesni strany mayji
v nasledném fizeni postaveni Zalobce a Zalovaného, coz neni se smluvni povahou

zalozeni jurisdikce slucitelné.

Je nutno dodat, Ze tento postup vyvolava pochybnosti i z hlediska své legitimity,
nebot’ Dvir zde zjevné vybocuje z mantinelti Statutu MSD. Tyto pochybnosti rezonuji
nejen v doktring, ale zaznély mimo jiné i v disentnich votech nékterych soudcti ve vécech,

kde se tento postup uplatnil.?!*

Na druhou stranu je pravdou, ze by z hlediska role MSD a efektivity fizeni bylo
kontraproduktivni, pokud by v pfipadé kladné odezvy zalované strany odmitl spor
projednat a odkazal by sporné strany na vyuziti vyslovné pravem stanovenych zpusobu

ptijeti jurisdikce.

Princip forum prorogatum se uplatnil jiz pfed SDMS, poprvé ve véci

Mavrommatis Jerusalem Concessions (1925).

Pted MSD se realizoval poprvé v ptipadé Corfu Channel, kdy Spojené kralovstvi

zalovalo Albanii na zékladé¢ doporuc¢eni Rady bezpe€nosti, aby strany neprodlené
predlozily sviij spor MSD. Albanie sice nepftijala jurisdikci Dvora a dokonce nebyla ani
stranou Statutu (viz vySe v kapitole o personalni jurisdikci) a protestovala proti postupu
Spojeného krélovstvi, které mélo za to, Ze doporuCeni Rady bezpecnosti zaklada
jurisdikci Dvora, nicméné ve svém dopise, kde mj. uvedla, Ze jeji postup nesmi zaloZit
precedens do budoucna, projevila ochotu se fizeni Gcastnit. To Dviir vyhodnotil jako

souhlas Albanie s jeho jurisdikci.

24 K tomu podrobnéji srov. ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. -
TAMS, C. I. The Statute of the International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 1001 (Sienho Yee).
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Jako piiklady z modernéjsi doby lze uvést dva ptipady, ve kterych projevila

vstiicnost vuci zalobé Francie, ato ve véci Certain Criminal Proceedings in France

(Republic of the Congo v. France) a ve véci Certain Questions of Mutual Assistance in

Criminal Matters (Djibouti v. France).

{1
(]

8.8 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada) a ,,Nicaragua
dvé strany jedné mince?

Dosti rozsahle judikovand oblast materidlni jurisdikce poskytuje ve svych
nejriznéjSich aspektech a cetnych nuancich nepieberné mnozstvi zajimavych ptipadi
k analyze, at’ uz samostatné¢ nebo komparativni. Tato prace vSak chce byt spiSe obecnym
pojednanim o problematice sporné jurisdikce MSD z komplexniho pohledu, a tudiz neni
zalozena na pfipadovych studiich. Pfesto vSak chci alespoii na dvou konkrétnich
pripadech ukazat nékteré zajimavé prvky, které byly obecné popsany vyse, resp. jejich

fungovani v praxi.

Z mnoha desitek kauz, ve kterych MSD rozhodoval o své jurisdikci, jsem
vybrala dva ptipady, které¢ by mély by demonstrovat urcity ,,kontrapunkt®, ktery vytvari
naprosta volnost statli disponovat s jurisdikci MSD, s jedinym mantinelem, na ktery
konsensualni princip narazi. Tim je pravomoc MSD rozhodovat o své jurisdikci, tedy jeho

compétence de la compétence neboli Kompetenz-Kompetenz.

K této ilustraci jsem zvolila ptipady Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada)

a Military and Paramilitary Activities in_and against Nicaragua. Prvni z nich, a¢ neni

pfiliS znamy, ukazuje samotnou podstatu soucasného systému konsensualni jurisdikce,
tedy absolutni volnost stdtu nakladat se svym ptivolenim k jurisdikci, v€etné urcitych
reakci, které tento stav vzbuzuje ve fakticky vyostfenych piipadech. Druhy (ktery je
naopak velmi znamy) ukazuje disledky, které mohou nastat, pokud stat pfijme jurisdikci
pro vSechny spory nebo urcité kategorie sporti pfedem, podanim zaloby vici nému se
zavie ,,jurisdikéni past™ a urCovani platnosti ¢i vykladu instrumentu, jimz byla jurisdikce
piijata, se uyyme MSD. Nejednd se piitom o detailni analyzu (zejména druhy z nich je
komplikovany a komplexni), jako spiSe o ilustraci typovych problémi, které v praxi

nastavaji, a toho, jak Dvur pfistupuje k jejich feseni.
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o Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court (1998)

wHlasoval jsem pro tento ndlez ... Ulinil jsem
tak nicméné s tékym srdcem, nebot’ jsem si
plné védom, Ze tento rozsudek — ac¢ v souladu
se soucasnym stavem mezindrodniho prava —
nese svédectvi o inherentni slabosti systému
obligatorni jurisdikce ..., tak jak se vyvinul

v pribéhu Casu.“

Koojimans, soudce, ve svém separatnim
votu k rozsudku ve véci Fisheries Jurisdiction

(Spain v. Canada), Jurisdicton of the Court*"

Rozsudek ve véci Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the

8216

Court ze dne 14. prosince 199 ukazuje systém jurisdikce zaloZené na jednostrannych

prohléasenich ,,v pIné nahoté.*

Z obecného hlediska je tento pfipad ukdzkou efektu neomezeného
konsensualniho principu. Je diikazem toho, Ze pfijeti jurisdikce je svrchovanym, Cisté
politickym rozhodnutim kazdého statu a Ze staty se pfi pifijimani jurisdikce chovaji ¢i
mohou chovat zcela pragmaticky. Sou¢asné mezinarodni pravo jim v tom nijak nebrani
a branit nemtize. Statim pfitom nelze tento pragmatismus vycitat. Pouze vyuZivaji
moznosti systému, ktery samy vytvofily a nastavily. Tento rozsudek je vSak v jistém

ohledu pfece jen vyjimecny. V praxi totiz kupodivu zase tolik piipadl, kdy stat tak jako

215 Separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court,

Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489.

216 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432.
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v tomto pfipadé¢ odvold ¢i omezi piijeti jurisdikce MSD v souvislosti s konkrétnim

planovanym porusenim mezinarodniho prava, nenajdeme.*!’

Z pravniho hlediska je pak tento rozsudek uzite¢ny tim, ze shrnuje fadu principt,
kterymi se tidi vyklad prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce. Zejména dokazuje, Ze
s ohledem na to, ze jde o jednostranny akt, neuplatni se pii jeho interpretaci principy
pro vyklad mezinarodnich smluv. O Zzadny pfelomovy judikat, ktery by pravidla

o jurisdikci néjakym zasadnim zplisobem posouval, pfitom ovsem nejde.

Skutkovy stav byl nasledujici. Dne 10. kvétna 1994 predlozila kanadska vlada
svému zakonoddrnému sboru navrh zdkona dopliuvjici ,,Coastal Fisheries Protection
Act*. Ten rozsifil piisobnost tohoto zdkona na regulacni oblast NAFO (Regulatory Area of
the Northwest Atlantic Fisheries). To prakticky znamenalo uplatiovani kanadské statni
moci v mezinarodnich vodach, a to navic v dosti razantni podobé (zasahy ozbrojenych

slozek).

Téhoz dne, kdy kanadska vlada ptedlozila uvedeny navrh novely svému
parlamentu, Kanada deponovala u Generalniho tajemnika OSN nové prohlaSeni o pfijeti
obligatorni jurisdikce MSD. Bylo stejné jako predchozi prohlaSeni ze dne 10. zafi 1985,
které obsahovalo tfi vyhrady, s jedinym rozdilem. Dne 10. kvétna 1994 byla doplnéna
¢tvrta vyhrada, ktera z jurisdikce MSD vyloudila ,,disputes arising out of or concerning
conservation and management measures taken by Canada with respect to vessels fishing
in the NAFO Regulatory Area, as defined in the Convention on Future Multilateral Co-
operation in the Northwest Atlantic Fisheries, 1978, and the enforcement of such

measures.”

Kanadsky parlament néasledné pfedmétnou novelu zdkona pfijal. Piislusné byly

upraveny i provadéci predpisy k predmétnému zakonu a byly doplnény také piedpisy

217 Soudce Kooijmans ve svém separatnim votu provedl ,,inventuru® t&chto pifpadii a dospél k zavéru, ze
toto byl teprve &tvrty piipad v historii. Viz separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction

(Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998,p. 489 (na stran¢ 491).
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trestniho prava. Odpovidajicim zplusobem byly rozsifeny pravomoci ptislusniki

ozbrojenych slozek.

Casova i vécna souvislost mezi predmétnym vnitrostatnim legislativnim
opatfenim a vySe uvedenou vyhradou byla nesporna. Navic byla tato souvislost explicitné
deklarovana ptedstaviteli kanadské statni moci. Dne 12. kvétna 1994 ucinil kanadsky
ministr zahrani¢nich véci v Senatu nasledujici prohlaseni: ,,Jak vite, za ucelem ochrany
integrity této legislativy, jsme ucinili vyhradu k Mezindarodnimu soudnimu dvoru ... Tato

vwhrada bude ovsem pouze docasna. “

Aplikace nové upravy v praxi na sebe nedala dlouho ¢ekat. Dne 9. bfezna 1995
v mezinarodnich vodach, mimo kanadskou vyluénou ekonomickou zoénu, byla
kanadskymi statnimi plavidly stihana, zadrzena a obsazena rybaiska lod’ Estai plujici pod
Spanélskou vlajkou a se Spanélskou posadkou. Posadka byla zadrzena a kapitdn zatcen
na zakladé obvinéni z poruseni uvedeného kanadského vnitrostatniho zadkona. Posadka
a kapitan byli odvezeni do kanadského ptistavu a obvinéni z nezakonného lovu gronského
halibuta. Cast ilovku byla konfiskovana. Clenové posadky byli propusténi hned, kapitan
po zaplaceni kauce. Nasledovala diplomatickda vyména a 28. biezna 1995 podalo

Spanélsko proti Kanadé Zalobu k MSD.

Pokud jde o predmét sporu, strany se sice shodly na tom, Ze mezi nimi existuje
spor, ale kazda jej charakterizovala jinak. Podle Spanélska §lo o protipravni vykon
jurisdikce v mezindrodnich vodach a neopravnéné uplatiiovani kanadského vnitrostatniho
prava viéi jingm stitim. Spanélsko tvrdilo, ze Kanada porusila jeho prava podle
mezinarodniho prava, coz mu zaklada pravo na reparaci, a zZe jednani Kanady porusuje

Chartu OSN a zékaz pouZiti sily.

Kanada pochopitelné argumentovala tim, Ze se jedna o spor vznikly
z uplatiovani opatieni k udrzovani a spravé rybolovnych zasob ve vztahu k plavidlim
lovicim v regulacni oblasti NAFO a z vymahani téchto opatieni (tedy v souladu s dikci

ucinéné vyhrady k prohlaseni).

Spanélsko uplatnilo argument, Ze je na Zalobci, aby vymezil spor, ktery ma Dviir

rozhodnout. Na to Dvlr odpovédél, Ze je na ném, aby — se zvlastni pozornosti vénovanou
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vymezeni sporu zvoleného zalobcem — urCil objektivni zdklad sporu mezi stranami.
Pfitom se vSak neomezi pouze na Zalobu a podani stran, ale pfihlédne i k vyménam not,

vefejnym prohldSenim a dal§im relevantnim diikazim.

Pokud jde o jurisdikci Dvora, Spanélsko vychézelo z toho, Ze Kanada v zasadé
ptijala obligatorni jurisdikci Dvora podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, a je tedy na ni, aby
dokazala, ze predmétny spor do rozsahu pfijaté jurisdikce nespada. Na to Kanada
odpovédéla, ze naopak Spanélsko musi nést ditkazni biemeno a dokézat, pro¢ by se jasna
dikce vyhrady méla vykladat jinak, nez je napsana. Tuto diskusi Dviir ,,rozseknul* tim, ze

urceni, zda je jurisdikce zaloZena ¢i nikoli, neni na stranach, ale na ném.

Spanélsko pfirozené usilovalo o to, aby se pfedmétna vyhrada na projednavany
spor neaplikovala a aby Dvur uplatnil svou jurisdikci. Za tim u¢elem se dovolavalo toho,
aby se na vyklad prohlaseni o pfijeti jurisdikce, v¢etné vyhrad k nému, uplatnily urcité

interpretacni principy (do zna¢né miry dovozené z interpretace mezinarodnich smluv).

Mimo jiné prosazovalo nazor, ze by vyhrady nemély byt vykladany takovym
zpusobem, ktery by podryval systém obligatorni jurisdikce. Navic v souladu s principem
efektivity musi byt vyhrada podle jeho nézoru vykldddna s ohledem na ucel a cil

prohlaseni, kterym bylo pfijeti obligatorni jurisdikce.

Déle Spané€lska strana argumentovala principem contra proferentem, podle
kterého text, je-li dvojznacny, musi byt vykladan v neprospéch té strany, kterd jej
koncipovala, a tim, Ze tento princip se aplikuje zejména na jednostranné instrumenty, jako
jsou prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce a vyhrady, které jsou v téchto prohlasenich

obsazeny.

V odpovéd’ na tyto argumenty Kanada poukédzala na unilateradlni povahu
prohlaseni 1 vyhrad k nému u¢inénych a uvedla, Ze vyhrady je tfeba vykladat pFirozenym
zpusobem a predevSim s ohledem na zamér statu, ktery vyhradu ucinil. Tento nazor

Dviir podporil.

Dvir v rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,,z parlamentnich diskusi a riiznych

prohlaseni kanadskych autorit je zjevné, Ze ucelem nového prohlaseni bylo zabranit
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vwkonu jurisdikce Dvora nad zaleZitostmi, které by mohly vzniknout v souvislosti

s mezinarodné-pravni legalitou novelizované legislativy a s jeji aplikaci.

Lze podotknout, Ze pro vyklad prohlaSeni je piiznacna skutecnost, ze pravé
faktické, resp. politické okolnosti (diskuse v parlamentu, prohlaseni predstavitele vlady
apod.) Dvur pti vykladu prohlaseni o piijeti jurisdikce zohlednuje. Tyto faktické okolnosti
byvaji uvadény v odiivodnéni rozsudkil a stavaji se nastrojem pro hledani skute¢né viile
statu, ktery vyhradu ucinil. V tomto piipadé Dvir v odst. 60 rozsudku (kde také cituje
vyse uvedena prohlaSeni) uvadi, ze: ,,pokud jde o cile, které mély byt vyhradou dosazeny,
Dviir je nucen poukdzat na uzkou spojitost mezi novym kanadskym prohldasenim a novou

legislativou na ochranu zakona o pobreznim rybolovu.

Dvur déle uvedl, ze ,.skutecnost, Ze stit neni piesvédcen o souladu urcitého
svého jedndni s mezindrodnim prdavem, nezaklada vyjimku z principu konsensu

s jurisdikci Dvora a ze svobody cinit vyhrady* (bod 54 rozsudku).

Je snadné nalézt sympatie, kterym se zjevné neubranili ani néktefi soudci, pro
Gsili Zalujiciho Spanélska doséhnout toho, aby Dvir aplikaci nové vytvofené a oteviené
ucelove vyhrady na predmétny spor eliminoval. Je nesporné, ze diskutovand vyhrada byla
ucinéna s jednoznaénym cilem vyloucit z jurisdikce MSD spory, jejichz vznik kanadska
strana ptedpokladala proto, Ze u€inila kroky, o jejichz souladu s mezinarodnim pravem —
diplomaticky feCeno — nebyla pifesvédCena. Nejen Ze kanadské organy a jejich
predstavitelé tento motiv vyhrady nezastirali, ale nakonec tato motivace poslouzila jako

argument pro vylouceni jurisdikce, coZ je stejné tak paradoxni jako pfiznaéné.

Dviir nakonec (pomérem hlasti 12:5) rozhodl, Ze nema pravomoc o tomto sporu

rozhodnout.
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“Yet, I strongly feel that things should not be
left at that.”

Koojimans, soudce, ve svém separatnim
votu k rozsudku ve véci Fisheries Jurisdiction

(Spain v. Canada), Jurisdicton of the Court*'®

Za pozornost stoji separatni vétum, které krozsudku pfipojil soudce
Kooijmans. Zamysli se vném nad vyvojem a moznostmi syst¢ému jednostrannych
prohlaseni s naprostou svobodou statli ¢init vyhrady. Jeho uvaha je sice kriticka
ke stavajicimu stavu (jak ostatné vyplyva z obou vyse uvedenych citatl), ale zaroven si je
pln¢ védoma jednoznacnosti pozitivniho prava. Kooijmans soucasn¢ vyjadiuje subjektivni
potfebu zmény. Rekapituluje nadéje vkladané v opcni prohldseni v dobé, kdy systém
vznikl, a konfrontuje je s realitou. Konstatuje, Ze se skutecny vyvoj sledovanému idedlu
nepiiblizil ani zdaleka a dochazi k zavéru v tom smyslu, ze — jakkoli nezpochybiiuje
konsensus, na némz se zakladd, obligatorni jurisdikce je nécim vice, nez pouhou dalsi
metodou urovndvani spor. A vzhledem k tomu, ze pfedmétny rozsudek (jakkoli je
nevyhnutelny) nds k zddnym kvalitdm nepfiiblizuje, hlasoval pro néj ,,se zdéSenim*

(a ve svém votu musel vyjadrtit své znepokojeni).

Zav€retné pouceni z tohoto piipadu lze shrnout tak, Ze zidZeni obligatorni
jurisdikce Dvora s cilem vyloudit jeho pravomoc v konkrétnim hrozicim ¢i nastalém
sporu je legalnim a ufinnym nastrojem k tomu, aby se stat vyhnul soudnimu fizeni,
které povazuje za nezddouci (lapidarné feceno tam, kde je pravdépodobné, Ze by prohral).

Jedinou podminkou je, Ze to musi ud¢lat v€as, tj. diive, neZ je na néj podana zZaloba.

218 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432
(str. 489)
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o Military and Paramilitary Activities in_and against Nicaragua (Nicaragua v. United

States of America), Jurisdiction of the Court and Adnissibility of the Aplication
(1984)

wNedal Dvir obligatorni jurisdikci ze samé

lasky polibek smrti?“

P.H.Kooijmans, profesor mezinarodniho

prava na Univerzité v Leydenu?"’

Jestlize predchozi piipad demonstroval ni¢im neomezenou volnost stati
v dispozici svym souhlasem s jurisdikci MSD, pak ,,Nicaragua“ je ilustraci situace,
kterou jsem s nadsadzkou vyse oznalila jako ,jurisdikéni past (a zaroven dokresluje
specifika ohledn¢ op¢niho prohldseni ucinéného Nikaraguou, o nichZ jsem se zminila
vySe v Casti 8.4.) Volba na tento rozsudek vSak padla i z jiného divodu. ,,Nicaragua® je
kauza, ,,0 které se mluvi“ a predev§im piSe. Jde mozna o nejslavnéjsi rozsudek, ktery
Dvir o své jurisdikei vydal. A je rozsudkem nejen ,,slavnym®, ale i komplikovanym.
»Nicaragua * totiz neni tak uplné obycejnym piipadem, kdy stat, jenz pfijal obligatorni
jurisdikci, ve sporném fizeni namitd nepiisluSnost Dvora a neuspéje. (Jiz vySe bylo
zminéno, ze po tomto rozsudku o jurisdikci USA stahly své prohldSeni o pfijeti
obligatorni jurisdikce, nésledné odmitly piijmout rozsudek ve véci samé a v Radé

bezpecnosti vetovaly ndvrh rezoluce, ktera méla prosazeni tohoto rozsudku zajistit.)

Na jedné strané€ tu mozna hraje ¢astecné roli 1 — zcela mimopravni — skutecnost,
ze maly stat pravni cestou zvitézil nad velmoci, coz dokazuje, Ze v soudnim fizeni mize

svrchovana rovnost statii dostavat novou, realnou dimenzi. Na druhé strané z hlediska

219 KOOIIMANS , Peter H. Who Tolled the Death-Bell for Compulsory Jurisdiction? Some comments on
the judgement of the ICJ in the Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application). Realism on the Law-making
Policy: Essays on International Law in Honour of Willem Riphagen (upravili Adriaan Bos/ Hugo Siblesz),

Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1986

175



pravniho i z hlediska politickych dopadti rozhodnuti, které Dvir v predbézné fazi fizeni
ptijal — zabyvam se zde vylu¢né rozhodovéanim o jurisdikci — vyvolavé otazniky a mozna
1 vykfi¢niky. Plati to pfedev§im o té ¢asti rozsudku, ve které Dvur zalozil svou jurisdikci
na zaklad¢ ¢l. 36 odst. 2 a 5 Statutu MSD (tedy na prohlaSeni o pfijeti jurisdikce SDMS,

které ucinila Nikaragua v roce 1929). Prave timto dil¢im aspektem se zde budu zabyvat.

V tomto piipadé Dviir rozhodl pomérem hlasa 15:1, ze mé jurisdikci spor
projednat (a jednomyslné¢ dospél k zavéru, ze je zaloba pfipustnd). Pfitom shledal
pomérem hlastt 11:5, Zze ma jurisdikci na zékladé ¢l. 36 odst. 2 a 5 Statutu MSD

a pomérem 14: 2 na zakladé Smlouvy o ptatelstvi, obchodu a navigaci.

Slo o spor mezi Republikou Nikaragua a Spojenymi staty americkymi ohledng&
vojenskych a polovojenskych akci v Nikaragui a v jejich pobfeznich vodach, které vlada
Republiky Nicaragua pficitala Spojenym statim americkym. V prvni fazi tizeni Dvir

posuzoval svou jurisdikci a pfipustnost Zaloby.

Pokud jde o zaklad jurisdikce, odvolavala se Nikaragua na své prohlaseni
o pfijeti obligatorni jurisdikce a na prohlaSeni USA a dale, subsididrné, na Smlouvu

o pratelstvi, obchodu a navigaci.

Ve vztahu k pfedmétnému prohlaSeni Nikaraguy vSak existoval nasledujici
problém. Dne 14. zaii 1929 Nikaragua jako ¢len Spole¢nosti narodl podepsala Podpisovy
protokol Statutu SDMS. Protokol stanovil, Ze podléha ratifikaci. Ratifika¢ni instrumenty
mély byt ulozeny u Generdlniho tajemnika Spolecnosti ndrodd. Dne 24. zéati 1929
Nicaragua ulozila u Generdlniho tajemnika Spolecnosti narodli prohlaSeni o piijeti
obligatorni jurisdikce ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Statutu SDMS. PfisluSné nikaragujské
ufady schvalily ratifikaci Protokolu a 29. listopadu 1929 a ministr zahrani¢nich véci
Nikaraguy o tom zaslal Generalnimu tajemnikovi Spole€nosti néarodd telegram.

Ratifikaéni instrument viak do Zenevy doruéen nikdy nebyl.

USA vftizeni o pfedbéZznych namitkdch argumentovaly tim, Ze se Nikaragua
nikdy nestala stranou Statutu SDMS, a tudiz jeji prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce
nikdy nenabylo platnosti. Nemohlo byt tudiz ,,nadéle platné®, jak vyzaduje ¢l. 36 odst. 5

Statutu MSD. S timto argumentem vSak neusp€ly.
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Zejména rozhodnuti o aplikovatelnosti prohlaseni Nikaraguy o piijeti obligatorni
jurisdikce SDMS, které béhem existence Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti nikdy
nenabylo platnosti, vzbudilo negativni reakce. Napt. soudce Oda ve svém separatnim votu
uvedl: ,,Jsem si jist, Ze interpretace Opcni dolozky v tomto rozsudku nevyhnutelnée priméje

staty ukoncovat svd prohldseni (...) vyrazné to oslabi vyznam opcnich prohlasent.* **°

Uvedeni tohoto piipadu ma byt pfedevSim podnétem k zamysleni nad tim,
k ¢emu by mohlo vést pfili§ extenzivni uplatiiovani sporné jurisdikce MSD, resp. prilis
extenzivni vyklad instrumentii, jimiz je tato jurisdikce akceptovana. Kromé pravniho
limitu, ktery je tvofen predevsim principem konsensualni jurisdikce a jeho dusledky, je
nakonec tieba brat v uvahu, ze posledni slovo maji staty, které maji piijimani jurisdikce

plné ve svych rukou a ve svych rozhodovani nejsou pravem nikterak omezeny.

8.9 Zavéretna poznamka k materialni jurisdikei

Zavérem k materidlni jurisdikci lze znovu zopakovat, ze jde o slozitou,
technickou a bohaté judikovanou oblast, na jejimz fungovéani a rozvoji se vyznamnou
mérou podileji také staty svym chovanim, resp. svymi postupy. Format této prace, ktera
usiluje o relativné obecné pojeti celé¢ problematiky jurisdikce ve spornych vécech,
neposkytuje pfili§ prostoru pro hlubSi analyzu jednotlivych instituti a zajimavych

problémd, které se na tomto poli nabizeji.

Lze rovnéZz zdiraznit, Ze v oblasti jurisdikce ratione materiae lezi z ptevazné
¢asti odpovédi na otdzky poloZzené v samém tvodu této prace, predevSim otazka, jak cely
systém vlastné¢ muze fungovat. Pravé ve vztahu k materialni jurisdikci se totiz uplatituje
jak compétence de la compétence tak 1 princip konsensudlni jurisdikce, a tedy i jejich
vzajemna interakce. I kdyZz znékterych vySe — do jist¢ miry s nadsazkou
a ve schematickém zjednoduseni — uvedenych formulaci by se mohlo zdat, Ze jsou tyto
dva principy ve vzijemném rozporu, ve skute¢nosti tomu tak neni. Pravomoc Dvora
rozhodovat o své kompetenci konsensudlni princip nepopira, nybrZ je jeho nedilnou

soucasti.

220 ICJ Report 1984, p. 513
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Jinymi slovy, podstata stavajiciho nastaveni spoCivd vtom, ze materialni
pravomoc Dvora je bezvyjimeéné konsensualni. AvSak ktomu, aby mohla redlné
fungovat, musi byt tento soud vybaven pravomoci o své pravomoci rozhodovat
a disponovat dil¢imi kompetencemi, které jsou k tomu nezbytné. Neuralgickym bodem je
hranice mezi konsensudlnim principem a sférou, kde se ,,panem jurisdikce* stdva samotny
Dvir. Nevyhnutelné nastavaji situace, kdy se vykon pravomoci (v podobé samotného
rozhodnuti o ni) na zéklad¢ predem pfiijaté jurisdikce poté, co je fizeni zahdjeno, dostane
do stfetu s vali zalovaného statu. Udrzet se na tenkém ostii hranice mezi zdsadou
konsensualni jurisdikce a principem compétence de la compétence je pak podle mého
nazoru nejvetsi vyzvou, které v souasném systému jurisdikce musi Dvar celit. Ne vzdy
se to dafi. Je ale potieba rozliSovat, kdy mél na vybér a kdy uvizl v limitech systému,

z nichz se nemize vymanit.
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9 VZTAH MSD A RADY BEZPECNOSTI
Z. HLEDISKA JURISDIKCE DVORA

V souvislosti s jurisdikci MSD je namisté nastinit také vztah tohoto soudniho
organu s jednim z dalSich hlavnich organti OSN, a to Radou bezpecnosti, pfesnéji feceno

popsat jednu z rovin tohoto vztahu.

Pro téma predkladané prace je relevantni zejména otazka, zda ucCast Rady
bezpecnosti na feSeni urcitého mezistatniho sporu ma za nésledek vylouceni ¢i omezeni
jurisdikce MSD ohledné tohoto sporu. V praxi totiz pfirozené¢ mohou nastat — a také
nastavaji — situace, kdy ve vztahu ke konkrétnimu sporu uplatiiuji ¢i mohou uplatnit svou

pravomoc oba tyto organy soucasné.

Ohledné této nastolené otazky lze obcCas postifehnout urcité dezinterpretace v tom
smyslu, Zze by snad aktivita Rady bezpe€nosti v urcitém sporu vytvaiela piekazku
pro vykon jurisdikce MSD, piipadné ze se snad MSD snazi vyhnout stfetu svych

pravomoci s ptisobnosti Rady bezpecnosti.

Na okraj zde Ize poznamenat, Ze tyto pochybnosti mohly vzniknout
na zakladé toho, ze ve véci Lockerbie MSD neuloZil pfedbéZna opatieni, o ktera pozadala
Libye, coz odiivodnil skutecnosti, ze ekonomické sankce, o néz v zadosti §lo, byly
schvaleny Radou bezpe¢nosti.??! Tato situace oviem byla svym zplisobem specificka,
navic zjinych fizeni je zfejmé, Ze MSD 1 v takovych pfipadech pfedbéznd opatieni

uklada. Ukladani predbéznych opatifeni ostatné ani neni jddrem naznaceného problému.

Podstatné je, Ze ohledné soub&hu, piipadné stietu kompetenci MSD a Rady

bezpecnosti ve vztahu k urcitému sporu je odpovéd’ jednoznac¢nd. MSD se totiz k otazce

22 Viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/International Court_of Justice#cite note-ReferenceA-5 (zde

pfitom nejde o vécné nespravné udaje, pouze doslo k vytrzeni negativniho rozhodnuti o zadosti Libye
oulozeni pfedbéznych opatieni z kontextu, nebot’ nebyla zohlednéna jind rozhodnuti, kde Dvlr svou

pravomoc jasn¢ definoval).
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své jurisdikce s ohledem na aktivity Rady bezpecnosti nékolikrat dostatecné jasné

vyslovil. 22

Uvodem lze piipomenout, ¢ Rada bezpe¢nosti i MSD jsou hlavnimi organy
OSN ve smyslu ¢l. 7 Charty OSN. Pokud jde o kompeten¢ni vztahy mezi hlavnimi organy
OSN, upravuje Charta OSN pouze vztahy mezi Valnym shroméazdénim a Radou
bezpecnosti (¢l. 11 odst. 2 a¢l. 12 Charty OSN), a to ve prospéch kompetenci Rady

bezpeénosti.?*

Ohledn¢ vztahu mezi Radou bezpecnosti a MSD vSak Charta OSN nic
obdobného nestanovi. Proto MSD odmitl jakoukoli podiizenost Radé bezpecnosti

v pfipadech, kdy oba organy svou pravomoc k ur¢itému sporu vykonavaji soub&zné.

Ve véci United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of

America v. Iran) MSD konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze pfedmétnou zaleZitost fesi

Rada bezpecnosti. Dale uvedl, Ze ,,zatimco ¢l. 12 Charty vyslovné zakazuje Valnému
shromazdeni cinit doporuceni ve sporu nebo situaci, pokud ve vztahu k tomuto sporu nebo
situaci vykonava své funkce Rada bezpecnosti, zadné ustanoveni Charty ani Statutu
nestanovi takové omezeni pro vykon funkci Dvora. Ditvody jsou ziejmé. Dvoru, hlavnimu
soudnimu organu OSN, je urceno rozhodovat o jakékoli pravni otdzce, jez miize mezi
stranami sporu vyvstat;, a rozhodnuti takovych pravnich otazek Dvorem muzZe byt
vyznamnym, a nékdy rozhodnym, faktorem pri zajisStovani mirového reseni sporu.*
Na podporu své pozice pak v této souvislosti ocitoval ¢l. 36 odst. 3 Charty OSN, podle
kterého ma Rada bezpecnosti pii pfijimani doporuceni vzit téz v ivahu, ze pravni spory

by mély byt zpravidla stranami piedkladany Dvoru.??*

222 Tyto piipady piehledné shrnuje Tomuschat (The Statute of the ICJ: A Commentary, str. 645 a nésl.).

223 Pokud Rada bezpeénosti vykonava v jakémkoli sporu nebo v jakékoli situaci funkce, které ji uklada tato

Charta, Valné shromazdéni neucini zadné doporuceni o takovém sporu nebo situaci, ledaze o to Rada

bezpecnosti pozada.* (€l. 12 odst. 1 Charty OSN)

224 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 3. (str. 22,
odst. 40)
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Ve véci Military and Paramilitary Activities in _and against Nicaragua

(Nicaragua v. United States of America) MSD upozornil na to, ze podle ¢l. 24 Charty

OSN ma Rada bezpecnosti primérni, nikoli vSak vylu¢nou odpovédnost za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpeCnosti. K tomu dodal, ze ,,Radé jsou uloZeny funkce
bezpecnostniho charakteru, zatimco Dvir vykonava ciste judicialni funkce. Oba organy
tudiz mohou vykonavat sve odlisné, ale komplementarni funkce ve vztahu ke stejnym

3

pripadum.© 'V této souvislosti téz zduraznil ¢l. 12 Charty OSN coby argument

a contrario.

Uvedenou tezi Dviir potvrdil v dalsich pfipadech, kde se oba orgény zabyvaly
stejnou zalezitosti. Bylo tomu tak naptiklad pti ukladani predbéznych opatieni ve véci

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

)225

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro 1 ve véci Armed

Activities _on_the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo

v. Uganda ).226

Déle je podstatné, ze poté, co bylo fizeni pfed Dvorem platné zahdjeno, prijeti

rezoluci Rady bezpecnosti jiZ nemiiZe mit vliv na jeho jurisdikei.

Ve véci Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal

Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie, resp. v obou téchto ptipadech

(tedy proti USA i proti Velké Britanii),??” Dviir konstatoval, Ze pfisluiné rezoluce Rady

225 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional
Measures, Order of 8 April1993, 1.C.J. Reports 1993, p. 3 (str. 19, odst. 33), kde Jugoslavie odkazovala
na Cetné rezoluce Rady bezpecnosti, na to, Ze Rada pfijala rozhodnuti podle ¢l. 25 Charty OSN a vyslovné
upozornila na to, ze jedna podle Kapitoly VII Charty OSN; podle Jugoslavie by za takovych okolnosti bylo
ulozeni pfedbéznych opatfeni pred¢asné a nepfimétené. Dvir se odvolal na své rozhodnuti ve véci Military

and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, citované v textu.

226 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Provisional Measures, Order of 1 July 2000, I.C.J. Reports 2000, p. 111 (str.126, odst. 36).

227 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Preliminary Objections,

Judgment, I.C.J.Reports 1998, p. 115 (str. 129, odst. 37) a rovnéz Questions of Interpretation and
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bezpecnosti byly piijaty az po podani zaloby a ze — v souladu s jeho ustalenou judikaturou
— plati, ze pokud byla jeho jurisdikce dana k datu podani zaloby, bude ji mit i nadale,

tudiz dotené rezoluce na tom proto ani nemohou nic zmeénit.

Komplexni vyjadieni k otazce vztahu MSD a Rady bezpec€nosti vyjadril tehdejsi
predseda Dvora, Mohammed Bedjaoui, ve svém projevu k Valnému shromazdéni v roce
1994 na téma ,,Misto Mezinarodniho soudniho dvora v obecném systému pro zachovani
miru zalozeném Chartou OSN*“. Zde uvedl, ze ,,Zddné ustanoveni obdobné ¢l. 12 Charty
nebrani Dvoru rozhodovat o sporu, kterym se zabyva Rada bezpecnosti nebo kterykoli
jiny organ ¢i agentura (...) Vztahy mezi hlavnimi organy se ridi principy speciality,
rovnosti, pravomoci kazdého z nich rozhodovat o své jurisdikci a koordinace. Cela
architektura OSN je zaloZena na principu autonomie kazdého hlavniho orgdnu, z nichz
Zadny neni podrizen jinému, a na pozadavku spolecného dosahovaini obecnych cilii
stanovenych v Charté. Pri neexistenci jinych zvlastnich omezeni Dviir vzdy posuzoval
predlozeni sporu vice nez jednomu hlavnimu organu, z nichz Zadny neni subordinovan,
tak, zZe, samo o sobé, nezaklada, Zadnou prekazku ve vykonu jeho povinnosti. Dvir je
soudnim organem mezindrodniho spolecenstvi, které je stdale zaloZeno na ,,juxtapozici
suverenit®. V zdasadé postacuje splnéni dvou pozadavkii k tomu, aby Dviir rozhodl sporny
pripad; jednak na néj strany musi delegovat jurisdikci k projednani pripadu a za druhé

strané musi byt pripad pravni povahy.«**

Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab
Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I. C.J. Reports 1998, p. 9 (str.23,
odst. 38). Dvur se tu zaroven odvolal na své rozsudky Nottebohm, Preliminary Objection, Judgment, I. C. J.
Reports 1953, p. 122; Right of Passage over Indian Territory, Preliminary Objections, Judgment, 1. C. J.
Reports 1957, p. 142.

228 Statement of the President of the Court, “The Place of the International Court of Justice in the General
System for the Maintenance of Peace, as Instituted by the Charter of the United Nations”, Address by Judge

Mohammed Bedjaoui, President of the International Court of Justice, delivered in plenary meeting of the

General Assembly at its 49" session on 13 October 1994 (dostupné na webovych strankdch MSD www.icj-
cij.org).
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Dal§im vyznamnym aspektem je misto rozhodnuti, ktera pfijimad Rada
bezpecnosti podle Kapitoly VII Charty OSN, v mezinarodnim pravu. Podle ¢1. 103 Charty
OSN zavazky, které statim takto vzniknou, maji prednost pred jakymikoli jinymi
zavazky podle mezinarodniho prava. To je velmi dulezité, nebot’ to znamend, Ze takova
rozhodnuti musi brat v potaz také Dvlr pii svém rozhodovani. Nemuze tedy piijimat

usneseni, ktera by byla v rozporu se zdvaznymi rezolucemi Rady bezpe¢nosti.?*

Nicméné zrovna v piipadé , Lockerbie” **°, kde Dviir takovy ohled na Radu
bezpecnosti projevil, dal zplsob, jakym byl pfipad feSen, vzniknout zavaznym
pochybnostem v tom smyslu, ze Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 748 (1992) byla piijata

za u¢elem zmaieni soudniho Fizeni.?!

Pii komplexnéj$im rozboru vztahu Rady bezpecnosti a MSD se vSak nelze
omezit pouze na otazku, zda vykon pravomoci Rady bezpecnosti omezuje jurisdikci

Dvora. Tento vztah ma i dalsi roviny.

Je tfeba vzit vuvahu zminény ¢l. 36 odst. 3 Charty OSN, ktery Radé
bezpecnosti uklada, aby pfi doporucovani zplisobu feSeni sporu spornym strandm
piihliZela k tomu, Ze spory pravni povahy by strany mély predkladat MSD dle ustanoveni
jeho Statutu. Obecna povaha tohoto ustanoveni byla rozebrana vySe v ¢asti 3.1 (v tom
smyslu, Ze zné nelze dovodit Zadny pravni zavazek). Jeho politicky vyznam, resp.
hodnotova napli vede k tomu, Ze je €asto zmiflovan v souvislosti s mistem a vyznamem

MSD v systému OSN (a to jak v judikatufe, kde je na n& odkazovéno, tak napf. také

229 ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 645

(Tomuschat).

230 viz ,,Lockerbie Case*, Provisional Measures, ICJ Reports 1992, p. 3, (str. 15 odst. 39), p. 11 (str. 126,
odst. 37).

B ZIMMERMAN, A.- OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the
International Court of Justice: A commentary. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 645

a nasl. (Tomuschat).
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v projevu piedsedy Dvora k Valnému shromdzdéni, ktery je citovan vyse). Pokud jde

o praktické uplatnéni tohoto ustanoveni, doslo k nému pouze dvakrat.

Pfitom v ,,Cisté podob&™ se uplatnil pouze poprvé, v piipadé¢ Corfu Channel

(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), kdy Rada

bezpecnosti piimo doporucila strandm, aby ptedlozily spor MSD. Tento piipad byl ovSem
z hlediska techniky zaloZeni jurisdikce specificky v cel¢ fadé ohledi. Uplatnil se tu
nejenom ¢l. 36 odst. 3 Charty OSN, ale téz ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD, nebot’ zalujici
strana nebyla stranou Statutu. A rovnéz se zde — poprvé v historii MSD princip forum

prorogatum.

Podruhé se €l. 36 odst. 3 Charty OSN uplatnil v ,,m¢kéi” formé, a to ve véci

Aegean Sea Continental Shelf (Greece. v. Turkey).*>?

Z hlediska tématu této prace je vSak dulezité¢ to, co jiz bylo feCeno vySe
v souvislosti s materidlni jurisdikci: ani doporueni Rady bezpecnosti ptedlozit spor
Dvoru nezaklada jurisdikci Dvora, resp. vibec nic neméni na jeji konsensualni podstatg.
I v téchto ptipadech je nutné, aby ob¢ strany jurisdikci ve vztahu k danému sporu pfijaly.

Nejde zde o jednani Rady bezpecnosti podle Kapitoly VII Charty OSN.

V ramci vztahti mezi MSD a Radou bezpec¢nosti 1ze — nad rdmec predmétu této
prace — pro Uplnost uvést t€z donucovaci akce Rady bezpecnosti ve smyslu ¢1. 94 Charty
OSN v pfipadé, Ze néktera ze stran nesplni rozsudek MSD. Problém vSak logicky nastava
v situaci, kdy mé byt opatfeni namifeno proti stadlému clenovi Rady bezpecnosti, nebot’
ten mize prislusSnou rezoluci vetovat, jako tomu bylo ze strany Spojenych stath
americkych po nesplnéni rozsudku ve véci Nicaragua. Ostatné, tento mechanismus

vymahani rozsudkii ma i jiné zna¢né nedostatky.

232 SC Res 395 (1979), kde byla pouzita mnohem méné jednozna¢na formulace ,.invites the Governments of

Greece and Turkey (...) to take into account the contribution that appropriate judicial means, in particular

the International Court of Justice, are qualified to make the settlement of any remaining legal differences*

(dtiraz doplnén).
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Zaveérem lze tedy konstatovat, Ze skute€nost, Ze v urcitém sporu vykonava
svou pravomoc Rada bezpecnosti, neni bez dalSiho prekdaZkou ¢i omezenim sporné

jurisdikce MSD.
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10 K ULOZE MSD A K NEKTERYM OBECNYM
OTAZKAM
»wPACIS TUTELA APUD IUDICEM “
napis na Palaci miru, sidle MSD

Z povahy véci i z vySe uvedenych analyz je zfejmé, Ze problematika mezinarodni
soudni pravomoci je v riznych smérech spjata se zédkladnimi otdzkami mezinarodniho
prava. Tak napftiklad jurisdikce ratione personae — zejména v roviné de lege ferenda —
souvisi s otazkami mezindrodné¢ pravni subjektivity, ale 1mezindrodnépravni
odpovédnosti, resp. s otdzkami postaveni mezinarodnich organizaci. K soudni pravomoci
se pak nepfimo vztahuje i otdzka piipadné vynutitelnosti rozhodnuti, resp. problematika
sankci v pfipadé nesplnéni rozsudku. Samotnd konsensudlni jurisdikce je nejen
produktem statni suverenity, ale téz jeji ilustraci a svédectvim o stavu jejiho vnimani
a vyvoje. Na konsensualni jurisdikci 1ze svym zptisobem demonstrovat, do jaké miry jsou
suverénni staty ochotny samy sebe Caste€né omezit ve prospéch mezinarodni soudni
moci, potazmo ve prospéch objektivniho uplatiiovani mezinarodniho prava. Neni mozné
ani ucelné naznacené otazky v ramci této prace otevirat. Jednu z obecnych otdzek bych

vSak chtéla prece jen predesttit. Jeji zaklad je ovSem spiSe filozoficko-pravni.

Jak bylo opakované zdiiraznéno vyse, je nezbytné vyhybat se srovnavani sporné
jurisdikce MSD s vnitrostatnim pravem (pfipadné 1 spravem Evropské unie)
a posuzovani mezinarodni soudni pravomoc kritérii t€chto systémill. Pfesto je chéapani
mezinarodniho prava principy a hodnotami vnitrostatnich pravnich systéma (kde
soudnictvi lezi v jejich samotnych zékladech jako ur€ujici element) inherentné ovlivnéno.
Ve vniméni snad kazdého pravnika a obvykle i vefejnosti je soudnimu feSeni spori
piisuzovana urcita kvalita, védomée ¢i podvédomé spojovand s predstavou spravedInosti,
kterou tato forma implikuje. V mezinarodnich vztazich je tento aspekt obzvlasté dulezity,
jak bylo rovnéz zminéno vuvodu. Je pravdou, ze soudni feSeni sporu primarné
neznamena feSeni spravedlivé, nybrz feSeni podle mezinarodniho prava (jak zdiraznuje

Tomuschat, viz vySe pozn. pod Carou ¢. 88) To ovSem plati o kazdém pozitivnépravnim
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systétmu. To vSak nic neméni na tom, ze soudni feSeni ze vSech metod pokojného
urovnavani sporti nejlépe odpovidd svrchované rovnosti statl, kterou sice deklaruje
mezinarodni pravo i diplomatické zvyklosti, kterd v§ak ¢asto neodpovida realnému stavu
ve vztazich mezi staty. Pfed mezinarodnim soudem dostava zéasada svrchované rovnosti
,hmatatelny* rozmér. Vzhledem k tomu, ze mezindrodni pravo stanovi objektivni kritéria
pro urovnavani sport, poskytuje soudni feseni strandm rovné postaveni i v ptipadech, kdy

si na mezinarodn¢ politické scén¢ ekonomicky ¢i mocensky rovny ani zdaleka nejsou.

MozZna i proto se ¢as od Casu ozyvaji dokonce i z vrcholnych odbornych kruhi
emociondln¢ zabarvena slova o svétle v tmach, umiraceich a tézkych srdcich, ktera byla
citovana v konkrétnich souvislostech vyse. VSe nasvédcuje tomu, ze mezinarodni soudni
pravomoc je obecné uznavanou hodnotou, jejiz prosazovani napomaha nejen udrzovéani
miru, ale i rozvoji mezinarodniho préva, cCaste¢né kultivaci a rozumnému usporadéni
vztahll v ramci mezinarodniho spolecenstvi. To jsou ovSem hodnoty ptesahujici ptivodni
raison d’étre Dvora, kterym bylo v prvni fadé poskytnout statim k dispozici dalsi,
efektivni prostfedek pokojného urovnavani sporti. Jinymi slovy posilit alternativu k valce.
Nelze nevidét, Ze od dob vzniku systému pred téméf sto lety prodélalo mezinarodni pravo
nezpochybnitelny vyvoj, at’ uz za klicové povazujeme prosazeni zadkazu pouziti sily ¢i
obrovsky nartist reglementace mezinarodnich vztahti prostfednictvim mezinarodniho
prava. V1iv nepochybné ma i doktrina pravniho statu, ktera se paraleln¢ uplatnila v fadé¢
systétml vnitrostatniho prava ¢i vramci Evropské unie, potazmo v partikularnich

mezinarodnépravnich systémech, jako je Rada Evropy.

K zamySleni si  vtéto souvislosti dovolim ocitovat vyjadieni, jimz
prof. Bin Cheng béhem Konference Asociace pro mezinarodni pravo odpovédél v roce
1964 v Tokiu kolegovi, jenz fekl, Ze existuji prostfedky urovnavani mezinarodnich sport

stejné dobré jako soudnictvi.

~Prijeti obligatorni jurisdikce mezindrodnich soudii neni jen otazkou
hmotnou, ale téz substantivni. Ve skutecnosti meni povahu prava, které
upravuje mezindarodni vztahy. MiZeme tak rozliSovat (...) rizné stupné
mezinarodniho prava. Nejdiive je mezindrodni pravo na auto-interpretacni

urovni. To nastiva tehdy, pokud staty neprijaly povinnost jit pred
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mezinarodni soud. V takové situaci, pokud nastane spor, kazda strana ma

pravo zastavat sviyj viastni vyklad prava.

Kdyz vsak stat predem akceptuje povinnost jit pred mezindrodni soud nebo
arbitraz, povaha mezindrodniho prava, které se v takovéem pripadé aplikuje,
se zmeni. Takové pravo Ize oznacit za ,,justiciable or arbitrable law* (pravo
aplikovatelné soudnimi ¢i rozhodcimi organy). Oproti mezindrodnimu pravu

auto-interpretacniho typu mda mnohem vyssi kvalitu.

Obligatorni soudnictvi neni pouze dalsi metodou reSeni mezinarodnich sporii.

Pozveda  pravo  aplikovatelné  mezi  staty  z auto-interpretacniho

na ,,souditelny* stupen.* ***

Na druhé strané proti t€émto idealiim stoji nejen realita a platna pravni Gprava, ale
téz politické zajmy statl, které mezinarodni pravo vytvareji. Jakkoli béhem poslednich sta
let (zejména v poslednich desetiletich) vznikla fada zejména partikularnich systému, které
maji relativné efektivni vlastni judicidlni, ptipadné kvazijudicidlni mechanismy, v oblasti
,»globalni“ soudni pravomoci mezinarodni spolecenstvi nepostoupilo viibec. Pravni
uprava sporné jurisdikce se nezménila a — pokud pomineme urcité , kvantitativni viny*
v poc¢tech pripadi predlozenych MSD ¢i politické zmény postoje urcitych skupin statt
vici nému, k nimz v pribéhu doby dochazi — lze fici, Ze se staty v oblasti piijimani
jurisdikce Svétového soudu chovaji v principu podobnég, jako tomu bylo v éfe Stalého
dvora mezinarodni spravedlnosti. Piijimani jurisdikce MSD (pfedev§im prohlaSenim
o pfijeti obligatorni jurisdikce) se nijak zvlast' nerozsifilo a neni podminkou vstupu
do ,,dobré spolecnosti®. Pokud staty pfijimaji tzv. obligatorni jurisdikci MSD, ¢ini tak
s obezfetnymi vyhradami, jejichZ pravni technika se od vzniku systému zdokonaluje. Ani
stazenim souhlasu s jurisdikci MSD tucelové a bezprostfedné pred chystanym porusenim

mezinarodniho préva se stat nijak zv1ast’ politicky ani moraln¢ nezdiskredituje.

Stim souvisi otazka, jaké vlastn¢ je misto mezinarodniho soudnictvi

v katalogu prostfedki pokojného feSeni z hlediska aktualniho pozitivniho prava.

23 Citovano podle separatniho vota, které ptipojil soudce Kooijmans k rozsudku ve véci Fisheries

Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489.
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Pokud jde o zplisoby feSeni mezinarodnich sport, zna soucasné mezinarodni
pravo jediny imperativ, a tim je pokojné urovnavani sporit ve smyslu Kapitoly VI Charty
OSN. Ta zakotvuje princip svobodné volby prostiedki, které si staty za tim ucelem
zvoli. Platné pravo neuklada statim, aby feSily své spory pied soudem, a ani soudni fizeni
nikterak nepreferuje. Jedinou vyjimkou, resp. urCitym atributem privilegovanosti
soudniho feSeni, je ¢l. 36 odst. 3 Charty OSN, n¢kolikrat vySe zminovany, ktery uklada
Rad¢ bezpecnosti, aby pii doporucovani feSeni sporl prihlizela k tomu, Ze spory pravni
povahy by strany mély zpravidla vznaset na MSD. Na toto ,,mékce* formulované
ustanoveni se MSD ve své rozhodovaci ¢innosti nékolikrat odvolal jako na podplrny

argument v souvislosti s vymezenim svych kompetenci ve vztahu k Radé bezpecnosti.

KdyzZ se vSak MSD vyjadfil pfimo k mistu, které soudni feSeni zaujima mezi
ostatnimi zplisoby pokojného urovnavani spori, a tedy i ke své roli v tomto ohledu, fekl:
wsoudni reseni mezinarodnich sporii, s ohledem na ucel, k nemuz byl Dvir ustaven, je
pouhou alternativou k piimému a pidatelskému urovndvdni sporii mezi stranami, ...
tudiz je na Dvoru, aby usnadioval, v rozsahu, v jakém je to slucitelné se Statutem, toto
primé a pratelské urovnani. To Dvar uvedl ve svém rozsudku ve véci North Sea

Continental Shelf>** Ptitom se odvolal na rozhodnuti SDMS ve véci Free Zones of Upper

Savoy and the District of Gex. Platnost tohoto pfistupu pak potvrdil mj. v roce 2000

ve véci Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court

(odst. 52).2%° V této souvislosti ov§em zdfiraznil, Ze skutecnost, Ze v daném piipadé nema
jurisdikci, nezbavuje strany povinnosti mirového urovnani sporu (odst. 53 citovaného

rozsudku).

S ohledem na platné mezinarodni pravo ostatn€ ani nemohl ucinit jinak, ackoli si
1ze teoreticky ptedstavit, Ze se mohl obiter dictum alespoit zminit o vyhodach soudniho
feSeni, k némuZz sice strany nejsou povinny, ale které ma v zivoté mezindrodniho

spolecenstvi svou roli, a vyslat tak pfinejmenSim urcity signal. Nicmén¢ na pravnim stavu

234 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. (str. 47; diraz doplnén).

235 Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports
2000, p. 12.
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by to nic nezménilo. Konsensudlni jurisdikce je soucasti, resp. disledkem principu

svobodné volby prostiedkll pokojného urovnavani sport.

Pti tivahach o jurisdikci MSD je jesté tieba si pfipomenout otazku, co vlastné je
jeho zakladnim poslanim. Je jim ochrana miru a mezindrodni bezpecnosti, nebo

prosazovani prava a spravedlnosti?

S ohledem na to, ze soudni feSeni de iure nema vyssi hodnotu nez ostatni formy
mirového feSeni sporl, znamend to, ze jeho zékladnim poslanim je feSeni sporti (a tim
i predchdzeni ohrozeni mezinarodni bezpecnosti). Pozitivni vliv na rozvoj mezindrodniho

prava a dalsi ptiznivé dopady s tim spojené jsou az sekundarnim efektem jeho pisobeni.

Cou En-Laj tekl, Ze ,.diplomacie je pokracovinim valky jinymi prostiedky*.
S nadsazkou, se kterou to bylo fe¢eno o diplomacii, to plati i pro soudni fizeni. A je tfeba
si také pfipustit, Ze ani rozsudek nemusi nutn¢ vést ke skutecnému urovnani sporu, pokud
k tomu neni skute¢na vile jeho stran. Pravé v mezinarodnich vztazich by dusledné
uplatiiovani postoje fiat iustitia, pereat mundus mohlo mit mnohem mén¢ metaforickou
podobu. Toto riziko zohlednovala koncepce z 19. stoleti, ktera vyluCovala z arbitrazi
politicky citlivé spory, resp. spory o vitdlni z&my dotcenych stath, a kterd je jiz
pfekonana. Dnes staty, které jurisdikci MSD pfijimaji, zajiStuji svou ochranu pied
piipadnymi nezadoucimi zasahy do svych citlivych zajml pfedevSim prostifednictvim
vyhrad. Plnou dobrovolnost mezindrodniho soudnictvi miizeme vnimat i jako ochranu

pted pfipadnymi extrémnimi dopady vykonu spravedInosti.

I kdyz tato prace feSi otazky platného stavu, dovolim si zav€rem této casti
kratkou, okrajovou uvahu ¢i spekulaci de lege ferenda. Nebude to v dohledné dobg, ale je
mozné, 7e¢ jednou napiiklad bude mezindrodnim organizacim pfizndna procesni
subjektivita ve sporném fizeni. Je mozné, ze jednoho dne bude mezindrodni soudnictvi
vybaveno mechanismem efektivnich sankci v pfipadech, kdy rozsudek nebude splnén
dobrovolné. A je mozné, ze jednoho dne bude moci jeden stit pied obecnym
mezindrodnim soudem Zzalovat druhy i bez jeho souhlasu. Domnivam se vsak, ze se tak
nestane pouhou uUpravou stdvajicich norem mezinarodniho prava, ptipadné organickou

reformou Organizace spojenych narodi. A zejména si lze stézi predstavit, ze by k zasadni
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zméné doslo pouze Gpravou pravomoci dnesniho Mezinarodniho soudniho dvora. Spise se
domnivam, Ze soucasny systém soudni pravomoci v podob¢, v jaké je reprezentovan
Mezinarodnim soudnim dvorem, napliiuje své moznosti. Aktudlni chovani stath
nenaznacuje, ze by v dohledné dobé mély usoudit, ze je na Case rozsifit pravomoci MSD
a dat mezinarodnimu soudnictvi ve svych vzdjemnych vztazich vétSi prostor. A jinou
otazkou je, zda by byl MSD ve své stavajici podob¢ z institucionalniho a procesniho
hlediska viibec vybaven k tomu, aby fesil spory ve vyrazné¢ vétSim rozsahu, nez to Cini

dodnes.

Jakékoli systémové zasahy budou dle mého ndzoru spojeny s vytvorenim nového
systému, resp. budou jeho soucasti. Kdyz uvazime, v jakych historickych obdobich staty
usoudily ¢i vlibec zvazovaly, Ze je tfeba dat mezinarodnimu soudnictvi (a nadnarodnim
strukturdm) vétsi prostor, je pravdépodobné, ze k takové zasadni systémoveé zmeéné spise
nez cestou fizené reformy dojde az pozavazném otfesu ¢i zhrouceni soucasného

usporadani.

Do té doby je pozice obecného mezindrodniho soudnictvi, takového, jaké je
predstavovano Mezindrodnim soudnim dvorem, vici jinym piimym pokojnym formam
urovnavani sporQl jasna: Simply an alternative .... Nest quun succédané ... Pouhd

alternativa ... Tak jako v roce 1929.
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ZAVER

Zakladni vyzkumnou otazku této prace lze lapidarn¢ parafrazovat takto: kdy
a koho vlastné¢ mize Mezinarodni soudni dvir, ktery miizeme oznacit jako vlajkovou lod’
mezinarodniho soudnictvi, soudit? Tomu ptfedchdzi komplexnéjsi otazka, jak mize
v horizontalnim systému soucasného mezinarodniho prava, kde plati zadsada par in parem
imperium non habet, z pravniho 1 praktického hlediska fungovat soud, jenZ ma soudit
suverénni staty, tedy subjekty, nad nimiz ex lege zadnéa vyS$i moc nestoji a pojmove ani

stat nemuze.

Otazka, jak mize mezistatni soudnictvi vzniknout a fungovat, byla polozena
s nestrannou zvidavosti. Ugelem této prace nebylo kvalitativni hodnoceni soucasného
stavu. Nebylo jim ani doké4zat nedostate¢nost mezinarodniho soudnictvi v podobé MSD
ani jej glorifikovat, jakkoli by ucelovym vybérem z judikatury Slo provést oboji.

Zamérem bylo prezentovat soucasny systém realisticky a s ur¢itym odstupem.

Po provedeném vyzkumu se tvodni pozndmka pronesend v souvislosti se
systematikou prace, totiz Ze téma sporné jurisdikce MSD piedstavuje relativné tzkou
a koherentni problematiku, ukazuje jako ne zcela pfesna. Pfi bliZzSim zkoumdani jde
ve skutec¢nosti o slozity jev. UZ proto, Ze se jedna se o relativné bohaté¢ judikovanou
oblast se stoletym vyvojem, kterd mé navic fadu souvislosti, jeZ jsou patrné az na druhy

pohled.

Ukazuje se, ze problematika jurisdikce MSD nabizi dostatek zavaznych dil¢ich
témat k dalSimu studiu. Jsem si védoma toho, Ze detailng&j$i pozornost by si zasluhovala
napiiklad judikatura k ¢l. 35 Statutu MSD (ktera by mohla byt samostatnym tématem pro
praci tohoto typu), otazka legality a legitimity jurisdikce pii ukladani ptedbéznych
opatfeni, zvlaStni druhy jurisdikce a fada dalSich otazek, v€etné procesnich (naptiklad
hranice mezi otazkami jurisdikce a ptipustnosti zaloby). Tyto podnéty vSak nebylo mozno
s ohledem na druh, rozsah a relativné obecné téma predkladané prace v jejim ramci
zpracovat, méla-li byt zachovéna jeji vyvazenosti a rozumny rozsah. Jako urcity dluh viici

puvodnimu zdméru citim deficit hlubSich ptipadovych studii, chtéla jsem se vSak vyhnout
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se prili§ kazuistickému zpracovani tématu a udrzet praci v podobé spiSe obecného

pojednani.

Vysledkem zkoumaéni jurisdikce MSD ve spornych vécech v této praci mélo byt
predstaveni celkového obrazu fenoménu jurisdikce MSD ve spornych vécech, jeho

vzniku, vyvoje a fungovani, jeho moZnosti a limitu.

Pro pochopeni, jak sporna jurisdikce MSD funguje, je tfeba vnimat kontext,

ve kterém vznika a realizuje se. Ten ma rizné roviny.

Ptedn¢ MSD plsobi v horizontilnim systému mezinarodniho prava,
ovladaném zésadou svrchované rovnosti stati. Stat mize byt podroben mezindrodni
soudni moci jediné¢ tehdy, pokud sdm projevem své vlastni svrchované moci tuto
mezinarodni soudni moc pfijme. Tato zdsada, oznaCovana jako zasada konsensualni
jurisdikce, je obecnym principem mezinarodniho prava. Jurisdikce MSD ma Ccisté
konsensualni povahu i pro strany Statutu MSD, jinymi slovy, strany Statutu MSD

neakceptuji automaticky jurisdikci tohoto soudu.

Dulezitou rovinou je ramec historicky, jemuz byl vénovan znaény prostor,
nebot, jak se ukazuje, pravé zde se odpovidd na podstatnou fadu otdzek, s nimiZ jsme
v dnes$ni dobé ve vztahu k nastaveni pravomoci MSD konfrontovani. Plati to jak ohledné
tzv. drafting history, tedy geneze pftisluSnych ustanoveni smluvnich instrumentl, tak
i ohledné celkového vyvoje pravomoci MSD, potazmo SDMS v pribéhu historického
vyvoje. Zasadnim zjisténim je vyrazna Kontinuita, kterd oblast soudni pravomoci provazi
v podstaté nepterusené¢ od doby vzniku SDMS az do dnesnich dnii. Ta se uplatiluje jak
v roving¢ pravni upravy (relevantni ustanoveni statuti obou soudd jsou stejna), tak
1 v roviné rozhodovaci praxe. Kontinuita mezi obéma soudy byla pfi vzniku povalecného
soudu navic korunovana transferem jurisdikce pfijaté pro SDMS na MSD. To vSe vytvaii
podminky pro konsistentni judikaturu Dvora ve vécech sporné jurisdikce, a to jiz
od dvacatych let minulého stoleti. Fenomén jurisdikce Svétového soudu se tak ukazuje
jako komplexni a pokracujici ,,pribéh*, ktery sice ma své kapitoly, peripetie, vyvoj

i zlom v podobé€ zaniku jednoho a vzniku nového soudu, nicméné pokracuje uz sto let,
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bez ohledu na obrovské zmény, jimiz zatuto dobu mezinarodni spoleCenstvi

i mezindrodni pravo proslo. Prave to je priznacné a pozoruhodné.

Prakticky to ovSem znamena, Ze se v dnesni dob¢ uplatnuje systém stary sto let.
Tato skutecnost mize byt interpretovana dvojim zpisobem. Bud' jako ptiznak kvality
a zejména piimétrenosti nastaveného systému, anebo také jako dikaz jeho zastaralosti
a neschopnosti reagovat na zmény prostiedi, ve kterém pusobi. Silna kritika v tomto
ohledu zazniva predevsim v oblasti jurisdikce ratione personae, ptresnéji feCeno ohledné
monopolu statii na pfistup do sporného fizeni, které neni otevieno mezinarodnim
organizacim. Podle mého nazoru vsak stavajici systém sporné jurisdikce — navzdory vSem
svym nedostatkim — prokazal obdivuhodnou zivotaschopnost, a tudiz efektivitu svého
nastaveni. Mdm tim na mysli mechanismus jurisdikce Dvora, nikoli napliovéani soudni
role v zivot¢ dneSniho mezinarodniho spolecCenstvi. Historické pozadi relevantnich
pravnich ustanoveni se z uvedenych divodi do jisté miry prolind celou praci (pfiCemz

ptipoustim urcitou fascinaci mezivale¢nym soudem).

Dal$im ramcovym aspektem je pravni uprava sporné jurisdikce MSD.
Zakladem psané pravni upravy je smluvni uprava, kterou mizeme oznalit jako
konstituciondlni a kterd jurisdikci vymezuje, tedy pfislusna ustanoveni Charty OSN
a Statutu MSD. V ni staty svou normotvornou vili stvotily MSD, resp. SDMS, a zaroven
vymezily jeho pravomoc. Od této Upravy se nelze odchylit, a to ani na zéklad¢ spole¢né
vile procesnich subjekti. Z obecného pohledu na konsensualni jurisdikei jsou relevantni
1jind ustanoveni Charty OSN nez pouze Kapitola XIV., kterd upravuje MSD. Jde o Sirsi
institucionalni kontext, véetné urcité role MSD v rdmci Kapitoly VI. Charty OSN, jeZ se
zabyva pokojnym feSenim spor. To ilustruje vazbu mezi zdsadou svobodné volby

prostiedkti pokojného fesSeni sport a konsensudalni jurisdikci MSD.

Smluvni pravidla tykajici se jurisdikce MSD jsou stru¢nd a nefes$i vSechny
situace, k nimzZ pfi jejich aplikaci dochazi. Dvlr proto musel a musi pravidla psaného
prava dotvaret rozhodovaci praxi. Mnoha z téchto pravidel zalozenych judikaturou jsou
natolik zasadni povahy, Ze bez jejich znalosti nelze konkrétné€j$i mechanismy, jimiz se
sporné jurisdikce ve skutecnosti tidi, poznat. Jinymi slovy, pouze z psaného prava je

nevycteme, a tak je vyznam judikatury v oblasti sporné jurisdikce opravdu mimofadny.

194



Prikladem mtize byt pravidlo urcujici, k jakému okamziku se posuzuje jurisdikce
v fizeni, pravo Cinit vyhrady k prohlaSeni o pfijeti obligatorni jurisdikce, princip forum

prorogatum a mnohé dalsi.

Relevantni je také rovina procesni. Ta definuje formalni postupy, v nichz se
o jurisdikci rozhoduje, atim, Ze pomaha pochopit logiku fizeni, usnadiuje praci
s judikaturou. Déava zaroven konkrétni predstavu o procesné technickych prosttedcich, jez
ma — zpravidla zalovany — stat k dispozici na svou obranu, pokud se chce vykonu soudni
pravomoci branit. Zasadni obecny dopad ma pak to procesni pravidlo, podle kterého Dvir

o sv¢ jurisdikci rozhoduje rozsudkem, ktery je zavazny stejné jako rozsudek ve véci samé.

Dalsi analyzovanou oblasti jsou nastroje, jimiz Dviir svou jurisdikci zkouma,

a podminky, za kterych tak ¢ini.

Zdrojem naprosté vétSiny relevantni judikatury je €l. 36 odst. 6 Statutu MSD,
ktery zakotvuje princip compétence de la compétence (Kompetenz-Kompetenz) Dvora,
kdyz stanovi, Ze v ptipadé sporu o jurisdikci Dvora rozhoduje Dviir. Toto ustanoveni,
které provadi obecny princip mezinarodniho prava, predstavuje nejvyznamnéjsi mantinel
zasady konsensudlni jurisdikce. Je doplnéno pravidlem, které vytvofila judikatura a které
stanovi okamZik rozhodny pro urceni existence a rozsahu jurisdikce Dvora. V jeho
disledku je datum podéani zaloby okamzikem, kdy staty pozbyvaji nad jurisdikci Dvora
svou do té doby naprostou kontrolu a do rukou Dvora ptechdzi pravomoc vykladat jejich

projevy vile, v nichz vyjadrily ¢i mély vyjadtit svlij souhlas s jeho jurisdikei.

Delikétni otazkou je posuzovani jurisdikce prima facie pro ucely ukladani
pfedbéZnych opatfeni béhem fizeni o pfedbéZzné namitce nepiislusnosti Dvora. Tento
postup Dviir vytvofil svou praxi. Obecné se ma za to, Ze jurisdikce k uloZeni ptfedbéznych
opatfeni je inciden¢ni ve vztahu k substantivni jurisdikci. Ukladani pfedbéznych opatfeni
vSak pifesahuje procesni ramec a ma substantivni dopad. Pokud vSak substantivni
jurisdikce neni déana, tzn. Ze Dvlr nasledné zjisti, Ze nema jurisdikci, na zéklad¢ jakého
titulu byl stat, jenz jurisdikci nepfijal, viibec povinen se predbéznym opatfenim tidit? Je

vvvvv

jurisdikce narazila, a nepodatilo se mi v tomto ohledu najit uspokojivé feSeni.
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Dalsi situaci, kdy MSD specifickym zplisobem posuzuje svou jurisdikci, je
postup v piipad¢, kdy se jedna ze spornych stran (obvykle Zalovand), fizeni vibec
neucastni. Pravo takovy postup nezakazuje, nebot’ ani obligatorni jurisdikce nema
za nasledek povinnost statu ucastnit se fizeni. Na druhou stranu neucast jedné strany
v fizeni nemiize zabranit Dvoru, aby v dané véci rozhodoval. Statut MSD v téchto
ptipadech uklada Dvoru, aby se ptedtim, nez pfistoupi k posouzeni merita véci, ex offo
ujistil, ze je splnéna jak podminka jeho pfislusnosti, tak i1 pfipustnosti fizeni. Tato
povinnost reflektuje fakt, ze Dvlr ani v téchto pfipadech nesmi vykonat svou jurisdikei,

pokud ji obé sporné strany nepfijaly.

Pokud jde o jurisdikci MSD ratione personae, plati absolutni monopol stati
pro pfistup do sporného fizeni. Je tomu tak proto, Ze staty si vytvofily tento soud
za UCelem feSeni vzijemnych sporti. Nemoznost mezindrodnich organizaci Ucastnit se
sporného fizeni vSak byva v dneSni dobé predmétem silné kritiky. Vedle jednoduchého
zékladniho pravidla, ze stranami sporného fizeni mohou byt vylucné staty, zde existuje
dalsi rovina. Tou je vymezeni podminek pro pristup stiti do sporného fizeni.
Ve srovnani s materidlni jurisdikei je persondlni jurisdikce mnohem méné komplikovana
a nebyva pfedmétem spord Casto. V pripade, Ze se tak stane, mize vSak mit takové
rozhodnuti zasadni dasledky. Byly to pravé piipady spojené s aplikaci ¢l. 35 Statutu
MSD, kde se Dvir dopustil ziejmé€ nejvétsiho dosavadniho poruSeni integrity své

judikatury.

Jurisdikce ratione materiae je pln¢ ovladana konsensualnim principem. MSD
muze rozhodovat vyhradné ve sporech, pro které strany ptijaly jeho jurisdikci. To lze
ucinit bud’ ve vztahu ke konkrétnimu, jiz existujicimu, sporu prostfednictvim zvlaStni
dohody o zaloZeni jurisdikce ad hoc (tzv. kompromis), anebo piedem pro vSechny spory
nebo jejich urcité kategorie. Pro spory, které teprve vzniknou, miize stat piijmout
jurisdikci Dvora bud’ prostfednictvim mezinarodni smlouvy, kterd obsahuje dolozku
zakladajici jurisdikci Dvora (tzv. kompromisni doloZzku), anebo jednostrannym
prohldSenim o pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce (podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD,

pficemz tento titul jurisdikce miZe pusobit 1 retroaktivng).
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Zvlastni postaveni méa mezi zpusoby, jimiz lze jurisdikci MSD pfijmout,
jednostranné prohliaSeni o prijeti tzv. obligatorni jurisdikce. Tato forma
z historického hlediska predstavovala kompromis mezi skute¢nou obligatorni jurisdikeci,
kterou si praly nékteré staty, a volnosti v pfijimani jurisdikce, kterou si prala vétSina.
Ptredpokladalo se, ¢i pfesnéji panovaly nadéje, ze se na zaklad¢ prohlaSeni mezi staty,
které jej ucini, vytvoii vztah obdobny tomu, jaky existuje mezi subjekty pod jednou
vnitrostatni jurisdikci. Pfedpoklad rozsahlého piijimani tzv. obligatorni jurisdikce se vSak
v praxi nepotvrdil. Staty, které prohlaseni €ini, navic mohou takto ptijatou jurisdikci zcela
svobodné¢ omezit vyhradami jakéhokoli typu, c¢ehoz v praxi bohaté¢ vyuZzivaji.
Interpretace prohlaseni se fidi zvlastnimi pravidly, ktera vytvorila judikatura. Hlavni

zasadou je reciprocita, ktera se vztahuje i na vyhrady k prohlaseni.

Lze se setkat s otazkou, zda skutecnost, Ze ve vztahu k urcitému sporu vykonava
své kompetence Rada bezpecnosti OSN, brani ¢i ovliviiuje jurisdikci MSD. Z judikatury
jasné vyplyva, ze paralelni uplatnéni kompetenci obou organd nezaklada pro jurisdikci

MSD zadnou ptekazku.

Pti hlubsim studiu jurisdikce MSD zakonité narazime na urcité souvislosti, které
se dotykaji elementdrnich otdzek mezindrodniho prava. Je tu naptiklad souvislost
s mezinarodné pravni subjektivitou a jejim vyvojem, zejména ve vztahu k mezinarodnim
organizacim, nebo naptiklad mistem soudnictvi mezi ostatnimi prostfedky mirového
feSeni mezinarodnich sporti. Na tyto otazky, ¢i pfesnéji feceno souvislosti, jsem chtéla
v této praci pouze upozornit, abych podtrhla vyznam problematiky soudni pravomoci,

aniz bych se na né pokusila nabizet odpovédi.

Zaverem lze konstatovat, Ze se jednoznacné potvrdila ivodem prezentovana teze,
ze jurisdikce, jeji vymezeni a povaha, vcetné zplsobu, jakym je zakladéna a uplatiiovéna,
je tim, co mezindrodni soudni organ definuje a urcuje jeho postaveni v systému, v némz

funguje. Plati to 1 o MSD.

Na samy zavér chci shrnout vyslednou vlastni odpovéd na Ustfedni otazku
polozenou v uvodu této prace. Jak se vypotfddavd pravni Gprava a rozhodovaci praxe

MSD se skuteCnosti, Ze nad svrchovanymi staty v soucasném mezinarodnim pravu
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nemuze stat zadna vyssi moc, tedy ani moc soudni? Jak miize v horizontdlnim systému
soucasného mezinarodniho pradva fungovat nad — resp. mezi — suverénnimi staty

mezinarodni soud?

Déje se tak za cenu urcitych kompromist i logickych ustupki, které jsou v této
praci Casto oznaCovany jako inherentni problémy syst¢ému. Mdm tim na mysli takové
situace, kdy se MSD v podstaté¢ nemlze vyhnout urcitému excesu, ani kdyz bude

postupovat sebecitlive;i.

Problém spociva v tom, ze pravomoc MSD je v soucasné dobé bezvyjimecné
konsensudlni. AvSak k tomu, aby mohla realné fungovat, musi byt tento soud vybaven
pravomoci o své pravomoci rozhodovat a disponovat dil¢imi kompetencemi, které jsou

k tomu nezbytné.

Neuralgickym bodem je hranice mezi konsensualnim principem a sférou, kde se
»panem jurisdikce* stdva samotny Dvir. Nevyhnutelné nastavaji situace, kdy se vykon
pravomoci (v podob¢ samotného rozhodnuti o ni) na zékladé predem pftijaté jurisdikce
poté, co je fizeni zahdjeno, dostane do stietu s vili zalovaného statu. Udrzet se na tenkém
ostii hranice mezi zasadou konsensualni jurisdikce a principem compétence de la
compétence je pak podle mého ndzoru nejvétsi vyzvou, které v soucasném systému
jurisdikce musi Dvur Eelit. Ne vzdy se to daii. Je ale potieba rozliSovat, kdy mél na vybér

a kdy uvizl v limitech systému, z nichz se nemize vymanit.

Mezinarodni soudni dvur ve svém rozsudku ve véci Application of the

Convention on_ the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia

v. Serbia) zdiraznil (Ci spiSe ,,pochvalil) flexibilitu a realismus, které pti uplatiovani své
jurisdikce v minulosti projevil jak on sam, tak SDMS. Ponechme stranou, Ze ,,flexibilita*
zde vedla k sérii problematickych rozhodnuti MSD a lze ji chapat i jako eufemismus pro
poruseni pravidla, které sdm vytvofil. A mozna prave tim se potvrzuje, Ze v oblasti soudni
pravomoci, ktera zasahuje do citlivé zony statni suverenity, je stabilita pravidel jako
jurisdikci MSD pro budouci spory, mély by mit maximalni moznou jistotu ohledné

obsahu takového zavazku. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevi, jaké situace a spory mohou
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do budoucna nastat, m¢l by byt pfedvidatelny alespon sim MSD. Pokud v tomto ohledu

zklame, povede to k odmitani obligatorni jurisdikce v $ir§im smyslu.

Kli¢ k optimalnimu pfistupu k otazce jurisdikce MSD ve spornych vécech podle
mého ndzoru spocivd vedruhé =zkvalit zminénych v citovaném uryvku, tedy
ve zdlraznéném realismu. K tomu, aby mezistatni soudnictvi v dne$ni podobé& viibec
mohlo ucelné fungovat, je nutny realismus, a to nejen na strané¢ samotné¢ho soudu, ale
inastran¢ subjekt prava (obecné) a ptipadné subjekti sporu. To znamena, ze je
nezbytné mit stale na paméti redlné 1 pravni moznosti a meze stavajiciho systému soudni
pravomoci a ,,nepodsouvat“ MSD ukoly, k nimz nedostal od normotvirce, tedy od stati,
mandat. A k tomu, aby mohlo byt mezindrodni soudnictvi rozumné hodnoceno, je nutny
rovnéz realismus na strané¢ odborné vetejnosti, v€etné nauky. K tomu jsem se snazila

svym malym dilem pfispét.
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SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

I. Zakladni dokumenty:

= Charta Organizace spojenych narodi

= Statut Mezinarodniho soudniho dvora

= Rules of Court of the International Court of Justice (Jednaci fad)
= Pakt Spole¢nosti narodu

= Statut Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti

= Rules of Court of the Permanent Court of International Justice (Jednaci tad)

Pozn.: vSechny wuvedené dokumenty jsou dostupné (anglictiné a francouzstiné)

na internetovych strankach MSD (www.icj-cij.org)

= ¢ 30/1947 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o chart¢ Spojenych naroda
a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. Cervna 1945
na konferenci Spojenych narodli o mezinirodni organisaci, konané v San

Francisku

= &.217/1921 Sb. z. an., Umluva o Spole¢nosti narodti

I1. Citovana soudni rozhodnuti (v chronologickém pofadi podle data rozhodnuti)

1. Staly dvitr mezindrodni spravedlnosti.:

Status of Eastern Carelia, Reply to request of advisory opinion, 1923 PCIJ Series
B, No. 5, p. 27

The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A.- No.2, August 30th, 1924

=  Mavrommatis Jerusalem Concessions, P.C.1.J., Series A. — No. 5, March 26th,
1925

= (Case of Readaptation of the Mavrommatis Palestine Concession (Jurisdiction),

P.C.1J., Series A. —No. 11
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Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Series A — No.
6, August 25th, 1925

Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) (Jurisdiction), P.C.1.J., Series A — No.
9, July 26th. 1927

Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), P.C.1.J., Judgment of June 14th,
1938, Series A/B

The Borchgrave Case, Judgment of November 6th, 1937 (Series A/B, No. 72).
Case concerning the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of
19 August 1929, P.C.1J., Series A, No. 22

Electricity Company in Sofia and Bulgaria (Preliminary Objection) Series A/B
No. 77

2. Mezinarodni soudni dviir:

Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection: 1.C.J. Reports 1948,
p. 15

Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951, I. C. J. Reports 1951, p. 89
Anglo-Iranian Oil Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952: 1.C.J
Reports 1952, p 93

Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of November 18th, 1953:
I.C.J. Reports 1953, p. 111

Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Question),
Judgment of June 15", 1954: 1.C.J. Reports 1954, p. 19

Right of Passage over Indian Territory (Preliminary Objections), Judgment of
November 26™,1957: 1.C.J. Reports 1957, p. 125

South West Africa cases, (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa),
Preliminary Objections, Judgment of 21 December 1962: 1.C.J. Reports 1962
p- 319

Case concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom),
Preliminary Objections, Judgment of 2 December 1963: 1.C.J. Reports 1963, p. 15,
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary Objections,

Judgment, I.C.J. Reports 1964, p. 6
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Nuclear Tests, (Autralia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J. Reports 1974,
pp. 253, resp. 457

Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports (1978) p. 3

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Order, Request for the
Indication od Provisional Measures 1979

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports
1980, p. 3.

Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Application for Permission to
Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 3

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984,
p- 392 p. 431

Frontier Dispute (Burkina Faso / Republic of Mali), Judgment, LC.J.
Reports 1986, p. 554

Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, [.C.J. Reports 1988, p 69

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application
to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1990, p. 92

Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 1992, p. 240

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April 1993, 1.C.J. Reports 1993, p. 3
East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I1.C.J. Reports 1995, p. 90
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 1996, p. 595

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 275

Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment,
I.C.J. Reports 1998, p. 432

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention

arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamabhiriya v. United

202



States of America), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 115,
(Libyan Arab Jamabhiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 1998, p. 9

Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of
2 June 1999, I.C.J. Reports 1999, p. 124

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Provisional Measures, Order of 1 July 2000, I.C.J. Reports
2000, p. 111

LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001,
p. 466

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 3

Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 5 February 2003, 1.C.J. Reports 2003, p. 77
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary
Objections, Judgment, [.C.J. Reports 2004, p. 279

Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 2005, p. 6

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 1.C.J.
Reports 2007, p. 43

Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),
Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 177

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary objections,

Judgement, I.C.J. Reports 2011, p. 70
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Pozn.: vSechna rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora a Stalého dvora mezinarodni
spravedInosti, spolu s pisemnostmi k pripadiim, jsou dostupna na internetovych strankdach

MSD (www.icj-cij.org)
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Jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora ve spornych vécech

Abstrakt

Tato disertac¢ni prace se zabyva jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora (MSD)
ve spornych vécech (neboli spornou jurisdikei).

MSD pitisobi v prosttedi, kde plati zasada par in parem non habet imperium.
V dusledku toho je sporné jurisdikce MSD zalozena na souhlasu stati, které jsou stranami
sporu (princip konsensualni jurisdikce). Tato prace se zabyva predevsSim nésledujicimi
otazkami. Jak se pravo, praxe statli a zejména samotnd rozhodovaci cinnost MSD
vyrovnava se specifiky horizontalniho systému mezinarodniho prava? Koho a kdy miize
MSD soudit? A konkrétngji, jak MSD rozhoduje o vlastni jurisdikci a ¢im je v tomto
ohledu determinovan? Jak vymezeni jeho pravomoci vzniklo a jakou proslo za sto let
proménou?

Sporna jurisdikce MSD, nejvyznamnéjsiho mezinarodniho soudu, je mezinarodné
pravnim fenoménem zasadniho vyznamu. Vznikd a funguje v urcitych ramcich, jako je
systém historicky, pravni, nebo procesni. Zejména zakladni znalost historického vyvoje je
klicovéa pro pochopeni souc¢asného systému. Vznikl v roce 1921 a bez zésadnich zmén
funguje dodnes. Kontinuita a konzistentnost jsou jeho vyraznymi rysy.

Clanek 36 odst. 6 Statutu MSD zakotvuje princip compétence de la compétence.
Toto ustanoveni umozinuje fungovani systému a jeho dasledky ptredstavuji i limit principu
konsensuélni jurisdikce.

Jurisdikce ratione personae je definovana monopolem stath na pfistup
do sporného fizeni. Nicmén¢ judikatura vztahujici se k tomuto jednoduchému pravidlu se
vyznacuje urcitymi vnitinimi rozpory.

Jurisdikce ratione materiae je vidy zalozena na souhlasu stran sporu. Princip
konsensudlni jurisdikce se uplatiiuje bezvyjimecné. Staty mohou pfijimat jurisdikci MSD
riznymi zpusoby. Z obecného i teoretického hlediska je nejzajimavéjsi prohlaSeni
o ptijeti obligatorni jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD. Nicméné z praktického
hlediska nelze stanovit hierarchii z hlediska jejich vyznamu.

Z ustalené judikatury MSD plyne, Zze vykon kompetence Rady bezpecnosti neni

ptekazkou pro vykon jurisdikce MSD ve vztahu k témuz sporu.
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Mechanismus jurisdikce MSD ve spornych vécech muize fungovat pouze za cenu
urCitych kompromist. Zasadnim prvkem vtomto sméru je interakce principu

konsensualni jurisdikce a principu compétence de la compétence.

Kli¢ova slova: mezinarodni soudnictvi; Mezinarodni soudni dvir;

jurisdikce ve spornych vécech
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The International Court of Justice and its jurisdiction

in contentious cases

Abstract

This doctoral thesis deals with jurisdiction of the International Court of Justice
(hereinafter the ,, ICJ”) in contentious cases (or, in other words, its contentious
jurisdiction).

The ICJ works in the environment of international community in which
the principle par in parem non habet imperium applies. Consequently, the ICJ’s
contentious jurisdiction is based on the consent of States parties to a dispute (principle
of consent). The key questions dealt with in this thesis are the following ones. How does
the law, practice of States and, in particular, jurisprudence of the ICJ cope with
the specific features of the horizontal system of international law? Who can appear before
the ICJ, and under what circumstances?? More specifically, how does the ICJ adjudicate
on its competence? What are the origins of the delimitation of the ICJ’s jurisdiction and
how has it evolved since hundred years ago?

The contentious jurisdiction of the ICJ, the most important international court, is
alegal concept of crucial importance. It originates and operates within certain
frameworks such as historical, systemic and procedural. Its historical background and
development are of particular relevance here. The mechanism was designed in 1921 and
consistency and continuity have been its characteristic features ever since.

Article 36 (6) of the ICJ’s Statute provides for the compétence de la compétence
principle. This provision enables the functioning of the entire system of contentious
jurisdiction and, at the same time, its implications constitute a limitation to the principle
of consent.

Jurisdiction ratione personae is defined by the monopoly of States regarding
the access to contentious proceedings. A simple basic rule and yet the ICJ’s case-law
related to this rule does suffer from some inconsistencies.

Jurisdiction ratione materiae is always based on the consent of parties to the
dispute. There is no exception to the principle of consent. There are several ways of

accepting the ICJ’s jurisdiction. The so-called optional clause system foreseen in Article
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36 (2) of the ICJ’s Statute is the most interesting one from the general or theoretic point
of view. In practice, however, it is impossible to determine a hierarchy of the importance
of the ways of accepting the ICJ’s jurisdiction.

In accordance with the ICJ’s settled jurisprudence, the exercise of powers by
the UN Security Council does not prevent the ICJ from exercising its jurisdiction
in the same dispute.

The mechanism of the ICJ’s jurisdiction in contentious cases can only work
at the cost of certain compromises. The crucial element here is the interplay
of the principle of consent and the principle of compétence de la compétence that is the

crucial point of the mechanism.

Key words: international justice, the International Court of Justice,

jurisdiction in contentious cases
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