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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma je tradiCni, ale stile aktudlni, autorka vychazi z aktudlniho stavu jak z hlediska
stavajici mezinarodnépravni Gpravy, tak z hlediska konstantni judikatury.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je standardni, autorka upfednostnila deskriptivni a mirné historizujici pfistup,
zpracovani tématu neni pfili§ analytické, zvolené pojeti prace je ptili§ obecné, az na vyjimky
absentuje i komparativni pfistup, ktery by praci rozhodné ozivil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je systematicky clenéna, prace sestava z 10 ¢asti a Givodu a shrnujicitho zavéru.
S ohledem na zvoleny pfistup k praci nebylo mozno vénovat jednotlivym dil¢im aspektim
prilis velky prostor, mozna by bylo lepsi, kdyby si autorka vybrala nékteré z dil¢ich témat,
to detailn¢ analyzovala a nabidla srovnani s jinymi modely judicialniho feSeni sporti.

Vyjadreni k praci

Cilem ptedkladané prace, slovy autorky, bylo popsat pravni upravu jurisdikce MSD ve
spornych vécech, véetné okolnosti jejiho vzniku, a praxi, kterou je napliiovéana, jakoz i
otevfit n€které teoretické a pripadné téz praktické problémy, které jsou s jejim uplatiiovanim
spojeny, zdaraznit charakter a vyznam mezindrodni soudni pravomoci jako takové a
poukdzat na urcité souvislosti. Otazkou je, zda to na disertani praci staci, jakkoli lze
konstatovat, ze prace je Ctiva, je zpracovana piehledné a systematicky a deklarovany cil
prace autorka nepochybn¢ naplnila.

V praci absentuje piehledna zminka o zvolenych metodach zpracovani, jakkoli je hlavnim
metodou deskripce, s vyjimkou velmi obecné formulovaného cile, chybi jasné stanovena
vyzkumna otdzka. Ale 1 v tomto pifipad€ bylo primarnim cilem patrné shrnujici popis toho,
jak je konstruovana pravomoc MSD.

Prace je pséna Ctivé a velmi srozumitelné a mize slouzit jako velmi vhodny uvod pro
seznameni se s problematikou pro ty, ktefi se danou otdzkou nezabyvaji, Skoda jen, Ze se u
autorka nékterych témat nezastavila a nerozebrala alesponl néktery z dil¢ich problému vice
do hloubky. Autorka praci zpestfila zajimavymi citdty v uvodu kapitol, v nékterych
ptipadech vSak uvozujici citat vzbuzuje ve Ctenafi neopravnéna o¢ekavani. Mam na mysli
napi. Hartovou citaci v uvodu subkapitoly nadepsané Vyznam jurisdikce MSD ve spornych
vécech:



,,Casto se upozoriiovalo na to, ¥e témé ve viech piipadech byly rozsudky Mezindrodniho
soudniho dvora a jeho piedchidce, Stialého dvora mezindrodni spravedinosti, iddné
Ppiijaty vSemi stranami, jakoby se tim vyrovndvala skutecnost, Ze na rozdil od statniho
prava nemiiZe byt pied tyto mezindrodni soudy piedveden Zddny stdat bez vlastniho
piedbéZného souhlasu.

H. L. A. Hart

Z textu samotné kapitoly vSak neni tak tpln¢ jasné, pro€ je tento citat pouzit. Obecné se se
uvadi, ze Hart chtél naznacit, Ze mezinarodni pravo neni ve srovnani s pravem vnitrostatnim
plnohodnotnym pravem, mimo jiné i proto, Ze v mezinarodnim pravu neexistuje obligatorni
jurisdikce a vykon rozhodnuti mezinarodnich judicidlnich organti nelze vynutit tak, jak je to
bézné uvnitt stata centralné fungujici moc vykonna, ale polemikou o tom, zda je mezinarodni
pravo pravnim normativnim systémem nebo ne, se autorka pfili§ nezabyva a dal ji
nerozebird, coz je mozna Skoda. Citat tak maximaln¢ uvozuje myslenku o tom, zda je je
¢innost MSD efektivni ¢i nikoli, ale nic dalSiho.

Autorka se v praci zaméfila na obecné otazky souvisejici se zalozenim pravomoci MSD,
Skoda, Ze se nezaméfila na nékteré dalsi otdzky, které mohou souviset se zvolenou zakladni
problematikou. Mou otazkou je, jak se bude pravomoc MSD vyvijet dal, zda dojde
k rozsifeni pravomoci ¢i nikoli, jak se lze stavét k uloze MSD jako k odvolacimu organu
eventualng, jak by mohla byt feSena otdzka protizaloby nebo namitky zapocteni pii feSeni
mezinarodniho sporu obecné a pfed MSD zvlast.

5.  Kritéria hodnoceni prace

6.

Splnéni cile prace

Cil prace byl naplnén

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Zda predkladatelka prace pfi zpracovani tématu
postupovala  samostatné¢  nemohu  posoudit,
ptedpokladam, ze ano, prace je zpracovana zivé a
zajimavé, jakkoli jde o téma, které je v odborné
literatufe velmi podrobn¢ popsano, snazila se autorka
o predstaveni vlastniho thlu pohledu.

Logicka stavba prace

Prace je systematicky a logicky uspofadana.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka vyuzivd relevantni prameny, zejména
dostupnou anglicky psanou literaturu a vybrana
soudni rozhodnuti.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

vvvvvv

pfistup alesponi jednoho z dil¢ich témat.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text prace je piehledny a srozumitelny.

Jazykova a stylistickd tiroven

Jazykova uroveil rozhodné spliiuje pozadavky na
obdobny druh praci.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Praci povazuji za zivé a prehledné, byt velmi obecné, pojatou, otazky jsem uvadél v bodé

pribézné, v souvislosti s vyjadienim k praci.




Doporuceni/nedoporuceni prace | I pfes jisté vyhrady k obecnosti prace a k jejimu

k obhajobé celkovému pojeti ji doporucuji k obhajobé¢ pred
pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.
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