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komise a sd¢lil, ze jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se
mohla konat obhajoba doktorské dizerta¢ni prace Mgr. Soni
Sindelkové na téma Jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora ve
spornych vécech. Potvrdil, Ze povinné nalezitosti byly splnény a ¢ast
prace byla publikovana. Uchazecka byla kratce predstavena.

V tvodnim slové pojednala uchazecka o obsahu diserta¢ni prace. O
vystupech. Cilem bylo podrobné prozkoumat, jaké mechanismy
umoziuji vykon sporné jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora
(dale jen ,,MSD* ¢i ,,Soud*). Uvedla, ze sporna jurisdikce ma vétsi
ptesah, nez pouze procesni stranku a je kli¢em k pochopeni role
MSD. Zavér, ktery z prace vyplynul, je skutecnost, Ze fenomén
jurisdikce ve spornych vécech se vyznacuje velkou kontinuitou.
Mechanismus ziistava stle stejny, a to i pfes promény
mezinarodniho prava. Architekti systému vytvorili systém, ktery je
dodnes funkéni. Dilezitd je zde interakce dvou zasad, obecnych
principti mezindrodniho prava, a to zdsada konsenzudlni jurisdikce a
zasada compétence de la compétence. Tyto dveé hodnoty se uplatiiuji
soucasn¢, nejveétsi vyzvou je tedy udrzet se na hranici mezi t€émito
dvéma principy. Nazor uchazecky, ze se to relativné dafi, coz mize
byt ditvodem dlouhodob¢ funkénosti mechanismu. MSD nepodlehl
pokuseni vykladat svoji pravomoc extenzivné a piekracovat
mantinely udéleny normotviircem. Lze se na n¢j divat jako na jednu
z moznych alternativ a sluzbu statim, které ji mohou vyuzit.
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Prvni oponent JUDr. Mgr. Pavel Caban, Ph.D. uvedl, Ze z formalniho
hlediska je prace zpracovana velmi kvalitné, ocenil vysokou
jazykovou stylistickou uroven, ktera je vyssi, nez je obvyklé.
Drobnou ptfipominkou byl nedostatek literatury po roce 2012. Z
hlediska obsahu ocenil ¢ast pojednavajici o historickych
souvislostech. Z hlediska zékladu préce, tj. pravomoc MSD
rozhodovat o své vlastni jurisdikci, ho zaujala ¢ast tykajici se
pfedbéznych opatieni a jejich zdvaznosti a oceniuje, Ze autorka k
feSeni pfistupuje oteviené a uznala, ze nalezité teoretické odiivodnéni
mozna neexistuje. Déle byla vyzdvizena nekonzistence soudu
judikatury v oblasti rationae personae a postaveni mezinarodnich
organizaci resp. rozSifovani subjektt, které by méli ptistup k MSD.
Zavery prace povazuje za podlozené a racionalni zdiivodnéni. Prace
prma51 zejm. pfehled, nikoliv hloubkovou studii Jednothvych témat,
coz autorka avizuje a je to v souladu s koncepci prace. Ocenil by
podrobnéjéi zminku o pfij imani obligatorni jurisdikce MSD ale
uznava, ze podrobngjsi pOJednam by bylo pro samostatnou disertacni
praci. Otazky k diskuzi: srovnani pfijimani jurisdikce MSD
dolozkami v mnohostrannych mezinarodnich smlouvach, jaké by
bylo srovnani s piijimanim Jurlsdlkce Jednostrannym prohlasenlm
DalSim tématem jsou sporna rozhodnuti ohledn¢ imunity rationae
personae, jak by dle autorky, pokud by soud zachovaval svou
dosavadni judikaturu, bylo vyusténi téchto rozhodnuti o ptijeti
jurisdikce. Dalsi otazka sméfovala ke struénému porovnani pfijimani
jurisdikce jinymi mezinarodnimi orgény. Dle doktora Cabana prace
splnila vytyceny cil a doporucil ji k obhajobé.

Druhy oponent doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc. ocenil, Ze prace byla
velmi Ctiva, byt pomérné popisna a historizujici. Alespoii jeden z
bodii mohl byt rozvedeny vice analyticky, jedna se vSak o autorske
uvaZeni. Otazka se tyka dalsi perspektivy rozvoje soudu, zda se da
néco menit, rozsitit pravomoc i s ohledem na omezeny pocet soudcii
¢i rozpocet soudu. Praci doporucuje.

Doktorandka odpovédéla na dotazy a pripominky oponent.

Ve vseobecné rozprave vystoupila Skolitelka doc. PhDr. Stanislava
Hybnerova, CSc. a ocenila dlouhodobou praci uchazecky, zejm.
rozsah dokumentl a spolecné diskuze. Prace pfesahuje bézny
standard. Uchazecce se plné podatilo dostat zaméru a diraz byl
kladen na kli¢ové linie a zajimavé problémy, které Casto zistavaji
mimo pozornost nauky. Dobie byla sestavena i bibliografie a
poznamkovy aparat. Otazkou je, zda pfi propojeni materialni a
formalni slozky se neprojevuje fakt, Ze v mezinarodnim pravu hraje
velkou tlohu rozdil mezi dispozitivnimi a kogentnimi normami.
Zejména zda to muze hrat roli i v procesni strance. Prace nabizi §irsi
vyuziti ve vyuce ¢i v relevantnich institucich.

Dale vystoupil doktor Caban a zabyval se otazkou dvoustrannych a
mnohostrannych smluv. Do diskuze se zapojili i doc. Balas a doc.
Hybnerova. JUDr. Zuzana Travnickova, Ph.D. s vystoupila otazkou,
zda ve vztahu k pravomoci soud naplnil sviij potencidl, ¢i zda Ize
oc¢ekavat dynamicky rozvoj. Dle uchazecky je tieba odliSovat roviny
faktické a pravni. Staty jsou tvirci 1 uzivateli systému, uchazecka
nenasla indikaci, ze by mélo dojit k dalSimu rozsifovani. Nejhlasitéjsi
kritika zazniva v oblasti personalni jurisdikci. Doc. Balas dale
rozvedl diskuzi tykajici se pfistupu k soudu a zejm. odpoveédnosti
mezinarodnich organizaci. Uchazecka se zamyslela i nad obsazenim
soudu.

Na zavér diskuse piedseda komise prof. Sturma podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani
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(zvednutim ruky).

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)
Predseda komise: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. (pfitomen)  ........coccevvueuennnee..
Clenové komise: doc. JUDr. Vladimir Bala§, CSc. (pfitomen) ........cccceeevvernnenne
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