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Oponentsky posudok

PhDr. ThLic. Drahomir Suchinek, Ph.D., Th.D. : In nomine Domini — papeZské volby
v obdobi gregorianske reformy. Praha: Filozoficka fakulta Univerzita Karlova, 2021, 456 s.
(v ramci habilitaéného konania na udelenie titulu d oc e n t v odbore Svétové déjiny a
obecné déjiny).

Doktor Drahomir Suchinek nie je nezndmy slovenskému &itatelovi zjeho pocetnych
predchadzajucich historickych prac v ¢eskom i anglickom jazyku. Koniec koncov to dokazuje
jeho citaény ohlas. Celkovo publikaéna, vedecka i pedagogicka ¢innost’ brnianskeho roddka,
plzenského i prazského pedagdga a vedca priloZena v materidloch, ktoré mi boli zaslané,
vzbudzuje zasluzeny obdiv. A tu by mdj posudok mohol aj skonéit’, lebo nepochybujem, Ze
doktor Suchanek si zasluhuje stat’ sa docentom.

Predsa len vsak k predlozenej habilitatnej praci budem mat’ niekol’ko poznamok. Vic€Sina
z nich je pohladom z inej optiky na hlavni tému habilitanej prace, ktorou su vol'by papezov
v Sasoch gregorianskej reformy. Iné, nepocetné, sa tykaju formalnych Casti prace. Zacnem
tymi druhymi.

Ciel’ prace je stanoveny jasne: s. 12: ,Vysledky mého vyzkumu by mély umoZnit pochopeni
fenoménu papeZskych voleb jako soucdsti promény cirkve v gregoridnském obdobi.” Sam
konstatuje, Ze ide o tazka ulohu. Myslim si v8ak, Ze ju spol'ahlivo, ba i nad rdmec naplnil.
Tazko tieZ polemizovat’ s obsahom prace a s hlavnymi tézami autora. Metoda jej spracovania
je skor kriticko-pozitivistickd, teda klasicka. Par slov vSak predsa len moZzno povedat
k formalnym strankam habilita¢ného rukopisu.

Kompozicia textu je prehl'adna a prepracovana. Ma vsak, aspoit podl'a mojho nazoru, urcité
nevyhody. Prvou znich je zarad’ovanie kapitoly o prametioch, najprv Papezské volby
pohledem pramenti (s. 12 — 33) a potom znovu ako podkapitolu a) rozbor pramen, pri vol'be
jednotlivych papezov. Nutne totiz vedie k opakovaniu niektorych informdcii zaradenych uz
do zmienenej prvej kapitoly habilitacie. Na zvéaZenie tieZ davam miesto zaradzovania
podkapitoly — b) situdcia, ktord predchddzala zvoleniu pdpeza XY, niekedy tieZ oznaCend aj
ako — b) cirkevné-politicky kontext volby. Podl'a mia je totiZ trochu otdzne €i tato analyza
nemala byt zaradena es$te k predchadzajucej kapitole pojednéavajlicej o zvoleni skorSieho
péapeza a priebehu jeho pontifikatu, ked’ze jeho zvolenie i vlastny pontifikat a s nim stvisiace
dalgie okolnosti, — ak chapeme dejiny ako suvisly rad pri¢inno-naslednych okolnosti, — viedli
k zvoleniu nového papeza. Nemozem sa totiz ubranit’ dojmu, Ze takto autor narusa v zasade
chronologické usporiadanie svojho textu a nechtiac vracia sa spét’ k tomu, o om uZ raz
hovoril. Podobne duplicitné st aj iné informdcie, ako napriklad vedomost’ o strategickej
polohe benediktinskeho klastora na Monte Cassino a jeho sprostredkovatel'sk ¢innost’ medzi
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Normanmi a reformnym péapeZstvom, o ktorej sa piSe na viacerych miestach (napriklad aj na
s. 257). Podobne na s. 266 sa autor znovu podrobne vracia k vyznamu legislativy papeza
Mikulasa II., ¢o uz dopodrobna rozobral v ivodnych kapitolach textu.

Pokial ide $tyl Drahoslava Suchanka, musim povedat, Ze nemam ni¢ proti vySSiemu Stylu
v odbornych pracach, — je znakom ,,vypisanosti* autora. Niekedy, najmé ked’ sa autor snazi
do vety zaniest’ o najviac informacii, to v§ak mdze viest, ako v pripade davneho Kristidna,
k tomu, Ze &itatel’ strati obsah ,,zdelenia®. Uvediem jeden priklad zo s. 26, v ktorom som sa
takmer stratil: ,,Prdce koncipované v této dobé nejen brdni skupiny, k nimzZ se hldsi, ale
soucasné se snazi popsat a interpretovat podhoubi, z néhoz konflikt vyrostl, a ,, odhaluji*
provinéni protistrany. Mira tendencnosti se muze u jednotlivych dél lisit, v§echny vSak
charakterizuje mald ochota prezentovat situaci neutrdlné ¢i vyvdzZené; naopak je zretelnd
Jednotna linie rozlisujici dobro a zlo a nelze prehlédnout snahu o ,, spravnou* interpretaci i
star§ich uddlosti.* Podobne inde.

K terminoldgii nemam vyhrad, okrem jedinej. Na s. 313 autor piSe: ,,Vétsina Janovy cirkevni
kariéry v$ak byla spjata s Fimskou kurii, kam si ho pFivedl montecassinsky opat Desiderius po
svém zvoleni papezem Viktorem III. (1086), i kdyZ jeho ochrdnce béhem krdtké chvile zemrel,
Janova vzdélanost a mimorddnd znalost starych tiski“. Azda ide o nedorozumenie, ale
doktor Suchéanek tu mal na mysli staré pisomnosti? Minimum vyhrad mam tieZ k pravopisu
prace. Je to dané aj objektivne vzhladom na skutoénost, Ze spravne neovladam cesku
gramatiku. Predsa len v§ak na s. 317 som nasiel formuléciu: ,,étyf kardinalni biskupové®, ¢o
asi nie je spravny gramaticky tvar. Navy$e na inom mieste tato ¢islovku nerozpisuje slovom,
ale ¢islom = 4. Podobnt marginalnu nepresnost’ som zaevidoval na s. 311, kde sa odkazy na
poznamky pod &iarou nachddzaji raz za &iarkou, druhy raz pred bodkou = Franze-Josefa
Schmaleho,975 Rudolfa Hiilse976. No avypolet formalnych nezrovnalosti ukoncujem
kon$tatovanim, Ze v poznamkovom aparate sa citacia pdvodného textu nachadza zapisana
troma rdoznymi spdsobmi (kurzivou s ivodzovkami = pozn. 1085, na s. 346; norméalnym
typom pisma s Gvodzovkami = pozn. 1113, na s. 354 anormalnym typom pisma bez
uvodzoviek = pozn. 1097, s. 348). Odportic¢am to zjednotit’.

Zaujimavejsia je pre mna totiZ samotna optika prace. Pre mitia osobne aZ prekvapivo striktne
reSpektuje papezsko-rissky zretel. Rigsky aspekt v8ak nemozZno nijako odtrhnit’ od ostatnej
krestanskej Eurdpy. Najmd vSak od vyznamu, ktory v celej zalezitosti volby papezov
zohravali politické subjekty vychodno-strednej Eurdpy, o je napriklad dobre viditeIné
i z koreSpondencie Gregora VII. s Uhorskym kralovstvom, ale aj zjeho ruskej i
zapadobalkanskej politiky. Normani v juznej Italii totiz ani zd’aleka neboli jedini, na ktorych
reformné papeZstvo vzhliadalo ako na potencidlnu mocenski oporu vo svojom spore
s cisarstvom. V tejto veci by som napriklad upozornil na v Rime znova oZiveni myslienku
Sclavinie, ako mocenskej protivahy Regnum Teutonicorum Henricha IV. a jeho nastupcov.
Indpiraciu k tomuto, akokol'vek imaginativnemu projektu, pritom reformni papezi hladali
u,,silnych® papezov 9. storo¢ia (Mikula$ 1., Hadrian II. aJan VIIL.). Prave za papezov
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Gregora VII. a Viktora III. sa totiZz pre rimsku kuriu v benediktinskom klaStore na Monte
Cassino prepisovala aj zbierka listov papeZa Jana VIIL, v ktorej sa okrem iného nachadza
i pomerne intenzivna kore$pondencia tohto papeza so Svitoplukom I. Moravskym.

Podobnou témou, ktord mi trochu chyba v obhajovanej praci doktora Suchéanka, je analyza
vyberu osobnych vlastnych mien reformnych papeZov. Tie totiZ ani zd’aleka, ako je viditeI'né
i zo sucasnosti, nie su vecou nahody. Hladanie legitimity pre svoje konanie v minulosti
pokladam za dolezity rozmer aktivit reformnych papezov. Preto si myslim, Ze okrem pravnej
roviny, mala byt’ v habilitaénej praci Drahoslava Suchanka tieZ obsiahnutd, hoci aj nie velka,
ale predsa len, kapitola, ktora by sa venovala aj tejto tematike.

V praci mi tiez chybaju obrazové pramene. Predstavy reformného papeZstva o svojej
nezavislosti od svetskej moci, ba dokonca i supremacii nad fiou totiZ mozZno vy¢itat’ aj z nich.
Ako priklad by som tu uviedol Codex Gertrudianus, dnes uchovavany v Cividale. Spolu
s latinskymi modlitbami, ktoré jasne hovoria o oddanosti papezstvu ruskej knaznej Gertrudy,
povodom z PolI'ska; na dvoch iluminacidch prezentuji Zelania Rima o hierarchickom
usporiadani cirkevnej a svetskej moci. Na prvom vyobrazeni za sebou stojaca vladarska
dvojica (ruské knieza Jaropluk II. a jeho manzelka Kunigunda Saskd) v prosiacom geste
Ziadaju o priazefi svitého Petra osobne (matka Jaropluka Gertriida pritom pololeZi-poloklaci
pri bosych nohach prvého medzi apostolmi a bozkava ich). Na druhej iluminécii je t4 ista
dvojica, ale uz bez Gertrady, korunovana rukami samého Krista, a to prostrednictvom dvoch
svitych patrénov — svitého Petra, ktory sprostredkuva korunu Jaroplukovi II.; a svite]
cisarovnej Ireny/Heleny, ktora to isté robi pre Kunigundu Saskd. Pritom koruny, ktoré im
Kristus ddva na hlavy, pripominaji uhorska kralovsku korunu, zndmu tiezZ pod nepresnym,
ale zauzivanym nazvom Svéitostefanska koruna. O tejto korune sa traduje, Ze Stefanovi 1. ju
poslal papez Silvester II. Uvedené iluminécie z &ias Gregora VII. viac ako pripominaju
mozaiku korunovacie normanského krala Rogera II. zo Santa Maria dell’Ammiraglio na
Sicilii. Iluminacie z Gertriidinho kédexu s obohatené o napisy v cyrilike a mozaika Rogera
II., zasa gréckymi napismi. Napriek tomu si odvazujem povedat’, Ze tento obrazovy material
viac ako jasnou redou reflektuje politicki doktrinu naslednikov svitého Petra v Rime voci
tym &astiam Eurdpy, ktoré neboli pod priamym vplyvom cisarov Zapadu a ktoru pokladala
rimska kuria za uginné ndstroje vlastnej emancipaénej politiky voéi svetskej moci
reprezentovanej obrazne povedané ramenom rimskych cisarov.

Ani tato moja poznamka na zaver nema za ciel’ nejako spochybnit’ kvalitu habilita¢nej prace.
Tymto sa prihovaram za udelenie titulu d o ¢ e n t v odbore Svétové déjiny a obecné déjiny
PhDr. ThLic. Drahomirovi Suchankovi, Ph.D., Th.D.

Bratislava, 19. 10. 2021
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