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Gregorianské reformy, 439 s. (6 s. pEiloh), Praha 2025

ptedloZeno k habilitaénimu fizeni na FF UK v Praze 0202022

Drahomir Suchdnek zvolil za téma svého habilita&niho spisu
nesmirn® sloZitou materii, nachézejici se (dle mého soudu) na
pomezi kanonicko-pravni historie, déjin latinské cirkve
uprost¥ed gregoridnskych reforem a sporu o tzv. investituru na
jedné strané a politické teologie na strané druhé. Autor shrnuje
jednotlivé papezské volby od volby Alexandra II. az po Kalixta
II. s darazem kladenym zejména na dekret Mikuld3e II., ktery mél
ambice wupravit vliv Jjednotlivych volitelskych skupin do
budoucna. Soudasné autor podava dostatecné detailné kontext
jednotlivych voleb, vliv svétské moci, kterd byla postupné
vyté&stiovdna tak, Jjak klesala uc¢inna podpora papezlm ze strany

¥iZskych vladct.

Nejprve se autor pokusil analyzovat dekret Mikuléase II. z roku
1059 v&etn& kontextu jeho vzniku. Zabyval se urcenymi rolemi
volitel®i, kardindlnich biskupta i postaveni cisa¥e. Rad potvrzuji
erudici a hloubku pramenného vyskumu i pravni analyzy, nicméné
se nemohu vyhnout i-jistym nedostatkim a moZnym otézkam. V prvé
¥ad& a v uvodnich paséZich této rozsdhlé préce postradam, vedle
chvadlyhodného a uspokojivého shrnuti stavu badani, chybéjici
metodologické pasdze, které by byly jistym kli&em ke &teni prace
a autorovu ptristupu. Z textu Jje patrnd historicko-pravni
analyza, ov3em zejména pasdZe vénované historickém kontextu Dby
si jist& zaslouZily 3ir3i metodologické ukotveni a tim i1 prostor
pro interpretaci. Tento nedostatek Jje palcivé pocitovan 1

v nasledujicich kapitoléach.
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Drahomir Suchéanek rozebira, jak patrno vyde, 1 roli kardinédlnich
biskupli. Bylo by zajimave, pokusit se © srovnani s Jjinymi
sutokefalitami na Zapad&, napfiklad s kardinaly (kardindlnimi
kné&zimi) z Ravenny a jejich roli v ramci instalace ravennskych
arcibiskupt (viz. napf.: Angelo Duranti, Il collegio dei
cardinali di Ravenna, in: Ravennatensia IV, Cesena 1974, s. 52.9=
618.) Kardinalska& role a jeji definice je jednim z ust¥ednich
prvkua, ktery (s vyjimkami) trva a roste Vv prab&hu sledovaného

obdobi. Bylo by vhodné se vénovat jeho vyvoji vice.

V naslednych, analogicky strukturovanych paséazich se autor
vénuje jednotlivym papezZskym volbam, rozebird dostupné prameny,
kontext a okolnosti volby, Jejil pravni aspekty a od volby
Alexandra II. i p¥ipadnou recepci voiebniho dekretu Mikulase II.
Kazdy oddil pak autor uzavira shrnutim. Nebudu se jiZ Vv hodnoceni
drZet této pravidelné struktury a prejdu k jednotlivinam, mozZnym

nedostatkam (klady ponechdm zaveéru posudku) a pfipadnym otéazkam.

Celou praci prostupuje samozfejm& mnozstvi Jjmen a mistnich
nazvl, povétdinou italskych, i latinskych. Je obvyklym oriskem
vdech, ktefi se potykajl s timto historickym prostfedim, zvolit
jednotnou formu sklotiovani, kterd by byla (pokud mOZno)
konformni s &eskymi, obecné pfijimanymi pravidly. Tedy napt.
Anselmo da Baggio/ di Lucca, by patrné& nemé&l byt uveden v cCeském
textu jako Anselm z Lukky ale spide Luccy apod. Robert Guiskard
je spide uvadén - vzhledem k jeho puavodu - Jjako Guiscard, tedy
nikoliv v germanizované verzi. Drahomir Suchanek vyuZiva zejména
némeckou literaturu, patrné& mé€l k dispozici pfedevsim némecké

knihovny a je to na celém textu Zrat.

Jak uvedono vyde, z rozsahlé bibliografie Jje patrné, Zze autor

vyuzival zejména némeckou literaturu, coz rozhodné neni na Skodu
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- vzhledem k tradici n&meckého badéni na dané téma. Na praci

oceniuji témeér vycerpavajicil praci S prameny (vzhledem
k pojednavanému tématu editovanymi). Otazkou je, pro¢ nebyly
v nékterych p¥ipadech vyuZzity nejnové&jdi edice. Napfiklad

(ptekladovd) edice pfisludnych dopistt Petra Damianiho (The
Letters of Peter Damian 61-90, ed. Owen Blum, CUA Press -
Washington 1992) jsou doprovozeny vysvétlujicim aparatem
vyuzitelnym k dal3i interpretaci. Nikterak tim nesnizuji

nezbytné prace s latinskymi texty svéd&ici o autoroveé erudici.

Nejsem si zcela jist, jak autor pracuje s pojmem ,legitimni™. Na
str. 244 cituje papeZe Viktora III. a odvozuje legitimitu papeZze
z jeho vlastniho textu (niZe citovany text véak poukazuje spise
na to, kdo ?radnym papeZem neni). Navazuji zde na svij uvodni
poukaz na absenci jakéhosi metodologického ukotveni. Autor totiz
v textu pochopiteln& pracuje s legislativou a Jejimi vlivy,
ovdem napf¥. na str. 339 nap?¥. pfipomind i nutnost intronizace
papeZe, nezbytnost jasné& viditelné ceremonie, ritualu, ktery Jje
potfebny k tomu, aby byl =zvoleny papeZ vlbec respektovan a
vnimdn. Autor se tak vénuje i ,legitimité“ leZici ,mimo"
legislativu, chybi v8ak systemati&té&jsi, metodologicky podloZeny
pohled pravé na tento aSpekt ,legitimity"™, neplynouci vyhradné

z naplnéni legislativnich poZadavkl.

Z Gvah nad vlivem volebni legislativy Mikuléd$e II. tak do jisté
miry vy&nivd jeji nerespektovédni - nap¥. v zisadé ,vytésnéni®
cisafskych prav na str. 248, &i ne zcela vysvétlené postaveni
,designovanych™ né&stupclh papeZe tak, Jak o nich Drahomir
Suchdnek pojedndvad napf¥. na str. 279. Zde by nebylo na Skodu,
kdyby se autor pokusil o vlastni interpretaci, byt t¥eba za cenu
,opatrné spekulace“. Hraje tedy MikuldSova volebni legislativa

vabec klic¢ovou roli?
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Dovoluji si shrnout:

Drahomir Suchédnek pfipravil rozsdhlou studii vénovanou vyvoji
papeZskych voleb v prubé&hu gregoridnskych reforem. Prokazal
znaénou erudici stran interpretace vyznamného mnoZstvi prament.
Text, dle mého soudu, vyniké& v kanonicko-pravni dimenzi a
povazuji jej za velice p¥inosny a dosud chybéjici v &esky psané

historiografii.

za urditou slabinu povaZuji metodologickou neukotvenost, urcitou
stereotypnost, kterd je moZna vlastni historicko-pravnim textim,
protoZe je udrZuje pfehlednymi. Mné v8ak chybéla Sirsi debata,
kterad by do uvah o legislativnim ramci metodicky vtahla i otéazky
zvyklosti, ritudlu provazejici instituci papeZstvi na kaZdém

kroku pfed prahem vrcholného stfedoveéku.

Posudek prace m& byt primdrné kriticky, nicméné musim
konstatovat, 2ze klady préce vysoce ptevy3uji jeji nedostatky.
Konstatuji proto, Ze si Drahomir Suchdnek zvolil problematiku
velice obtiZnou mnohostrannou a sloZitou. P¥edloZena prace
sv&d&i o tom, Ze se ji zhostil se cti a text tak neni jen vhodnym
podkladem pro habilitadni ¥fizeni, ale 1 cennym prispévkem
medievistice v nadem odborném prostfedi. Doporuc¢uji tedy, aby
prace Drahomira Suchénka byla pfijata védeckou radou Filozofické
fakulty Karlovy Univerzity jako podklad v habilitacénim rizeni k

udéleni hodnosti docenta.

V Olomouci 19. fijna 2021

Jan Stejskal


bubelovm
Černé


