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Predkladana disertacni prace se zabyva organizaci mistrovstvi svéta (MS) v lednim hokeji

v Cesku a &aste¢nd i byvalém Ceskoslovensku. Prace se opira o studium dobovych medialnich
sdéleni a o polo-strukturované rozhovory s organizatory MS. Komunité badatelii v sociologii
sportu a specificky v sociologii sportovnich mega-udalosti mtize prace nabidnout dilezity
ptispévek, a to zejména diky tomu, ze se soustfedi na udalost, kterd je v porovnani s mega-
udalostmi, mezi néz patii napt. Olympijské hry ¢i MS ve fotbale, mensi, a i tim, Ze se
soustiedi na zkuSenosti organizatorti danych udalosti.

Préce je ptehledné ¢lenéna na uvod, teoretickou, metodologickou a empirickou cast a zavery.
V teoretické ¢asti Matous Veselsky ¢tenare uvadi do sociologie sportu a sociologie hokeje a
poté shrnuje existujici literaturu k sociologii mega-udalosti. Pfehled literatury uzavira diskusi
limitd existujiciho vyzkumu a pfedstavuje teoretické a empirické vyzvy pro dalsi badani

v oblasti svého zdjmu. V metodologické ¢asti predstavuje hlavni charakteristiky své studie,
tedy historickou sondu a polostrukturované rozhovory. Analytickou ¢ast zac¢ind historickou
sondou opfenou o studium dobovych medialnich sdéleni, na niz navazuji tii pasdze optené o
uskutecnéné rozhovory. V ni se autor soustfedi nejprve na financni aspekty finanéni stranky
MS v lednim hokeji, ,,na roli Mezindrodni hokejové federace (IIHF) pfi organizaci
mistrovstvi, promény mistrovsvi svéta v ¢ase a vstupenkovou politiku.* (str. 11). Posledni
analytickou ¢ast vénuje osobnim motivacim, prozitkiim a zkuSenostem organizatoru.

Matous Veselsky velmi dobte shrnuje existujici literaturu k mega-udéalostem, prace je napsana
velice Ctivé a ma jasnou a logickou strukturu. Sledovani hlavnich argumenti prace usnadiuji
prubézna shrnuti jednotlivych pasazi. Pomoci rozsahlych citaci z rozhovorta dokaze vérné
zprostiedkovat perspektivu organizatorit MS. Ve vybranych tsecich analytické ¢asti ukazuje,
ze dokéze organizatorské déni na MS v lednim hokeji interpretovat optikou sociologické
teorie. Prace ma tedy bezpochyby potencidl pfispét k existujicimu vyzkumu, ktery se
sportovnim mega-udalostem vénuje.

Na stran¢ druhé ma ale disertacni prace mnohé rezervy, které jsou teoretické, metodologické,
analytické a zaroven souvisi s nékterymi formalnimi aspekty prace.

V Teoretické ¢asti Matous Veselsky mimo jiné naznacuje, ze jeho prace umoziuje
pieklenout tfi mezery ve vyzkumu, a to a) omezené vyuzivani kvalitativniho pfistupu pfi
vyzkumu mega-udélosti a b) nedostatek sociologickych studii vénovanych lednimu hokeji.

Co se kvalitativniho vyzkumu tyka, tak Matou§ Veselsky piSe, ze ,,[s]ociologie sportu k
tématu mega-eventli zaroven pristupuje kvantitativné* (str. 10), a v jinych ¢astech zdiraziuje,
ze k danému fenoménu pfistupuje ,,netradicné, kvalitativné.* Jednu kapitolu dokonce nazyva
,»3.3 Neobvyklé spojeni. Mega-eventy a kvalitativni vyzkum.*“ V kontrastu s tim slibuje
,hovou primarn¢ emickou perspektivu aktéra, ktera neni ve studiich o mega-eventech zcela



bézna.” (str. 54). V zavéru pak znovu opakuje, ze ,,prave tento téméet ojedinély metodologicky
piistup povazuji za nejveétsi piinos této prace.* (str. 183).

Dané tvrzeni jsou ale ptekvapiva, kdyZ zohlednime mnozstvi necitovanych studii sportovnich
mega-udalosti, jez jsou o kvalitativni metodologické postupy opieny a které by mohly byt pro
disertacni praci mimotfadné relevantni. Odkazu jen na nékteré, jez mliizeme z bohaté tradice
vyzkumu mega-udalosti vybrat a mezi néz patii napi. Girginov et. 2017, Giulianotti et al.
(2015), Graeft (2019), Grix, Brannagan, & Houlihan (2015), Klauser (2013), Lenskyj (2000)
nebo Xing, & Chalip (2009).

Nezohlednéni téchto, ale i dalSich moznych studii, praci neumoznuje adekvatné ptispivat

k sociologickym debatam, které se ke sportovnim mega-udalostem vedou. Je to Skoda,
protoze vysSe zminované prace by mohly byt metodologicky a analyticky podnétné. A to
jednak tim, Ze jsou zaloZeny na komplexnéj$im metodologickém piistupu (a rozhovory - coby
primarni nastroj pouzivany MatouSem Veselskym - ¢asto obohacuji o pozorovani a studium
dostupnych dat, napt. studovani zapist se zaseddni vyborl, komisi apod.) a jednak tim, Ze se
zabyvaji fadou témat, jeZ jsou spjaty s organizaci mega-udalosti a které prace neotevird, at’' uz
se jedna o vztahy mezi lokalni organizaci a mistnimi komunitami, vefejnou spravou ¢i
nadnarodnimi aktéry, klientelismus, sekuritizaci, gentrifikaci urbanniho prostoru ¢i otazku
vykofistovani. Rozumim, Ze Matou§ Veselsky tyto otazky odklada na druhou kolej, kdyz

v ndvaznosti na prace Maurice Roche tik4, Ze se soustiedi nikoli na makro- a meso- dimenzi
mega-udalosti, ale na jejich mikro uroven, tedy na ,,jadra udalosti,” a to na ,,praktické ¢innosti
tykajici se organizace mega-eventu‘ a na ,,0sobni zkusenosti a prozitky konkrétnich aktért*
(str. 50).

Jakkoli je novinkou prace zaméteni na MS v lednim hokeji, urcité to neni tak, ze by se
existujici studie zabyvaly lednim hokejem malo. Problematické je tak nasledujici tvrzeni

v Casti 1.2. Hokej a sociologie. ,,AvSak z tohoto letmého priletu je zfejmé, Ze sociologickych
nebo alespon sociologicko-ekonomickych studii, které by se vénovaly hokeji nebo piimo
mistrovstvi svéta v lednim hokeji, Gstfednimu tématu této prace, je spise poskrovnu. Pravé i v
tomto vidim zna¢ny potencidl této disertacni prace: vénuje se tématu mega-eventi, ale pfitom
empiricky zpracovava dosud nezpracované sportovni odvétvi — ledni hokej.* (str. 25) Mozna
muzeme diskutovat, co presné piidavné jméno poskrovau znamena. Je tieba nicméné dodat,
ze zejména k lednimu hokeji miizeme zejména v severoamerickém kontextu najit desitky
studif (mezi tématy je napf. nasili, maskulinita, hokejové celebrity, komodifikace sportu,
pracovné-pravni vztahy, zranéni, ¢i otfesy mozku apod.). Ledni hokej tedy neni v sociologie
nijak neprobadanym tématem; spiSe naopak.

Teoreticka ¢ast obsahuje také dalsi neuplna a problematicka tvrzeni, mezi néz patii
nasledujici:

- ,,Co se sociologie tyce, objevil se zdjem o sport az v souvislosti zvysené¢ho zdjmu
sociologie o volny ¢as. Prikopnickym v tomto ohledu byl Veblentiv text Teorie
zahalcive tridy (ptivodné 1899, Cesky 1999). V roce 1978 byla zalozena
Severoamericka spolecnost pro sociologii sportu a v roce 1984 vyslo prvni Cislo
Casopisu Sociology of Sport Journal, coz ptispélo k postupné institucionalizaci
sociologie sportu.* (str. 14). - Jedna se o milniky jisté¢ dilezité, nicméné nahodné
vybrané. O institucionalizaci hovotime dfive, a to v roce 1965, kdy byla zaloZzena
International Committee for the Sociology of Sport (ICSS), dnes International



Sociology of Sport Association (ISSA). O rok pozd¢ji vyslo prvni ¢islo mezinadrodniho
Casopisu, International Review of Sport Sociology, dnes International Review for the
Sociology of Sport (napt. Sage 2015).

- ,Nezfidka je sport ddvan do souvislosti se socidlnim kapitadlem v Bourdie[u]oveé
smyslu (1978). Sport, sportovni aktivity a Clenstvi v urCitych sportovnich klubech jsou
jednim z prvka Sife socidlniho kapitalu. (napt. Nicholson, Hoye, 2008). (str. 17) -
Nejsem si uplné jist, k ¢emu piesné odkazuje termin ,,8ife* socidlniho kapitalu.
Nicholson a Hoye nabizi i jinou perspektivu na tento diive velmi popularni koncept,
spjatou spiSe s meso- a makro-socialnim pojetim pojmu, s nimz pracovali Coleman
(1988), respektive Putnam (2000).

- Upfesnil bych, ze Brown (2008) se nezabyva jen tim, jak ,,zajistit komunitni charakter
klubu prostfednictvim pravidelnych setkavani v neformalnich prostorech ale i na
zéapase a diskusemi nad tim, jak ma byt klub veden,” (str. 19) ale zejména tim, jaky
maji fanousci (a i sdm autor textu Adam Brown, ktery byl hybnou silou pii zakladani
FCUM) podil na vlastnictvi a rozhodovani. NeSlo mu tedy jen o pouhé diskuse.

- Nastr. 33 Matous$ Veselsky odkazuje na politické udalosti v souvislosti s MS v roce
1969. O tzv. hokejovych protestech v byvalém Ceskoslovensku pojednavalo nékolik
akademickych textl a je s podivem, Ze odkaz na dané udélosti zistava bez odkazu na
literaturu.

- Odstavec o KHL na str. 23 v Teoretické ¢asti nema nic co do ¢inéni s teorii a mohl byt
jen v poznamce od ¢arou.

- ,,Vyznamu velké sportovni akci pro utvareni riznych identit se vénuje i slovensky
badatel Peter Barrer. Autor (2007: 223-225) zdlraznuje roli sportu pro konstruovani
narodni identity na ptikladu Slovenska, které v roce 2002 vyhréalo hokejové
mistrovstvi svéta, které se konalo ve Svédském Gotheborgu. Pracuje pfitom s pojmem
imagined society.” (str.38) - Dv€ upifesnéni; Peter Barrer neni badatel slovensky, ale
badatel novozélandského ptivodu ptsobici na slovenské univerzité. Pracuje s pojmem
imagined community (nikoli imagined society), tedy s pojmem, ktery uvedl do
sociologie Benedict Anderson, do ¢estiny prekladano jako pomyslna spolecenstvi
(Anderson, 2003). Jméno, které mimo jiné v souvislosti s vice ¢i mén¢ explicitnimi
odkazy na narodni identitu v textu postradam.

- .S dal$im postkomunistickym mistrovstvim v roce 1992 pfichézi nejen nové doba, ale
1 novy spolecensky systém. Symbolickym momentem tohoto mistrovstvi se stal
Véclav Havel sedici nikoliv ve VIP prostorech holesovické arény* (str. 67). Mohu-li si
dovolit coby ne-historik faktograficky jazykovou poznamku, Véaclav Havel nemohl
sedét v ,,aréné““- Pokud mé rychlé reserSe neklamou, sedél v ,,hale, tedy ve Sportovni
hale CSTV. PouZivéani terminu aréna je s halou spojeno od roku 1999 (Paegas Arena).
Nemyslim si pfitom, ze jde o ryzi slovickateni, ale o fakt, ze termin aréna se zacina
v souvislosti s komercionalizaci sportu, ¢asto ve spojitosti se sponzory.

- ,,Mistrovstvi svéta v Némecku, které jej hostilo spole¢né s Francii, nakonec skoncilo v
cernych cislech.” (str. 96) chybi zdroj

Reakei na nékteré z vyse uvedenych vytek mize byt poznamka MatouSe Veselského, ktery
piSe, ze kapitola 1.1. O sociologii sportu ,,je velmi letmym a fragmentarnim vyctem
nejruznéjsich studii (str. 22). Mizeme si ale polozit otdzku, co piesné¢ mize takovy
fragmentarni pfistup nabidnout a jakd jsou piesné kritéria toho, Ze se odkazy na nckteré texty,
které s hlavnim argumentem prace souvisi jen zdanlivé, objevuji, a dalsi, jez by mohly
napomoci rozvijet hlavni argument prace, zistavaji opomenuty.



V Metodologické ¢asti se Matous Veselsky opakované hlasi k metodé zakotvené teorie.
Prace se ale dané¢ metody drzi velmi omezenég. Z prace je naptiklad t€zké posoudit, zda a jak
byly n¢jakym zplisobem vyuzivany principy teoretického nasyceni ¢i vzorkovani. Jakysi
naznak teoretického nasyceni sice miiZzeme pozorovat v nasledujici poznamce: ,,Z rozhovora
vyvstalo nékolik témat, ktera se po Case zaCala opakovat. Doslo tak k teoretické saturaci, a iz
téchto divodu pak byl dalsi vybér tcastnikli rozhovorti ukoncen.* (str. 60) Dand poznamka
ale vypovida o saturaci, ktera je spiSe tematickd nez teoretickd a kterou je s ohledem na
omezené propojeni analytické a teoretické ¢asti tézké posoudit.

Problematickych aspektem je vybér respondentd, a to jednak v praci reflektovana
marginalizace ostravskych organizatort, ale i nedostate¢né vysvétlené nezohlednéni
dobrovolnikt. Praci by prospéla i lepsi distinkce mezi organizatory, kteti maji silnéjsi
rozhodovaci pravomoci a jsou zapojeni do politiky rozhodovani, a témi, ktefi se zapojuji spise
operativng, byrokraticky a logisticky. Z préce je tézké posoudit, jaka je tedy mezi
organizatory hierarchie, jaké jsou mocenské vztahy v organizatorskému tymu a jaka je napf.
politicka-ekonomie organizace mega-udalosti, napf. co se tyka zapojeni riiznorodosti aktéri
s riznymi zajmy (narodni a mezinarodni sportovni asociace, komercni sektor a sponzofi,
vefejna sprava a municipality). Matous Veselsky v jedné poznamce na str. 60 nabizi
vysvétleni: ,,Vzhledem k relativné malému mnozstvi lidi, ktefi se podileli na organizaci
mistrovstvi svéta, jsem se z etickych divodu rozhodl neuvadét funkce, vék ani dalsi
sociodemografické tidaje jednotlivych tcastnikii rozhovoru. Mam za to, ze by tim byla
pomérné jednoznacné narusena anonymita rozhovoru.” Je diskutabilni, zda nemohl pouzit
nastroje k omezeni tohoto rizika.

Diskutabilni je nejen vybér respondentd, ale i dat, o néz autor svoji interpretaci MS 2004 a
2015 opira. Otazka je, do jaké miry je zvoleny metodologicky postup adekvatni a zda by praci
misto sportovné popisné historické sondy neprospé€l vétsi diiraz na rozhovory s dalsSimi aktéry
a jejich doplnéni studiem dostupnych materialt (zépisy ze zasedani, smlouvy mezi
municipalitami a statem ¢i organizatory apod.).

Jako ne-historik se dovolim pozastavil i nad skutecnosti, ze historicka sonda je primarné
zalozena na analyze novinovych ¢lankd, ale nikoli na primarnich archivnich materialech
spjatych s organizaci MS v roce 1933. Prace ma i omezeny mezinarodni rozmér. Je Skoda, ze
nezohlednuje pohled ,,zvenku* a Ze soucasti nejsou napriklad komplementarni rozhovory

s predstaviteli ITHF ¢i se zastupci agentury Infront.

Z metodologické casti se dozvidame, kteti aktéti byli do studie zahrnuti, ale nevime, zda
nékdo odmitl. Stalo se, ze by nékdo odmitl? Jaka jsou naptiklad rizika toho, Ze pouziti metody
sn¢hové koule bylo opiena o jednoho ,,gate-keepera“?

Analyticka ¢ast je postavena na bohatém empirickém materialu a vypovédich organizatora.
Emicka perspektiva bezpochyby nabizi autenticky vhled do organizatorské zkusSenosti. Ty ale
nékdy pfipominaji popisny piib¢h o starostech a slastech organizatort, které jsou Matousem
Veselskym uvozovany, ale bohuzel jen obcas analyticky interpretovany.

Nadmérné popisnost je zjevna uz v historické ¢asti, ktera nabizi fadu zbyte¢nych detaili ke
sportovnimu priubéhu turnaje. Analytické pasaze zalozené na rozhovorech misty sklouzéavaji
k Zurnalistickému a deskriptivnimu pojednani o prozitcich a zkuSenostech organizatori, kteti
musi ,,vénovat zna¢nou pozornost i zazitku, ktery si fanousek ze Sampionatu odnese.* (str.
124) ,,To zahrnuje rozsahlé mnozstvi detailt a ¢innosti: zajisténi hudby a hudebnich



vystoupeni jak ve fanzong, tak i pfimo na stadionu, zajisténi programu na kostce nad ledem,
tedy grafiky, které méii hluk v aréné.* (str. 125) Dozvidame se, Ze organizatoii ani nemaji
,moc ¢as si poradné vyprat pradlo i jidelnicek béhem Sampionatu mize byt omezeny jen na
rychléd obcCerstveni. Nékdy ani to ne.” (str. 149) nebo ,,Navic, venku byla ¢asto moznost potkat
1 n¢které z hraci, napiiklad i kanadskou hvézdu Sydneyho Crosbyho.* (str. 173)

Tyto a jim podobné pasaze jist¢ oceni hokejovi fanousci, studenti oboru ,,event management
nebo aspiranti na organizatorské role sportovnich mega-udalosti. Ti vSichni se mozna dozvi,
7e ,,1 v oblasti marketingu je tieba fesit celou fadu véci, které vyzaduji odborny a
profesionalni piistup.” (str. 121) Neptijde ale o nové a relevantni informace pro badatele

z oblasti sociologie sportu.

Je Skoda, ze se Matous$ Veselsky v analyze a zavérech prace jen ziidka vraci k ptehledu
literatury ke sportovnim mega-udalostem, kterym na zacatku prace vénuje tolik prostoru.
Miizeme se skutecné vénovat jen prozitkiim a zkuSenostem organizatori s tim, ze se
zabyvame jejich mikro- ,,jddrem®, aniz bychom nevénovali pozornost meso- ¢i makro-
socialnimu kontextu? Muze bez zasadnéjsiho kritického komentare hovofit o ,,intenzivni
prac[i] na hranici zdravi® (str. 149). MiiZzeme pojednévat o organizatorech MS, aniz bychom
se nezminili o dédictvi spojeném s vystavbou Sazka Arény, jez ekonomicky na nékolik let
témef paralyzovalo ¢eské sportovni hnuti? Pokud se dozvidame, Ze ,,po obou mistrovstvich se
(...) v rizném ¢asovém odstupu objevily rizné firmy, které se vénuji naptiklad halové
produkci, designu a vizualizaci Sampionatu anebo zajistovani medialnich operaci,” (str. 171)
bylo by dobré¢ veédét, jaké ma zakladani téchto novych firem implikace, jak tyto spolecnosti
tézi ze vztahu se statnim a neziskovym sektorem atd.

Neutralni a svym zptsobem neutralizujici pohled na prozitky a zkuSenosti organizatort ale
tyto politicko-ekonomické aspekty mega-udalosti neumoznuje prohlédnout. Paklize to nebylo
cilem, mizeme se ptat, jaky je pfinos této prace pro studium sportovnich mega-udalosti nebo
pro sociologickou teorii? Matous$ Veselsky pied analytickou ¢asti upozornuje, ze ,,[d]isertaci
1ze tedy chapat i jako pokus o pieklenuti individualistické a holistické perspektivy, jako pokus
pfekonat dilema struktury a jednani poukazem prave na interdependenci mezi obéma poly
tohoto sociologického dilematu.* (str. 55) Dané teoretické dilema prace ale netesi a
individualni perspektivy jsou Casto zprostfedkovany bez ohledu na strukturu, v niz se
objevuji.

K analytické ¢asti mam nékolik dalSich dil¢ich poznamek:

,Jadro zlistava stale stejné, ale je zde vyrazny posun k profesionalizaci vSech aspekti
pfiprava i samotné organizace velké sportovni akce. Jde tak v Giddensové (2010)
smyslu o rozvoj expertnich systémi, ktery zde predstavuje onu profesionalizaci
organizace hokejového mistrovstvi svéta, a reflexivitu.” (str. 128) — odkaz na
Giddense tu ptisobi spiSe dekorativné. Pii Cteni jsem si kladl otazku, co ma Casto
zminovana ,,detailizace” a ,,technizace* organizace MS spole¢ného s Giddensovym
expertnim védeéni a pro¢ nemohou byt tyto procesy interpretovany jako aplikace
,,obycejného* taylorismu, ktery miizeme analyzovat skrze Weberidnskou perspektivu,
s vyuzitém pojmil jako je racionalizace, kvantifikace, ptfedvidatelnosti. Ve srovnani

s Giddensovym pojednanim v praci nejsou zminky o procesech budovani davery

v expertni systémy a ani v ni nenajdeme zadnou interpretaci reflexivity. (Tu bychom
moznéa mohli hledat v nékterych vypovédich organizatort s odkazem na studie



zaméiené na (sportovni) dobrovolnictvi (srov. Hustinx and Lammertyn, 2013;
Wollebzk et al. 2014), ale tak se v praci ned¢je.
- ,Jak jsme se zminoval vySe, mistrovstvi svéta v roce 2015 bylo z hlediska

vvvvvv

potadanych pod hlavickou Mezinarodni hokejové federace. V té dobé byl hokejovy
mega-event rekordni i v poctu televiznich divakd, kdy findle Sampionatu v roce 2015
sledovala vice jak miliarda divaka.* — (str. 157-8) u daného tvrzeni chybi zdroj (patrné
Infront?). Tvrzeni je navic nepfesné. Finale, pokud rozumime findlové utkéni, urcité
nesledovala miliarda divakii. Dany idaj je piedstavuje souhrnnou sledovanost za celé
MS.

- ,,Weed sice ve svych pracich (2006, 2008) pise, ze ve sportu nejde o to byt pfimo na
akci, jako spi§ mit moznost danou sportovni akci s nékym sdilet. Data z tohoto
vyzkum vSak naznacuji néco jiného. Moznost sdilet sportovni udélost s ostatnimi jisté
hraje svou roli, ale je to pravé moznost byt i fyzicky blizko u sportovni akce. To
piedstavuje zcela jedine¢nou a neopakovatelnou hodnotu, kterd je posilovana prave
jedinecnosti mega-eventi.” (str. 177) — zde dochazi ke srovnani nesrovnatelného
(Weed se sousttedi na to, jak fanousci sleduji fotbal v hospodach) a kvalitativni design
vyzkumu neumoziuje €init zavéry o tom, co v piipad¢ sledovani sportu hraje vetsi €i
mensi roli.

- Mega-udalost, jejimz znakem je diskontinuita, mize jen tézko byt Zivotni drahou, jak
fikaji nadpisy 8.3 Event jako Zivotni drdha a 8.3.2 Mega-event jako Zivotni drdha

- Ponékud nest’astné v praci, ktera zminuje i komercionalizaci, plisobi Grafika 1 a
Grafika 2, tedy okopirovany graf a tabulka, které obsahuji loga sponzora (napf.
Kaufland, DHL ¢&i Skoda Auto).

Co se formalnich aspekti prace tyka, musim zopakovat, Ze prace je napsana velice Ctive.
Obsahuje jen malé a tolerovatelné mnozstvi preklepti a gramatickych chyb. I tak mam
k formalnim aspektiim nékolik poznamek.

Jakkoli si nemyslim, Ze bych byl néjakym jazykovym puristou, prace obsahuje nadmérné
mnozstvi anglicismu. Pfipoustim, Ze se miize jednat o otdzku osobniho vkusu, ale klicovy
pojem prace ,,mega-event* pouzivany misto v ¢estin¢ zavedeného pojmu sportovni mega-
udalost pusobi zkratka rusive. V praci najdeme i jin€ zbyte¢né anglicismy, napf.
,pervertovang prezentovany (str. 15), ,,socialni impakt (str. 47), ,,investice do facilit* (str.
94) nebo ,,pravidla potradani mistrovstvi svéta se nazyvaji ,,regulations* (str. 106).

Prace obsahuje hodnotici tvrzeni bez argumentace, napf. ,,velmi povedenou ¢eskou publikaci®
(str. 19) ,,po mém soudu zdaftile shrnuje* (str. 36), ,,pfedstavuje po mém soudu zajimavou
paralelu® (str. 61).

Ur¢ita vyjadreni jsou svym stylem ¢i obsahem spiSe hovorova a novinarska. V praci najdeme
hovorové vyrazy jako napf. ,,profiky je tfeba zaplatit.” (str. 127) ,,toto relativné brzké najeti na
organizaci turnaje® (str. 150) nebo ,,medialni humbuk* (str. 161).

K jazyku nadSené sportovni zurnalistiky spiSe nez k akademickému stylu maji blize
nasledujici tvrzeni: ,.talentovany mladik* (str. 18), ,,hokejovy Sampionat™ (str.66), ,, Turnaj
skon¢il pro Cechoslovaky dosti nestastng, (str. 68), ,,Zapas, ktery tentokrat snesl ty nejvyssi
parametry hokejové kvality (str. 71),“ V mancaftu bylo hned né€kolik tehdejsich ¢eskych
hokejovych hvézd NHL* (str. 88) ,,Ve druh¢ tfetin¢ se dvakrat trefil Cesky tym a vypadalo to




na dalsi bezstarostnou jizdu. Nicméné Ameri¢aniim se v poloviné utkani kiiznou ptihravku na
hranici brankovisté podaftilo snizit.“ (str. 89).

Vypilovani by urcité prospélo nasledujicim tvrzeni: ,,Nejprve tu mame mistrovstvi svéta ve
30. letech* (str. 67), ,,Pak tu mame Sampionaty tfi Sampionaty* “ (str. 67), ,,Nicméng, v
ptipadé hokejového mega-eventu, tedy mistrovstvi svéta v lednim hokeji, je pocet aktért,
podilejicich se na ¢innosti makro-sociologického jevu zna¢n€ omezen. (str. 55). Dovolim si i
malou poznamku k tomu, Ze primarné pouzivanou ich-formu v praci misty sttida pluralis
maiestatis.

Bibliografické odkazy jsou v zasadé v potfadku, az na n¢kolik vyjimek. V seznamu literatury
je u knih uvedeno misto vydani jen nékdy, u n¢kterych kapitol z knih chybi nékteré potrebné
detaily. V textu jsou vyjimecn¢ uvadény i inicidly autori: (Giulianotti, R., & Klauser, F.,
2010, Bennett, C. J., & Haggerty, K., 2012) nebo (napt. Cuskelly, G., Hoye, R., & Auld, C.
2006).

Uvédomuji si, ze kritickych poznamek jsem uvedl pomérné hodné. Tim nechci nijak upozadit
energii, kterou Matous$ Veselsky do zpracovani tématu vlozil. A jsem si védom, Ze prace na
vyzkumu nemohla byt v obdobi globalni pandemie ni¢im snadnym. Je zjevné, ze Matous
Veselsky odvedl obrovsky kus prace a Ze tak €inil s velkym nadSenim pro téma. Prace urcité
nabizi bohaty empiricky vhled do perspektivy organizatorit MS. Doplnim také, Ze nékteré
moje poznamky neni nutné Cist jako substancialni vytky, ale spiSe jako ex post doporuceni.

V kazdém ptipadé¢ bych ale od disertacni prace ocekaval vétsi dislednost pii praci

s literaturou, robustnéjsi a piesveéd¢ive)si analyzu stejné jako explicitné artikulovany piinos
prace pro sociologii sportu. Kdyz zohlednim komentaie vyse, praci doporucuji k obhajob¢,
nicmén¢ s tim, ze o konecném hodnoceni musi rozhodnout samotny prtibéh obhajoby.
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