Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Matouse Veselského:
Kdyz nejde jen o hokej. Hokejova mistrovstvi v Cesku oc¢ima
organizatori

Uvadim nasledujici hodnoceni této prace:
a) Predm¢ét zkoumani a aktualnost problému

Student zdivodiiuje adekvatné vybér tématu, tj. soustiedéni pozornosti na organizatory
velkych hokejovych akci konanych v Ceské republice. V odborné literatufe toto téma ve
sportu/sportovnich odvétvich neni z pohledu sociologie feSeno, a tak vstupni snaha o
teoretické uchopeni tématu je zadouci.

Nicméné prace se zabyva také dal§imi aspekty soucasného sportu, jeho charakteristikami a
usiluje tyto promitnout do vysvétlovani divodl zapojeni a ¢innosti organizatori do potradani
velké sportovni akce.

b) Zhodnoceni teoretického uchopeni

V reSerSni Casti doktorand poddva moznéa az velmi Siroké zaramovéni tématu do sociologie
obecné a sociologie sportu specificky. Nazev kapitoly 1.1 nevystihuje plné zamér, ktery je
v ni feSen, a to podat charakteristiku soucasného, ale predevsim, elitniho sportu, tfebaze
mnohé plati i pro ostatni oblasti sportu. Spise nez sociologickému pohledu na hokej pak text
v kapitole 1. a dalSich prezentuje historické, politické a ekonomické souvislosti potfaddani
velkych mezinarodnich hokejovych akei, coz je vSak z pohledu ¢tenafe obohacujici. Piinosny
je nahled na mega eventy (v¢. sportovnich) a problémy s jejich kategorizaci, vcetné
propojenosti s globalnim charakterem sportu a v podstaté technologickym pokrokem (v¢.
vztahu medii a sportu), které vysvétluje na zakladé modernity, presnéji kapitalistické
modernity. V reSerSni ¢asti bych uvitala souvislosti plisobeni organizatorti velkych akci s
poznatky sociologie prace, kterd veénuje pozornost i divodim a mife angaZovanosti
pracovnikt pfi plnéni tkoli.

Celkové k této ¢asti konstatuji, Ze doktorand prokéazal schopnost prace s odbornymi prameny
a schopnost analyzy teoretickych zdroja.

C) Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Vyzkum se vzdy realizuje proto, ze se nezna feSeni néjakého problému. Dle mého se jednalo
o reflexi pofadani Mistrovstvi svéta v LH organizatory v kontextu hlavnich oblasti zajiSténi
téchto akci. Tti cile, které jsou prezentovany v konci kapitoly 5.1, ukazuji hlavni sméry feSeni
vyzkumu. Nejsem si vSak jistd, zda otazky, které student nazyva vyzkumné, neprezentuji
hlavni témata polostrukturovanych rozhovord, jez byly poté realizovany. Je obvyklé, ze
nastroj pro sbér dat v rdmci vyzkumu je podrobnéji popsan a uveden v piiloze (coZ v praci
neni), zde jist€¢ poté v konecné podobé vyplyvajici az zrealizovanych procedur zakotvené
teorie.

Cast kapitoly 5.2 tykajici se ptinosii by bylo vhodné zafadit pied anebo do zavéru.

d) Metodologie, pouzité metody



Zvolena metodologie pln¢ odpovida zdméru prace a stavu poznani o této oblasti, na s. 57 vSe
doktorand blize specifikuje. Upozorituje na mozna uskali a principy uziti téchto metod. Velmi
vhodné si student vSimal 1 pfipadného emocionalniho projevu dotazovaného, coz téz patii
k pozitiviim uzitych metod a obohacuje posléze vysledky.

Kazdy vyzkum muize mit ur¢ita omezeni, zde doktorand upozoriiuje na predevsim prazsky
puvod sledovaného vzorku organizatorii a pro ¢tenare z vnéjSku bylo dobré ptiblizit divody
tohoto omezeni (pfedpokladam zejména ekonomické, popi. doznivani pandemie Covid 19).
Nicméné uzity vzorek respondentii umozioval objektivni interpretaci obsahu (popf. i formy —
emocionalni) rozhovort.

e) Dosazené vysledky

Tato kapitola je rozdé€lena do hlavnich casti, v nichz se kombinuji historicko-organizacni
aspekty pofadani sledovanych MS v LH v Ceskoslovensku/Cesku, pii vyuZiti analyzy obsahu
novinovych zdrojti, web stranek hokejovych organizaci a dalSich (toto v metodologii chybi) a
interpretuji se spolecné s poznatky z reSerSni ¢asti a vyjadfenimi respondentii-organizatora.
Podobné jako neuvedeni zdkladnich témat polostrukturovaného rozhovoru je na Skodu, ze
doktorand jako vysledek uziti zakotvené teorie neuvedl alespon zakladni schéma témat
identifikovanych z rozhovori, jejich (kédovani, popt. frekvenci) a shrnuti do kategorii.
V metodologii se zminuje o centralni kategorii, avSak vtextu mi asi unikla.
Empirickd ¢ast je pfinosnd kombinaci metod kvalitativniho vyzkumu, propojenim
historického, ekonomického a sociologického pohledu, coz vzdy pfispiva k poznani
spoleCenskych jevi v SirSich souvislostech. V textu doktorand n€kolikrat zmifluje vyznam
vstupenkové politiky pro financovani akce. zde bych podotkla, ze bez vefejny financi a
sponzorskych penéz by akce nebyla uskute¢nitelnd, jisté vSak tak velky vyznam vstupenek
vidi sami organizatofi, kteti oblast zajist'ovali.

V zavérech student shrnuje obsah své prace, zminuje 1 nckteré jeji dalsi limity. Uvadi,
k jakym zavérim/poznatkim dospél. Text je uvolnény, osobné bych uvitala vice odborné
strohou a strukturovanou formu.

Prace miize byt inspiraci 1 pro dal$i vyzkumy zabyvajici se sportovnimi akcemi velkého
rozsahu a s ur¢itymi obménami i napf. akci kulturnich ¢i vystavnich a jejich vzajemného
porovnani, coz sam doktorand zminuje v textu a poté v predposledni kapitole. Aby na jeho
feSeni daného problému bylo mozné navézat, bylo zapotiebi popsat vice analyzu dat a
zjisténé koncepty.

f) V zavéru svého hodnoceni zminuji, Ze v textu se vyskytuje né€kolik chyb a pieklept,
kterym lze piedejit uzitim SW pro kontrolu pravopisu. V nazvu pro lepsi vyhledatelnost prace
v databazich bylo vhodné uvést ,,... Hokejova mistrovstvi svéta ....“ a také klicova slova.

g) Otéazky do diskuze pti obhajobé

1. Souhlasite s Real (1998), Ze k postmodernim hodnotam, ve kterych je kladen diraz na
byznys, medializaci a komercionalizaci, sméfuji 1 olympijské hry? Jak vysvétlite
modernismus a postmodernismus 1 s vyuzitim dalSich autori (nejen Giddens c¢i
Giullianotti aj.)?

2. Predstavte blize hlavni kategorie, k nimz jste dosp€l uzitim zakotvené teorie?
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3. Jak jste vyhodnocoval emoc¢ni projevy respondentti? Hraje v nich roli jejich pracovni
zkuSenost zoblasti LH ¢i mega-eventl, osobnost dotazovanych ¢i blizsi
charakteristika prozitki z akce?

Celkovy zavér:
Na zékladé posouzeni doktorské disertaéni prace Mgr. MatouSe Veselského konstatuji, ze

piedlozena prace spliiuje jak po obsahové, tak i formalni strance naroky na disertac¢ni
praci podle Radu DS. Disertacni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. dubna 2022

Doc. PhDr. Irena Slepickova, CSec.
UK FTVS



