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Uvod

Krimindlni recidiva je celospolecenskym problémem, jehoz feSeni by mélo byt jednim
z cilt trestni politiky statu, a zdroven je i méfitkem jeji ispéSnosti. V Cetnosti recidivy se do
ur¢ité miry odrazi ucinnost trestnich sankci, efektivita jejich vymahani, ale i spolecenské vlivy,
jako je naptiklad demografické rozlozeni obyvatelstva ¢i socialni nerovnosti. Recidiva je
problémem, ktery neni mozné definitivné vyfesit, ale lze se ptiblizit idedlu jeho trestani, a tedy
ucinnému boji proti opakovanému pachani trestnych ¢intli recidivizujicimi pachateli.

Na recidivu lze nahlizet z pohledu mnoha védnich disciplin. Kriminologie se soustfedi
hlavné na osobu pachatele a ptic¢iny recidivy. Z pohledu kriminologického je na téma recidivy
napsano jiz velké mnozstvi praci, a proto bude pfiblizen pouze v takovém rozsahu, ktery je pro
ucely této prace nezbytny, nebot’ ohniskem této prace jsou pravni nastroje boje proti recidive.

Pravni véda tesi recidivu z pohledu pravni upravy de lege lata i de lege ferenda. V této
praci budou popsany pravni instrumenty, které slouzi k pfisnéjSimu postihu recidivisti,
podminky jejich uziti a jejich vliv na druh a vysi trestu. Ackoliv cilem prace je zmapovat
zejména ucinné pravo, recidiva bude pfiblizena 1 v jejim historickém kontextu, nebot’ tato
stranka je kliGova pro pochopeni starsi judikatury. Casteéné bude rovnéZ tuzemska pravni
uprava srovnana se zahranicni legislativou, kterd mize byt uziteCnou inspiraci pro optimalizaci
naseho systému postihu recidivy. V ramci prace tak bude popsano Gc¢inné pravo, které¢ bude
podrobeno analyze v kontextu rozhodovani soudni praxe a srovndni s minulou a zahrani¢ni
upravou. Pro ucely poznavani prava budou pouzity jazykové, systematické, logické i historické
vykladové metody. Vystupem by pak mély byt navrhy na zefektivnéni systému postihu
recidivy.

Penologie pohlizi na recidivu ¢isté jako na opakovany vykon trestu odnéti svobody.
Prave tento trest je v boji proti recidivé zasadni, nebot’ svou tvrdosti nejlépe funguje jako
jedinym trestem, ktery lze ulozit samostatn€. V praci bude zanalyzovano, jakym zplisobem
recidiva ovliviluje zatfazeni do typu véznice ¢i jaky vliv mé na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Penologie vSak zkoumd i moznosti a nastroje, kterymi lze v ramci
vykonu trestu ptsobit na odsouzeného a piedchazet tak pachani dalsi trestné ¢innosti. K tomu
v nasich véznicich slouzi, mimo jiné, i diagnosticky nastroj SARPO. Jelikoz je zaveden do
praxe pomérné kratkou dobu, mnoho literatury, kterd se mu vénuje, neni k dispozici. V praci

bude pfiblizen teoreticky ramec nastroje, ktery bude demonstrovan na konkrétnich piipadech.



Pojem trestani byl zvolen, protoze v sobé obsahuje jak stranku udileni trestt, proces
rozhodovani o nich, tak i samotny vykon. Systém trestani v naSem trestnim zédkoniku by mohl
byt sam o sob¢ tématem velmi rozsahlé prace. V praci bude vysvétlen pouze v rozsahu, ktery
je nutny pro pochopeni trestani recidivy, coz je zejména ucel a smysl trestu. Téma prace bylo
zvoleno i s ohledem na rodinné vazby na personal Véznice Plzen, a tedy i moznost piistupu
k informacim od vézeniského persondlu a do Vézenského informacniho systému. Soucasti
prace budou i anonymizované vystupy systému SARPO, neboli komplexni zpravy, a vystupy

z rozhovord s jeho autory.



1. Pojem kriminalni recidiva

Recidiva (z latinského recidivus) oznacuje zpétnost, opakovanost, navrat. V ptipadé
kriminalni recidivy se timto ndvratem mini navrat k pachéni trestnych ¢inii. Laicky feceno jde
o spolecensky skodlivy jev, jehoz pachatel se dopousti trestné Cinnosti, ackoliv jiz byl
v minulosti potrestan. Kazdé spolecnost se logicky snazi pocet recidivistli co nejvice sniZit, je
vSak zajimavé, Ze na tento fenomén lze rovnéz nahliZet jako na indikator stavu spolecnosti. Dle
Maresové je urCity pocet trestnych ¢indi rozlozeny mezi mensi pocet Casto recidivizujicich
pachatelli obrazem zdravé spolecnosti spiSe, nez kdyby byl stejny pocet trestnych €ina rozlozen
mezi V&1 pocet osob. V nestabilni spolecnosti totiZ miZe byt kriminalita reakci na socidlni
poméry a dopoustéji se ji tak 1 osoby, které by tak za jinych okolnosti neCinily, jelikoz je

celospolegenska identifikace s pravnim fadem nizsi. !

1.1. Riizna pojeti kriminalni recidivy
Kriminalni recidivu lze zkoumat z n¢kolika pohledti. Tento pojem bohuzel nema jasné
stanoveny obsah jak z hlediska ptistupu jednotlivych statd, tak z hlediska jednotlivych védnich
oborl. Zatimco u pojeti trestnépravniho ¢i spravnépravniho je pojem definovan jeho
zakonnymi znaky, u kriminologie ho utvaii odborna vefejnost ¢i statni instituce, které

kriminalitu zkoumaji. Penologie ji vnima pouze jako opakovany vykon trestu odnéti svobody.

1.1.1. Kriminologické pojeti

,Kriminologie zkouma kriminalitu, jeji pachatele a obéti a jeji kontrolu jako
spolecenskou realitu.”> Gfivna vymezuje zjednodusené pojem kriminologie jako védu
o kriminalité, jeji kontrole, pachatelich a obétech, k cemuz vSak dodava, Ze vymezeni pojmu
se u jednotlivych autort lisi. * V oblasti recidivy se tak kriminologie sousttedi na jeji pficiny,
a to vng&jsi 1 vnitini, vyplyvajici z osobnosti pachatele, na moznosti jejiho predchdzeni a na
efektivitu trestnich sankci. Dle Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci je recidiva jednim
z hlavnich ukazatelti efektivity ukladanych trestnich sankci. * Je tedy logické, Ze trestn&pravni

uprava postihu recidivniho chovani by méla vychazet pravé z kriminologickych poznatka

' MARESOVA, A. Pachatelé trestnych ¢inti. K problematice jejich osobnosti a vybranych typologii. Praha: IKSP,
1994, s. 8.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL J. Kriminologie. 3., vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 18.

3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2014, s. 23.

4ROZUM, . a kol. Zpravy PMS pro G&ely rozhodnuti v trestnim ¥izeni: kvalita, viznam, efektivita. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2020, s. 152 http://www.ok.cz/iksp/docs/464.pdf.
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a kriminologicka véda by m¢la utvaiet pravo de lege ferenda. Kriminologové recidivu
nechapou jako pravni stav, ale jako fakticky stav. Nelze ji vSak brat neomezen¢ jako jakékoliv
opakovani trestné ¢innosti a je potieba ji odlisit naptiklad od pokra¢ovani v trestném Cinu.
Zatimco v trestnim pravu je meznikem existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku,

v kriminologii posta¢i i mimotrestni resocializacni plisobeni mezi jednotlivymi trestnymi
¢iny.> Sifeji vnima tuto problematiku i ve vztahu k zahlazeni odsouzeni, které

z kriminologického pohledu neni relevantni. Dale se pak zabyva také kriminalitou latentni,
tedy neodhalenou ¢i s nezndmym pachatelem, kterou, logicky, nelze v trestnim pravu
reflektovat.

i recidivistl. Jako ptiklad Ize uvést Voldovu typologii. Ten rozlisuje ¢tyfi druhy recidivistii na
zkladé psychického ptvodu jejich kriminality® V rdmci tuzemské kriminologické nauky
vznikla Netikova typologie. Ten rozdéluje recidivisty na osm typt dle jejich miry asertivity,
emociondlniho ladéni, Grovné zformovani svédomi a socidlni reaktivity.” Vyznamnym
pfinosem téchto typologii je nejen popis kriminalni kariéry a jejiho vyvoje, ale predevSim
moznost predikce recidivniho chovéni. Tyto predikce pak mohou byt zohlednény jak pfi praci

s jednotlivymi recidivisty, tak pfi tvorbé trestnich piedpist zohlediujicich recidivu.

1.1.2. Penologické pojeti

,Penologicky (penitenciarni) pojem recidivy je pak naplnén tehdy, je-li tataz osoba
nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.”® V této souvislosti je tieba upiesnit pojmy
pouzivané v penologii. Zatimco prvotrestany je clovek, kterému byl soudem udélen prvni
pravomocny trest, prvovéznény vykonava poprvé trest odnéti svobody.

Sledovat recidivu z penologického hlediska lze pomérné spolehlivé ze Statistickych
rotenek pravideln& zvefejiiovanych na strankach Generélniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR.
Z téchto statistik je mozné vycist velké mnozstvi informaci o slozeni vézeniské populace a jeho
vyvoji v Case. Je zajimavé, ze podil prvovéznénych se dlouhodobé¢ drzi na stejné hodnoté zpét

az do roku 2011 a sice mezi 36 % a 37 %.” Vyjimkou je pouze rok 2013 a 2014, coz lze zajisté

5 SUCHY, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986, s. 90.

® VOLD, G. B. Theoretical Criminology, New York: Oxford University Press, 1958, s. 297 — 302 (dle SUCHY,
0. a kol. Osobnost pachatele, Dil I. Praha: VUK, 1986).

7SUCHY, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil II. Praha: VUK, 1986, s. 275 an.

$ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 128.

? Statistické ro¢enky Vézetiské sluzby.

https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.
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pricitat vyznamné proménné, amnestii prezidenta Vaclava Klause ze dne 1. 1. 2013, kterad
ovlivnila vyraznég sloZeni vézeiiské populace. Vice nez 65 % vézni je jiz ve vykonu trestu

odnéti svobody alespon podruhé, coz sice v jistém smyslu odrazi stav recidivy, ale na zékladé
tohoto udaje nelze bezpecné tvrdit, Ze pouze tato ¢ast véziil jsou recidivisté. Takto totiz nejsou
zapocitani odsouzeni, kterym byly v minulosti ulozeny pouze alternativni tresty. Zajimava je

z tohoto pohledu statistika, kterou uvadi ¢lenové tymu, ktefi se vyznamné podileli na vytvoreni
systému Souhrnné analyzy rizik a potieb odsouzenych. ° V roce 2018 98,6 % odsouzenych,

u kterych byla analyza vypracovana, mélo v minulosti jiz alespon jeden zaznam soudniho
rozhodnuti o ving a trestu'! a tedy pouhé 1,4 % bylo prvotrestanych. Dluzno dodat, Ze ani takto
nedostaneme skutecny obraz stavu recidivy, ale toliko obraz recidivy u pachatelti, kteii jiz
vykonali ¢i vykonavaji trest odnéti svobody. Statistika nepocita s latentni kriminalitou a ani

s ptipady, kdy doslo v odklonu v ramci trestniho fizeni, tedy rozhodnutim, kterymi bylo trestni

stihani ukonc¢eno jinak nez meritornim rozhodnutim soudu.

1.1.3. Trestnépravni pojeti

V trestnépravnim pojeti je rozhodné, co zadkon oznacCuje jako recidivni chovani.
Recidiva je tedy identifikovana z pohledu platného prava, trestnich zédkont, zejména trestniho
zakoniku. Zékladem je zpravidla formalni hledisko, a sice existence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku za trestny ¢in v dob& spachani dalSiho trestného Cinu. Na rozdil od
trestniho zakona 140/1961 ucinného do roku 2009 se jiz nepovazuje za recidivu, pokud byl
pachatel v minulosti postiZen za piestupek, jak konstatuje i Piry v komentafi k sou¢asnému
trestnimu zakoniku.'> Ani v pfipadé dfive G¢inného trestniho zékona vsak neSlo o obecné
pravidlo pro postih recidivy, ale pouze o zvlastni Upravu specialni recidivy u trestnych ¢ina
neopravnéného nakladdni s chranénymi a volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami a tyrani zvifat!> V soucasné Gc¢inném pravu zaklida recidivu pouze piedchozi
potrestani za trestny ¢in a na predchozi postizeni za prestupky nelze brat zietel.

Dalsim limitem trestnépravni recidivy je institut zahlazeni, kdy se na pachatele hledi,

jako by nebyl odsouzen a nelze jej z hlediska trestnépravniho za recidivistu povazovat. Toto

10 Oficialng oznacovan jako SARPO. Je to pomérné novy diagnosticky ndstroj pro praci s vézni, podrobnéji
bude rozebran ve ctvrté ¢asti. Systém byl jednotné spustén pro vSechny véznice od 1.11.2012.

I DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v Ceskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 35.

12SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554.

13 Zakon &. 140/1961 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, Trestni zakon.
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pojeti je pro tuto praci stézejni a postaveni recidivy v ramci trestnich zékonti bude vysvétleno

ve treti ¢asti.

1.1.4. Spravnépravni pojeti

Jelikoz obsahem této prace je problematika trestani, v SirSim smyslu lze tak vztadhnout
na udileni spravnich sankci. Zatimco trestni pravo postihuje spolecensky Skodlivéjsi Ciny
v jeho norméch taxativné upravené, spravni trestani se vénuje deliktim mens$i zavaznosti.
Uprava piestupki je nadale zna¢né roztiisténa i po u¢innosti nového piestupkového zékona.
Kompletni zmapovani by vydalo na samostatnou praci, proto je niZe tato problematika zminéna
pouze okrajové.

Praskova popisuje spravni recidivu ve své monografii takto: ,,Za recidivu se oznacuje
situace, kdy pachatel spachal druhy nebo dalsi delikt po pravni moci rozhodnuti, jimz byl uznan
vinnym prestupkem spachanym piedtim.** Ze srovnani s trestnépravni recidivou, jak byla
vymezena vyse, jasné plyne, Ze prestupkova recidiva se neliSi od recidivy trestnépravni ve
svych zakladnich znacich.

Ze spravnépravniho pohledu doslo v nedavné dobé k dynamickému vyvoji. Do
31.9.2016 existovaly centralni evidence pouze v urcitych oblastech, jako naptiklad registr
fidi¢h vedenych Ministerstvem dopravy CR, kde jsou evidovany piestupky proti bezpe¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zdkonem 204/2015 Sb. byla u nas zavedena
centralni evidence vybranych piestupki, ktera je vedena rejstiikem trestl, ale neni soucasti
rejstiiku trestll, nybrz samostatnd. Divodem pfijeti této Gipravy byl snadnéjsi postih recidivy
na centralni urovni. Divodova zprava k vyse uvedenému predpisu uvadi, pro¢ nejsou
evidovany veskeré prestupky: ,,v této etap¢ se ukazuje jako optimalni evidovat pouze
prestupky, jejichz evidence je odlivodnéna preventivnim plisobenim na pachatele a zpfisnénym
postihem v piipadech recidivy spolu s dal§imi pfestupky, které maji vliv na posuzovani
spolehlivosti podle nékterych zvlastnich zdkonti.” DalSim divodem by byly 1 zvySené naklady
a také pocatecni chybovost pfi zapisovani opravnénymi osobami do nového systému. '° Lze
tedy predpokladat, ze do budoucna se bude okruh centralizované zapisovanych piestupki
roz§ifovat, coZ bylo v nedavné dobé predmétem politické diskuse z divodu efektivnéjSiho
vymahani dodrzovani koronavirovych opatieni. V soucasné dob¢ jsou vybranymi piestupky

napiiklad ptestupky proti vefejnému poiadku, ob&anskému souZiti nebo majetku. '¢

4 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 252.
15 Divodova zprava k zakonu ¢. 204/2015 Sb.
16 Zakon ¢. 251/2016 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, o nékterych prestupcich.
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Dalsi vyznamnou zménou bylo pfijeti nového piestupkového zakona 250/2016 Sb. Ten
je ve velké mife inspirovan strukturou i instituty trestniho zakoniku. Recidiva je zde vedena
také jako pritézujici okolnost a v rtiznych piedpisech najdeme i kvalifikované skutkové
podstaty postihujici specidlni recidivu. Systém postihu recidivy u piestupki a u trestnych ¢inti
je tedy velmi podobny z hlediska pouzitych mechanismii a lisi se zejména ve Skodlivosti
postihovanych ¢inti. Dal§im vyznamnym rozdilem je pojeti recidivy jako obecné ptitézujici
okolnosti. Praskova upozoriiuje, ze kvili neexistenci jednotného centralniho systému
nepostihuje recidivu obecnou, ale pouze druhovou, nebot recidivu muize zpravidla poznat

pouze organ, ktery vydal ptedchozi rozhodnuti. !’

1.2. OdliSeni recidivy a jinych forem mnohosti trestnych ¢int

V piedeslé kapitole je pojem recidiva vymezen z pohledu riznych védnich disciplin.
Nadale je nutné odlisit recidivu od ptibuznych jevi trestniho prava, tedy soub&hu, nepravé
recidivy, pokracovani v trestném ¢inu a hromadného trestného ¢inu. Shodnym znakem je vétsi
pocet spachanych trestnych Cintl, v ptipadé pokracovani a hromadného trestného ¢inu veétsi
pocet dil¢ich utokti. Dulezitou hranici mezi jednotlivymi instituty tvofi existence, resp.
neexistence, pravomocného odsuzujiciho rozsudku za ptedchozi trestny ¢in v dobé spachani
¢inu nového. Lisi se od sebe také mérou, jakou §lo mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny vychovné
pusobit, a tedy i1 spoleCenskou skodlivosti. Jednotlivé instituty je dilezité umét od sebe odlisit,

nebot’ kazdy z nich mé odlisné hmotnépravni i procesnépravni disledky.

1.2.1. Soubéh

Augustinova'®, ale i dal§i autofi'®, oznacuji jako sbihajici ty trestné ¢iny, které pachatel
spachal pfed tim, nez byl za néktery z nich vyhldSen odsuzujici rozsudek soudem prvniho
stupn€. Odsuzujicim rozsudkem se rozumi i rozsudek, kterym bylo podminéné upusténo od
potrestani s dohledem, a dale pak i trestni piikaz, ktery ma podle § 314e odst. 8 trestniho fadu
povahu odsuzujiciho rozsudku.?’ Soubéh zahrnuje ptipady, kdy pachatel spachal vice trestnych
¢int v ramci jednoho 1 vice skutki, coz jej odliSuje od pravé 1 nepravé recidivy, které mohou

byt z povahy véci spachany pouze vicecCinng. Dle § 43 trestniho zakoniku ukldda soud

7 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 254.

'8 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik: Komentaf.
Wolters Kluwer, 2015. Systém ASPI: Uhrnny a souhrnny trest.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani Praha:
Leges, 2020. Systém Codexis: Uhrnny a souhrnny trest.

20 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, Trestni fad.
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u soub&hu trest thrny v piipadech, ve kterych rozhoduje v ramci jednoho fizerfi Trest
souhrnny uklada soud, rozhoduje-li v ramci vice fizeni, typicky pokud po vyhlaseni prvniho
rozsudku vyjde najevo, Ze se pachatel pted jeho vyhlaSenim dopustil dalsi trestné ¢innosti.

V takovém piipad¢ soud zru$i v pivodnim rozsudku vyrok o trestu a nahradi jej novym
vyrokem, trestem souhrnnym. Uéelem souhrnného trestu je pak podle Augustinové dosahnout
takového rozhodnuti, jako by se rozhodovalo pouze v ramci jednoho fizeni.?

Konkurence, jak je soubéh nazyvan v cizojazy¢né literatufe nebo napiiklad ve
francouzském trestnim zakoniku, ma sva specifika pfi udileni trestl. Nas§ zdkon nepracuje totiz
s pouhym sectenim trestni sazeb, jako je tomu napiiklad ve Spojenych statech, kde dominuje
zasada kumulacni, ale dle zasady absorp¢ni natizuje aplikovat nejvyssi horni 1 dolni hranici
trestni sazby za spachané trestné ¢iny>* Zasada kumula¢ni se projevuje pouze tak, e lze uloZit
vSechny druhy trestl, které 1ze ulozit za jednotlivé trestné Ciny. Tyto zasady jsou doplnény
jeste zasadou asperacni, tedy zostrujici. Znéni § 43 trestniho zékoniku dava soudci moznost,
aby v piipadé viceCinného soub&hu vétsiho poctu trestnych ¢inti ulozil pachateli trest v ramci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu. Soud tak mulze vzit v uvahu
zvysenou nebezpecnost pachatele zplisobenou velkym mnozstvim spachanych trestnych ¢ind.

Lze konstatovat, ze takto nastaveny systém je pro pachatele podstatné¢ piiznivéjsi, nez
kdyby zakon umoznoval kumulovat trestni sazby nebo kdyby za kazdy trestny ¢in ukladal trest
zvlast. Zavérem je nutno dodat, Ze soubéh muze byt u konkrétnich trestnych cint
kvalifikovanou skutkovou podstatou, a tedy diivodem pro pouziti vyssi trestni sazby a je
1 v demonstrativnim vyctu § 42 pism. p) trestniho zakoniku jako pfit€éZujici okolnost a mize

tak zapficinit, Ze soudce udéli trest v horni hranici trestni sazby.

1.2.2. Recidiva
jednotlivymi trestnymi Ciny jiz bylo na pachatele vychovné piisobeno udélenim trestu,
zpravidla 1 jeho vykonanim a v né€kterych ptipadech 1 po jeho vykonani. Dalsi selhani znaci

jistou necitlivost pachatele viici zamyslenému efektu trestni sankce, tedy i ztizenou moznost

21 Zakon &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti, Trestni zakonik.

22 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentég.
Wolters Kluwer, 2015. Systém ASPI: Uhrnny a souhrnny trest.

2 BAMBUSKOVA, V., DOSTAL, P., KVAPIL, M., TOBOLKOVA, A., VALTROVA, M., ZMOLIKOVA, D.
[MOKA] Zéakon trestni zakonik - judikatorni komentat. Ostrava: CODEXIS publishing, 2019. Systém Codexis:
Uhrnny a souhrnny trest.



jeho népravy. Recidivni chovani mize velmi ¢asto znamenat rozvinutou kriminalni kariéru
a v jeji brzké ukonceni Ize s ohledem na kriminologické poznatky doufat jen stézi.

Pojem recidiva neni vymezen v trestnim zékoniku, ale dovozujeme ho z jednotlivych
ustanoveni. Formalnim hlediskem pro recidivu je existence pravomocného odsuzujiciho
rozsudku za piedchozi trestny ¢in. Kral ji vymezuje negativné. O recidivu podle néj nejde,
pokud je pachatel souzen za sbihajici trestné Ciny a je udilen thrnny nebo souhrnny trest, pokud
se jedna o pokracovani v trestném c¢inu a je udilen spolec¢ny trest a v piipadech, kdy plati fikce
zahlazeni nebo bylo odsouzeni zahlazeno?* Posledni zminény institut zahlazeni reflektuje
oslabeni zavaznosti recidivniho chovani vzhledem k uplynulé dobé od posledniho provinéni
a je limitem pfi trestani recidivistu.

Recidiva v soucasném trestnim zékoniku ovlivituje udileni tresti jako obecna recidiva,
kterd je vyjmenovanou pfitéZujici okolnosti. ZvIast zadvazna recidiva umoziuje piisnéjsi
trestani u pachatell zvlasté nebezpecnych trestnych ¢inli. Nakonec specialni recidiva ma za
nasledek ptisnéjsi postih opakované pachanych konkrétnich trestnych ¢inti ve zvlastni Casti.
Svij vliv ma i1 na vykon trestu odnéti svobody, zatazeni do typu véznice nebo podminéné
propusténi. Obsah tohoto pojmu je stézejni pro tuto praci a bude podrobnéji rozebran ve

3. a 4. ¢asti.

1.2.3. Neprava recidiva

Neprava recidiva vypliuje ¢asové okno mezi soubéhem a recidivou. V trestnim
zakoniku neni viibec zminéna a o jeji vymezeni se tak postarala soudni praxe. Velmi piehledné
ji vymezil od pravé recidivy a soubéhu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2018, ve
kterém dal za pravdu dovolateli, tedy NejvysSimu statnimu zastupitelstvi: ,,O nepravou
recidivu se bude jednat v ptipad¢, kdy pachatel znovu spéacha trestny ¢in v dobé, kdy byl za
dosud nenabylo pravni moci.”?® Nepravou recidivu tak od soub&hu déli vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku (dorucenti trestniho ptikazu) a od recidivy jeho pravni moc. Je dualezité si uvédomovat,
7ze meznim bodem neni okamzik rozhodovani o trestném cinu, ale okamzik jeho spachéni,
a o nepravou recidivu se tak bude jednat iv ptfipadech, kdy pfedmétné odsouzeni mezitim

pravni moci nabylo.

24 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentaf.
Wolters Kluwer, 2015. Systém ASPI: Pritézujici okolnosti.
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 3 Tdo 6/2018.
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V témz rozhodnuti také uvadi, ze v takovych ptipadech soud nemiize ulozit souhrnny
ani thrnny trest. Musi naopak udélit dalsi samostatny trest a dochazi tak k jejich kumulaci.
Zpravidla tak bude neprava recidiva potrestana ptisnéji nez soub&h pravé z divodu kumulace
tresti. Ve stejném rozhodnuti také poznamenal, Ze souhrnny trest lze ukladdat pouze
v pripadech, kdy byl néasledujici trestny ¢in spachan pted vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku
soudem prvniho stupné. Pokud by byl pozdé&ji tento rozsudek zruSen, ve spolecném fizeni by
i tak soud musel udélit dva samostatné tresty.

Nekteti autofi tvrdi, Ze neprava a prava recidiva jsou typove stejné a stejné zavazné,
nebot’ jiz samotnym vyhlaSenim rozsudku byl pachatel dostateéné varovan.?® Vychazi
z premisy, ze soudni projednani a vyhlaSeni rozsudku, tedy i blizka hrozba trestu, na pachatele
vychovné pusobi. Soudasni zahraniéni autoii se vsak, dle Ustavniho soudu, shoduji, Ze
k dostate¢nému varovani je potieba i vykonani trestu. Tim by sdéleni pachateli o moralnim
odsouzeni ¢inu méla byt zna¢né zesilena. 2’ Neprava recidiva je tak méné zdvazna neZ prava
recidiva prave proto, Ze u nepravé recidivy nebyla vykonana ani ¢ast trestu. Nejvyssi soud tak
judikoval, Ze neni mozné pro nepravou recidivu uzivat ustanoveni pro recidivu 2® a ukladany
samostatny trest nelze dale zptisnovat podle § 42 pism. q) nebo § 59 trestniho zdkoniku.

V davodové zpravé se zakonodarce nevypotradal s tim, pro¢ nepravou recidivu
v rekodifikaci trestniho prava neobsahl. Opomenul ji patrné schvalné s tim, Ze neprava recidiva
bude dale postihovana v praxi jako za doby ucinnosti trestniho zdkona 140/1961 Sb. Ta se totiz

neligila od té sou¢asné, jak lze vidét v usneseni Nejvyssiho soudu z roku 1997.%

1.2.4. Pokracovani v trestném ¢inu a hromadny trestny ¢in

Oba tyto instituty se od recidivy vyrazné lisi. Je dilezit¢ je zde zminit, nebot’ jsou
pomérné podobné soubéhu. Ani v jednom piipadé se nejedna o vice trestnych ¢inli a jsou
vnimény jako jeden skutek z hmotn&pravniho pohledu.>°

Podle § 116 trestniho zédkoniku se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou

podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni

26 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ¢eského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009, s. 205 nebo TOLAR, J. Trest thrnny a souhrnny. Praha: CSAV, 1963, s. 123.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18, publikovano 142/2019 USn.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 3 Tdo 6/2018.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 58/97.

30 BAMBUSKOVA, V., DOSTAL, P., KVAPIL, M., TOBOLKOVA, A., VALTROVA, M., ZMOLIKOVA, D.
[MOKA] Zakon trestni zakonik - judikatorni komentat. Ostrava: CODEXIS publishing, 2019. Systém Codexis:
Pokracovani v trestném ¢inu.
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a blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Jednotlivé dil¢i utoky mohou byt
1 samostatné trestnym ¢inem nebo mohou naplitovat skutkovou podstatu az v souhrnu. Jednotny
zamér, tedy subjektivni hledisko pachatele, musi byt dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu alespon
v nejhrubsich rysech piitomny jiz pfi prvnim dil¢im Gtoku a z objektivniho hlediska se musi
dalsi dil¢i utoky jevit jako realizace tohoto zaméru. ' Pokud v trestné ¢&innosti pachatel
pokracoval delsi dobu, jedna se o pfitézujici okolnost vyslovné jmenovanou v § 42 trestniho
zakoniku. Vyjimeéné muze byt pokraCovani soucasti kvalifikované skutkové podstaty,
napiiklad u trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte.

Zatimco pokrac¢ovani v trestném ¢inu je institutem obecné Casti, hromadny trestny ¢in
teprve v souhrnu dil¢ich utoki napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, ve které je jiz tato
hromadnost pfedpokladdna a je tedy institutem zvlaStni ¢asti. Prikladem je kvalifikovana
skutkova podstata nedovoleného ozbrojovani.

Zatimco u pokracovani v trestné Cinnosti muze byt dil¢i utok podle § 12 odst. 12
trestniho fadu z procesniho hlediska samostatnym skutkem, hromadny trestny Cin tuto vlastnost
nesdili, jelikoz obdobné ustanoveni o ném nenajdeme a judikoval to i Nejvyssi soud” Nemize
tomu byt ani jinak, nebot’ to vyplyva z hmotnépravni povahy obou instituti, jak byly popsany
vyse. Zatimco dil¢i utok pifi pokracovani mize mit potencidl naplnit skutkovou podstatu

daného trestného ¢inu, u hromadnych to mozné neni.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71, publikovano R 3/1972 tr. nebo
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 5 Tdo 645/2017, publikovano R 26/2018 tr.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009, publikovano R 11/2010 tr.
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2. Trestani obecné

Pojem ,.trestani* byl vybran, nebot’ v sobé obsahuje samotné ukladéani trestli, tedy
prvotni soudni rozhodovani o trestu, tak i nasledujici rozhodovani o trestech zejména v podob¢
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i vykon trestu samotného.
V ramci této prace neni mozné beze zbytku popisovat systém trestani v celé jeho §ifi a ze vSech
pohledd, ale je zamétena predevsim na kontext, ktery je diilezity pro uchopeni problematiky
trestani recidivy. V nasledujici ¢asti je vSak tfeba nejdiive vysvétlit obsah slova trest
s akcentem na jeho tcel a funkce.

Trest znamena postih pachatele za konkrétni protipravni jednani. Ten se uskuteciiuje na
urovni pravni a mimopravni, nebo také institucionalizované a neinstitucionalizované.
Mimopravni trest je trest moralni, spoletensky. ** Pfikladem miize byt spolecenské odsouzeni
jednani nebo tieba difamujici nalepka kriminalnika. Neni odvisly od statu ani zdkonu, zalezi
spiSe na pohledu spolecenské majority, zda povazuje jednani za Skodlivé a trest za spravedlivy.
Lze si jen téZko predstavit, ze by se spoleCnost stejnym zplisobem ztotoznila s odsouzenim
predlistopadovych disidentti pro politické divody ve srovnani s odsouzenim opakovaného
pachatele nasilné vrazdy. Pfiznacnym ptikladem, kde mimopravni trest do velké miry chybi, je
nedavno omilostnény recidivista Jifi Kajinek. Zatimco zna¢na skupina lidi véfi v jeho nevinu,
opakované byl soudem uznan vinnym zvrazdy i jinych trestnych ¢int. Ostatné jak sam
nerozporuje. Pfesto se po svém propusténi stdva medialni hvézdou.

Trestnépravné relevantni je samoziejme uroven pravni. Hovorime o sekundarni pravni
povinnosti, kterd nastupuje po poruseni povinnosti primarni, kterou je zpravidla néco nekonat,
ale také néco konat. Sekundarni povinnost mize vzniknout také pouhym opomenutim primarni
povinnosti. Pfi absenci takové Upravy by Zzivot v dnesSni spolecnosti byl jen téZko mozny.
Vsechny civilizované spolecnosti maji utvotfeny systém pravidel, pii jejichZz poruseni hrozi
sankce, ktera je staitem vynutitelnd. Témito pravidly jsou chranény elementarni hodnoty na poli
lidskych prav a svobod, jako je naptiklad majetek nebo Zivot, i z4jmy statu jako takového ¢i

zajmy mezinarodnich spolecenstvi.

3 VICHEREK, R. Ugel trestu. epravo, 2013
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html.
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Trestani neni vSak vlastni pouze modernim spole¢nostem, ale historicky spole¢nostem
viem, byt ve starSich spolegenstvich mu logicky chybé&la dostate¢nd mira kodifikace
a institucionalizovanosti. Jen pomoci jasné stanovenych pravidel 1ze dosdhnout ochrany

bézného Zivota spolecnosti a jejich ¢lent.

2.1. Systém trestnich sankci

Nas systém je postaven na dualité trestnich sankci, které délime na ochranné opatieni
a tresty, jak vyplyva z § 36 trestniho zakoniku. Oba typy trestnich sankci, podle Kalvodové,
vykazuji spole¢né znaky: ,,...v obou ptipadech jde o prostfedky statniho donuceni, které mohou
ulozit pouze soudy na zakladé zakona, jejichz vykon je vynutitelny statni moci®® Za podminek
stanovenych zakonem je lze udélit vedle sebe i samostatn&. Uéel a smysl ochrannych opatieni
neni sice v zdkon¢ stanoven, ale z jejich nazvu i koncepce je zjevné, Ze primarnim zamérem je
ochrana spolecnosti skrze zamezeni pachateli v pachani dal$i ¢innosti a jeho ptipadnou
napravu. Zpusobend Ujma neni zamérem, ale pouze pravodnim jevem, apodle
§ 96 odst. 2 trestniho zékoniku nesmi byt vétsi, nez je nutné k dosazeni ucelu ulozeného
opatfeni. Na rozdil od trestu je zde tedy snaha zasahovat do osobni sféry adresata nejmensi
moznou meérou, coz c¢asto omezuje 1 jejich trvani a divody jejich udéleni podléhaji
pravidelnému soudnimu ptfezkumu (v ptipadé zabezpecovaci detence a ochranného léCeni).
Dtlezitou odliSnosti od trestu je, Ze podle Bohuslava ochranné opatfeni nevyjadiuji negativni
hodnoceni osoby, které jsou ukladany. 3¢ Podstata duality trestnich sankci vychazi z toho, Ze
u urcitych skupin pachatelll neni viibec mozné tresty ulozit, zejména z diivodu nedostatku véku
nebo pricetnosti. Na rozdil od trestd je Ize ukladat i osobam jinym, nez jsou pachatelé’’ Z toho
logicky vyplyva, Ze ochrannd opatieni nejsou automaticky vdzana na vyrok o viné.

Tresty, v kontrastu k ochrannym opattenim, by mély pachateli pfinést urcitou iymu.
Hudson ve své knize uvadi, Ze trest se sklada z péti zakladnich znakt. Podle ni trest zptisobuje
zlo nebo neptijemnost, musi byt ukladan za trestny ¢in, musi byt ukladan pachateli, spatfuje
1jiné cile neZ samoucelné trestani a je uloZzen zmocnénym orgdnem na zakladé pravniho

systému. Autoii Benn a Peters, dle Hudson, uvadi i1 Sesty znak, a sice Ze neptijemnost ¢i zlo by

M LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 6.

35 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 631
3¢ SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 457.

37 Piikladem je ochranné opatieni zabrani véci podle § 101 trestniho zakoniku.
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nemélo byt pouze nahodnym privodnim znakem. Naopak by mél tvofit jeho esenciadlni
soucast’®, coz je projevem absolutnich teorii trestand.

Kalvodova definuje trest jako pravni nasledek trestného ¢inu. Jeho podstatou je citelny
zasah do prav a svobod pachatele. *° Jinymi slovy: je to zakonem dovoleny, statem vynuceny
zasah do ustavné zaruCenych prav a svobod, a to zejména na poli osobni svobody, majetku, ale
také tfeba osobni cti. Takovd omezeni lze ukladat jen a pouze pachateli trestného Cinu ve
smyslu § 113 trestniho zédkoniku, a to pfi splnéni vSech podminek trestni odpoveédnosti. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze vyrok o trestu muize existovat exkluzivné jen vedle vyroku o ving.
Tresty, jakoz i ochrannd opatfeni, vyjmenovava trestni zakonik vycerpavajicim vyctem
a v souladu se zasadou nulla poena sine lege nelze jiné tresty ude¢lit.

Pravni nauka, na rozdil od platného prava, rozliSuje tresty na trest odnéti svobody
a alternativni tresty. ,, Tradicné se alternativnimi sankcemi chapou takové druhy trestt, které
nejsou spojeny s odnétim svobody pachatele, ovSem zarucuji naplnéni ucelu trestu stejné, jako
kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasicky trest odnéti svobody.” *° Alternativni tresty lze
ukladat samostatné, pokud to zadkon dovoluje, nebo vedle trestu odnéti svobody. Mezi
nejvyznamnéjsi alternativni tresty patii podminény trest odnéti svobody, obecné prospésné
prace, pen¢zity trest a domaci vézeni, které bylo uvedeno v zivot teprve nynéjSim trestnim
zakonikem. Pfi nedodrZeni podminek stanovenych alternativnim trestem dochazi k pfeméné na
trest odnéti svobody. Moznosti pfemén ve prospéch jinych alternativnich trestd byly novelou
333/2020 Sb. ucinnou od 1. 10. 2020 zruSeny a nove se dle prepoctu nevykonany trest obecné
prospésnych praci a penézity trest pfeménuje v trest odnéti svobody. Dle divodové zpravy je
tomu tak proto, Ze moZznost piemény na jiné alternativni tresty plisobi demotivacné a snizuje
ucinnost ulozenych trestd. V praxi by to mélo vést k vyS$i uspéSnosti pfi vymahani
alternativnich trestfl a povede také k brzéejsimu uvéznéni v ptipadé selhani.*!

Nespornou vyhodou alternativnich trestl je mensi cenova nakladnost. Jeden den vézné

pfijde dle informaci od personalu Véznice Bory statni rozpocet odhadem ptiblizné na 1000 K¢&.

Dle rozhovoru, ktery poskytl nékdejsi nejvyssi statni zastupce Zeman, je to az 1200 K.

38 HUDSON, B. Understanding justice: An introduction to ideas, perspectives and controversies

in modern penal theory. 2. vydani. Buckingham: Open university press, 2003, s. 1-2.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 553.
40 ZATECKA, E. Nékolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zakoniku. Brno: Dny
prava, 2009, s. 2.

4! Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb.

42 Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman pro novinky.cz.
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/jeden-vezen-stoji-1200-kc-denne-nejvyssi-zalobce-chce-vic-
alternativnich-trestu-40313697.
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Alternativni tresty také pomahaji feSit problematiku pieplnénych véznic. Ze Statistickych
rocenek Vézenske sluzby vyplyva, ze vétSina véznic je preplnénd nad svou kapacitu a vetsi
vyuziti alternativnich trestdl by jisté mohlo témto zaiizenim odleh¢it® Dalsi vyhodou je
absence negativnich dusledkli inkapacitace. Pii umisténi do vézenského zafizeni dochazi
k preruseni elementarnich rodinnych i pracovnich vztaht, a tedy k snizeni schopnosti arestanta
plnit své zavazky a schopnosti zaclenit se po vykonani trestu do bézného zivota. V priabéhu
umisténi ve vézenském zafizeni si vézen vytvari nové vazby s ostatnimi trestanci a miize dojit

k jeho vétsi identifikaci s kriminalnim prostfedim a navyky. Tyto faktory pak velmi ¢asto vedou
k opakovani trestné ¢innosti po propusténi z vykonu trestu.

Jelikoz u alternativnich trestl je moznost dohlizet na odsouzeného podstatné snizena
nebo zadnad a je tedy snizend i moznost na néj vychovné pusobit, neni vhodné je ukladat
samostatné u trestnych ¢inli s vétsi spolecenskou Skodlivosti. Zakon toto reflektuje tak, Ze tyto
tresty Ize samostatné ulozit zpravidla pouze v piipad¢ piecina ¢i pokud to konkrétni ustanoveni
o trestném Cinu dovoluje. I v téchto pfipadech je nutné piihlédnout k osobé pachatele
a potencialu trestu jej napravit.

Ur¢itym obrazem toho, jak frekventovang jsou jednotlivé alternativni tresty ukladany,
jsou zkuSenosti vézenské populace s nimi. NejcastéjSim alternativnim trestem je podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody, se kterym se setkalo 93,7 % vézil, u kterych byla
vypracovana komplexni zprava. Na druhém misté je potom trest obecné prospesnych praci
s 59,1 %. Naopak pouze ziidka maji vé€zni zkuSenost s trestem doméciho vézeni, se kterym se
setkalo pouhé 1,2 % #. Vysoka mira zkuSenosti s alternativnimi tresty vyplyva i z toho, Ze
nejcastéjsi trestnd Cinnost, za kterou jsou vézni aktualné ve vykonu trestu, je kradez, tedy méné
zAvazna trestna ¢innost, za kterou odpykava trest necel4 tietina vézni. *°

Podle § 52 odst. 2 trestniho zakoniku se trestem odnéti svobody rozumi jak
nepodminény trest, tak podminéné odsouzeni i varianta s dohledem. Podle odstavce 3 je
zvlastnim typem jeste vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Pury konstatuje, ze se tak
na rozdil od pfedchoziho trestniho zdkona jedna o jeden druh trestu s vice podtypy. *°
Nepodminény trest odnéti svobody je trestem univerzalnim a 1ze ho udélit za jakykoliv trestny

¢in. Je tomu tak z toho divodu, Ze napliiuje vSechny funkce, které od trestu miizeme oc¢ekavat.

43 Statistické rodenky Vézenské sluzby.

https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.

4 DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v Ceskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézefiské sluzba Ceské republiky, 2018, s. 37 - 38.

* Tamtéz, s. 46.

46 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 724.
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Nejlépe plni ze vSech tresti funkci ochranou. Uvéznénim, a tedy oddélenim od zbytku
spolecnosti se riziko opakovani nebo pokra¢ovani v trestné ¢innosti po dobu trestu snizuje na
minimum. [ samotna hrozba vézeni plisobi ex ante jako nejhorsi mozny disledek jednani proti
zakonu a plsobi tak na celou spolecnost. Na rozdil od alternativnich tresti je zde mozné na
odsouzeného v priubéhu vykonu intenzivné pilisobit prostfednictvim specidlnich pedagogu
a vychovatelti. Ti sestavuji program zachazeni, dle kterého se snazi eliminovat kriminogenni
faktory. Problémem vsak je, ze velka ¢ast Gsili musi smétovat k potieni negativnich disledkt
uvéznéni popsanych vyse. Trest odnéti svobody predstavuje vibec nejveétsi zasah do prav
a svobod cloveéka je tak vnimén i odsouzenymi. Dle rozhovoru se sociadlnim pracovnikem
Véznice Bory Jindiichem Hiirkou ¢ast véziili alternativni tresty jako potrestani viibec nevnima

a maji tak pocit, Ze se potrestani vyhnuli.

2.2. Ukel trestu

Stejn¢ dulezité, jako je jasné vymezeni spolecnosti kriminalizovaného jednani, je
1 formulace cile nasledného trestu. Tento cil, nebo jinymi slovy ucel trestu, mize vyplyvat
bud’ z konkrétniho ustanoveni, které deklaruje stanoveny ucel, nebo miize vyplyvat z trestnich
zakont jako celku. Takovy ucel ur€uje spolu s vyctem postihované Cinnosti trestni politiku
statu, a tedy i to, do jaké miry je trestani orientované na boj proti recidive.

Podle Cernikové, Firstové a Valkové predstavy o vyznamu a ulelu trestu vzdy
reflektuji ekonomickou a kulturni urovenn spolecnosti a postoj spole¢nosti k svobodam
a praviim jednotlivee” Miizeme se tak setkat s utilitafskymi koncepcemi, které akcentuji
hlavn¢ ochranu spolecnosti. V protipélu stoji individudlni prava jako naptiklad prava
pachatele. Pohled na problematiku trestani, stejné€ jako i cela spole¢nost, probéhl v pribéhu
historie znaénym vyvojem. Ceska pravni nauka déli koncepce ucelu trestu na absolutni,
relativni a smigené.*

Absolutni teorie, téz taliaéni nebo retributivni, vidi ucel jiz v samotném potrestani. Dle
Kanta v trestu nelze ani spatfovat jiné Ucely, je Gcelem sdm o sob&. Hegel tvrdil, Ze potrestanim

je obnovena rovnovaha, ktera byla naruSena spachanim zlo¢inu. Zastanci absolutnich teorii

“TVALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 214.

4 JELINEK, J., NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné I. Obecna &ast.
Praha: Codex, 1997, s. 197 an.
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neospravedlnuji trest spoleCenskym uzitkem, potieba trestani je poznatelna jiz samotnym
piirozenym spravedlivym rozumem.* Tresta se, protoZe bylo spachano zlo.>

Neklade si jiné spolecenskeé cile, jako je naprava pachatele ¢i ochrana spole¢nosti, ale
samotné potrestani je cilem. SnaZzi se, aby ulozeny trest co nejbliZe reflektoval spachany ¢in
abyl k nému proporcni. V jeho nejCistsi formé je tato proporCnost obsazena jiz
v Chammurapiho zadkoniku, kde je vyjadifena metodou ,,0ko za oko, zub za zub”. Podobné
uvahy nalezneme i napiiklad v Bibli. Modernéjsi systémy jiz nevyzaduji takovou imérnost
mezi trestem a provinénim, ale cilem je spiSe spravedlnost a pfedvidatelnost. Absolutni teorie,
dle Kanta a Hegela, vychazi z premisy, ze ¢lovek, jakozto rozumna bytost, dava spachanim
trestného ¢inu souhlas i ke svému potrestani.’! Z projevi laické vefejnosti na socialnich sitich
lze usuzovat, ze taliacni ptistup je hluboce zakotenén v kolektivnim védomi, nebot’ je nejlépe
srozumitelny. Podle Jelinka v soucasné¢ dobé odplatné teorie opét nabyvaji na popularité,
nebot’ se ve spolecnosti projevuje skepse viici metodam pii zachazeni s pachateli trestnych
¢int.>? I Drapal upozoriiuje, Ze velka ¢ast neodborné veiejnosti, ale i nékteii odbornici jsou
nazoru, ze pro odsouzené ve vykonu trestu by mély byt podminky co nejnarocnéjsi.
Upozoriiuje vSak na vyzkumy ze zdpadnich zemi, podle kterych lepsi podminky ve vykonu
trestu vedou k niz&i recidive.>

Relativni teorie, také zvana utilitarni, sleduje jiné cile nez vySe uvedend vychodiska.
Retributivni povaha trestu ustupuje do pozadi a stava se spise privodnim jevem. V tomto
piipadé se trestd, aby nebylo pachéano dalsi zlo. Dle pfedstavitele relativni teorie italského
kriminologa Ferriho je trvani trestu omezeno na dobu jeho zadouciho ptisobeni z hlediska
napravy a prevychovy trestaného a trest tak zcela ztraci charakter odplaty’* Primarnim
hlediskem pii udileni trestd, jak vyplyva i z nazvu utilitarni, je tedy spolecensky uzitek, ktery
trest ptinasi. Tim je vzdy logicky sniZeni miry kriminality a ochrana spole¢nosti. > Toho lze
dosahnout na rtiznych urovnich. Zakladnimi moznostmi je odstrasujici plisobeni na celou
spolecnost ¢i konkrétniho pachatele, vychovné plsobeni na pachatele nebo faktické
znemoznéni pachani dal$i Cinnosti. VySe uvedené bude vice rozvedeno v kapitole Funkce

trestu.

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 462.

50 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 388.
SULATA, J. Uel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 7.

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 389.

S DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 8.

54 LATA, J. Ugel trestu a jeho spravedlnost. Trestni pravo, 2011, ¢. 3, s. 21.

55 HONDERICH, T. Punishment - The Supposed Justification. Londyn: Penguin Books, 1976, s. 51-52.
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Relativni teorie nereflektuje do takové miry samotné provinéni, ale soustfedi se vice
na osobnost potencionalniho pachatele a metody, jak mu v pachani trestné ¢innosti zabranit.
Disproporce udéleného trestu ke spachanému ¢inu mize byt jak ve prospéch pachatele, jako
je tomu naptiklad pii akcentaci vychovné funkce trestu, tak i v neprospéch pachatele, coz je
typické pii pfevaze vyznamu ochranné funkce nebo funkce generalni prevence. V nékterych
piikladech se mizeme setkat i s tresty, které maji ptisobit exemplarné na celou spolecnost
a jsou zcela excesivni viici spachanému provinéni. Naptiklad v Bruneji mize byt trestem za
kradez amputace koncetiny nebo za cizolozstvi smri® S obdobnym modelem se miZzeme
setkat 1 v jinych zemich, kde je uplatiiovano pravo Saria bez modifikace angloamerickym
pravem. Piiznacné se tak déje v mistech s niz§im stupném ochrany ptirozenych lidskych prav.

Pravdépodobné optimalni cestou jsou smisené pristupy, které v sobé snoubi jak prvek
spravedlivé odmény se spolecensky uzitecnymi aspekty trestu. Absolutni teorie bez relativnich
prvkl totiz postradaji spolecenské uzitecnosti. Pachatelé jsou odli$ni a s rozmanitosti trestné
¢innosti nelze ptistupovat ke kazdému stejn€. V moderni spole¢nosti musi trest spatfovat i jiné
cile. Takové, které¢ efektivnéji pomahaji v boji proti kriminalité i recidivé. Dalsim divodem je
také fakt, Ze Cisté absolutni zplisoby trestani by ve svétle lidskopravnich imluv a deklaraci
beze zmény fundamentalnich pravidel pravniho statu jiz dnes nemohly fungovat. Zaroven se
ale nelze omezit pouze na relativni metody. Takové tresty by nemusely byt poSkozenymi ani
napfic spolecnosti vnimany jako spravedlivé. Je ziejmé, Ze spravedlnost je relativni pojem.
SpiSe jde o pocit obéti, Ze stat a jeho instituce jsou opravdu na jeho stran€. Proto by mél mit
trest skuteCné¢ povahu trestu. Jen jako takovy muze efektivné plsobit prevencné na celou

spolecnost a zaroven vychovné na jednotlivé pachatele.

2.3. Funkce trestu
Zatimco ucel trestu skytd jakousi teoretickou koncepci toho, ¢eho by mélo byt
dosazeno, funkce trestl jsou spiSe jejich faktické dopady, tedy jak skutecné tresty pusobi.
Existuje mnoho riznych déleni funkci trestu. V Ceské literatuie se nejcastéji setkame s délenim,

37 nebo Lata >3, ktefi rozliuji funkce

které uvadi naptiklad Cernikové s Firstovou a Valkovou
trestu na odplatnou, odstraSujici, napravnou, vyluovaci a kompenzacni. Prvni uvedena je

vlastni absolutnim teoriim, zbylé vychazi z relativnich. Jednotlivé funkce trestl nelze chapat

56 Utad Vysokého komisae OSN pro uprchliky.
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24432&LangID=E.

ST VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 217-220.

8 LATA, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0, 2007, s. 19.
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izolovan¢. Navzdjem se prolinaji a pisobi jedna na druhou. Kazdy druh trestu plni jednotlivé
funkce jinou mérou.

Odplatna (retributivni) funkce znamena, ze pachatel pocit'uje trest jako ijmu. Diilezita
je umérnost ke spachanému trestnému ¢inu. Vychodiskem pro tuto funkei je absolutni pojeti
ucelu trestu. Byla podrobné rozebrana uz v predesié kapitole, a proto neni tfeba ji zde vice
priblizovat.

Vyluéovaci (eliminacni, ochrannd) funkce je svou podstatou velmi jednoducha a vedle
odplatné funkce patii mezi nejstarsi funkce trestu. Spociva ve znemoznéni nebo alespoii ztizeni

t3° V minulosti takovou funkci plnil dnes u nas

moznosti pachatele pachat dalsi trestnou ¢innos
zakazany trest smrti ¢i rizné mrzacici tresty. S rozvojem moderniho vézenstvi tuto funkci
prebral trest odnéti svobody. Ma kli¢ovou roli pfi trestani recidivistl a nebezpecnych pachatelii

a mize mit za nasledek i uvéznéni na dozivoti. Dle trestniho zdkoniku je G€innd ochrana
spolec¢nosti podminkou pro ulozeni trestu dozivoti, jehoz cilem je pravé izolovat nejskodlivejsi
pachatele a chranit tak spole¢nost. V mensi mifte tuto funkci plni i alternativni tresty, at’ uz je

to zédkaz ¢innosti nebo doméci vézeni. Pfi podminéném propusténi s dohledem vykonava tuto
funkci ¢astecné probacni sluzba. Jak vyplyva jiz z nazvu, hraje esenciélni roli pii ukladani
ochrannych opatfeni.

Preventivni (odstrasujici) funkce mé absolutné unikatni postaveni mezi ostatnimi
funkcemi. Jako jedind totiz predchazi trestné Cinnosti. Jeji sila vychézi z represivni funkce
trestu, tedy obavy, ze pachatel bude potrestan. Probiha na dvou urovnich. Individuélni prevence
se snazi demotivovat konkrétniho pachatele od trestné Cinnosti, zatimco generalni plisobi
vychovné na celou spolecnost. Podle Jelinka je generdlni prevence provadéna prave
prostfednictvim individudlni prevence. Pokud se pachatelim daii ukladat za trestné Ciny
spravedlivé tresty, ptisobi to preventivné na celou spole¢nost. ° Pravé diky této funkci ma stat
moznost svou trestni politikou, nastavenim tresti a sazeb, ale i prondsledovanim téch
konkrétnich trestnych ¢inti, ovliviiovat sloZeni kriminality ve spolecnosti. Vyznam této funkce
rapidné klesa u trestnych ¢in z vasné, afektu. Jeji Gc¢innost neni ovlivnéna pouze vysSemi
trestnich sankcich, ale dileZit4 je i rychlost a efektivita vymahani®! I z toho divodu je nejspise

zasada rychlosti fizeni obsazena v ustavnich zdkonech, mezinarodnich imluvach i v trestnim

fadu.

P LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0, 2007, s. 29.

60 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 394.
¢l MUSIL, J., Rychlost trestniho fizeni, 2009. s. 1.
https://www.mvcr.cz/soubor/rychlost-trestniho-rizeni-2009-pdf.aspx.
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Napravna funkce spociva ve vychovném pusobeni na pachatele trestného ¢inu, aby se
do budoucna zdrzel pachani trestné Cinnosti a vedl fadny zivot. Lata konstatuje, Zze samotné
odstraseni trestem negarantuje dal$i pachatelovu bezithonnost a je potieba narocnéjsiho
resocializaéniho piisobeni.®? Toto resocializaéni plisobeni si klade za cil, aby si pachatel osvojil
obecn¢ zavazné spolecenské hodnoty a vytvofil si podminky pro navrat do norméalniho zivota.
Tato funkce je samoziejmée nejvice akcentovana v trestu odnéti svobody, nebot’ pii inkapacitaci
je mozné na vézné nejvice plisobit a zaroven je potieba potlacit negativni disledky uvéznéni.

V minulosti, naptiklad v tzv. Pensylvanském modelu, se toho snazili docilit kompletni izolaci
zvl4ast zavaznych pachatelli za souvislého &teni Bible a zpytovani svédom{® Dalsim zptisobem
bylo tfeba moieni vézné hladem. V dnesni dob¢ je toto pilisobeni sofistikovanéjsi. Uskutecnuje
se prostiednictvim komplexni analyzy rizik a potfeb vézné, vypracovani planu zachézeni,
pracovnim zafazenim, vzd€lavanim a pisobenim vézenskych vychovateli a specidlnich
pedagogi. O tomto vice v ¢asti ¢tvrté. K naprave pachatelll slouzi rovnéz pfiméiené povinnosti
a pirimeiené omezeni dle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.

Restorativni (kompenzacéni) funkce je pomérné novy koncept, ktery si klade za cil
navazani kontaktu mezi pachatelem a poskozenym a jejich nasledny aktivni pfistup pii
piekonani nasledkt trestného ¢inu. Jeho podstatou je pochopeni Skodlivosti a zdvaznosti svého
jednani pachatelem a snaha o jeho napravu, tedy nahrazeni materidlni i nematerialni Gjmy.
Nasledkem této interakce je podle Laty daleko vétsi satisfakce poskozeného a muze vést
i k ndpravé pachatele’* Jeji projevy lze pozorovat v nasem trestnim zikoniku. Dobrovolné
nahrazeni Gjmy je vyjmenovanou polehcujici okolnosti a miize byt také nafizeno jako
pfimétend povinnost. Obligatorné soud také ptihlédne ke snaze nahradit Skodu nebo odstranit
Skodlivé nasledky pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. Zdaleka se nejedna o kompletni vycet,
protoze projevy restorativni funkce najdeme 1 v dalSich ustanovenich, zejména pak v zakonu

o soudnictvi ve vécech mladeze.®

2 LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0, 2007, s. 26.

8 INCIARDI, J. A. Trestni spravedInost. Praha: Victoria Publishing, 2004. s. 535 an.

4 LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0, 2007, s. 32.

65 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisii, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
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2.4. U&el trestu v eském pravu
Uchopit tcel trestu v ramci pravniho fadu je nelehky ukol. Neni pouze otdzkou pravni,
ale také otazkou sociologickou, politickou a v neposledni fadé ekonomickou, protoze zména
trestni politiky vzdy ovlivni 1 nakladnost na jeji vymahani. Pro spravné pochopeni problému je

nejprve tieba zmapovat, jak se vyvijel ucel trestani v ¢ase.

2.4.1. Historicky vyvoj ucelu trestu

Poslednim zakonikem, ktery opomijel moderni instituty relativniho trestani, byl Hrdelni
fad Marie Terezie, neboli Tereziana, z roku 1767. Jeho hlavnim ucelem byla pomsta za Skodu
zpusobenou poskozenému. Dominovala tedy funkce retributivni. Dale pak naplnoval funkci
generalni prevence pomoci krutych trestfi, jako bylo &tvrceni nebo tieba upalovani. %

Obratem pak byl VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech vydany Josefem II., ktery
na rozdil od své matky vychazel z mySlenek Cesare Beccaria, jak je uvedl ve svém dile
O zloc¢inech a trestech z roku 1764. Opustil totiz z ¢asti kruté tresty, ptinesl zasady nullen
crimen sine lege a nulla poena sine lege a hlavn¢ obsahoval jiz prvni snahy napravit pachatele
(1 kdyz pomoci télesnych trestil). Ten byl pak nahrazen podstatné zdafilejSim zdkonem
o zloCinech, ptecinech a prestupcich, ktery zde pretrval v urcitych tpravach (nejvétsi z roku
1852) od roku 1803 az do konce ¢tyticatych let dvacatého stoleti.

Nahrazen byl az prvni kodifikaci trestniho prava z dob totality, trestnim zdkonem z roku
1950. Cely zékon se nese v duchu bolSevické doktriny a tfidniho boje a je jasnym obrazem
upadku pravni kultury, cCemuz logicky odpovidal 1 tucel trestu. Tim bylo podle
§ 17 odst. 1 zneskodnit neptatele pracujiciho lidu, zabranit pachateli v dalsim pachani
trestnych ¢inll a vychovavat ho k tomu, aby dodrZoval pravidla socialistického souZiti a plisobit
vychovné na ostatni ¢leny spole¢nosti.®” Obsahoval v sobé tedy funkci ochrannou, vychovnou
a preventivni. Prvni uvedeny ucel - ,,zneskodnit nepratele pracujiciho lidu” - byl velmi hojné
pouzivan k likvidaci politickych oponentt ve vykonstruovanych procesech. Z toho plyne, jak
konstatuje 1 VI€ek, Ze pravo kromé vyse uvedenych teoretickych funkci, mize plnit i dalsi

nezadouci funkce, jako je napfiklad zastraSovani a kontrola obyvatel. 3

% MALY, K. a kol,, D¢jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004, s. 197.
67 Zakon ¢&. 86/1950 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisi, Trestni zakon.

% VLCEK, E. D¢&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 41.
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V roce 1961 byl nahrazen trestnim zékonem, ktery byl ¢inny do konce roku 2009.

Ugel trestu byl vymezen v § 23, podle kterého bylo uéelem trestu chranit spole¢nost pied
pachateli trestnych ¢intl, zabranit odsouzenému v dal$im péachani trestné ¢innosti a vychovat

jej k tomu, aby vedl fadny zivot pracujiciho clovéka, a tim plsobit vychovné i na ostatni cleny
spolecnosti. Toto ustanoveni za celou svou existenci proslo zmeénou pouze v roce 1990.
Novelou 175/1990 Sb. z n€j bylo vypusténo spojeni ,,pracujiciho clovéka”, evidentné v reakci

na postkomunisticky prechod k liberalnéjsi spolecnosti.

Zakonodarce zde zvolil relativni piistup k vymezeni Gcelu trestu. Nadale se k tomu
vyjadioval i Ustavni soud: ,,Smyslem a ucelem trestu v nejobecn&j$im smyslu je ochrana
spoleénosti pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coz znamené, Ze trest
nesmi byt prostfedkem feseni jinych spole¢enskych problémi.” * V tomto rozhodnuti mimo
jiné vyslovil zakaz udileni exemplarnich trestl jako nastroje generalni prevence. Diilezitym
obsahem tohoto rozhodnuti je vyjadfeni nazoru, ze primarnim ucelem (smyslem trestu) je vzdy
ochrana pied kriminalitou. Ochrannou, represivni, preventivni, napravnou a restorativni funkci
pak muzeme vnimat jako prostfedky k tomu slouzici. Koneckoncl pravé sméSovani téchto
prostfedkl a uéelu trestu této upravé vytkla Kalvodova.”

Proklamativni paragraf § 23 nelze vSak chapat izolované. Je zapotiebi ptihlédnout
k obecnym zasaddm pro ukladani trestii. Z § 3 odst. 4 totiz vyplyva, Ze se pii udéleni trestu
prihlizi i k stupni nebezpecnosti trestného ¢inu, coz je jasny pozadavek primétenosti trestu
k trestnému ¢inu, coZ je vlastni prave teorii absolutni. Takto upraveny ucel trestu Lata kritizuje
s tim, Ze je zna¢n¢ nekonzistentni a jeho explicitni vyjadieni v modernich demokratickych
zemich neobvyklé. Déle podotyka, Ze tvahy o Gcelu trestu jsou ukolem trestnépravni védy a ze
zdkonné vymezeni i¢elu trestu miiZe jen tézko reagovat na nidzorovy vyvoj a zmény. ’!

Navzdory relativni povaze § 23 tedy miiZeme fict, Zze v minulé pravni Gprave se jednalo
o model smiSeny s diirazem na relativni funkce. To judikoval Ustavni soud, kdyZ se usnesl, Ze
trest nemtiZe existovat pouze o své represivni strdnce a musi napliiovat i funkci uzite¢nou pro
trestaného nebo pro spolecnost. Negativni G¢inky odsouzeni nesmi extrémné pievysSovat nad

individualni prevenci.”

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, publikovano 47/1998 USn.

70 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 54.
T'LATA, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0, 2007, s. 65.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, publikovano 166/2005 USn.
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2.4.2. Utel trestu v sou¢asném pravu

Slozitéjsi je vymezeni z pohledu dnes uc¢inného prava. V soucasné Uprave se setkame
s vymezenim Géelu v § 1 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody? Uéelem tohoto trestu
je pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani
a vedli po propusténi sobésta¢ny zivot v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢inG a zabranit jim v dal§im pachani trestné Cinnosti. Ma tedy napliiovat funkci
ochrannou a vychovnou. Obdobn¢ byl tento ticel upraven i v pravni tpraveé piedchazejici. Toto
ustanoveni vSak nelze vztahnout na trestani jako celek, jelikoz upravuje pouze vykon jednoho
ur¢itého trestu a neupravuje ani jeho samotné udileni. Uz vibec pak nejde vztdhnout na
alternativni tresty.

Dale také najdeme vymezeny tcel ve specifické oblasti, kterou je trestani mladistvych.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje trestni odpovédnost v ptipadech, kdy
pachatelem je osoba, ktera v dob¢ spachani provinéni neni starsi 18 let (mladistvi) nebo 15 let
(déti). Z davodu nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti je postih pro tyto osoby znatelné
niz§i a sleduje jiné udely. Podle S¢erby je dalsim divodem pro odlinou upravu i fakt, Ze
u takovych pachatelli Ize snaze ogekdvat napravu.” Podle diivodové zpravy je trestni pravo pro
mladistvé, na rozdil od toho obecného, orientované do budoucnosti, coz ovlivnilo i vybér

7> Nenajdeme v ném pojem trest, ale hovoiime o trestnich, ochrannych

terminologie.
a vychovnych opatienich, prostfednictvim kterych se uceln¢ plisobi na mladistvého pachatele
tak, aby se zamezilo recidivé. Dale také se trestné ¢iny (Ciny jinak trestné u déti) nazyvaji
provinéni.

Ucel téchto opatieni se tak promitl do § 9 odst. 1 a je jim vytvofeni podminek pro
socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosaZzenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné¢ vychové a k prostfedi mladistvého,
zn¢hoz pochazi, 1 jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu péachani
provinéni. Podle § 1 odst. 2 se dale maji uzit takova opatieni, kterd ucinné ptispé&ji k tomu, aby
se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni jmy

vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Dle t€hoz ustanoveni ma byt i samotné fizeni vedené tak, aby

73 zakon €. 169/1999 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi, Zikon o vykonu trestu odnéti svobody.
74 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 485.
75 Divodova zprava k zakonu ¢. 218/2013 Sb.
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piedchazelo recidive. Nejen v tomto ustanoveni lze vidét, ze trestani mladeze je postavené na
koncepci restorativni justice a na moznosti napravé pachatele. Pisobit vychovné na mladé
delikventy je dalezité i z toho divodu, Ze praveé spachani trestného ¢inu v nizkém véku je velmi
Casto predpovédi bohaté kriminalni kariéry, coz bude rozvedeno v ¢asti ctvrté.

Pro oblast obecné¢ho trestdni neni v soucasné dobé uUcel v zidkoné konkrétnim
ustanovenim vymezen. Dlvodova zprava to vysvétluje tak, ze proklamativni ustanoveni je
nahrazeno jeho promitnutim do obecnych zasad pro udileni tresti. Nespornou vyhodou je jejich
pfima aplikovatelnost, tedy Ze nejsou pouhym prazdnym ustanovenim, ale jsou bez dal§iho
zavazné pro udileni trestli. Zakonodarce také predpokladal, ze vymezeni ucelu trestu bude
ponechano pravni nauce’® Kalvodova vsak konstatuje, Ze v ucelu trestu se vSak prakticky
neméni. Zakladnim cilem je nadéle ,,ochrana spolecnosti pfed trestnymi Ciny a jejich pachateli,
kterd predstavuje smysl existence samotného trestniho prava.”’’ Navzdory prechodu
z explicitniho vyjadfeni Gcelu trestu na implicitni je tedy zachovana kontinuita primarniho
ucelu trestu.

Jednotlivé zasady jsou pak promitnuty do obecnych zésad pro ukladani trestnich sanket,
konkrétné pak trest a ochrannych opatieni. Podle Jelinka v sob¢ zasady, ze kterych ucel trestu
vyplyva, kombinuji relativni a absolutni prvky?® Stejné tak podle Vanduchové tucel trestu
i nadale vychazi ,,ze smiSenych (slu¢ovacich) teorii, které spojuji pozadavek spravedlivého,
zavaznosti trestného ¢inu odpovidajiciho trestu s pozitivnim ptisobenim na pachatele trestného
¢inu i na ostatni ob&any.” 7’ V dikci § 38 odst. 1 trestniho zakoniku je nutno ukladat tresty
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.
V nasledujicim ustanoveni pak najdeme konkretizaci téchto poZzadavkd pro ukladani tresth
s prvky retributivni, restorativni i napravné funkce.

K problematice se vyjadioval i Ustavni soud, ktery upozornil, Ze za soudasné koncepce
ucelu trestu musi kazdé uloZeni trestu pfisné sledovat a reflektovat princip proporcionality
trestu ke spachanému cinu a princip subsidiarity piisnéj$i trestni represe, jak vyplyvaji
z § 38 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku. Tento pozadavek je nutné dodrzovat i v ptipadech, ve
kterych by jiny, citelnéjsi trest 1épe naplnil néktery z diasledkovych ucell trestu, jako je

napiiklad odikodnéni obéti nebo odstraseni potencidlnich pachateld. *° Tento smigeny model

76 Dtivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.

77 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554.

78 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 391 an.
7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 486.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, publikovano 119/2014 USn. nebo Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, publikovano 137/2017 USn.

24



nastinény Ustavnim soudem je naklon&n k absolutnim teoriim ve prospéch pachateltl pravé
kvili principu ultima ratio vyjadieném v § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku. V tychz néalezech
judikoval nejen pozadavek proporcionality trestu k trestnému ¢inu, ale také pozadavek
proporcionality trestu k trestim udélenym za podobné trestné ¢iny. Uvedl také, Ze pokud by
zakonodarce chtél, aby tresty do budoucna sledovaly spiSe jiné ucely trestu, musel by bud’ urcit

dominantni el trestu nebo diléi ugely trestu detailngji hiearchizovat. %!

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, publikovano 119/2014 USn. nebo Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, publikovano 137/2017 USn.
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3. Udileni tresti pri recidivé

V ivodni ¢asti této prace byla recidiva vymezena od nepravé recidivy, od soub¢hu a tato
¢ast bude vénovana pouze recidiveé pravé s akcentem na pravo ucinné ve srovnani s predchozi
pravni Upravou. Recidiva ovliviiuje zejména stanoveni druhu a vymeéry trestu, ale svou stopu
nechdvd 1 v zafazeni odsouzené¢ho do urcitého druhu véznice. Okolnost, ze pachatel je
recidivistou, miZe totiz logicky ovliviiovat potencidl trestu splnit napravnou funkei trestu tak,
jak byla vymezena v minulé casti. Zostfovani trestu na zakladé predchoziho odsouzeni
pachatele je projevem zasady individualizace trestu na zakladé jeho dosavadniho zptlisobu
Zivota, a tedy vyjimkou ze zasady proporcionality trestu k trestnému ¢inu. Spachéani ¢inu po
vykonani (Casti) ptredchoziho trestu totiz zpravidla znamend, Ze se piedchozimu trestu
nepodaftilo naplnit jeho ucel.

Tato individualizace vyplyva obecné z § 38 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého je
nutné trestni sankce ukladat proporcidlné k spachanému trestnému ¢inu s piihlédnutim
k osobnim pomérim pachatele. Ten je pro tresty nadale konkretizovan § 39 odst. 1, podle
kterého soud piihlédne k dosavadnimu zplisobu zivota pachatele a moznosti jeho napravy.
Podle Krale je dosavadni zptsob zivota kliCovym prave pro urceni progndzy moznosti napravy.
Zohlednuje se jak trestni minulost, pfestupkova minulost i naptiklad vykonané tresty a jejich
tcinek.%? Na to navazuje § 42 pism. q) trestniho zakoniku, ve kterém je recidiva vyjmenovana
jako pfitézujici okolnost. Dal§im navazujicim institutem je mimoradné zvyseni trestu u zvIast
zavaznych recidivistii podle § 59 trestniho zakoniku. Odlisnou situaci je recidiva ve zvlastni
¢asti, kde recidiva neni zohlednénéd pii individualizaci trestu konkrétnimu pachateli, ale
ovlivitluje samotnou vysi trestni sazby a v piipadé¢ kradeze dokonce zaklada trestni
odpovédnost.

Recidivu nelze zohlediiovat za vSech okolnosti, nybrz je zapotiebi se zam¢éfit 1 na jeji
parametry. DileZité je pfi rozhodovani, jaka doba ub¢hla od pfedchoziho potrestani, jaka byla
kvalita, tedy povaha a zdvaznost pfedchoziho trestného ¢inu, zda se jednalo o totozny trestny
¢in, stejného druhu ¢i zcela odlisny a nelze opomenout ani pohnutku pachatele, tedy zda byl

trestny ¢in jen momentalnim selhdnim nebo planovanou operaci. Rozhodnym se muze stat

82 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik: Komentaf.
Wolters Kluwer, 2015. Systém ASPI.

26



i zptsob zivota pachatele po jeho predchozim potrestani. Jeho receptivita ¢i lhostejnost

k trestni sankci mtiZe totiz indikovat obtiZznost jeho napravy.

3.1. Déleni recidivy
Dnesni trestni zakonik neuvadi zddnou terminologii pro d€leni recidivy, nicméné na
zaklad¢ soucasného i minulych zdkonid ji rozliSuje pravni teorie. Tyto terminy je dulezité
pochopit pro snadngjsi orientaci ve vyvoji trestani recidivy v ¢eském pravu. Recidivu lze délit

z n¢kolika pohledi, jak budou piedstaveny v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1. Obecna a specialni

Kritériem pro déleni recidivy miize byt trestnépravni kvalifikace spachanych trestnych
¢ind. V zavislosti na tom déli Suchy recidivu na obecnou a specialni®® Jako obecn4 recidiva je
chépana situace, kdy pachatel spacha libovolny trestny ¢in poté, co byl za ¢in stejné nebo jiné
pravni kvalifikace odsouzen. Opakuje tak trestnou ¢innost jako takovou a nezalezi, zda jsou
skutkové podstaty spachanych c¢inii totozné nebo odlisné. V naSem trestnim zakoniku je
vyjmenovand coby piitézujici okolnost, ale je vlastni 1 zahranicnim Upravam. S podobnou
upravou se setkame naptiklad také v némeckém trestnim zédkoniku, kde je v obecnych zésadach
trestani demonstrativné vypodtend i trestni minulost. %

Specialni recidiva, na rozdil od obecné recidivy, neni opakovani jakékoliv trestné
¢innosti, ale je zamétena na urcity druh trestnych ¢ind. Tento druh, neboli specializace recidivy,
muze vychéazet bud’ z orientace na konkrétni trestny ¢in, jako je tomu u specialni recidivy ve
zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, nebo ze spoleenské zavaznosti. Praveé zavaznost a zvysSena
nebezpecnost trestné Cinnosti je vychodiskem pro specialni postih pachateli zvlast zavazné
recidivy podle § 59 trestniho zdkoniku. Toto ustanoveni umoziuje zpfisiovat sankce
u opakovaného pachani zvlast’ zavaznych zlocind.

Ve zvlastni €asti je specialni recidiva jako kvalifikovana skutkova podstata u vybranych
trestnych ¢inll a podminuje tak uziti vyssi trestni sazby. Kli¢ selekce trestnych ¢inti, u kterych
specidlni recidiva zvySuje hranice trestnich sazeb, nelze z divodové zpravy vypatrat. Chromy
poznamenava, ze trestni zakonik reflektuje trestné Ciny spiSe podle frekventovanosti jejich

pachani nez podle toho, jak asto se jich dopousti recidivisté. V tomto svétle poukazuje na fakt,

8 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971, s. 222.
84 Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, Strafgesetzbuch (StGB), § 46 odst. 2, stav k 12.8.2021.
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7e naptiklad u loupeZe je recidiva také velmi ¢asto zjistovana.®> Loupez je pfitom velmi ¢asto
¢iny, za které v roce 2018 pachatelé vykonavali trest v Ceskych véznicich, je porusovani
domovni svobody nebo mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani. ¢ Ani u téchto

trestnych ¢intl vSak ustanoveni o recidivé neni.

3.1.2. Stejnoroda a nestejnoroda

Podstatou tohoto dé¢leni je rozliSeni recidivy podle homogennosti objektu trestné
¢innosti, tedy zda se soustfedi na trestnou ¢innost stejnou, podobnou anebo zcela odlisnou.
V pfipadé této kategorizace se jednd spiSe o rozdéleni teoretické, nicméné trestni zadkon
86/1950 Sb. ji reflektoval a postihoval stejnorodou recidivu vyssimi sankcemi. Vychézel
z premisy, Ze specializovanost kriminalnika na urcitou trestnou ¢innost svéd¢i o jeho zvysené
nebezpecnosti.®” Nelze to viak chapat bez vyhrady. Je zapotiebi vzit v ivahu i dalsi aspekty
trestné ¢innosti, jako tieba Casovy usek mezi jednotlivymi Ciny, jejich zdvaznost nebo tieba
zpisob provedeni. Absence specializace na konkrétni (podobny) trestny ¢in miize také

24

spatfuje nebezpecnost nespecializovaného pachatele i v tom, Ze je znacné neptredvidatelny na
rozdil napiiklad od pachatele, ktery se specializuje na majetkovou trestnou ¢innost. *8

Japonsti autofi Yoshimasu a Kogi rozliSuji ve své kriminologicko-psychiatrické
publikaci recidivu monotropni, pii které se jedna o tyz trestny ¢in, homotropni, kde delikty 1ze
zatadit do stejnorodé skupiny, tedy napiiklad trestné ¢iny majetkové, amfitropni, kde jsou tyto
oblasti dvé a polytropni, kde jsou trestné &iny z vice kategorii. * Podobné rozd&luje recidivu
1 Mencerova. Recidivu déli prvotné na stejnorodou a nestejnorodou. Stejnoroda se pak dale
vyClenuje na specialni, skupinovou a druhovou. Specialni je opakovani stejné skutkové

podstaty, skupinova je, pokud se jedna o jeden trestny ¢in s vice zdkladnimi skutkovymi

podstatami a druhova recidiva ohroZuje stejny druhovy objekt.”

85 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni revue, 2009, &. 11, s.
325-331.

% DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v éeskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 46.

87 SUCHY, O. Pti¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK, 1983, s. 97.

8 VEJIBEROVA, A. Kriminalni recidiva, Disertadni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2011,
vedouci disertacni prace prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., s. 21.

% YOSHIMASU, S., KOGI, S. Etudes criminologiques et psychiatriques au Japon. Acta Criminologica 2, 1969,
s. 145- 169 (dle CEPELAK, J. Penitenciarni psychologie. I. dil. Praha: Sprava SNV CSR, 1982, s. 128).

% MENCEROVA, I. Mnohost’ trestnej ¢innosti. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 50.

28



Homotropni recidiva byla soucasti trestniho zdkona 86/1950. V § 20 bylo opakovani
trestnych ¢int stejného druhu soucasti demonstrativniho vyctu piitézujicich okolnosti. Jelikoz
vycet byl toliko demonstrativni, nevylu¢oval ve své podstaté ani piihlédnuti k recidivé
amfitropni nebo polytropni.

Obecna recidiva v souCasném trestnim zakoniku zahrnuje jak stejnorodou, tak
nestejnorodou trestnou ¢innost. Specialni recidiva se v ramci zvlastni ¢asti omezuje pouze na
monotropni recidivu a je tedy vzdy vazana na danou skutkovou podstatu. Takové pojeti
specidlni recidivy dostatecnou mérou nereflektuje kriminologické poznatky. Voikova ve
vyzkumu tvrdi, Ze specializaci na monotropni trestnou ¢innost u recidivisti téméf vibec
nenajdeme.”! Blatnikova k tomu uvadi, Ze vSestrannost je u recidivisti normou a specializuji
se spise na urcity okruh trestné ¢innosti, nejéastéji pak na majetkovou trestnou ¢innost. > Tato
skupina pachatelti se orientuje na ziskdni majetkového prospéchu a vybér konkrétniho
prostiedku je spiSe otazkou schopnosti a piilezitosti.

Efektivnéjsim zptisobem se s tim vypotadala francouzska legislativa. Ve zvlastni ¢asti
code pénal shromazd’uje pro ucely trestani recidivy podobné trestné ¢iny do skupin. Naptiklad
kradez, loupez, vydirani, podvod a zproneveéra se pro ucely trestani recidivy povazuji za stejny
trestny &in.”* Stejna pravidla najdeme také pro znasilnéni a sexudlni natlak, ale také pro dalsi
skupiny. Takovy zpisob pojeti specidlni recidivy podstatné lépe a spravedlivéji reflektuje

kriminalni minulost pachateli a umoziuje tak efektivnéjsi ochranu spole¢nosti.

3.1.3. Docasna a trvala

Pti tvahach o trestani recidivy nelze opomenout ani jeji intenzitu. Suchy v této
souvislosti hovoii o do¢asné a trvalé recidivé.®* U trvalé recidivy neni doba, ktera uplynula od
spachani ptedchoziho trestného ¢inu relevantni. Vystaci si s faktem, ze osoba jiz byla
v minulosti pro trestny ¢in odsouzena.

Docasna recidiva je institutem pro pachatele ptiznivéjSim. Zohlediuje se totiz pouze
v ptipadech, ve kterych od minulé trestné ¢innosti uplynul nejvyse urcity casovy tsek. Vychazi

z poznatkli, ze k recidivé nejastéji dochazi do jednoho roku?® Ve zpravé o zhodnoceni

%1 VONKOVA, J. Kriminalni minulost a intervaly recidivy. In: SUCHY, O. a kol. Osobnost pachatele, Dil II.
Praha: VUK, 1986.

2 BLATNIKOVA, S. Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3, s. 75-81.

%3 Trestni zakonik Francouzské republiky, Code pénale, Article 132-16, stav k 12.8.2021.

% SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK, 1971, s. 224.

%5 Osmandik, O., Suchy, O., Novotny, O. K otazkam zvy3eni G&innosti boje proti recidivé. In: Pravnické
$tadie ro¢nik XX. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 142 — 143.
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poznatk o praxi soudil pfi trestnim postihu recidivistii zhodnoceni se opakované vyskytuje
informace, Ze ,nebezpedi recidivy prudce klesi po 3 - 5 letech.”®® Za spolecensky
nejskodlivéjsi je povazovana recidiva v kratkych casovych intervalech, nebot’ znaci, Ze se na
pachatele pfedchozim trestem nedatilo efektivné ptsobit. Po del§im ¢asovém intervalu mohl
pachatel na pfedchozi potrestani jiz zapomenout a jeho jednani mtze byt pouhym excesem.

S vyse uvedenym uzce souvisi institut zahlazeni. Podle § 106 trestniho zdkoniku se na
pachatele se zahlazenym odsouzenim hledi, jako by nebyl odsouzen. Jeho trest uz tak neni ani
v rejstifku tresttl.’” Odsouzeni miize byt zahlazeno ze t¥i divodu - rozhodnutim soudu,
rehabilitacnim rozhodnutim prezidenta nebo ex lege. Ze zdkona je odsouzeni zahlazeno
naptiklad v pfipadé¢ vykonani trestu obecnych praci nebo zdkazu Cinnosti. Prezidentské
zahlazeni vyplyva z ¢lanku 62 pism. g) Ustavy.*® Je tedy bez kontrasignace a neni podminéno
dal$imi skute¢nostmi. Soudni zahlazeni odsouzeni je vézano zejména na plynuti Casu, a to
v proporci na zavaznost spachaného trestného ¢inu. V zavislosti na délce a druhu ulozeného
trestu jsou u¢inky odsouzeni zahlazeny po jednom roce az patnacti letech. Pokud odsouzeny
prokdze svym dobrym chovanim népravu, odsouzeni mtze byt na jeho zadost zahlazeno
1 difve.

Z logiky véci vyplyva, ze pokud se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze
na n¢ nahlizet jako na recidivistu. Nenapliiuje totiz formélni podminku stanovenou
v ustanoveni § 42. Podle Puryho, ale i soudni praxe, lze i tak ptihlédnout k trestni minulosti
pachatele, ale nejedna se o recidivu ve formalnim smyslu. Hodnoti se okolnosti konkrétniho
piipadu, jeho souvislost s pfedchozi trestnou Cinnosti, moznost napravy, vztah pachatele
k trestné ¢innosti, zda se jedna o trestnou ¢innost ndhodnou, zdvaznost trestné ¢innosti a dalsi.
Ulozeny trest by mé¢l byt mirnéjsi, nez kdyby soudce pohlizel na pachatele jako na recidivistu
a také by nemél byt naduZivan, aby nedoslo k oslabeni vyznamu institutu zahlazeni. *° Stejny
postup, jak je patrné zrozhodnuti publikovaného Nejvyssim spravnim soudem, analogicky

il.OO

napadd 1 na spravni trestani.”” K pfihlizeni k recidivé zahlazené se dle Zpravy Nejvyssiho

soudu CSSR uchyluji soudy v ptipadé, kdy byl pachatel diive odsouzen vicekrat®' Pury

% zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. Tpjf 46/80, publikovano R 40/1981 tr.

%7 Lze ale najit v opisu trestii &i ve Vézefiském informa&nim systému. Pravé z opisu trestil Gerpali data tviirci
systému SARPO.

%8 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 571 a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74 .

100 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013-49,
publikovano 2912/2013 Sb. NSS.

101 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. Tpjf 46/80.
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nadale konstatuje, Ze neni diilezité, zda bylo vydano rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni, ale
postaci pouze materialni predpoklady k jeho vydani. Rozhodnym stavem neni den spachani
trestného ¢inu, ale den rozhodovani o ném. %2

Nejvyssi soud se pfi sjednocovani judikatury snazi stanovit mantinely, kdy se jiz
po uplynuti ¢asu o recidivu nejedna. Naptiklad v rozhodnuti z roku 1980 judikoval, Ze pti dob¢
10 let mezi dvéma trestnymi ¢iny bude trestani dle pravidel recidivy zpravidla vylouc¢ené bud’
proto, ze budou pravdépodobné naplnény podminky zahlazeni, nebo z diivodu bezpredmétnosti
takového postupu. Jen téZko totiz pry jde mezi t€émi dvéma skutky najit kriminologicky
vyznamny vztah.'% Je nutné doplnit, Ze vyse zminéné rozhodnuti je i za soucasného trestniho
zakoniku citovano statnimi zastupitelstvimi i soudy. '* Nejvyssi soud také zaujal stanovisko,
ze doba tii rokli neni vétSinou dostatecna pro to, aby vyloucila uvazeni ptedchoziho ¢inu jako
pritézujici okolnosti.!%

3.2. Recidiva v ustanovenich trestniho zakoniku

Vyse byly popsany jednotlivé druhy kriminalni recidivy. V nasledujici kapitole budou
priblizeny jednotlivd ustanoveni trestniho zdkoniku postihujici recidivu ve srovnani
s predeSlou upravou. V radmci trestniho zdkoniku je recidiva obecné pritézujici okolnosti,
podminkou pro fakultativni zvySeni trestu odnéti svobody u zvlast’ zavazné recidivy, zvIast
pritézujici okolnosti ve zvlastni Casti a jednou z variant uloZeni ochranného opatieni

zabezpecCovaci detence v pripadé uzivani navykovych latek.

3.2.1. Obecné pritéZujici okolnost

ZacCatkem je nutné pro orientaci v komentafich a judikatufe poznamenat, Ze
od 1. 7. 2021 je ptitézujici okolnost recidivy vymezena v § 42 pod pismenem q) misto p), jako
tomu bylo dfive. Do vyctu totiz byla novelou 220/2021 Sb. pifidana okolnost, ze pachatel
spachal trestny ¢in s dal$i osobou.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, katalog obecné pritézujicich okolnosti je uveden
v § 42 trestniho zdkoniku. Tento vycet, jako tomu bylo i v pfedeslych pravnich Gpravéch, je
demonstrativni, tedy neuceleny, a lze pfihlizet i k jinym relevantnim skute¢nostem. Pokud vsak

ne¢ktera z relevantnich skutecnosti vyjmenovanych v tomto ustanoveni je v daném piipadé

102 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 554.
103 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. Tpjf 46/80.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 911/2017.

105 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1965, sp. zn. Pls 1/65
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piitomna, je potieba ji zohlednit. Obecné pfitéZujici okolnosti jsou, jak uvadi S¢erba, projevem
z4sady individualizace trestu, ktera musi vzdy fungovat ve shodé se zdsadou zakonnosti. '

V praxi to znamend, ze trestny Cin je podle své typové zavaznosti zarazen pod spravnou
skutkovou podstatu, kterd urcuje hranice trestni sazby, a soudce pak individualizuje trest podle
pravidel § 37 az § 42 trestniho zakoniku. Pfitézujici okolnost tak neovliviiuje samotnou vysi
trestni sazby, ale dava spolu s polehcujicimi okolnostmi soudu voditka, podle kterych ulozi

trest v ramcei vymeéry stanovené pro dany trestny Cin.

Kalvodova uvadi, Ze je recidiva jako jedina pfitézujici okolnost fakultativni. '°7 Tato
skutecnost plati i po vyse zminéné novele § 42 trestniho zakoniku. Fakultativnost vyplyva
z opravnéni soudu podle povahy piedchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za
pfitézujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li
o pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nebo
o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim, také tehdy, zapocal-li 1éceni nebo ucinil jind potiebna
opatfeni k jeho zahajeni. Na rozdil od ostatnich pfitézujicich okolnosti ma tedy recidiva
zdkonem vyslovné stanovené meze, ackoliv ani tento vycet neni taxativni, jak vyplyva
z formulace ,,zejména”. Kalvodova dale podotyka, ze takto fakultativné vymezena: ,,zabraiuje
pouze formalnimu posuzovani této piitézujici okolnosti [...], coz umoziuje zohlednit vyznam
predchoziho odsouzeni z aspektu povahy a zavaznosti dalSiho (nového) spachaného trestného
¢inu.” 108

Soud dle § 42 pism. q) zkouma, zda je pfedchozi odsouzeni relevantni pro dalsi
spachany trestny ¢in ve svétle obecnych zasad pro trestani uvedenych v § 39 odst. 2. DalSim
dilezitym faktorem je doba, kterd uplynula od pfedchoziho potrestani, jak bylo podrobné
ptiblizeno v pfedchozi kapitole. Dale se zdkonodarce rozhodl pro benevolentné;jsi tipravu pro
pachatele ve stavu vyvolaném dusevni poruchou nebo pro drogové zavislé pachatele, kteii jiz
zapocali 1é¢eni €1 u€inili potiebna opatteni k jeho zahdjeni. V pfedchozim trestnim zakoné tato
varianta byla také, ale pouze pro pachatele trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni

omamnych a psychotropnich latek a jedll a nebyla zde podminka, aby takovy pachatel zapocal

1é¢eni. V diivodové zprave neni uvedeno, co zdkonodarce sledoval touto zménou, avsak l1ze

106 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 436 an.
107 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecn4 &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 622.
108 Tamtéz, s. 622 - 623.
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predpokladat, ze cilem byla pozitivni motivace Sirokého spektra drogoveé zavislych ¢i
psychicky nemocnych pachatelt k dobrovolnému podstoupeni 1éCby jesté¢ pied skoncenim
trestniho fizeni.

Obligatornim divodem pro vylouceni uziti této okolnosti je zahlazeni odsouzeni, jak
bylo popsano vyse. Dale podle § 39 odst. 5 trestniho zakoniku nemtze byt okolnost recidivy
zohlednéna jako zakonny znak, tedy pokud je pfimo v zdkladni nebo kvalifikované skutkové
podstaté neboli zvlast pfitézujici okolnost, a jako obecné ptitézujici okolnost zaroven. Doslo
by tak k poruseni zasady dvojiho pficitani. Pokud je recidiva znakem skutkové podstaty, dojde
ke konzumaci tohoto jevu uz pii urceni vyse trestni sazby a obecna recidiva tak uplatnéna
nebude. S¢erba viak upozoriiuje, Ze ne vzdy musi subsumpci pod recidivni skutkovou podstatu
dojit k Uplnému vycerpani, a to v piipadech, kdy je pficitatelna skutecnost recidivy
odstupnovatelna. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy se pachatel dopousti trestného ¢inu kradeze
ve druhém odstavci, pro ktery je podminkou, aby pachatel byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan. Pro naplnéni tohoto znaku postaci pravé jedno piedchozi
odsouzeni. V piipadé vétStho mnozstvi predchozich odsouzeni pak mohou byt posuzovany
i jako obecné piitézujici okolnost.!” Ve stejném vztahu je podle § 39 odst. 5 trestniho zdkoniku
obecné pfitézujici okolnost recidivy i k zvlast’ zdvazné recidive, ktera bude blize rozebrana
v nasledujici podkapitole.

Pti tvofeni minulého trestniho zékonu se zdkonodarce spokojil s formulaci, ze soud je
opravnén podle povahy ptedchoziho odsouzeni ji za piitézujici nepokladat. Doplnéni
konkrétnich hledisek tak ponechal na soudni praxi, kterou zdkonodarce reflektoval novelou
112/1998. Od té¢ doby mélo ustanoveni obdobnou podobu, jako v novém trestnim zékoniku, az
na vySe zminény rozdil v trestani pro dusevné nemocné a drogove zavislé.

Na rozdil od zakona z roku 1950, ktery trestal jen druhovou specidlni, pfedchozi
i soucasny zakonik postihuje recidivu obecnou. Samotna existence relevantniho nezahlazeného
odsouzeni miize byt dlivodem pro uloZeni trestu v horni poloving jeho vyméry. Pary uvadi, Ze
druh zavinéni nevylucuje, aby se jednalo o recidivu, pokud ma souvislost dle pravidel
stanovenych vyse. Prvni rozsudek tedy miize byt naptiklad za nedbalostni a druhé za amyslny
trestny ¢in.!''? JelikoZz vyvojové faze trestnych ¢inti i formy Gi¢astenstvi jsou podle vykladového
ustanoveni § 111 trestniho zdkoniku také trestnym c¢inem, mohou byt také povazovany za

recidivu ve smyslu obecné¢ pritézujici okolnosti.

109 YJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 442 an.
110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578.
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3.2.2. Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

Je druhem specidlni recidivy vyjadiené v § 59 obecné casti trestniho zakoniku. Jeji
podstatou je zpiisnéné potrestani opakovaného pachani zvlasté nebezpecné a Skodlivé
kriminality. Cilem je postihnout nejnarusenéjsi kriminalniky a zabranit jim v pachani dalsi
trestné ¢innosti. Podobny institut byl jiz v minulé pravni upravé, ale byl spojen s nalepkovanim
pachatele jako zvlast' nebezpeéného recidivisty, coz bylo podrobeno kritice Ustavnim soudem,

ktery judikoval restriktivni vyklad tohoto institutu'!'!

Toto labelovani bylo vyiceno jiz ve
vyroku o ving, v nové Uprave jej najdeme jen jako nasledek ve vysi finalniho trestu. Zména
souvisi i s historickymi okolnostmi. Dle divodové zpravy: ,byl pifiznaény pro trestni
zakonodarstvi zemi byvalého vychodniho bloku, a po zméné politickych pomért byl v pribéhu
devadesatych let minulého stoleti nebo pocCatkem tohoto stoleti ve vétSiné téchto zemi
odstranén (napf. na Slovensku k tomu doSlo novym trestnim zakonem ¢. 300/2005 Z. z.).
V zapadoevropskych zemich s kontinentalnim systémem se tento institut nevyskytoval
a nevyskytuje.”!'2 Toto nové pojeti jde tedy ruku v ruce s piiblizovanim Ceské republiky
k Evropské unii a zdpadnim demokraciim.

Podle znéni § 59 odst. 1 miZze soud pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny
zlo¢in, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast’ zdvazny zlo€in potrestan, ulozit trest v horni
poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakon€, jejiz horni hranice se
zvysuje o jednu tfetinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové
recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokad nebo moZnost ndpravy pachatele je ztizena.
Zvlast zavaznymi zloc€iny jsou takové zlo€iny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici nejméné 10 let. V druhém selhani se nemusi jednat o totoZny trestny Cin,
dokonce nemusi byt ani stejny objekt. Podle Puryho nezalezi na tom, jaky trest byl za dany
trestny ¢in pachateli uloZen a neni ani relevantni, zda byl v pfipadé uziti minulého zdkona
oznacen jako zvlast zavazny trestny ¢in. Kritériem je skutkova podstata, ktera byla vyjadiena
ve vyroku o viné, zjednoduSen¢ ten trestny ¢in, kterého se pachatel dopustil, a zda byla v dobé
uloZeni jeho horni hranice deset let a vice!!* JelikoZ se jedna o zlo¢in, zavinéni musi ze zidkona

byt obtézkano umyslem.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03, publikovano 72/2004 USn.
12 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 11 Tdo 587/2010, publikovano R 27/2011 tr.
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V minulém trestnim zdkon¢ byl uzit termin zvlast’ zavazny trestny ¢in. Zména oznaceni
na zvlast zévazny zlo€in neni ovSem jedind. Dulezitou zménou je i zvySeni hranice zvlast
zavazného zlocinu z osmi let na deset, coZ je vSak nutné chapat i v kontextu zvlastni ¢asti, tedy
jednotlivych sazeb u skutkovych podstat, které¢ také prosly zménou s rekodifikaci. S touto
zménou se puvodné v ndvrhu nepocitalo, dostala se do zadkona az v ramci pozménovacich
navrhii na zakladé doporuéeni Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny, jak vyplyva ze
snémovnich tisk(.''* Z katalogu zvlast zavaznych zlo¢ind tak vypadl napiiklad trestny &in
vrazda novorozeného ditéte matkou, zbaveni osobni svobody, zavleCeni nebo pohlavni
zneuziti, s kterymi se v pivodnim navrhu pocitalo jako se zvlast zavaznymi zloc¢iny. Doslo
také ke zméné podminek, za kterych se recidiva chape jako zvlast zavazna, a sice k rozsiteni
o hledisko moznosti napravy pachatele.

Je nutné poukéazat na porovnani zvlast zavazné recidivy a recidivy jako pritézujici
okolnosti, kde sta¢i pouhé odsouzeni. V piipadé mimotadného zvySeni trestu odnéti svobody
je pozadavek potrestani pachatele. Pury se k tomu vyjadiuje takto: ,,Potrestanim se rozumi
alesponi ¢aste¢ny vykon trestu uloZzeného za zvlast’ zavazny zloc¢in v minulosti, pokud s jeho
vykonanim neni spojena zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo
jestlize odsouzeni k takovému trestu jiz nebylo zahlazeno. Vzhledem k tomu, k jakym trestnim
sazbam vaze § 14 odst. 3 vymezeni pojmu zvlast zavazného zlocinu, prichdzi v tvahu hodnotit
jako dFivéjsi potrestani jen vykon trestu odnéti svobody.” !''° Z vyse uvedeného je zjevné, ze
pokud by naptiklad odsouzeny nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody a spachal dalsi
zvlast zavazny zloCin, neni mozné jej postihnout dle pravidel tohoto ustanoveni. DalSim
dilezitym rozdilem je, Ze zatimco recidiva jako obecné pritéZujici okolnost se mize projevit
v druhu a vys$i trestu, institut zvIast’ zadvazné recidivy ovlivituje pouze trest odnéti svobody.

Shodné¢ se soubéhem se v pripad¢ tohoto institutu zveda horni hranice trestni sazby
o jednu tretinu. Ptisnéjsi postih nez u soub&hu spociva v tom, Ze zde muze horni sazba
piesahovat dvacet let. Soudu je, podle divodové zpravy, odstranénim tohoto omezeni
umoznéno skutecné nebezpecné pachatele trestat az do vySe 30 let a tim zajistit G¢inné&jsi
ochranu spolecnosti ¢i spravedlivejsi potrestani. Zaroven tak doslo k provazanosti s pravidly

pro udéleni vyjimeéného trestu. ' Zakonodarce se tak rozhodl hiearchizovat jednotlivé

114 Snémovni tisky 410/0 a 410/2 .
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=410.

15 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 804.
16 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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instituty dle jejich zavaznosti. Svéd¢i o tom i1 pouzité formulace. Podminkou pro uloZeni
vyjimecného trestu je velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zlo€inu a moznost napravy
pachatele ma byt pro uloZeni tohoto trestu obzviasté ztizena. V minulé upravé nesméla horni
hranice piesahovat patnéct let a u vyjimecného trestu dvacet pét let. U vyjimecného trestu dnes
nesmi presahovat tficet let u soub&hu ani u recidivy.

Novinkou oproti predchozi upravé je také fakultativnost uziti tohoto ustanoveni.
Hranice se sice zveda obligatorné, ale soudce mtize zvazit, zda ulozi trest v horni poloviné
trestni sazby. Fakultativnost neznamend, Ze by soudce mohl rozhodovat libovolné.
Zakonodarce zde alternativné upravil absolutni a relativni podminku. Absolutni podminkou je
vysokd zavaznost trestného ¢inu vzhledem k recidivé. Zhodnocuje se zavaznost piedchozi
a soucasné pachané cinnosti a jejich Skodlivost a nebezpecnost. Relativni slozkou je
pochopitelné ptihlizeni k moznosti napravy pachatele. Tato zmeéna je dozajista prakticka, nebot
dava soudci moznost zhodnotit specifika daného ptipadu a zmekcuje formalniho pojeti zvIast’
zavazné recidivy.

Vysokou zavaznost trestného ¢inu je potieba podle Drastika dovozovat ze zavaznosti
recidivniho ¢inu ve vztahu k diive spachanému trestnému Cinu, z jejich vnitini souvislosti, dale
také z doby, ktera mezi nimi uplynula, poctu spachanych zvlast’ zdvaznych zlocinti, zptisobu
provedeni a dalsich faktorii.!!” Veskrze tak Ize prihlizet ke viem hlediskim, ktera jsou uvedena
v obecnych zéasadach pro trestdni v kontextu vztahu obou trestnych ¢inti. Pro zhodnoceni
moznosti ndpravy pachatele je podle Vanduchové nutné vychazet z osobnosti pachatele jako
celku, tedy z celkového osobniho profilu, charakterovych i psychickych vlastnosti, véku
i dalsich kritérii.'"® Je tedy potfebné zvazit celou $kalu udajii, jako je pachatelova trestni
minulost, kvantita trestné ¢innosti, jeho vnitini vztah ke spachanému c¢inu, osobni poméry

a vytvofit predikci krimindlniho recidivy po vykonani trestu a zohlednit ji.

3.2.3. Recidiva ve zvlastni ¢asti

Jak uz bylo feceno vyse, zvlastni Cast trestniho zdkoniku zahrnuje recidivu do
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti jako okolnost podminujici okolnost pouziti
vys$$i trestni sazby. Z hlediska kategorizace recidivy jde o specidlni, monotropni recidivu. Jak

jiz bylo vysvétleno v minulé kapitole, takto pojata recidiva nereflektuje dostate¢né strukturu

T DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik: Komentaf-
Systém ASPI: Wolters Kluwer, 2015.

118 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani.Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 441.
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kriminalni recidivy, jelikoz se pachatelé orientuji spise druhové!' Jako piiklad poslouzi
trestné Ciny, které jsou si svymi dasledky velice podobné. Pti kradezi, zpronevéie i podvodu
pachatel sleduje nedovolenou akvizici cizi véci a tim vlastni obohaceni. VSechny tyto trestné
¢iny maji recidivu jako skutkovou podstatu, av§ak chybi mezi nimi provazanost, piestoze se
jich casto dopousti stejni pachatelé.

Na rozdil od institutli obecné ¢asti se tato recidiva projevuje uz ve vyroku o ving, ve
kterém je konstatovana konkrétni skutkova podstata. Pti naplnéni zakonnych znaki je soud
povinen zatadit chovani obZzalovaného pod spravnou skutkovou podstatu a tim dochdzi
automaticky ke zvyseni trestni sazby. Ma tedy vliv na vysi trestu, Casto vSak také ovliviiuje
druh trestu. Kvalifikované skutkové podstaty postihujici recidivu totiz u nékterych trestnych
¢indl vylucuji uloZeni alternativnich trestti.'2

Ve zvlastni ¢asti najdeme dvé zdkladni metody, kterymi je tato problematika upravena.
V celkem dvaceti sedmi kvalifikovanych skutkovych podstatach (v minulé pravni uprave jich
bylo ¢trnact) se setkame s formulaci ,,spachal-li cin opétovne™. Trestni kolegium Nejvyssiho
soudu tento pojem rozvedlo: ,,K naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho v tom, ze pachatel
spachal ¢in ,,opétovne*, staci jakykoliv pifipad opakovani téhoz trestného cinu tymz
pachatelem, pficemz neni vyznamné, zda se jednalo jen o nedokonany trestny ¢in. Nevyzaduje
se, aby pachatel byl za takovy ¢in jiz difive pravomocné odsouzen ¢i potrestan, a neni
vyznamng, zda ohledn¢ takového odsouzeni jiz plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by
odsouzen nebyl. Rozhodna neni ani délka doby, ktera uplynula od spachani dfivéjsiho takového
&inu, pfipadné délka doby, jez uplynula od predchoziho odsouzeni za ngj.” '?!

JelikoZ neni tfeba pfedchoziho odsouzeni, ustanoveni logicky napada i na trestani
soub¢hu. V tomto kontextu je nutné¢ zminit, zZe tato pravidla nelze aplikovat na ptipady
pokracovani v trestném ¢inu nebo hromadny trestny €in, jelikoz jsou z pohledu trestniho prava
hmotného jednim skutkem.'?? Ve zvlastni &asti se vyskytuje také podobny termin ,,opakované”,
ktery je pfiznacny prave pro hromadné trestné Ciny. V piipad€ trestdni recidivy se jedna
o trvalou recidivu, protoze nezalezi, jestli doslo k zahlazeni odsouzeni ¢i jaka doba ub¢hla od

pfedchoziho trestného ¢inu.

19 BLATNIKOVA, S. Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue, 2009, &. 3, s. 75-81.

120 Naptiklad nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
nebo tyrani zvifat podle § 302 trestniho zédkoniku.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikovano R 58/2011 tr.

122 BAMBUSKOVA, V., DOSTAL, P., KVAPIL, M., TOBOLKOVA, A., VALTROVA, M., ZMOLIKOVA,
D. [MOKA] Zakon trestni zakonik - judikatorni komentaf. Ostrava: CODEXIS publishing, 2019. Systém
Codexis: Pokra¢ovani v trestném ¢inu.
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S drobnou modifikaci je takto trestana i recidiva v piipad¢ obecného ohrozeni, kde je
navic vyzadovano, aby byl ¢in opétovné spachan v kratké dob¢€. V tomto piipad¢ jde o recidivu
do¢asnou. Samalova k tomu dopliiuje: ,,Znak opétovné v kratké dobé neni zpravidla napInén,
pokud mezi spachanim jednotlivych trestnych ¢indl je Sasové rozpéti delsi nez tii rok3’
V divodové zprave nelze dohledat ucel této deviace, nebot’ zakonodarce pouze prevzal Gpravu
z ptedchoziho trestniho zakona.

Tento zplisob postihu recidivy zdkonodarce vymezil zejména u zdvaznéjsi kriminality.
Nachézi se tak napiiklad u kvalifikovanych skutkovych podstat vrazdy, téZkého ublizeni na
zdravi, muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni nebo svadéni k pohlavnimu styku.
Vzhledem k poslednimu uvedenému je zvlastni, ze takto neni postizena recidiva u zavazné
kriminality jako je znasilnéni ¢i pohlavni zneuziti, coz se jevi jako nesystematicky nedostatek
1 vzhledem k tomu, Ze ani jeden z téchto trestnych ¢int nelze v zakladni skutkové podstaté
trestat dle pravidel pro mimotadné zvySeni sazby u zvIast’ zavazné recidivy. Zde je to navic

Druhd metoda postihu recidivy ve zvlastni Casti je vazana na ,,odsouzeni nebo
potrestani v poslednich trech letech™. Je zjevné, Ze na rozdil od vySe uvedeného zptisobu, 1ze
toto aplikovat pouze na recidivu, nikoliv na soub¢h. K rozdilu mezi odsouzenim a potrestanim
v tomto ustanoveni se vyjadiuje Samal: ,,U ,,odsouzeni je rozhodujici pravni moc rozsudku,
kdezto u ,potrestani okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti nebo zadkazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zakladé
milosti, amnestie apod.”*?>* Doba t#i let zaéne béZet az v nejzaz§i mozné chvili - v piipadé
vykonu trestu az propusténim. Ustanoveni vSak diky formulaci ,,odsouzeni* 1ze aplikovat i na
situace, kdy z n&jakého diivodu viibec nedoslo k vykonu trestu. Casovy usek tif let vychazi
pravdépodobné z premisy, Ze nejzavaznéjsi recidivou je ta, ktera je spachand v kratkém
intervalu, tedy do jednoho roku, a hned po ni ve stfednim intervalu, tedy do tfi let. V delSich
intervalech jiz neznaci takovym zplisobem narusenost pachatele a mtize byt tieba jen pouhym
excesem.!?

Trestnych ¢ind, u kterych je recidiva upravenou touto metodou, je celkem jedenéct,

pfi¢emz vSechny sleduji majetkovy prospéch. Trestné ¢iny u této metody jsou niz8i zavaznosti

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2768.

124 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1976.

125 OSMANCIK, O., SUCHY, O., NOVOTNY, O. K otazkam zvy3eni G¢innosti boje proti recidivé. In: Pravnické
$tadie ro¢nik XX. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 143 an.
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nez u metody prvni. Odchylku lze najit u dvou skutkovych podstat. U trestného Cinu
poskozovani spotiebitele je interval prodlouzen na pét let, zatimco u ohrozeni pod vlivem
navykové latky je zkracen na dva roky. Vyznam téchto odchylek nelze z diivodové zpravy

zjistit, 1ze vSak predpokladat, Ze tim legislativa chtéla vyjadfit mensi ¢i vysSi zavaznost

a nebezpecnost. V piivodni verzi zékoniku bylo téchto trestnych ¢inl tfindct, avSak u tyrani
zvifat byla tato okolnost novelou 114/2020 zménéna na ,,spachal opétovné” a u zanedbani
povinné vyzivy novelou 390/2012 vypusténa uplne.

Kradez je specifickym trestnym Cinem, na ktery je potfeba se zaméfit, nebot je
nejfrekventovangj§im trestnym ¢inem ve vézetiské populaci. 2° Ze kradeZ nese vysoky podil
celkové trestné Cinnosti lze koneckoncii zjistit i z jinych statistik nebo kriminologickych
publikaci.'?” Dalsim specifikem je fakt, Ze témé&f u tietiny vézii to byla prvni trestna ¢innost,
za kterou kdy byli odsouzeni.'?® Od ostatnich trestnych ¢inti se li§i zejména tim, Ze opakované
pachani kradeze neni upraveno jako kvalifikovana skutkova podstata, ale jako alternativni
zakladni skutkova podstata a recidiva tak v tomto piipad¢ zaklada trestni odpovédnost, coz je
zména oproti pfedchozi pravni upravé. Je nutné upozornit, ze podle Rihy se ne viichni autofi
shoduji, Ze se jedné o zakladni skutkovou podstatu. Upozoriiuje vSak, ze vétSina autort tento
nazor zastava a vyplyva to také z diivodové zpravy.'?

Touto problematikou se po nabyti Uc¢innosti nového trestniho zdkoniku opakované
zabyvaly senaty Nejvyssiho soudu. A¢ shodné konstatovaly, ze odstavce 1 a 2 jsou
samostatnymi skutkovymi podstatami, nedoSly ke shodé ohledné¢ pravni kvalifikace. Jako
samostatné skutkové podstaty by totiz mohly zakladat jedno¢inny soub¢h. Dalsim problémem
by mohla byt pravni kvalifikace téchto ¢ind pouze jako § 205 odst. 2. Pfi nasledujicim spachani
tohoto ¢inu by za tehdejsiho znéni nebylo mozné jej subsumovat pod tento odstavec, protoze
odkazoval pravé na opakované pachani prvniho odstavce. Nakonec rozhodoval velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze opakované pachani kradeze je nutné
kvalifikovat jako jeden pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 a nezaklada

tak jedno¢inny soubgh. '*°

126 Statistické ro¢enky Vézetiské sluzby.

https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.

27 TITTLOVA, M. [Majetkové kriminalita] In: JELINEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 359.
128 DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v ceskych véznicich.
Deskriptivni studie. s. 42 a 46.

129 RIHA, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 291-299.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011, publikovano R 33/2012.
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Béhem své existence toto ustanoveni proslo dilezitou zménou. Zatimco ptivodni znéni
vyslovné vyzadovalo opakované spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1, novelou 330/2011 Sb.
bylo toto zménéno na ,takovy cin”. Divodova zprava to vysvétluje takto: ,,Na zakladé
pozadavki praxe dochazi k terminologické zméné a pouziva se tradi¢ni spojenti ,,takovy c¢in”
(srov. § 247 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon). Cilem této zmény je
moznost efektivnéjsiho postihu recidivy, zejména v piipadech majetkové trestné ¢innosti.” '3!
V tomto kontextu je vhodné zminit, ze za uc¢innosti minulého trestniho zdkona soudni praxe
dovodila, Ze pro tcely recidivy kradeze nebyla potieba, aby predchozi trestny ¢in byl formalné
trestny &in kradeze, ale mohlo se jednat i o ¢in obdobny, napiiklad loupez!** Vyloudeni takové
aplikace trestnim zdkonikem byla pravdépodobné legislativni chyba, ktera byla vySe zminénou
novelou zhojena. Obdobny trestny ¢in, jak uvadi soudni praxe souc¢asného trestniho zédkoniku,
napliiuje vSechny znaky trestného cinu kradeze, tedy ,prisvojeni si cizi véci jejim
zmocneénim*'> Nelze tak aplikovat napiiklad na podvod nebo zpronevéru, nebot’ tyto trestné

¢iny neobsahuji prvek ,,zmocnéni se”.

B! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 330/2011 Sb.

132 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96, publikovano R
22/1997 tr.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011, publikovano R 33/2012.

40



4. Recidiva a vykon trestu odnéti svobody

Nepodminéné odnéti svobody dostava v této praci svou vlastni ¢ast, nebot’ je navzdory
snaham o vys$$i uzivani alternativnich trestt stale velmi ¢asto ukladanym trestem. Podminéné
varianty, at’ uZ s dohledem nebo bez, jsou pachateltim ukladany viibec nejéastéji. Udaje se
logicky lisi u jednotlivych trestnych €ind v zavislosti na zadvaznosti pachané trestné ¢innosti
ina trestni minulosti pachatelt. Pro pfiklad lze uvést, Zze v letech 2016 az 2020 bylo
nepodminéné odsouzeno pouhé procento pachatell kradeze bez trestni minulosti. V kontrastu
k tomu soudy poslaly do vézeni 39 % pachatelii kradeze a 61 % pachatelii loupeze s trestnou
minulosti. Podobné trendy lze pozorovat i u jinych trestnych ¢ind. **

wewvr

mozné ulozit samostatné¢, a ve srovnani s ostatnimi tresty predstavuje nejcitelnéjsi zasah do

prav a svobod odsouzeného.’

Mezi jeho nesporné vyhody patii jeho schopnost izolovat
pachatele od zbytku spolecnosti a tim u¢inné zabranit pachani dalsi trestné ¢innosti. Dale, diky
své tvrdosti, je (potencidlnim) pachatelem skute¢né€ vniman jako potrestani a z tohoto diivodu
je mocnym nastrojem individudlni i generalni prevence. V neposledni fadé¢, na rozdil od
ostatnich trestl, je pravdépodobnéjsi, ze spolecnosti i poSkozenym bude vnimén jako trest
spravedlivy a adekvatni k jednani pachatele. Je totiZ pravdépodobné, Ze stejné€ jako pachatelé,
tak 1 vefejnost, nepovazuje alternativni tresty jako skute¢né potrestani.

Béhem vykonu trestu je mozné na véznéného intenzivné pusobit a snazit se tak
predchazet dalSimu krimindlnimu jednani. Odsouzeni ve vézeni podstupuji specializované
programy v zavislosti na druhu krimindlniho chovani. Netik uvadi celou fadu programi,
napiiklad GREPP je zaméfeny na ndpravu pachatell trestné &innosti pachané na détedlf.
Takovych specializovanych programil je mnohem vice a velka ¢ast z nich je importovana ze
zahranici. Dulezitym instrumentem je urcité pracovni zafazeni at’ uz v chodu véznice nebo pro
externi firmy. Vézen ziskdva nebo si udrzuje pracovni navyky, zaroven tak i pfispivad na
uhrazeni svého pobytu ve vézeni, predevSim vSak hradi dluhy (nejcastéji pravé z trestné
¢innosti). Bohuzel neni mozné zajistit pracovni zatazeni pro kazdého odsouzeného. Déle ve

véznicich existuji U¢inné terapeutické programy v oblasti adiktologie (nejen drogové ci

34 DRAPAL, J., SOLTES, M., SVITAKOVA, K., CIBULKA, J. Internetova aplikace Jak Trestame.cz.
https://jaktrestame.cz/aplikace/.

35 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1.

136 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA 1J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 248.
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alkoholové, ale i u dalSich zavislosti). V tomto ohledu je zajisté vyhodna i snizena dostupnost
navykovych latek v podminkach véznice. Zajimavym bonusem je i moznost ziskani profesni
kvalifikace. Naptiklad v Plzenské véznici se miize odsouzeny vyucit zamecnikem. Zde je tieba
podotknout, Ze z dokladu o ukonceni vzdélani neni mozné zjistit, ze bylo vzdélani realizovano
ve véznici, aby tak nedochazelo ke zbytecné stigmatizaci nebo snizeni vyznamu takového
vzdélani.

Trest odnéti svobody neni dokonalym feSenim a ma i své stinné stranky. Kromé¢ jeho
nakladnosti je to 1 vézilovo odtrzeni z bézného Zivota, zptetrhdni socidlnich a pracovnich
kontakti, coz zté¢zuje zaclenéni do spolecnosti po propusténi. Vézni nejsou pod neustalym
dohledem a velmi nebezpecné jsou i1 vazby, které si béhem svého pobytu vybuduji, a proto
velka cast pedagogické a vychovné prace musi sméfovat pravé k potladeni negativnich

disledkt inkapacitace.

4.1. Zarazeni do véznice

Do roku 2017 podle § 56 trestniho zakoniku recidiva ovliviiovala zatazeni vézné do
typu véznice dle vnéjsi diferenciace. Skute¢nost, Ze byl pachatel recidivista, mohla totiz
ovliviiovat, zda byl odsouzeny umistén do véznice s dohledem, dozorem nebo ostrahou.
Zvysena ostraha na recidivé pfimo zavisla nebyla. Ve vézeniském Zzargonu se pak odsouzenym,

s ohledem na oznaceni jednotlivych ustanoveni, tikalo ,,ackari, béckari, céckari a déckari”.
Novelou 58/2017 Sb. byla tato diferenciace zruSena a ve vnéjsi diferenciaci zlstala jen ostraha
a zvySend ostraha a tim bylo tento zplsob roziazovani pomérné zasadné zménén.

Neznamena to ale, ze by tehdejsi rozdéleni véznic Uplné zaniklo. Zakonodarce jej
piesunul do § 12a zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Véznice s ostrahou se nové déli na
nizky, stfedni a vysoky stupen zabezpeceni. Pfesun neni pouze formalni, ale zména je i funkéni.
Nové€ o konkrétnim zatfazeni v rdmci véznice s ostrahou rozhoduje feditel nastupni véznice na
zaklad¢ stanoviska odborné komise pti pobytu vézné v piijimacim oddé€leni véznice. Jednim
z kritérii je pak 1 predchozi pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy recidiva
v penologickém smyslu. Nepfihlizi k odsouzeni jako takovému, ale ke zkuSenosti odsouzeného
s pobytem ve vézeni, coZ muize byt pfinosem z hlediska zafazovani vézni s zddnymi nebo
mensimi zkuSenostmi ve vykonu trestu odnéti svobody od téch zkuSengjSich. Jinymi slovy
institut zahlazeni nema v tomto pojeti recidivy zadny vliv.

V ramci daného oddéleni jsou vézni poté rozdéleni dle zdkonnych kritérii. Dulezité
z hlediska recidivy je, ze podle § 7 pism. b) se zpravidla oddélen¢ umist'uji odsouzeni, kteti

jsou opakovan¢ ve vykonu trestu, od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprveé.
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K zahlazeni odsouzeni se nepiihlizi. Uelem nepochybné je, aby se zamezilo Sikané a ttlaku
ze strany trestanci, ktefi maji vétsi zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody.

Tato podoba ustanoveni byla ptijata novelou 165/2020 Sb. az v nedavné dob¢. Diivéjsi
znéni bylo totiz dle divodové zpravy nejednoznacné a bylo potieba jej preformulovat tak, aby
bylo zjevné, Ze se jedna o recidivistu v penelogickém smyslu. 37 V predeslé upravé chybél
dovétek o zahlazeni odsouzeni. V praxi pak, dle rozhovori s feditelem Plzeniské véznice,
dochéazelo k rozporim v pojeti tohoto ustanoveni mezi Vézenskou sluzbou a statnim
zastupitelstvim, které zajistuje dozor nad dodrzovanim ptedpist ve véznicich. Zatimco statni
zastupitelstvi se k ustanoveni stavélo striktn€ pozitivisticky a vyzadovalo, aby personal
neuplatioval tento postup u recidivistii, jejichz odsouzeni bylo zahlazeno, véznice se
odvoldvala na zjevny ucel tohoto ustanoveni, tedy pfedchdzeni mozné Sikané ze strany
opakované véznénych. Déle také namitala, Ze dany postup neni Zadnym zptisobem recidivistim
k tizi. Sva tvrzeni podlozila mimo jiné i komentafem, ve kterém Kalvodova pise, ze ,,cilem je
eliminovat mozné nezddouci ovliviiovani nékterych kategorii odsouzenych a piipadné
problémy &i krizové situace vyplyvajici ze spole¢ného souziti urditych skupin osob.* 138
Obsahem této prace mél pivodné byt 1 navrh zmény tohoto ustanoveni, avSak zdkonodarce

problém z iniciativy Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby jiz vyiesil.

4.2. SARPO jako nastroj prevence proti recidivé

SARPO (Souhrnna analyza rizik a potieb odsouzenych) je prediktivnim nastrojem,
ktery slouzi k vyhodnoceni rizik, kterd by mohla v budoucnu vést k pachani dalsi trestné
¢innosti. Cely je koncipovan tak, aby plnil ucel zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, kterym
je snizovat u odsouzenych nebezpeci recidivy, zabranit jim v pachéni trestné ¢innosti, chranit
pred potencialnimi pachateli a pfipravit je na sobéstac¢ny zivot. Vystupem tohoto néstroje je
komplexni zprava (Ptiloha ¢. 2 a Pfiloha €. 3), ktera u vézii podrobné analyzuje kriminogenni
faktory, které by mohly mit za nasledek dalSi selhani. V komplexni zpravé lze najit velmi
obsahl¢é informace o odsouzeném, které¢ jsou kvantifikovany na zaklad¢ ptipravenych vzorcu.
Na jejim podkladé se pak vybira vhodny program zachdzeni. 1** Komplexni zprava existuje ve

titech podobach v zavislosti na délce ulozeného trestu a povaze trestné ¢innosti odsouzeného.

137 Diivodova zprava k zakonu &. 165/2020 Sb.

133 KALVODOVA, V. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: Komentai. Wolters Kluwer: 2012.
Systém ASPI: Umistovani odsouzenych.

139 PETRAS, M., JIRICKA, V., HURKA, J., NETOCNY, M., PODANA, Z., BURIANEK, J. Predikce
kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb pachatele. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 9, s. 283.
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SARPO minimalni je vypracovano u odsouzenych s délkou véznéni do ptl roku
s predpokladanou nizkou intenzitou zachazeni, zdkladni pro odsouzené nad ptl roku vézeni

a rozsirené pro odsouzené za specifickou trestnou &innost.*’ Termin specifickd trestna cinnost
bude vysvétlen v podkapitole Statické faktory.

SARPO je komplexnim nastrojem, ktery je soucasti Vézenského informacniho
systému. Je to pocCitacovy program, do kterého specialni pedagogové a vychovatelé zadavaji
udaje ziskané pfi praci s vézném po jeho nastupu do vykonu trestu. Na jejich zaklad¢ jsou
potom vypocitavany konkrétni hodnoty, ze kterych je patrna rizikovost recidivniho chovani.
Vypocty nejsou jen tak nahodilé, ale spojuji dlouhodobé poznatky z kriminologie a penologie.
Rizika systém rozd¢€luje na statické faktory, tedy ty, které se jiz nedaji ovlivnit, a dynamickeé
faktory, se kterymi lze pracovat. Na zaklad¢ analyzy zplisobené trestné ¢innosti je v komplexni
zprave zduiraznéna také zplisobena ujma a potencidlni obét moznych budoucich trestnych ¢inti.
Hodnoti se i adaptace odsouzeného po nastupu do vykonu trestu, ochota a schopnost dodrzovat
stanoveny fad. Dilezitou proménnou je i postoj odsouzeného ke své trestné Cinnosti,

k jednotlivym rizikovym faktorim a jeho motivace do budoucna. Pozitivnéjsi vysledek mohou
mit za nasledek protektivni faktory. To jsou skutecnosti ze statické 1 dynamické oblasti. Autofi
SARPA je popisuji takto: ,,Protektivni faktory jsou faktory, které mirni nebo tlumi efekty
rizika. Jejich pfitomnost zvySuje odolnost vici piisobeni faktort rizikovych. Dokazou zvySovat
odolnost jedince pied rizikem pachani trestné ¢innosti tim, ze ptsobi v protikladném sméru nez
rizika kriminogenni. Obé& skupiny faktorti (tj. rizikové a protektivni) jsou v neustalé interakci

a vzajemné se ovliviuji.” !

Vysledkem neni vSak jen jediné ¢islo, ale cela fada idajti. Socidlni pracovnik Plzeniské
véznice a spoluautor projektu SARPO Hiirka, dle naseho rozhovoru, spatiuje velkou vyhodu
projektu v elektronizaci vystupnich dat. Vychovatel ¢i specidlni pedagog miize jednoduse
v systému vyhledavat podobné typy odsouzenych a zatazovat je do spravnych programi. Diive
tato prace vyzadovala zdlouhavé porovnavani jednotlivych spist. Dalsi vyhodu vidi
1 v usnadnéni prace se systémem. Jsou v ném predem formulace a fraze, pro pracovniky je tak
mnohem snadnéj$i pojmenovavat jednotlivé problémy!** Tim doslo k sjednoceni postupu
vézenskych pracovnikl napfic celou republikou. Navic vSichni zaméstnanci v ramci vézenské

sluzby pracuji s jednotnou terminologii. I tak bohuZzel vykazuji komplexni zpravy urcitou

140 DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v &eskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 23.

4l DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v ¢eskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézefiské sluzba Ceské republiky, 2018, 132.

142 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 255.
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chybovost, kterou lze pfipsat na vrub lidskému faktoru. Chyby vSak zasadn€ neovliviiuji zaveéry
komplexnich zprav.

Za t€ziste celého systému povazuje Hurka interpretaci dat a jejich uziti pii préci
s jednotlivymi vézni. Komplexni zpravu pojmenovava nadnesené jako ,,vstupni diagnostiku’.
Ta se zatim bohuzel aktualizuje jen pii dalSim odsouzeni pachatele. Do budoucna by vid¢l jako
vhodné zavést do systému i pribézna hodnoceni, tedy plnéni jednotlivych programt a vyvoj
dynamickych faktori za dobu vykonu trestu, a tim dostat kompletni obraz pribéhu celého
trestu. Tyto podklady by mohly pomahat soudci pifi rozhodovani o podminéném propusténi

z vykonu trestu.

4.2.1. Statické faktory

Statické faktory jsou bud’ uplné¢ neménné nebo se méni pouze jednim smérem
(naptiklad ve€k). Je tedy jasné, Ze na tyto faktory nelze béhem vykonu trestu zadnym zptisobem
pusobit, ale je potieba je analyzovat, nebot’ jsou velmi ¢asto dulezitym prediktorem budouci
trestné ¢innosti.
podarilo zajistit pro vézenskou sluzbu pfistup do rejstiiku trest, a tak mohli do rozboru
zahrnout i data o poCtu zdznam, véku prvniho odsouzeni a podil nepodminénych tresti odnéti
svobody v celkovém poctu odsouzeni. Z poctu zdznamu tak 1ze snadno vidét, jak bohatd je
véznova trestni minulost a pfimo tak 1ze dovozovat jeho nachylnost k pachani trestné ¢innosti.
Veék prvniho odsouzeni povazuje, dle naSeho rozhovoru, autor systému Hurka za velmi
dilezitou slozku. Dle badateli v oblasti kriminologie 1ze z brzkého prvniho odsouzeni
piedpokladat jedincovu dlouhou kriminalni kariéru!* To je patrné i z komplexni zpravy
odsouzeného Starsiho Recidivisty'*! (Ptiloha &. 2), ktery byl ve vézeni v minulosti dvanact krat,
ma dvacet jedna zaznaml v rejstiiku trestii a piiznacné byl poprvé odsouzen jiz ve véku
sedmnacti let.

Z podilu nepodminénych trestd odnéti svobody lze dovodit zdvaznost jeho piedchozi
krimindlni ¢innosti a také absenci pozitivni reakce na predeslé pobyty ve vézenském zatizeni.
Ma také bohaté zkuSenosti s alternativnimi tresty. Na Starsiho recidivistu jiz bylo pisobeno

podminénym odsouzenim, penéZitym trestem 1 trestem obecné prospésnych praci.

143 BLATNIKOVA, S. Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue 3/2009, s. 78 nebo MARESOVA A. a
kol., Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice), IKSP: 2011, s. 134.

144 Jméno bylo zménéno pii anonymizaci dokumentu a bylo vybrano tak, aby umoznilo prehledng&jsi interakci s
prilohami.
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V sekci zptisobena Gjma lze najit idaje o zavazném kriminalnim chovani. ,,Za zdvazné
kriminalni chovani se povazuje specifickd trestna ¢innost, do které¢ fadime trestnou Cinnost
nasilné povahy, se sexudlnim nebo drogovym kontextem!* Dilezitym znakem mize byt
1 fakt, Ze takovou ¢innost pachal odsouzeny opakované. Kromé trestni minulosti se specificky
hodnoti i aktualni trestna ¢innost, tedy zda posledni odsouzeni bylo za trestny Cin z kategorie
specifické trestné ¢innosti.

Tyto tdaje je potteba interpretovat i ve vztahu k véku. S pribyvajicim vékem totiz dle
Vejbérové dochazi k utlumeni trestné Cinnosti az postupnému ukonceni krimindlniho
chovani.!'*® Pii vypodtu rizika tak miize vyssi vék podstatné sniZit vysledné &islo, jak 1ze vidét
ve srovnani Starsiho Recidivisty a Mladsiho Recidivisty (Ptiloha €. 3). Zatimco Starsimu
Recidivistovi byl v dob¢ vypracovani komplexni zpravy Sedesat let, ma bohatsi trestni minulost
a aktudlni trestnd ¢innost je nésilnd, Mladsimu Recidivistovi bylo dvacet sedm let aje
odsouzeny za nendsilnou trestnou Cinnost. Pfesto dosahuje mnohem vétsiho statistického rizika
nez prvni uvedeny.

Hurka pti rozhovoru uvedl, Ze pti vyzkumu a tvorbé SARPO zjistili, Ze statické faktory
jsou siln€é dominantni nad témi dynamickymi. Velmi dilezitou roli dle néj hraje pravé vék
prvniho odsouzeni v kombinaci s aktualnim vékem a bohatou trestni minulosti, cemuz

odpovida i vypocet vysledného rizika.

4.2.2. Dynamické faktory

,Dynamické faktory jsou charakterizovany vlastnostmi a situacemi, které jsou oteviené
zménam.”'*” Kazdy faktor obsahuje pfedem stanovena rizika (jejich podoba neni definitivni
a stale se rozsitfuje). Prave k eliminaci téchto rizik by méla smétovat prace s odsouzenym. Do
systému jsou zafazeny specifické oblasti, které mohou mit za néasledek dalsi selhani. Celkem
obsahuje sedm faktord - Bydleni, Zaméstnani, Finance, Rodina a socialni kontakty, Zavislost,
Osobnost a chovani, Vzdelani a vychova. Z vyse uvedeného je zfejmé, jakym zptsobem lze na
odsouzeného piisobit. V ptipad¢ zavislosti je klicové stanovit 1écbu, v ptipad¢ rizik v oblasti

prace umoznit odsouzenému si doplnit pracovni kvalifikaci, vytvofit mu pracovni navyky atd.

145 DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v &eskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 18.

146 VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva, Diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2011,
vedouci disertacni prace prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., s. 37.

47 DRAHY, F., HURKA, J., PETRAS, M. SARPO. Charakteristiky odsouzenych v &eskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézefiska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 20.
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U jednotlivych faktorti nejdiive zpracovatel zjisti s vézném situaci, ve které se v té
oblasti nachazi. Relevantni udaje pak zhodnoti a zafadi je pod jednotliva rizika. Velmi dilezita
je 1 motivace odsouzeného. Hodnoti se, zda si je vézen védom identifikovanych rizik, zda vidi
souvislost mezi riziky a trestnou ¢innosti, zda ma zdjem o feseni rizik a jestli uz podnikl kroky
k jejich feSeni.

Vysledné hodnoceni mé svou objektivni a subjektivni stranku. Objektivni je stanovena
pfedem danymi pocitacovymi vypocty. Subjektivni dava prostor pracovnikovi, ktery faktor
vypracovava, aby zvysil ¢i snizil vysledné riziko dle vlastni analyzy odpovédi respondenta.
Znacnou komplikaci u dynamickych faktorti je totiz fakt, Ze velkou mérou zalezi na kooperaci
vézné a jeho ochot¢ informace sd€lit a schopnosti specialniho pedagoga ¢i vychovatele tyto
informace ziskat a analyzovat. Vézen totiz mize zdmérné lhat, dané skutecnosti bagatelizovat

nebo si jich nemusi byt viibec védom.

4.3. Podminéné propusténi z vykonu trestu

Podminecné propusténi z vykonu trestu je institut trestniho prava, ktery umoziuje
propusténi pachatele, ackoliv nebyl vykonany cely trest. Motivuje odsouzeného k vzornému
chovani, snaze o polepSeni a k ndhrad¢ Skody a od¢inéni Gjmy. Tuto roli ve svém ndlezu
konstatuje i Ustavni soud!*® Vyrazné sniZuje potencial trestu chranit spole¢nost fyzickym
odd€lenim odsouzeného od zbytku spole¢nosti. Pfi nespravném uvazeni o podminec¢ném
propusténi muze dojit k predCasnému propusténi potencidlniho pachatele. Brzdnym
mechanismem je fakt, Ze propusténému je stanovena zkuSebni doba a mohou byt uloZeny
1 pfiméfené povinnosti a omezeni a dohled probacni a mediacni sluzby. Vice posiluje funkci
napravnou. Vé&zen je pozitivné motivovan k absolvovani népravnych programil, eliminaci
kriminogennich faktord a bezproblémovému vykonu trestu. Druhotné ma i sviij ekonomicky
vyznam a sniZuje stavy preplnénych véznic. V takové podobé¢ je urcité zdafilym a uZitecnym
institutem, ktery miize slouzit ke snadnéj$i resocializaci odsouzeného i jeho konsolidaci
s poskozenym.

V evropskych upravach lze pozorovat dva zdkladni zplsoby upravy podminecného
propusténi. Na jedné stran¢ je mandatorni systém, ve kterém je pii splnéni podminek
stanovenych zdkonem narok na podminecné propusténi. V diskrecnim systému je na druhé
stran¢ vazdno na splnéni urcitych podminek (napiiklad absolvovani Casti vykonu trestu)

a uvaze organu, ktery o ném rozhoduje.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16, publikovano 4/2017 USn.
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Institut neni v naSem pravnim fadu Zadnou novinkou. Pfedes1¢é trestni zakony jej znaly
a ten recentnéj$i se velmi podobal dnes$ni uprave, ackoliv probehly urcité zmény, z nichz
nejdulezitéjsi je pridani specialni ipravy podminéného propusténi u precinti. VSechny vsak
vychazeli z diskreéniho systému, jak je patrné i z judikatury Ustavniho soudu.  '*° Diskreéni
systtm ma vSak své nevyhody. Pii piili§ Siroce stanovenych diskre¢nich kritériich mize
dochazet k nerovnostem v rozhodovani jednotlivych ptipadii u riznych soudt. Uvazeni soudce
je velmi Casto zavislé i na vyjadreni Gstavu, ve kterém vykonava svij trest, a tyto podklady se
v praxi mohou liSit u riznych véznic. Dalsi nevyhodou je i neznamy datum propusténi, coz
snizuje moznost vézné na piipravu k Zivotu mimo miize.'>°

Trestni zakonik rozliSuje celkem pét variant podminéného propusténi v zavislosti na
stupni zavaznosti trestného ¢inu. V zakladnim modelu se vyzaduje, aby odsouzeny vykonal
alespoii polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody. V privilegovanych piipadech, kdy je odsouzeny poprvé ve vykonu trestu
odnéti svobody a nebyl odsouzen za taxativné vymezeny zvlast zavazny zloCin, postaci
vykonani pouhé tretiny ulozeného trestu. Zakonodarce se zde rozhodl zohlednit recidivu
v penologickém smyslu, a pro prvovéznéné je tak Uprava pfiznivéjsi.  Dle
§ 331 odst. 1 trestniho fadu mé odsouzeny pravo podat zadost jednou za pul roku. Ustavni soud
se vyjadfil, Ze oba vyse uvedené piipady jsou v tomto smyslu stejnou zadosti, a tedy neni mozné

s

v obdobi Sesti mésict podat zddost dle obou variant.”" Rozporoval tak publikované rozhodnuti

Méstského soudu v Praze, ktery tento postup shledal zakonnym. '3

Pro oba ptipady shodné nestaci pouhy béh Casu, ale musi byt spln€no, aby odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokéazal polepSeni a miize se od ného ocekavat, Zze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Dle Hulmékové tato formulace
obsahuje jak plnéni obecnych povinnosti (naptiklad plnéni vyzivovaci povinnosti nebo nahrady
Skody), tak povinnosti vyplyvajici z § 28 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, kam patii
naptiklad plnéni kéazefiskych a pofadkovych povinnosti!>*> Rozhodnym bude jisté i fadné

absolvovani napravnych programl zachdzeni. Ackoliv je Zadouci, aby odsouzeny zaujal

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. IV. US 56/05, publikovano 7/2005 USu nebo Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. IV. US 70/09, publikovano 10/2009 USu.

130 TOURNIER, P. V. Systems of Conditional Release (Parole) in the Member States of the Council of Europe.
Champ pénal/Penal field, I/2004. https://journals.openedition.org/champpenal/378.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. I. US 3360/20.

152 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 6 To 59/2018, publikovano R 33/2018 tr.

133 HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikacni praxe a vybranych evropskych pravnich tprav.
Trestnépravni revue, 2017, €. 2, s. 27-35.
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negativni stanovisko ke své trestné Cinnosti, trestného ¢inu litoval a pokusil se nahradit
zptsobenou ujmu, neni dle Ustavniho soudu podminkou, aby se k trestnému ¢inu doznal'** To
by dle jeho rozhodnuti odporovalo listinou zaru¢enému pravu na spravedlivy proces. Prognoza
radného zivota pachatele vychézi jednak z jeho polepseni, jak je popsano vyse, tak ze socidlnich
pomért, které ma na svobod¢. Dilezité jsou rizikové dynamické faktory, které hodnoti

1 SARPO, tedy rodinné, pracovni poméry, bydleni, vazby na kriminalni skupiny a dalsi.
SARPO v soucasné dob¢ bohuzel neni mozné pro tyto ucely vyuzivat, nebot komplexni zprava
je zatim pouze vstupnim vySetienim a neobsahuje tidaje o pritbéhu vykonu trestu. Bylo by jisté
vhodné, aby se do budoucna toto zménilo a bylo mozné SARPO po jeho doplnéni o priabeh
trestu vyuzivat jako podklad pfi podminéném propusténi, jako je tomu dlouhodobé¢ naptiklad

v Anglii a Walesu, kde Probac¢ni a media¢ni zajist'uje, aby podklady z obdobného systému
OASys!'* byly soudci dostupné pti rozhodovani.

Dalsi variantou je pfedCasné propusténi u precinti, coby mén¢ zavazné trestné ¢innosti.
Neni u nich totiz potieba vykonani urcité doby trestu. Odsouzeny musi prokdzat svym vzornym
chovanim a plnénim povinnosti, Ze dalsiho vykonu trestu neni tfeba. Problémem muze byt, ze
zde neni stanovend minimalni doba, po kterou by vyse uvedené mél odsouzeny prokazovat
a neni tedy uplné¢ jasné, kdy nejdiive miize byt vézen propustén. Ponékud problematicka je
idruhd véta, podle které soud nevyhovi ndvrhu feditele véznice na podminéné propusténi
odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl
fadny zivot. Nékteii autofii ji kritizuji jako tistavné nekonformni, nebot’ soud ma byt pii svém
rozhodovani vazan pouze zdkonem. V téchto pifipadech muiZze byt pro soud velmi obtizné
prokazovat, e by nevedl fadny Zivot a je tak fakticky vazan navrhem feditele véznié¥
Reditel véznice je v praxi pouze formalni tvafi tohoto navrhu, ktery na zakladé vnitfnich
zmocnéni vypracovavaji odborni zaméstnanci.

Zptisnény rezim plati u pachateld, ktefi spachali trestny ¢in vyjmenovany v § 88
odst. 4 trestniho zdkoniku ¢i odpykavaji vyjimecny trest nad dvacet do tficeti let. V téchto
piipadech nemohou byt propusténi diive, nez vykonaji dvé tfetiny ulozeného trestu. U osob,
které jsou odsouzené k vyjimecnému trestu dozivoti, je to dokonce fixné dvacet let. Vedle

stanovené doby existuje jesté¢ dalsi kumulativni podminka, totiz Ze nesmi hrozit, ze spacha po

154 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. III. US 2204/17, publikovano 24/2019 USn.
155 7 tohoto systému tviirci SARPO ptivodné vychazeli, nakonec se viak rozhodli udélat vlastni systém §ity na
miru naSemu vézeniskému prostiedi.

156 MORKOVIN, O. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody po novele provedené zdkonem &.
390/2012 Sb.. Trestnépravni revue, 2015, €. 9, s. 199-204.
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propusténi stejny nebo jiny zvlast zavazny zlo¢in. Voditkem pro rozhodovani jsou okolnosti
¢inu, pro ktery byla osoba odsouzena a povaha jeji osobnosti.

Ke viem moznostem podminéného propusténi se vyjadiil Ustavni soud. Ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze nelze dle soucasné pravni upravy judikaturné vyloucit podminéné
propusténi u jakékoliv skupiny odsouzenych, ani pokud se jedna o chronické recidivisty.
Jednotlivé piipady je tfeba dle tohoto rozhodnuti posuzovat individudlné a nahlizet na
pachatele i v kontextu jeho moznosti napravy ve vykonu trestu odnéti svobody. !>’

Institut dohledu u podminéného propusténi v zavérecné zprave, ve které se dotazovali
soudcti na potencialni zmény legislativy podminéného propusténi, uvadi, ze nékolik soudcti
navrhovalo, aby se pfi rozhodovani o podminéném propusténi vice brala v tvahu trestni
minulost, charakter trestné ¢innosti nebo aby bylo znemoznéno zadat o podminéné propusténi,
pokud jiz v minulosti tento institut odsouzeny vyuzil a selhal.!>® Takovy postup by zajisté vice
naplnil izola¢ni funkci trestu, nicméné by odsouzeni byli méné¢ motivovani k naprave
a v podstaté¢ takovy pfistup vlastné popird moznost, Ze by pachatelé mohli byt v priabehu
vykonu trestu napraveni. To by bylo v rozporu s ndzorem Ustavniho soudu, ktery tvrdi,
ze: ,,pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni
tcelu trestniho prava ve spole¢nosti.” 1%

Od 1. 2. 2020 doslo ke zméné¢ institutu podminéného propusteni, a to zejména v jeho
procesni podob¢. Pro odsouzeného jiz neni mozné zasilat zadosti pfimo na soud. Namisto toho
se podava vzdy prosttednictvim véznice. Nové véznice k navrhu vedle stanoviska feditele
obligatorné¢ pfipoji i vyhodnoceni prubéhu a Uc¢innosti programu zachdzeni s odsouzenym,
zhodnoceni pribehu a UspéSnosti vykonu ochranného léceni, pokud bylo odsouzenému
ulozeno, a uvede i1 dals$i skutec¢nosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Dle
Diivodové zpravy je cilem zajiSténi, aby soud mél k dispozici komplexni materialy
k rozhodovéani, aniz by je musel vyzadovat. Déale by méla zajistit vétsi informovanost Vézenské
sluzby ohledné mozného propusténi a zamezit tim naptiklad pifesouvani vézné¢ mimo obvod
soudu. Nakonec by zména méla pirispét tomu, aby filtrovala zadosti, které nespliiuji zakonné
pozadavky. Dle statistiky v diitvodové zprave totiZ z ptiblizné deviti tisic zddosti, které na soud
kazdoro¢né napadaji, je neceld tfetina vytizena kladné a necelych ¢tyficet procent je zamitnuto.

Zbytek jsou zadosti, které konci jinak nez vyhovénim ¢i zamitnutim pravé z divodu nesplnéni

157 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, publikovano 195/2018 USn.

138 ROZUM, J., KOTULAN, P., JARKOVSKA, L. Zavéretna zprava z vyzkumu, Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, s. 161.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, publikovano 195/2018 USn.
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zakonnych pozadavki.'®® Rozhodovaci pravomoc seale v Zzadostech, které nesplituji
pozadavky, nepiesouva na feditele véznice. Odsouzeny je na nedostatky upozornén a pokud na
odeslani zadosti bude presto trvat, posle ji véznice soudu. OvSem uz bez vysSe zminénych

podkladt.

190 Divodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat problematiku krimindlni recidivy. Ze statistickych
prazkumi vyplyva, ze byla a stale je zavaznym spolecenskym problémem. Tento fenomén je
tak obsahly a lze na n¢j ze Siroka nahlizet z mnoha pohledt, ze bylo nutné pro ucel této prace
vybrat uzsi pohled, a sice jeho trestani, coz zahrnuje jak udileni trestd, tak i druhotné
rozhodovani o nich. S trestdnim souvisi i trest odnéti svobody coby nejcitelnéjsi zasah do prav
odsouzeného a bylo tedy zapotiebi zhodnotit, jak recidiva ovliviiuje jeho vykon.

Ugel trestu, a& neni v zakoné vymezen, lze poznavat z obecnych pravidel pro udileni
trestll. V nejobecn&jsim smyslu je uéelem trestu ochrana spole¢nosti pied kriminalitou. Ustavni
soud vSak poukazal, ze v zdkon¢ neni stanoveno, jakymi funkcemi toho dosahnout, resp. jaka
funkce je dominantni. Pokud by zdkonoddarce chtél trestanim sledovat n¢jaky z disledkovych
ucelu, naptiklad népravu pachatele, bylo by vhodné jednotlivé ucely trestu hiearchizovat
a urcit, ktery z nich je dominantni. Takové ustanoveni by pak slouzilo jako interpretacni
pomucka pfi kolizi jednotlivych dusledkovych ucelti, naptiklad pfimétenosti trestu ke
spachanému ¢inu a snaze o napravu pachatele.

Soucasny trestny zdkonik neobsahuje legalni vymezeni pojmu recidiva. Jeho obsah je
tak nutné poznévat z ustanoveni roztrouSenych v trestnim zakoniku, judikatury a vyklada
pravni védy. Pti vyzkumu bylo zjisténo, Ze pravni uprava recidivy je velice kontinudlni a jeji
vyvoj spiSe pozvolny i pfes pomérné nedavnou rekodifikaci trestniho prava. K dispozici tak
bylo velké mnozstvi judikatury soucasného i minulého trestniho zakona. Soudni rozhodovani
mélo velky vliv na sjednoceni interpretace zejména v oblasti ucelu trestu, ale 1 v oblasti obecné
¢i specialni recidivy.

Jako velmi efektivni trestdni recidivy lze hodnotit kombinaci upravy pfitézujici
okolnosti, zvIast’ zavazné recidivy a specialni recidivy ve zvlastni ¢asti. Recidiva tak mtize byt
subsidiarné zohlednovéana na né€kolika urovnich. Nedostatkem soucasného 1 minulého trestniho
zakona je nesystematicky vybér trestnych ¢inli, u kterych je recidiva trestana ptisnéji. Do
vybéru se totiz nedostaly tak zdvazné trestné ¢iny, jako je loupez ¢i znésilnéni. Zakonodarce
dostatecn¢ neodlivodnil systém ve vybéru téchto trestnych ¢inl, a tak pusobi spise jako
nahodily. Dalsi vadou soucasné upravy je izolované pojeti recidivy u jednotlivych skutkovych
podstat. Systém, ktery by zatadil podobné trestné Ciny do stejné skupiny pro ucely trestani

opakované trestné ¢innosti, jako je tomu naptiklad ve francouzské upravée, by podstatné 1épe
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reflektoval kriminologické poznatky a slouzil by tak jako efektivnéjSi nastroj na postih
recidivy.

Velmi piinosnym zdrojem byli odborni zaméstnanci i vedeni Véznice Plzen, kteti
poskytli vhled do prace s odsouzenymi v rdmci vykonu trestu odnéti svobody, piistup do
Vézenského informacniho systému a do komplexnich zprav jednotlivych odsouzenych. Nastroj
SARPO lze povazovat za velmi zdafily, nebot je totiz zalozen na dlouhodobém
kriminologickém a penologickém vyzkum a diky tomu, ze je v elektronické podob¢, je
bohatym zdrojem informaci o odsouzenych. Je tak mozné efektivnéji pracovat s odsouzenymi,
zaradit je do vhodnych programil zachazeni a snazit se tak o jejich napravu, tedy o predchazeni
recidivy. Bylo by vhodné rozsifit jej o informace o prubéhu trestu, podstoupenych programech
zachéazeni a hodnoceni chovani vézid v ramci vykonu trestu. Tyto vystupy by pak mohly byt
snadno dostupné soudu pfi rozhodovani o podminéném propusténi nebo probacni a mediacni
sluzbé pii praci s odsouzenym na svobodg.

V ramci této prace se podafilo analyzovat souCasnou pravni upravu recidivy
v porovnani se jejim historickym kontextem i s jinymi pravnimi fady. Na toto téma existuje
pomérné velké mnozstvi literatury, at’ uz se jedna o komentaie k trestnimu zédkoniku, ucebnice

¢i monografie popisujici specifické oblasti recidivy nebo ucelu trestu.
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ZEMAN, P. Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman pro novinky.cz
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https://www.novinky.cz/domaci/clanek/jeden-vezen-stoji-1200-kc-denne-nejvyssi-zalobce-
chce-vic-alternativnich-trestu-40313697 (datum pfistupu 13.9.2021)

3. Seznam pouzitych pravnich predpisi
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb, Listina zakladnich prav
a svobod

Zakon €. 117/1852 t.z. o zloCinech, piecinech a ptestupcich, ve znéni predpist jej ménicich
a doplnujicich

Zakon €. 86/1950 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist, Trestni zakon

Zakon €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, Trestni zakon

Zakon €. 141/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, Trestni fad

Zakon €. 59/1965 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, Zakon o vykonu trestu odnéti svobody
Zakon ¢. 169/1999 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisii, Zakon o vykonu trestu odnéti svobody
Zakon €. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Zakon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, Trestni zakonik

Zakon €. 250/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich

Zakon €. 251/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, o nékterych prestupcich
Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, Strafgesetzbuch (StGB)
Trestni zakonik Francouzské republiky, Code pénale

Naftizeni generalniho feditele Vézenské sluzby €. 36/2013, upravujici zpracovani komplexni
zpravy prostiednictvim nastroje SARPO

Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 44/2018, kterym se stanovi pravidla pro
zpracovani komplexni zpravy a programu zachazeni odsouzeného

4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97,
publikovano 47/1998 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03,
publikovano 72/2004 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05,
publikovano 166/2005 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12,
publikovano 119/2014 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16,
publikovano 4/2017 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17,
publikovano 137/2017 USn
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18,
publikovano 195/2018 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. III. US 2204/17,
publikovano 24/2019 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. I1. US 4022/18,
publikovano 142/2019 USn.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1. US 3360/20

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71,
publikovano R 3/1972 tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90,
publikovano R 12/1991 tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 11 Tdo 587/2010,
publikovano R 27/2011 tr.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, &.j. 60 A
1/2013-49, publikovano 2912/2013 Sb. NSS

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96,
publikovano R 22/1997 tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 58/97

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. IV. US 56/05,
publikovano 7/2005 USu.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. IV. US 70/09,
publikovano 10/2009 USu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009,
publikovano R 11/2010 tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011,
publikovano R 58/2011 tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011,
publikovano R 33/2012 tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 911/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 5 Tdo 645/2017,
publikovano R 26/2018 tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 3 Tdo 6/2018

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 6 To 59/2018,
publikovano R 33/2018 tr.

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1965, sp. zn. Pls 1/65

Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. Tpjf 46/80,
publikovano R 40/1981 tr.
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5. Seznam ostatnich zdroju

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 140/1961 Sb.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.
Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 330/2011 Sb.
Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 218/2013 Sb.
Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 204/2015 Sb.
Dutvodova zprava k zdkonu €. 165/2020 Sb.
Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 333/2020 Sb.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb.

VEJBEROVA, A. Kriminalni recidiva, Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta. 2011, vedouci disertacni prace prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc.

Vézensky informacni systém
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Priloha ¢. 1

Priloha ¢. 1

Zadost o udéleni souhlasu s vyzkumem

Zadatel:  Adam Kopacka, DraZefi 2, 33101 Plasy
Student pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Vazeny pane rediteli

Jmenuji se Adam Kopatka a jsem studentem prav pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Pro uspéiné zakonceni studia potiebuji obhajit
diplomovou préci na téma: Trestani pfi recidivé., Z diivodu zjisténi nezbytnych
statistickych udaji ke své praci, Vas zadam o umoznéni vyzkumného Setfeni ve
Vasi véznici. Vyzkumné Setfeni bude mit charakter retrospektivni studie, proto
Vas prosim o udéleni souhlasu nejen se samotnym vyzkumenm, ale i s pfistupem
do elektronické dokumentace véznénych osob. Mohu Vs ujistit, Ze ziskana data
odsouzenych budou anonymni. S vysledky své diplomové prace Vas rad
seznamim. Schvaleny vyzkum bude probihat v dobé od. 1. 7. 2021 do 31. 8. 2021.

Zaroven slibuji, Ze data budu sbirat pouze ve spoluprici se zamé&stnanci
Véznice Plzen, budu se fidit jejich pokyny a zmé strany nedojde ke zneuziti
pfipadnych informaci citliveho nebo bezpecnostniho charakteru jak ve vztahu
k véznénym osobam, tak k rezimu Véznice Plzen

Piedem dékuji Adam Kopacka

\; ¥ N Vrchnirada /|
Q oy ) plk. Mgr. Petr VLK |
fedtsl Vezrice PRet’ |

(&
f
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Priloha ¢. 2
I zalozil |

Komplexni zprava o odsouzeném

Kod vézné: Ptijmeni: RECIDIVISTA  Jméno: STARSI Vytvoreno: [JJl2016

n

STATICKE FAKTORY

VERZE SARPO: ROZSIRENA

TRESTNA CINNOST:
Odsouzeny Star$i Recidivista, narozen - 1955, vykonava trest odnéti svobody od -.2016.

TRESTNI MINULOST:

V minulosti jiz byl odsouzen za protipravni ¢innost. Doposud byl 12x ve vykonu trestu odnéti svobody
nepodminéng. Celkovy pocet zdznamu v opisu z evidence Rejstiiku trestll, véetné toho aktualniho, ¢ini 21.
Vycet vybranych druht sankci véetné jejich pfemén

Podminéné odsouzeni: 2x. Pfeména v NEPO: 1x.

Obecné prospésné prace: 2x.

Penézity trest: 1x.

Odnéti svobody nepodminéné: 16x.

Podminéné propustén nebyl.

Nepodminénych tresti bylo celkem ulozeno: 17x.

Celkovy pocet poruseni: 1x.

Poprvé byl odsouzen za protipravni ¢innost: §§ 174/1,2; 175/1a,2 zak. ¢. 140/1961 Sb. v roce 1973 jako
mladistvy

. Bylo to ve véku 17 let. Pfi propusténi z posledniho véznéni dosahl 59 let véku. Pti nastupu do aktualniho
véznéni dosahl 60 let véku. Za poslednich pét let celkova doba véznéni pfekrocila hranici jednoho roku.

ZPUSOBENA UIMA:

V minulosti 1ze nalézt vice protipravnich ¢ini nasilné povahy (t€zké ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi a
nasili proti skupin€ obyvateld a proti jednotlivci). Za protipravni ¢innost se sexualnim kontextem nebyl v
minulosti odsouzen. Za protipravni ¢innost s drogovym kontextem nebyl v minulosti odsouzen.

AKTUALNI A OSTATNI TRESTNA CINNOST:

V soucasné dobé odsouzeny vykonava trest odnéti svobody za protipravni ¢innost: § 145/1,2g- t€zké ublizeni na
zdravi. Odnéti svobody nepodminéné bylo ulozeno v délce trvani: 10r. Trest vykonava ve véznici se zvySenou
ostrahou.

Aktudlni a ostatni trestnd ¢innost obsahuje prvek nasili.

Popis trestné ¢innosti:

Svoji druzku ze zarlivosti napadl udery pésti do obliceje, kdyz ji srazil na zem, kopal ji do hlavy a rovnéz ji
tloukl do hlavy odlomenou nohou od stolu. Timto svym jednanim ji zpasobil tézkou jmu na zdravi.

Vysledné riziko statickych faktori je stfedni, mira rizika je 42,8 ze 100.

RIZIKO UIMY

Popis trestného ¢inu:

Analyzovany trestny ¢in: Po piedeslé konzumaci alkoholu a z divodu Zarlivosti napadal velmi surovym
zpuisobem svoji druzku.

Okolnosti:

Odsouzeny spachal trestny ¢in v roli pachatele. Svtij zdmér predem neplanoval. Pfi jeho spachani pouzil zbran k
utoku.

Doplnéni: ohrozoval druzku nozem, resp. mlatil do hlavy dfevénou nohou od stolu.
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Charakteristika obéti:

ODbét je z okruhu blizkych a dGvérné znamych osob odsouzeného. Vybral si ji cilené podle svych kritérii.
Trestnym ¢inem zptisobil psychickou ujmu i fyzické zranéni, které si vyzadaly 1ékaiskou péci.

Spousteéci mechanismy:

Sexudalni motiv neni pro trestnou ¢innost relevantni. Za spoustéc spachani trestného ¢inu Ize povazovat alkohol.
Chovani odsouzeného bylo prokazatelné ovlivnéno diagnostikovanou dusevni poruchou. Lze nalézt pficinnou
souvislost mezi spachanim analyzovaného trestného ¢inu a jeho antisocialnim zZivotnim stylem.

Vystup:

Na zakladé analyzy kriminalniho chovani hrozi Gijma:

- zenam. Stupen pravdépodobnosti Gjmy byl odhadnut jako vysoky.

- osobé konkrétni- druzka. Stupen pravdépodobnosti ujmy byl odhadnut jako vysoky.

ADAPTACE - PROJEVY CHOVANI A VYSTUPOVANI V NASTUPNIM ODDELENI

Projevy chovani viici zaméstnanctim:

Nebyly zjistény zadné z popisovanych negativnich projevi chovani odsouzeného vic¢i zaméstnanctim.
Projevy chovani k ostatnim odsouzenym:

Nebyly zjistény zadné z popisovanych negativnich projevii chovani odsouzeného vuci ostatnim odsouzenym.
Mimotadné projevy nezadouciho chovani:

Nebyly zjistény zadné mimotradné projevy nezddouciho jednani.

Respektovani norem vykonu trestu odnéti svobody:

- své povinnosti si fadné plni

- Zna sva prava i povinnosti

DYNAMICKE FAKTORY

~-BYDLEN{--

Popis aktualniho stavu:

Trvaly pobyt ma hlaSen na adrese , jedna se o sidlo ohlasovny (ufedni adresa). Jako
kontaktni adresu uvadi: (u sestry). Po vykonu trestu se bude vracet na adresu: zatim nevi.

Popis situace pied nastupem do vykonu trestu:

- stabilni, perspektivni (mezi tresty bydlel u druzky)

Osoby, se kterymi sdilel misto bydleni: druzka.

Rizika:

Ma pravné oSetfené bydleni, ale nemiize jej bezproblémové uzivat. Bydleni odpovida béznému standardu, neni
ni¢im limitovano. Bydli v prostiedi, které neni charakterizovéano jako rizikové, vyskyt rizikového chovani je
spiSe ojedinély. Konflikty v misté bydleni dosahly charakteru trestného ¢inu. Bydleni mé vysokou souvislost s

trestnou ¢innosti. Doplnéni hodnotitele k rizikiim: Trestny ¢in souvisi s druzkou, u které bydlel
C

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Bydleni.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 5,3. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 1 stupen. Vysledna
hodnota rizika je 6,3 z 10.

--ZAMESTNANI--

Popis aktualniho stavu:

Posledni legalni zaméstnani: ||| | || N ((«!idové prace). Aktualni zdravotni stav mize byt
prekazkou pro plné pracovni uplatnéni. Odsouzeny uvadi, ze mu nebyl pfiznan zadny ze stupnti invalidity.
Dale hodnotitel uvadi: Ods. podal v 6/2016 zadost o pfiznani ID.

Popis situace pfed nastupem do vykonu trestu:

- zamg&stnan (6/2015-12/2015 (0klidové prace))

- bez zaméstnani (pfed rokem 2003- poté trest 12 let)

Pied aktualnim v&znénim nebyl odsouzeny v evidenci Utadu prace jako uchaze¢ o zam&stnani.

Rizika:

Svoji kvalifikaci mize vyuzivat pouze omezené, nikoliv vSak z objektivnich dtivodu. Pribéh predchozich
zameéstnani je narusen zavaznym porusenim pracovnich povinnosti, na zakladé ¢ehoz doslo ke zméné nebo
ukonceni pracovni ¢innosti. V priab&hu 3 let pted vykonem trestu byl déle nez 6 mésicti kontinualné
nezaméstnany. Pfed vykonem trestu nenastala situace, Ze by byl bez zaméstnani a zaroven nebyl v evidenci
uchaze&t o zaméstnani Utadu prace. Ma nedostateéné pracovni zkugenosti, s ohledem k jeho véku a osobnim
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pomérim by méla byt pracovni zkuSenost vétsi. Zaméstnani nema zadnou souvislost s trestnou ¢innosti.
Doplnéni hodnotitele: moznost doplnéni nevyuzita

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Zaméstnani.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 5,6. Hodnotitel hodnotu objektivniho hodnoceni snizil o 1 stupen. Vysledna
hodnota rizika je 4,6 z 10.

--FINANCE--

Popis situace pfed nastupem do vykonu trestu:

- socialni davky (pfed rokem 2003, nez dostal trest 12 let, pobiral Zivotni minimum)

Legalni piijmy odsouzeného Ize za uvedené obdobi hodnotit jako nepravidelné.

Pfi pohovoru odsouzeny potvrzuje tyto zavazky: soudni vylohy, pfesnou ¢astku nevi.

Rizika:

Nema zadné legalni piijmy, krom téch, které plynou ze socialni politiky statu nebo z podpory socidlniho okoli.
Ma ojedin€lé ptijmy plynouci i z pravné neoSetfené pracovni ¢innosti. Své zavazky plnil s problémy a to z
divodu, ze fadné plnéni bylo nad ramec jeho realnych moznosti. Neni schopen dlouhodobé planovat feseni své
finan¢ni situace. Snadno se dostava do financ¢ni tisn€, kterou nedokaze efektivné fesit. Finance nemaji zadnou
souvislost s trestnou ¢innosti. Doplnéni hodnotitele k rizikiim: moznost doplnéni nevyuzita

Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Financi.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 4,7. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 4,7 z 10.

~-RODINA A SOCIALN{ KONTAKTY--

Popis aktualniho stavu:

Odsouzeny ovdovél v roce: nezodpovézeno. Vlastni déti: 2. Z toho nezletilych déti ve vlastni péci: 0.
Okruh osob, se kterymi kontakt udrzuje nebo se kterymi po dobu véznéni bude chtit udrzovat:

)
L (nar. 1980))

Nikdo z osob blizkych se nikdy nepodilel na pachani trestné ¢innosti. Je v ndhodném kontaktu s osobami

s kriminalni minulosti, jejich spolecnost aktivné nevyhledava. Konflikty v mezilidskych vztazich a jejich
dtsledky byly zavazné. Fungujici socialni zazemi jej aktudln€ nechce podporovat. Socidlni kontakty maji
vysokou souvislost s trestnou ¢innosti. DopInéni hodnotitele k rizikim: moznost doplnéni nevyuzita

Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Rodina a socialni kontakty.
Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 5,3. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 1 stupeit. Vysledna
hodnota rizika je 6,3 z 10.

(nar. 1978),

--Doklad totoznosti--
Odsouzeny ma ob¢ansky prikaz k dispozici ve véznici. Datum konce platnosti: 18.12.2025.
Hodnotitel dale uvadi: Seznamen s ¢innosti PMS dle zakona ¢. 257/2000 Sb. a se sluzbami socialniho kuratora.

--VZDELANI{ A VYCHOVA--

Zaznamenani aktualniho stavu v procesu vzdélavani:

Zakladni vzdélani nedokoncil: (okr. _)opustil v 5. roéniku.

Kurzy, praxe, dovednosti, schopnosti a jazykové znalosti:

Odsouzeny v minulosti neabsolvoval zadné kurzy ani rekvalifikace. Nema zadnou pracovni praxi.
Popis stavu vychovy:

Vychova probihala v rodinném prostredi.

Uplna rodina: do dospé&losti.

K vychové v rodinném prostiedi hodnotitel doplituje: jeho rodi¢e méli celkem 16 déti (8 holek, 8 kluk), byl 3.
nejstarsi.

Odsouzeny v prib&hu détstvi pobyval mimo rodinu v té€chto zatizenich:

Vézeni: v jeho 16 letech vykonal trest 7 mésicti v NVU pro mladistvé- _
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V rodinném prostiedi se vyskytovaly tyto socidlné patologické jevy:

Zvysena mira konzumace alkoholu: otec nadmérnym uzivatelem alkoholu.

Nedostate¢ny dohled nad Skolni dochazkou ditéte: otec jako traktorista ho jiz od jeho 7 let bral do traktoru, kam
utikal ze skoly.

V chovani odsouzeného v détstvi byly identifikovany tyto socialné patologické vzorce chovani:
V kategorii Nepoctivost nebo kradeze:

- asto lhal

- kradl bez ptimé konfrontace s obéti

Hodnotitel dale uvadi: ukradl otci motorku, aniz by mél fidi¢ské opravnéni.

V kategorii Vazné porusovani pravidel:

- pred 13 rokem ztlistaval pies zakazy rodi¢t dlouho do noci venku

- utikal z domova

- byl ¢asto za $kolou pted 13 rokem véku

Hodnotitel dale uvadi: dlouho do noci byval venku, aniz by to sdélil rodi¢tim, utikal ke stryci nebo babicce.
V kategorii agrese k lidem a zvifatim:

- projevoval fyzickou agresi k lidem

- projevoval fyzickou agresi ke zvifatim

Hodnotitel dale uvadi: byl agresivni, kdyz ho nékdo vyprovokoval.

Traveni volného casu v détstvi:

Neorganizovana forma:

- jiné zpisoby traveni volného casu: vychazky do lesa.

Vrstevnické skupiny: parta 20 az 30 o rok starSich a mladsSich kluki a holek, kteti chodili hrat na kytaru k ohni.
Rizika:

U odsouzeného je zaznamenana absence vyssiho vzdélani. Rodinné prostfedi 1ze charakterizovat jako
problémové. Pro nedostatek aktualnich informaci nelze posoudit riziko Kriminalni zaté€Z v rodinném prostredi.
Vychova byla zajistovana mimo rodinu uloZzenim ochranné vychovy. Vychova probihala v upIné rodiné.
Dlouhodobé se vyskytla néktera z poruch chovani v détstvi. Nikdy nebyl ¢lenem zadné zavadové skupiny.
Faktor s trestnou ¢innosti souvisi, ale neni jeji primarni pfi¢inou. Doplnéni hodnotitele k rizikim: jeho vSichni
bratii ve VTOS v dospélosti, tvrdi, Ze rodic¢e vychovu vzladali s 16 détmi, tdajné nestradal

Motivace:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Vzdélani a vychova.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni v této oblasti je 5,7. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 1 stuper.
Vysledna hodnota rizika je 6,7 z 10.

--ZAVISLOSTI--

Alkohol zacal uzivat ve svych 15 letech. Objektivné zjisténa doba, po kterou mu uzivani zptisobuje problémy, je
Ctyficet let. Subjektivné mu piti nepisobi problémy. Piti je charakterizovano jako problémy ptsobici. V
poslednim roce ho konzumoval denné nebo skoro denné¢. Lécbu nikdy neabsolvoval a ani se o ni nezajimal.
Doplnéni: celozivotni pijan bez prokazané zavislosti, OL kontraindikovano pro vyraznou PO.

Drogy v hodnoceném obdobi nesehraly Zaddnou negativni roli v Zivoté odsouzeného.

Hrani v hodnoceném obdobi nesehralo zadnou negativni roli v Zivoté odsouzeného.

Odsouzeny se oznacuje za kufaka, primérnou denni spotfebu cigaret odhaduje na 20 ks.

Rizika:

Odsouzeny upiednostiuje spolecnost jedinct z problémovych skupin. Kontakty s lidmi z této socialni skupiny
prevladaji. Zavazné dopady spojené s problémovym chovanim zasahuji nékteré oblasti jeho zivota. Pro
nedostatek aktudlnich informaci nelze posoudit riziko jeho neptfiméfenych vydaji v souvislosti s problémovym
chovanim odsouzeného. Ze zjisténych udaji 1ze ucinit zaver, Ze v soucasnosti ani v minulosti nebyl zavisly.
Neni a nebyl patologickym hra¢em. Zavislosti maji vysokou souvislost s trestnou ¢innosti. Doplnéni hodnotitele
k rizikim: moznost doplnéni nevyuzita

Motivace:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Zavislosti.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 6,7. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 1 stupeil. Vysledna
hodnota rizika je 7,7 z 10.

--OSOBNOST A CHOVANT{--
Aktudlni psychicky stav:
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Je tieba vénovat pozornost tomu, ze uziva léky v souvislosti s dusevnimi potizemi.

Popis situace:

Psychicka porucha: porucha osobnosti dissocialni.

Vybrané projevy maladaptivniho chovani (sebeposkozeni, pokus o sebevrazdu, volni odmitani stravy) nebyly
zjistény.

Rizika:

V ramci hodnoceni agresivnich projevli v chovani odsouzeného byly zjistény opakované projevy brachialni
agrese. Ostatni druhy agresivniho chovani nachazime opakovan¢. Nenachazime Zadné projevy identifikace s
nékterou ze skupin, které lze zaradit do kriminalni subkultury.

V ramci zhodnoceni rizik v komunikacnich strategiich odsouzeného lze konstatovat, ze snaha ovladat druhé
patii mezi jeho hlavni strategie prosazeni vlastnich zajmui. LeZ pouziva velmi Casto a za ucelem zisku. Jeji
vyuzivani dokaze planovat. Za urcitych okolnosti se dostava do konfliktu s formalnimi autoritami.

V ramci zhodnoceni rizik vyplyvajicich z zivotniho stylu odsouzeného 1ze konstatovat, ze se védome a
opakované vyskytuje na rizikovych mistech a dostava se do rizikovych situaci. BéZné i naro¢né&jsi zivotni
situace vlastnim Usilim nezvlada. Nezodpovédnost prostupuje jeho chovani jako jeden z nejvyraznéjsich rysu.
Pti feseni 1 béZnych problémi spoléhd na pomoc druhych, poptipadé na to, jak véci dopadnou. Pravidla a normy
porusuje opakovang. Je iniciatorem takovych situaci. V nékterych oblastech svych nazort akceptuje protipravni
jednani antisocialniho charakteru. Neni viibec nebo jen malo motivovany k tomu fadné pracovat. Osobnost a
chovani maji vysokou souvislost s trestnou ¢innosti.

Doplnéni hodnotitele k rizikiim: moznost doplnéni nevyuzita

Dalsi relevantni informace ziskané z psychologického vysetfeni:

Znalci- dissocialni PO se §kodlivym uzivanim alkoholu a lehkou mentalni retardaci. Vyznacuje se trvalou
pohotovosti k nebezpecnosti ve spolecnosti a celozivotnim piekraovanim zdkont bez ohledu na nasledky. Je
nepoucitelny, aneticky, popudlivy, lhavy a protiely. Chova se teatralné a dramaticky, dokaze jej podrazdit i
minimalni podnét. Agresivita je integralni soucasti jeho osobnosti.

Motivace:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovand pro oblast Osobnost-chovani.

Vyhodnoceni:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 7,4. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 2 stupné. Vysledna
hodnota rizika je 9,4 z 10.

Vysledné riziko dynamickych faktora je velmi vysoké, mira rizika je 77 ze 100.

PROTEKTIVNI FAKTORY

- M¢l pravidelny legalni zdroj pfijmda.
- Nebyl ¢lenem zadné zavadové socidlni skupiny.

SEBEHODNOCENI ODSOUZENEHO

Oblasti, které mél odsouzeny dle subjektivniho nazoru vyfeseny:

- bydlet s osobami pachajicimi trestnou ¢innost nebo v rizikovém prostiedi
- dokézat hospodafit se svymi financemi

- vychazet se svoji rodinou

- byt bez pratel

- vyhnout se navstévam rizikovych mist

- vychazet bezkonfliktn€ s autoritami

- vyhnout se hrani hazardnich her nebo automatim

- vyuzit ptilezitost k naprave vlastnich chyb

Oblasti, které nemél odsouzeny dle subjektivniho nazoru vyfeseny, ale zvladal je:
- udrzet si stalé bydleni

- najit si stalé zamestnani

- ziskat pracovni zkuSenost

- mit jisty a pravidelny pfijem

- fesit své dluhy a pohledavky vcetné vyzivného

- byt bez partnera

- vyhnout se nadmérné konzumaci alkoholu nebo brani drog

- zvladnout pocity osamélosti
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- zvladnout svou snadnou ovlivnitelnost druhymi lidmi

- zvladnout obavy ze své budoucnosti

- zvladnout svou nerozhodnost

- najit si smysluplnou (bez trestné ¢innosti) napli volného casu

Oblasti, které nemél odsouzeny dle subjektivniho nadzoru vyieseny a nezvladal je:
- najit si stalé bydleni

- udrZzet si stalé zaméstnani

- dokoncit si své vzdélavani nebo ziskat dalsi potiebnou kvalifikaci

- vychazet bezkonfliktné s partnerem

- starat se o své déti

- vyhnout se kontaktu s prateli, nebo znamymi, kteti maji konflikty se zdkonem, pfip. berou drogy
- zvladnout pocity ménécennosti

- zvladnout stat si za svymi nazory

- zvladnout své agresivni chovani a zkratové jednani

- zvladnout svou netrpé€livost, kdyZ se mi nebude néjaky Cas dafit

Oblasti, které souvisi dle subjektivniho nazoru odsouzeného s jeho aktualni trestnou ¢innosti:
- odsouzeny neoznacil zadnou oblast

Odsouzeny hodnoti svou trestnou ¢innost: I pfesto co se stalo, vim, ze v tu chvili to bylo z moznych feSeni to
nejlepsi.

Jako motivaci pro feSeni svych problému uvadi: druzka, déti a obnoveni vztaht s partnerkou.

Subjektivni mira zodpovédnosti (0-10): Neciti zddnou zodpoveédnost za trestny Cin, za ktery je aktualné ve
vykonu trestu (1).

ZAVER

STATICKE FAKTORY:

- riziko: stfedni

- mira rizika: 42,8 ze 100

RIZIKO UIMY:

- odhad potencialni Gjmy: vysoka, potencidlni obét”: jednotlivé osoby
DYNAMICKE FAKTORY:

- riziko: velmi vysoké

- mira rizika: 77 ze 100

VYCET FAKTORU S RIZIKY VYSKYTUJICIMI SE V ZAVAZNE MIRE

BYDLEN{

- konflikty v misté bydleni

- bydleni souvisi s trestnou ¢innosti
Souvislost s trestnou ¢innosti: vysoka
Motivace k feseni rizik: neuvédomuje si rizika

ZAMESTNAN{

- nizka vyuzitelnost kvalifikace

- rizikovy prabéh piedchozich zaméstnani

- dlouhodobé nezaméstnany

- minimalni pracovni zkusenost

Souvislost s trestnou ¢innosti: zadna

Motivace k feseni rizik: neuvédomuje si rizika

FINANCE

- nedostate¢né legalni ptijmy pro pokryti zakladnich Zivotnich potieb
- dluhy, zavazky, plnéni

- nedostatecné dovednosti hospodafit s finan¢nimi prostiedky
Souvislost s trestnou ¢innosti: zadna

67



Motivace k feSeni rizik: neuvédomuje si rizika

RODINA A SOCIALN{ KONTAKTY

- Casté konflikty ve vztazich

- rodina a socialni kontakty souvisi s trestnou ¢innosti
Souvislost s trestnou ¢innosti: vysoka

Motivace k feseni rizik: neuvédomuje si rizika

ZAVISLOSTI

- je v kontaktu s rizikovymi uzivateli nebo hraci
- zavazné dopady uzivani nebo hrani

- z&vislosti souvisi s trestnou ¢innosti
Souvislost s trestnou ¢innosti: vysoka

Motivace k feSeni rizik: neuvédomuje si rizika

OSOBNOST A CHOVANT{

- nasilné jednani (brachialni agrese)

- projevy agresivniho chovani

- snaha ovladat druhé, sklon k manipulaci

- sklon 1hat a podvadét

- vyhledavani rizikovych mist a situaci

- selhavani v béznych zivotnich situacich

- nezodpovédnost v chovani

- pasivita pfi feSeni zivotnich situaci

- obtize s dodrzovanim pravidel a norem

- akceptace protipravniho jednani

- nezajem o fadnou praci

- osobnost-chovani souvisi s trestnou ¢innosti
Souvislost s trestnou ¢innosti: vysoka
Motivace k feseni rizik: neuvédomuje si rizika

VZDELANI A VYCHOVA

- institucionalni vychova

- poruchy chovani - etopedické problémy

- vzdé€lani a vychova souvisi s trestnou ¢innosti
Souvislost s trestnou ¢innosti: stfedni

Motivace k feSeni rizik: neuvédomuje si rizika

ZAVAZNE SKUTECNOSTI:
Statické faktory:

- opakovany pobyt ve vykonu trestu

- kratkodoby pobyt na svobodé¢ od posledniho véznéni

- celkova doba véznéni za poslednich 5 let preséhla 1 rok

- vykonava dlouhodoby trest odnéti svobody (pievysujici 5 let)
Dynamické faktory:

- problémy pusobici piti

- aktudlni psychické potize

- psychickd porucha

Riziko Gjmy:

- pouzito zbrané k Gtoku

- obéti byla osoba blizka nebo divérné znama

- vybér obéti byl cileny

- obét utrpéla psychickou Gjmu a byla zranéna

- alkohol jako spoustéci mechanismus

- vliv dusevni poruchy

- vliv zivotniho stylu

Adaptace v Nastupnim oddéleni:

- béhem procesu adaptace v nastupnim oddé€leni nebyly zjistény zavazné skutecnosti

DOPORUCENT{
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Vychovatel:
Bez doporuceni

Socialni pracovnik:
Doporucuji udrzovat kontakt s rodinou. V ptipadé potfeby individualni pohovory tykajici se dluhové
problematiky.

Psycholog:

Odsouzeny neni vhodnym typem pro skupinové formy zachazeni. Moznosti jeho ovlivnéni se mohou
pohybovat jiz jen na Grovni redukce ptipadnych nezadoucich projevii v ramci ptizplisobovani se podminkdm
vykonu trestu.

Specialni pedagog:

Zamestnat s ohledem na zdravotni stav, vést ke zmén¢ Zebficku hodnot, k respektu k ostatnim, uvédomit si
zavaznost svého jednani. Spolupracovat s PDP na problému s alkoholem. Volny ¢as vénovat smysluplnym
aktivitam, motivovat k sebevzdélavani.

Komplexni zpravu vytvotili a den zpracovani:
- Statické faktory: Vychovatel: Be. 2016
- Adaptace v Nastupnim odd¢leni: 2016

- Bydleni, Finance, Zamé&stnani a Rodina a socialni kontakty: Socialni pracovnik:
—.2016

- Zavislosti, osobnost a chovani: Psycholog: 2016
- Riziko Gjmy: Psycholog:
- Vzdélani a vychova: Specialni pedagog:
- Dotaznik sebehodnoceni: Specialni pedagog:
- Protektivni faktory: Specialni pedagog:

2016
2016

Komplexni zprava zpracovana dne: -.20 16 zpracoval: _
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Pfiloha ¢&. 3
.

Komplexni zprava o odsouzeném

Kod vézné: |l Prijmeni: RECIDIVISTA

VERZE SARPO: ZAKLADNI

Jméno: MLADSI

zalozil: N

Vytvoreno: 2021

STATICKE FAKTORY:
- riziko: Vysoké
- mira rizika: 73,8 ze 100

Rizika a zavazné skute¢nosti:

opakovany pobyt ve vykonu trestu

celkova doba véznéni za poslednich 5 let pfesahla 1 rok
kratkodoby pobyt na svobod¢ od posledniho véznéni
vyskyt protipravniho ¢inu nasilné povahy

RIZIKO UIMY:
Nebylo zpracovano.

DYNAMICKE FAKTORY:
- riziko: Velmi vysoké
- mira rizika: 84,7 z 100

BYDLENI - Vysledna hodnota rizika je 6,7 z 10.
ZAMESTNANI - Vysledna hodnota rizika je 10,0 z 10.
FINANCE - Vysledné hodnota rizika je 9,2 z 10.

RODINA A SOCIALN{ KONTAKTY - Vysledn4 hodnota rizika je 6,0 z 10.
VZDELANI A VYCHOVA - Vysledna hodnota rizika je 8,6 z 10.

ZAVISLOSTI - Vysledna hodnota rizika je 6,0 z 10.

OSOBNOST A CHOVANI - Vysledna hodnota rizika je 8,9 z 10.

DALSI ZAVAZNE SKUTECNOSTI:
Adaptace v Nastupnim oddile:
bez zaznamu

STATICKE FAKTORY

VERZE SARPO: ZAKLADNI

Odsouzeny Mladsi Recidivista, narozen -.1992, vykonava trest odnéti svobody od -.2019.
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TRESTN{ MINULOST:
V minulosti jiz byl odsouzen za protipravni ¢innost. Doposud byl 6x ve vykonu trestu odnéti svobody
nepodminéng. Celkovy pocet zdznamu v opisu z evidence Rejstiiku trestl, véetné toho aktualniho, ¢ini 12.

Vycet vybranych druht sankci vetné jejich pfemén:

Podminéné odsouzeni: 3x. Dohled nad pachatelem, pfiméfena omezeni a povinnosti: 1x. Pieména v NEPO: 1x.
Obecné prospésné prace: 1x. Pfeména v NEPO: 1x.

Odnéti svobody nepodminéné: 6x.

Podminéné propustén nebyl.

Celkovy pocet nepodminénych trestil: 8x.
Celkovy pocet poruseni: 2x.

Poprvé byl odsouzen za protipravni ¢innost: §205/1D Trestni zakonik 40/2009 Sb. Bylo to ve véku 19 let. Pti
propusteéni z posledniho véznéni dosahl 27 let véku. Pfi nastupu do aktualniho vé€znéni dosahl 27 let véku. Za
poslednich pét let celkova doba véznéni piekrocila hranici jednoho roku.

Nejsou evidovany zadné dalsi zavazné skutecnosti.

ZPUSOBENA UJMA:

V minulosti Ize nalézt protipravni ¢in nasilné povahy (tézké ublizeni na zdravi). Za protipravni ¢innost se
sexualnim kontextem nebyl v minulosti odsouzen. Za protipravni ¢innost s drogovym kontextem nebyl v
minulosti odsouzen.

AKTUALNI A OSTATNI TRESTNA CINNOST:

V soucasné dobé odsouzeny vykonava trest odnéti svobody za protipravni ¢innost: § 205/2 - kradez. Délka
trestu odnéti svobody nepodminéné ¢ini: 18m. Trest vykonava ve véznici s ostrahou.

Je umistén ve vysokém stupni zabezpeceni. V ramci aktualniho véznéni je zaroven odsouzen za nasledujici
protipravni ¢innost: § 205/1a,2 - kradez, § 205/1a,2 - kradez.

A to v celkové délce trvani: 28 m.

Popis trestné ¢innosti:

aktualni trest 16 més. - V supermarketu odcizil cukrovinky v celkové hodnoté cca 110,-K¢&, pfestoze byl v
poslednich 3 letech za piecin kradeze zadrzen.

planovany trest 18 més. - Opakované, nejméné ve 4 ptipadech v prodejné drogerie odcizil drogistické zbozi v
celkové hodnot€ cca 4.000,-K¢&, pfiCemzZ v jednom piipad€ byl zadrzen pracovnikem ostrahy. Jednani se

dopustil, prestoze byl v poslednich 3 letech za obdobnou majetkovou trestnou ¢innost odsouzen.

PROTEKTIVNI FAKTORY:
Nebyly identifikovany zadné.

Vysledné riziko statickych faktorti je Vysoké, mira rizika je 73,8 ze 100.

ADAPTACE - PROJEVY CHOVANI A VYSTUPOVANI V NASTUPNIM ODDELENI

Projevy chovani vii¢i zaméstnanciim:
Nebyly zjistény zadné z popisovanych projevii chovani odsouzeného vii¢i zaméstnanctim.

Projevy chovani vii¢i ostatnim odsouzenym:
Nebyly zjistény zadné z popisovanych rojevi chovani odsouzeného viici ostatnim odsouzenym.

Mimotadné projevy nezadouciho chovani:
Nebyly zjistény zadné mimotradné projevy nezadouciho jednani.

Respektovani norem vykonu trestu odnéti svobody:
- své povinnosti si fadné€ plni
- Zna sva prava i povinnosti
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DYNAMICKE FAKTORY

~-BYDLEN]--

Popis aktualniho stavu:

Trvaly pobyt ma hlasen W, jedna se o sidlo ohlasovny (ufedni adresa). Jako
kontaktni adresu uvadi: . Po vykonu trestu se bude vracet na adresu: i, zatim

presné nevi.

Popis situace pfed nastupem do vykonu trestu:

- nestabilni, nestalé, nejisté (nepamatuje si)

- zadné, formalni (nepamatuje si)

Osoby, se kterymi sdilel misto bydleni: kamaradi.

Doklad totoznosti:
Odsouzeny je bez obc¢anského pritkazu, jako diivod uvadi: ztrata - poucen.
Doplnéni hodnotitele: prukaz pojisténce zdrav. pojistovny nema - poucen.

Hodnoceni rizik:

Nema zadné pravné oSetfené bydleni, které by mélo zaroven neformalni charakter. Podminky bydleni jsou
limitovany, neumoznuji udrzovat zakladni hygienické navyky standardnim zplisobem. Bydli v prostredi, které
neni charakterizovano jako rizikové, vyskyt rizikového chovani je spise ojedinély. Informace k posouzeni rizika
Konflikty v misté¢ bydleni chybi. Bydleni ma stfedni souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikim nevyuzita.

Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuje rizika, kterd byla identifikovana pro oblast Bydleni.

Protektivni faktory:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypocet miry rizika:
Objektivni hodnoceni této oblasti je 6,7. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 6,7 z 10.

--ZAMESTNANI--

Popis aktualniho stavu:

Odsouzeny nebyl doposud oficialné zaméstnan. Aktualni zdravotni stav neomezuje moznost pracovniho
uplatnéni. Odsouzeny uvadi, ze mu nebyl pfiznan zadny ze stupit invalidity.

Popis situace pied nastupem do vykonu trestu:
- bez zaméstnani (2013-7/2019)
Pted aktualnim véznénim nebyl odsouzeny v evidenci Utadu préace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Hodnoceni rizik:

V soucasné dobé nemilze pro praxi vyuzit zadnou kvalifikaci. Informace k riziku Rizikovy prubéeh predchozich
zaméstnani chybi. V prubehu 3 let pfed vykonem trestu byl déle nez 6 mésicti kontinualn¢ nezameéstnany. Pied
vykonem trestu byl bez zaméstnani a zaroveii nebyl v evidenci uchaze¢t o zaméstnani Uiadu prace. Absence
pracovnich zkusenosti. Zaméstnani ma vysokou souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikiim nevyuzita.

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Zameéstnani.

Protektivni faktory:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypocet miry rizika:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 10,0. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 10,0 z 10.
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--FINANCE--

Popis situace pred nastupem do vykonu trestu:

- bez legélnich pfijma (2013-7/2019 )

Aktudlng jsou evidovany nasledujici financni zdvazky: soudni vylohy, z trestné ¢innosti, na zdravotnim
pojistény, u DP i, nezna ¢astku.

Hodnoceni rizik:

Nema zadné legalni pfijmy ani ty, které plynou ze socialni politiky statu. Ma piijmy pochazejici z trestné
¢innosti. Své zavazky plnil s problémy a to z divodu, Ze fadné plnéni bylo nad ramec jeho realnych moznosti.
Informace k riziku Nedostate¢né dovednosti hospodafit s finanénimi prostfedky chybi. Finance maji vysokou
souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikiim nevyuZita.

Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuyje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Finance.

Protektivni faktory:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypodet miry rizika:
Objektivni hodnoceni této oblasti je 9,2. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 9,2 z 10.

~-RODINA A SOCIALNI KONTAKTY--

Popis aktualniho stavu:

Odsouzeny je svobodny. Je bezdétny.

Okruh osob, se kterymi kontakt udrzuje nebo se kterymi po dobu véznéni bude chtit udrzovat:
- prarodice (ma, nespecifikuje, nestyka se s nimi)

- rodi¢e (pouze matka, nestyka se s ni)

- sourozenci (5 sourozenct, nestyka se s nimi)

- pfibuzni (m4, nestyka se s nimi)

- znami (ma, nespecifikuje)

Odsouzeny je aktualné bez kontaktl se svym socidlnim zazemim (nema kde bydlet, s rodinnymi pfislusniky se
dlouhodobé nestyka).

Hodnoceni rizik:

Nikdo z osob blizkych se nikdy nepodilel na pachani trestné ¢innosti. Je v pravidelném kontaktu s osobami

s kriminalni minulosti. Konflikty v mezilidskych vztazich se obesly bez trestné pravnich dopadli. Nema zadné
fungujici socialni zdzemi. Socialni kontakty maji vysokou souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikim nevyuzita.

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Rodina a socialni kontakty.

Protektivni faktory:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypocet miry rizika:
Objektivni hodnoceni této oblasti je 6,0. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 6,0 z 10.

--VZDELAN{ A VYCHOVA--

Aktudlni stav v procesu vzdélavani:

Zakladni vzd&lani dokongil: 9 tiid ZS.

Stfedni vzdélani nedokoncil: ne.

Kurzy, praxe, dovednosti, schopnosti a jazykové znalosti:

Odsouzeny v minulosti neabsolvoval zadné kurzy ani rekvalifikace. Nema zadnou pracovni praxi.
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Popis stavu vychovy:
Vychova v rodinném prostredi:
Doplnéna rodina: ot¢im.

Vychova nebo pobyt v jiném neZ rodinném prostiedi:
Vychovny ustav: vychovné problémy od 12 let.

Socialné patologické jevy v rodinném prostiedi:
Nedostate¢ny dohled nad skolni dochazkou ditéte: zaskolactvi.

Socialné patologické jevy v chovani:

V kategorii Nepoctivost nebo kradeze:

- Casto lhal (zavazng)

- kradl bez ptimé konfrontace s obéti (zavazn¢)

Doplnéni hodnotitele: vliv asocidlnich skupin, kradeze v obchodech, rvacky.
V kategorii Vazné poruSovani pravidel:

- pted 13 rokem ziistaval pfes zakazy rodi¢ti dlouho do noci venku (zadvazné)
- byl casto za Skolou pfed 13 rokem véku (nezavazng)

- zneuzival alkohol, ndvykové latky nebo hral automaty (zavazn¢)

Doplnéni hodnotitele: alkohol jiz od puberty, nasledne etopedické problémy.
V kategorii agrese k lidem a zvifatim:

- Casto zacinal rvacky nebo Sarvatky (zavazng)

- projevoval fyzickou agresi k lidem (z&vazn¢)

Doplnéni hodnotitele: Rvacky fotbalovych fans apod..

Tréaveni volného casu v détstvi:
Neorganizovana forma:

- zajmové a sportovni aktivity: fotbal.
- pasivni formy: TV, PC.

Charakter détskych vrstevnickych skupin: asocialni skupiny.

Hodnoceni rizik:

Odsouzeny nemé dokoncené vyssi nez zakladni vzdélani. Rodinné prostiedi, ve kterém vyristal, 1ze
charakterizovat jako dysfunkéni. Pro nedostatek aktudlnich informaci nelze posoudit riziko Kriminalni zatéz v
rodinném prostfedi. Byl umistén mimo rodinu ulozenim ochranné vychovy. Vychova probihala pfevaznou ¢ast
détstvi pouze jednim z rodic¢t. Dlouhodobé€ se vyskytla nékterd z poruch chovéni v détstvi. Byl ¢lenem zavadové
skupiny a spolupodilel na jeji ¢innosti. Vzdélani a vychova ma vysokou souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k riziklim nevyuzita.

Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Vzdélani a vychova.

Protektivni faktory:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypocet miry rizika:

Objektivni hodnoceni této oblasti je 8,6. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 8,6 z 10.
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--ZAVISLOSTI--
Popis situace:

Alkohol

Odsouzeny pije alkohol od svych 12 let. V minulosti pil pivo, vino, destilaty. Lé¢eni nikdy neabsolvoval.
Hodnotitel nevyuzil moznost doplnéni. Odsouzeny je v soucasnosti abstinent. Hodnotitel nevyuzil moznost
doplnéni.

Nealkoholové drogy

Odsouzeny je uzivatelem drog od svych 14 let. V minulosti nékdy uzil marihuanu, pervitin, heroin. Drogy si
nékdy aplikoval intravenézn€. A také uzil spole¢nou jehlu. Dobrovolné 1éeni absolvoval neuspésné nebo je
nedokon¢il. Hodnotitel nevyuzil moznost doplnéni. Odsouzeny v soucasnosti uziva marihuanu. Jeho primarni
drogou je marihuana. Stadium uZivani je hodnoceno jako $kodlivé uzivani. Cetnost uzivani udava v intervalu 1-
3xtydné. Posledni uziti pfed uvéznénim udava v obdobi do tii mésict.

Objektivne zjisténa doba rizikového uzivani je 14 let. Subjektivné mu uzivani drog pisobi problémy od jeho 25
let. Nema soudn¢ ulozené/natizené 1é€eni a neprojevuje o né zajem. Doplnéni hodnotitele: Po minulém
propusténi z VT pry neuzival pervitin, pouze marihuanu.

Hrani hazardnich her
Odsouzeny v minulosti nehral a ani v soucasnosti nehraje hazardni hry. Hodnotitel nevyuzil moznost doplnéni.

Odsouzeny se oznacuje za kuidka. Praimérnou denni spotiebu cigaret odhaduje na 35 ks.

Hodnoceni rizik:

Odsouzeny se dostava pravidelné do kontaktu s jedinci z rizikovych skupin. Pfevladaji u néj kontakty s lidmi
mimo n¢. Zavazné dopady spojené s rizikovym chovanim zasahuji nékteré oblasti jeho zivota. Vydaje spojené
s rizikovym chovanim zvlada s obtizemi, a proto dochazi k financovani i z nelegalnich zdroji. Ze zjisténych
udaju vyplyva, ze byl v minulosti zavisly. Dokazal se vSak vylécit. Aktualné ho jiz nelze charakterizovat jako
zavislého. Pro nedostatek aktualnich informaci nelze posoudit riziko dlouhodobé nefeseného nebo neléceného
patologického hracstvi odsouzeného. Zavislosti maji stfedni souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikim nevyuzita.

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:
Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Zavislosti.

PROTEKTIVNI FAKTORY:
Nebyly identifikovany zadné.

Vypodet miry rizika:
Objektivni hodnoceni této oblasti je 6,0. Hodnotitel ponechal hodnotu objektivniho hodnoceni. Vysledna
hodnota rizika je 6,0 z 10.

~-OSOBNOST A CHOVANI--

Aktudlni psychicky stav:

V poslednich tydnech pfed uvéznénim nedoslo u odsouzeného k zadnym neobvyklym zménadm. Nebyly
nalezeny zadné okolnosti, kterym by bylo tieba vénovat zvySenou pozornost.

Popis situace:

Psychicka porucha: Ods. uvadi, ze ma pry dg. schizoafektivni poruchy. Informace vsak neni dohledatelna..
Vyrazné snizené mentalni schopnosti nezjistény.

Léceni v souvislosti s dusevnimi potizemi: Od détstvi opakované psychiatricky hospitalizovan a ambulantné
1é¢en kviili agresivité a dal§im porucham chovani.

Byly identifikovany traumatizujici udalosti v détstvi, které v dalsim vyvoji nezvladnul: V 8 letech smrt otce,
matka alkoholicka -> umistén do tstavu..

Zjistény opakované projevy maladaptivniho chovani.V minulosti se opakované sebeposkodil. K pfi¢inam a
okolnostem lze uvést: Opakované natlakové ¢iny na VS, bez nahledu. Posledni sebeposkozeni: fijen 2019.M4 za
sebou opakovany sebevrazedny pokus, naposledy: fijen 2019. Uvadénou ptic¢inou je: Opakované natlakové Ciny,
bez nahledu.
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Hodnoceni rizik:

V ramci hodnoceni agresivnich projevil v chovani odsouzeného byly zjistény velmi ¢asté projevy brachialni
agrese. Ostatni druhy agresivniho chovani nachazime velmi ¢asto. Nachazime prvky identifikace s nékterou ze
skupin, které Ize zatadit do kriminalni subkultury.

V ramci zhodnoceni rizik v komunikac¢nich strategiich odsouzeného Ize konstatovat, zZe se opakované snazi
ovladat druhé¢ lidi a uzivat je ve sviij prospéch. Lez pouziva velmi asto a za ti€elem zisku. Jeji vyuzivani dokaze
planovat. S formalnimi autoritami se dostava do konflikti opakované v prubéhu celého Zivota.

V ramci zhodnoceni rizik vyplyvajicich z Zivotniho stylu odsouzeného lze konstatovat, ze se védomé a
opakované vyskytuje na rizikovych mistech a dostava se do rizikovych situaci. BéZzné situace dokaze vlastnim
zivoté odsouzeného opakuje. Pii feSeni i béznych problémi spoléha na pomoc druhych, poptipadé na to, jak
véci dopadnou. Pravidla a normy porusuje opakovang. Je inicidtorem takovych situaci. V nékterych oblastech
svych nazoru akceptuje protipravni jednani antisocialniho charakteru. Neni viibec nebo jen malo motivovany k
tomu fadné pracovat. Osobnost a chovani maji vysokou souvislost s trestnou ¢innosti.

Moznost doplnéni k rizikim nevyuzita.

Dalsi relevantni informace ziskané z psychologického vysetieni:

V kontaktu se snazi o vyvolani pozitivniho dojmu, soucasné vyhrozuje moznym nezadoucim chovanim z vlastni
strany, které se nesnazi nikterak regulovat. Psychicky zna¢n¢ labilni jedinec se sklonem k impulzivnim reakcim
a neschopnosti korekce vlastniho chovani ve vyhrocenych kontextech. Velmi nizka frustracni tolerance s
propagaci do agrese, nevyzrala osobnost, vyvojové hrani¢ni tiroveil osobnosti.

Motivace k feSeni objektivné zjisténych rizik:

Odsouzeny si neuvédomuje rizika, ktera byla identifikovana pro oblast Osobnost a chovani.
Protektivni faktory:

Nebyly identifikovany zadné.

Vypocet miry rizika:
Objektivni hodnoceni této oblasti je 7,9. Hodnotitel zvysil hodnotu objektivniho hodnoceni o 1 stupeni.
Vysledna hodnota rizika je 8,9 z 10.

SEBEHODNOCENI ODSOUZENEHO

Oblasti, které mél odsouzeny dle subjektivniho nazoru vyteseny:
odsouzeny neoznacil Zadnou oblast

Oblasti, které nemél odsouzeny dle subjektivniho ndzoru vyfeseny, ale zvladal je:
- ziskat pracovni zkuSenost

- mit jisty a pravidelny pfijem

- fesit své dluhy a pohledavky vcetné vyzivného

- byt bez partnera

- vychazet bezkonfliktn€ s partnerem

- byt bez pratel

- starat se o své déti

- vyhnout se kontaktu s prateli, nebo znamymi, kteti maji konflikty se zdkonem, ptip. berou drogy
- vyhnout se navstévam rizikovych mist

- vychazet bezkonfliktn€ s autoritami

- vyhnout se nadmérné konzumaci alkoholu nebo brani drog

- vyhnout se hrani hazardnich her nebo automatiim

- zvladnout svou snadnou ovlivnitelnost druhymi lidmi

- zvladnout stat si za svymi nazory

- vyuzit ptilezitost k napravé vlastnich chyb

- zvladnout svou nerozhodnost

- najit si smysluplnou napln volného casu

Oblasti, které nemél odsouzeny dle subjektivniho ndzoru vyfeseny a nezvladal je:

- najit si stalé bydleni
- udrzet si stalé bydleni
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- najit si stdlé zamestnani

- udrZet si stalé zaméstnani

- bydlet s osobami pachajicimi trestnou ¢innost nebo v rizikovém prostiedi
- dokézat hospodafit se svymi financemi

- dokoncit si vzdélani nebo ziskat dalsi potfebnou kvalifikaci

- vychazet se svoji rodinou

- zvladnout pocity osamélosti

- zvladnout pocity ménécennosti

- zvladnout své agresivni chovani a zkratové jednani

- zvladnout obavy ze své budoucnosti

- zvladnout svou netrpélivost, kdyz se mi nebude néjaky ¢as darit

Oblasti, které souvisi dle subjektivniho nazoru odsouzeného s jeho aktualni trestnou ¢innosti:
odsouzeny neoznacdil Zadnou oblast

Odsouzeny hodnoti svou trestnou ¢innost:
Kdybych védél, jak jinak fesit problémy, nebo kdybych védél, co vim dnes, urcité bych volil jiné feseni.

Jako motivaci pro feSeni svych problému uvadi:
dokazat rodin€ a sob¢, ze umi zit fadné, obnoveni vztahti rodina, stabilizace zivotnich podminek, vyfeSeni
dluhi, finan¢ni nezavislost, pracovni kariéra, vénovat se zajmam.

Subjektivni mira zodpovédnosti (0-10):

Citim se zcela zodpovédny za trestny ¢in, za ktery jsem aktualné ve vykonu trestu (10).
Odsouzeny dopliuje: To co jsem spachal jsem provedl kvili tomu, Ze jsem nemohl sehnat praci..
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Trestani pri recidivé
Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu kriminalni recidiva, ktera je celospolecCenskym
problémem, jehoz feseni by mélo byt jednim z cilii trestni politiky statu, a zaroven je i métitkem
jeji uspésnosti. V Cetnosti recidivy se do urcité miry odrazi icinnost trestnich sankci, efektivita
jejich vymahani, ale i spolecenské vlivy, jako je naptiklad demografické rozlozeni obyvatelstva
¢i socialni nerovnosti. Recidiva je problémem, ktery neni mozné definitivné vyftesit, ale 1ze se
priblizit idealu jeho trestani, a tedy ucinnému boji proti opakovanému péachani trestnych ¢inti
recidivizujicimi pachateli.

Na recidivu lze nahlizet z pohledu mnoha védnich disciplin. Pro tuto praci je stéZejni
pohled trestnépravni, a jsou v ni tedy popsany pravni instrumenty, které slouzi k ptisnéjSimu
postihu recidivistli, podminky jejich uziti a jejich vliv na druh a vysi trestu. Ackoliv cilem prace
je zmapovat zejména ucinné pravo, recidiva je priblizena i v jejim historickém kontextu, nebot’
tato stranka je kliG¢ova pro pochopeni starsi judikatury. Césteéné je rovnéz tuzemské pravni
uprava srovnana se zahranicni legislativou, ktera mize byt uziteCnou inspiraci pro optimalizaci
naseho systému postihu recidivy.

Penologie pohlizi na recidivu ¢isté jako na opakovany vykon trestu odnéti svobody.
Prace analyzuje, jakym zpiisobem recidiva ovliviiuje zatazeni do typu véznice ¢i jaky vliv ma
na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dale je ptiblizen i pomérné mlady
diagnosticky nastroj SARPO, ktery byl vyvinut Vézenskou sluzbou Ceské republiky, a jeho
systematika. Jeho vystupem je komplexni zprava, ktera je k nahlédnuti coby piiloha této prace.
Tento systém by mohl byt v budoucnu rozsiten a jeho vystupy dostupné soudclim pfi
rozhodovani o podminéném propusténi. Prostor pro zlepSeni je i v oblasti specialni recidivy,

kde se lze inspirovat naptiklad francouzskou legislativou.

Klicova slova: recidiva, trest, pravo
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Punishment of Recividism
Abstract

This diploma thesis deals with the topic of criminal recidivism which is a global
problem, the solution of which should be one of the goals of the state's criminal justice system
and at the same time it is a measure of its success rate. The frequency of recidivism to some
extent reflects the effectiveness of criminal sanctions, the effectiveness of their enforcement,
but also social influences such as the demographic distribution of the population or social
inequality. Recidivism is a problem that cannot be definitively solved but it is possible to
approach the ideal of its punishment, and thus the effective fight against repeated offenses by
recidivizing criminals.

Recidivism can be viewed from the perspective of many scientific disciplines. This
work aims to describe recidivism in the eyes of criminal law. It depicts the legal instruments
that serve to punish recidivists more severely, the conditions of their application and their
impact on the type and amount of punishment. Although the aim of the thesis is to map
especially effective law, recidivism is also approached in its historical context as this aspect is
key to understanding older case law. The domestic legislation is also partially compared with
foreign legislation which can be a useful inspiration for optimizing our system of punishment
of recidivism.

Penology views recidivism purely as the repeated execution of a custodial sentence.

The thesis analyzes how recidivism affects the placement in the certain type of prison or what
effect it has on conditional release. It also presents a relatively young diagnostic tool called
SARPO, which was developed by the Prison Service of the Czech Republic. Its output is a
comprehensive report which is attached as an appendix to this work. This system could be
extended in the future and its outputs available to judges for parole decisions. There is also
room for improvement in the area of special recidivism, which can be inspired, for example,

by French legislation.

Key words: recidivism, punishment, law
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